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元良勇次郎の注意論の登場と発達論および興味論への展開
―精神物理学・実験心理学から教育、そして児童（心理学）研究へ―

田　邉　尚　樹

はじめに

　本稿は、1890年代における帝国大学文科大学（以
下、帝大）心理学教授元良勇次郎（1858-1912）の注
意論の登場と発達論および興味論への展開を描出す
る。
　元良は1885年にジョンズ・ホプキンス大学大学院
に入学し、S.ホール（Granville Stanley Hall, 1844-
1924）から精神物理学や実験心理学（生理学的心理
学）、教育学、そして児童研究を学び、1888年に同
大学院で博士号を取得した。同年に帰国後、帝大の
講師として随意科目「精神物理學」を1890年に帝大
心理学教授に就任するまで担当した。講義録として

「精神物理學」が『哲學會雜誌』に1891年まで連載
された。精神物理学は、精神的な世界と身体的（物
理的）な世界との関係を明らかにすることを目的
に、G.T.フ ェ ヒ ナ ー（Gustav Theodor Fechner, 
1801-1887）によって19世紀中頃に創始された。刺激
量と感覚量の対数関数の関係を示すヴェーバー・
フェヒナーの法則などの理論や、研究方法としての
実験などを実験心理学に提供した。心理学史の観点
から見れば、J.ロック（John Locke, 1632-1704）の
経験心理学からカント（Immanuel Kant, 1724-1804）
の『純粋理性批判』を経て、実証科学による哲学的

（思弁的）心理学からの独立を模索する「新心理學」
の登場といえる。ただし、精神物理学は実証的な実
験研究と哲学的思索（内的精神物理学）という二つ
の側面を内包し、実験心理学は精神物理学から観察
や実験などの実証性のみを摂取した外的精神物理学
と考えられる１）。
　元良の「精神物理學」はホールを通じて欧米で流
行する精神物理学を日本に受容したものであり、そ
こでは哲学と実証科学の二側面から感覚、意識、観
念（連合）、リズムとともに注意が説かれた。元良
の注意論は、大山正・大泉溥によれば、「精神物理
學」を端緒に、『女子のとも』で「小兒心理學」（児

童心理学）２）を連載し『兒童研究』に「注意作用の
研究」を発表した1900年前後、そして未完の遺稿『心
理學概論』をまとめていた1910年前後の三期に時期
区分される。要言すれば、初期には、「注意を意識
の中心としてとらえ、自覚の中心に呼び出すことを
注意の機能とし」、「年齢的発達にも言及し自意識の
成立とも関係づけている」。中期には、「注意作用の
研究」で、当時の「劣等兒」や「低能兒」と異なる

「遅性兒」を対象とする注意の実験研究と注意訓練
を実施した。後期には、それまでの自身の注意論を
遺稿『心理學概論』で総括しつつ「一日の生活時間
帯と注意の関係、読書、研究、社交、修養などの生
活全般にわたる注意の役割に言及している」。付言
すれば、同書の「注意の分類」の末尾で、教育では

「子どもの状態に応じて適宜、適切な対応をすべき
だと強調している」３）。
　先行研究では、元良の注意論が持つ二つの側面と
して特殊教育と児童研究を指摘してきた。前者につ
いて、当時の特殊教育に重要な示唆を与えた「注意
作用の研究」を特筆すべき点として、元良の注意論
が1900年代の特殊教育に与えた影響に主眼を置いて
きた。「注意作用の研究」は『兒童研究』創刊当時
に児童研究の重要な論点とされた注意について４）、

「低腦兒」「劣等兒」など当時の学校教育の学業不振
児問題を念頭に置いていた。元良は、注意に欠陥が
見られる児童を「低腦兒」「劣等兒」ではなく「遅
性 兒 」（ 現 在 のADHD（ 注 意 欠 陥・ 多 動 症 ／
Attention Deficit/Hyperactivity Disorder）に類す
ると考えられる）と呼び、自身が製作した「錬心器」
で注意訓練し実際に成績を向上させたことを報告し
た。この報告は学業不振児の問題に関する画期的な
科学的実験研究として当時受け入れられた５）。
　一方、後者の児童研究の側面について、元良の注
意論が児童研究として論じられていたことが指摘さ
れる。元良は帰国直後に帝大で「精神物理學」を講
じる傍らで、ホールの児童研究の影響と外山正一や



― 112 ―

高島平三郎らの後押しを受けて児童研究の実施を目
的に日本教育研究会を発足させた６）。その後も、指
導生の高島、塚原政次（1871-1946）、松本孝次郎

（1870-1932）らが1897年に刊行した児童研究専門雑
誌『兒童研究』の創刊号に「祝辭」を送り、1902年
には日本児童学会の初代会長として児童研究を牽引
した７）。児童研究は、同誌の創刊号で示されるよう
に、「単に心理學の名に滿足せずして兒童學の新名
稱を附與し兒童の心身全體に關する研究」とされ、

「理論的方面」と「實際的方面」からの「児童研究
に基づいた「新教育学」の建設」のもとに注意を重
要な概念および問題とした８）。先行研究では「小兒
心理學」を児童（心理学）研究の系譜で注意を論じ
たものと位置づけるが、いまだ十分な考察を加えた
とは言い難い。さらに、サトウタツヤが「「精神物
理学」連載から10年後に、実際に子どもの注意訓練
についての研究を開始して成し遂げたことになる」
というように、元良の注意に関する実験研究は1900
年の「注意作用の研究」を待たねばならないとされ
る10）。ここで、「精神物理學」以降、『心理學』（1890
年）、『心理學十回講義』（1897年）、そして先にあげ
た「小兒心理學」など、元良が1890年代に注意論を
理論的に展開したことを指摘しなければならな
い11）。本稿は、これらの史料を対象に、これまで明
らかにされてこなかった、1890年代における元良の
注意論の登場と理論的展開の描出を目的とする。
　以上のことから、本稿では、「精神物理學」と『心
理學』を中心に元良心理学における注意論の登場と
その射程を明確にし （第１節）、『心理學十回講義』
と「小兒心理學」を中心に注意論から彼の発達論（第
２節）、そして注意と興味への展開を描き出し考察
を加える（第３節）。この作業から、元良の注意論
がホールの児童研究などの影響を受けながら登場
し、欧米の最先端の哲学および心理学の理論を基盤
に独自の発達論、そしてヘルバルト派に抗する興味
論を提起したことが明らかになる。

１�．注意論の登場とその射程―変容する観
念と転移する注意

　注意は、日本の近代教育学の礎であるペスタロッ
チ主義の開発主義教授理論およびヘルバルト主義教
育学の中心概念だった。1870年代、伊澤修二らに
よって経験科学的なベイン心理学と「実物教授」

object lessonを中心とする開発主義教授理論をもと
に教育理論の構築が試みられ、対象物を精確に認識
するために眼などの五官を通じた感覚つまり「知覚
力の練習」と事物に対する「注意力の練習」を重視
した教育理論が登場した。その後、1887年に帝国大
学に招聘されたハウスクネヒト（Emil Paul Karl 
Heinrich Hausknecht, 1853-1927）がヘルバルト主義
教育学をもたらした。大久保遼によれば、「無数の
観念のなかから、１つの観念群を選択し、それを
強固に構成する「注意」を能動的に行う」ことを目
的とした教育理論が登場し、対象物を認識するため
にはペスタロッチ主義のように対象物に注意を向け
るだけではなくヘルバルト主義のように能動的に選
択した観念を意識に維持するための注意を要すると
考えられるようになった。別言すれば、人間は対象
物への注意によって五官を通して精確な知覚（感
覚）を得るという考えから、経験科学が指摘した感
覚の偶発性と不確実性を能動的な注意をもって統御
し、さらにその注意を教育勅語に向けることで「国
家的機関の一員」をつくり上げるという考えへと発
展した。この感覚の偶発性と不確実性を指摘したの
が元良であり、感覚を能動的な注意で統御する近代
的国家教育論を構築したのが『實用 教育學及教授
法』（1894）と『科學的教育學講義』（1895）を発表
した谷本富だと、大久保は指摘する12）。ここで、谷
本が彼の「精神物理學」を大西祝や大瀬甚太郎とと
もに受講していたことは留目してよいだろう13）。つ
まり、元良の注意論が登場した「精神物理學」は近
代的国家教育論やその後に大瀬が牽引した実験教育
学の淵源であり、他方で近代日本の倫理学にまで影
響を与えたと考えられる。では、元良は注意につい
て「精神物理學」でどのように論じていたのか。「精
神物理學」の第七回「注意（Attention）」から元良
の注意論の登場を見ていこう。
　元良は冒頭で、「抑モ注意ナルモノハ人間ノ意識
ノ中心ト云フベキ者ニテ精神現象ノ最モ明カニ現ハ
ルゝ點」、つまり「此意識ナル舞臺ノ中ニ最モ明カ
ナル一點」こそ注意であり、さらに「此最モ明カナ
ル所ヲ自覺ノ中心ト云フ」と述べる。そして、「自
覺ノ中心ニハ自働力」、すなわち「意識中ニ現ハレ
居ル觀念中ヨリ或ル觀念ヲ撰擇シテ之ヲ認識スルモ
ノナレバ觀念同伴法ニ加フルニ自覺ノ撰擇力」が

「觀念ノ意識中ニ新陳代謝スルノ順序ヲ定ムル」と
いう。それゆえ、注意を明らかにするためには「精
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神現象ヲ別チテ意識及ビ觀念ノ二」つに着目しなけ
ればならないという。元良は意識中の観念伴生につ
いて「他働ノ注意」と「自働ノ注意」という二つの
注意を論じる。
　「他働ノ注意」とは、元良の言葉を借りれば、「外
物ヨリ來リタル觀念或ハ腦中ヨリ起リタル觀念」の
うち「意識ナル舞臺中ニ現ハ」れ、「精神ハ全ク其
一ツノ觀念ノ爲メニ横領セラルゝニ至ル」状態、つ
まり外からの刺激によって他動的にある一つの観念
に意識が向く（向けさせられる）状態を指す。一方、

「自働ノ注意」は、当時の心理学が意識中にあるも
のを観念と見なしていた中で特異的だった。元良
は、人間が精神中の意識以外すなわち無意識にある
観念（「無意識觀念」）から能動的に選択すること
を「自働ノ注意」とした。「自働ノ注意ハ外ヨリ來
ル觀念ノ爲メニ精神ガ奪ハルゝニ非ズシテ彼ノ自覺
ノ中心ガ觀念ニ對シテ反應スルモノナリ」という。
たとえば、「鐘ノ音ヲ聞カントシテ注意スルトキハ
鐘ノ音ノ觀念ヲ彼ノ自覺ノ中心ニ保チ置ク」よう
に、鐘の音を聞く前から「鐘の音」という観念を能
動的に選択し、自覚することを指している。これを
踏まえて、元良は、「注意セントスルトキハ其注意
スル者ノ觀念ヲ此自覺ノ中央ニ呼出シテ其所ニ之ヲ
保ツ」と、注意とは能動的に選択した観念を自覚す
る状態を維持するものとしたのである14）。
　「精神物理學」「注意（Attention）」と同年に自身
初めての心理学論書として出版した『心理學』では、

「第十七章 注意」として注意に関する章を設けて、
意識という舞台に特定の観念を選び出し保持する注
意が「注意力」という力によって生じるとした。そ
してこれは「意識ノ結合的性質」に起因するとして
いる。つまり、注意とは「觀念ガ刺激的ニ働キ他ノ
觀念ヲ惹キ起シ或ハ身躰ノ運動ヲ惹キ起スノ端緒ヲ
示シタルモノ」であり、「觀念の刺激的性質」に起
因すると、先の「自働ノ注意」を「注意力」によっ
て意識が結合した状態である。
　このように、注意は、視覚など外官による生理的
作用（身体的作用）だけではなく、意識中の観念に
よる結合点のような精神的作用と考えられ、とくに
後者については観念の刺激的性質が重要視されるの
である。このことは、元良が「第十七章 注意」の
最後で「之ヨリ續キテ觀念ノ刺激的性質ヲ精密ニ説
明セントスル」と述べていることに証左される。
　元良は「第十七章 注意」に次いで「第十八章 習

慣及ビ本能」を論じる15）。元良は同章で「習慣ノ奴
隷」から免れるために「理性ヲ發達セシメ」「精神
ヲ益々發達セシムルヲ目的トナス」教育を求める。
ここでいう「理性」について、元良は『心理學』に
次いで出版した『倫理學』（1893年）で、カント批
判哲学批判から理性を「心ノ習慣」によって観念か
ら形成される「概念」とし、主観的に選択され（再）
形成される経験的なものと説明する。この主観的な
選択によって（再）形成される理性（「概念」）の
理論的根拠としてW.ジェイムズの「思想ノ流レ」
が援用されていた16）。一言付せば、元良は『心理學
概論』「第九章 意識の動性」の「注意と調和との關
係」で、「意識が如何なる意味に於て統一性を有す
るかは、なほ吾人の研究すべき事柄」と明言して、

「注意は一概念の範圍内に活動すべし。然りと雖も
一の概念より他の概念に移り行く場合には、成るべ
く互に相類似したるものに移り行くを以て便なりと
す」と「思想ノ流」に言及している17）。このように、
元良は意識を結合する精神作用として注意をとら
え、観念ないし概念をトリガーに働くものであると
一貫して論じた。
　以上のように、元良は「他働ノ注意」と「自働ノ
注意」をあげながらもとくに意識の刺激的性質に起
因する後者に着目し、人間が能動的に選択した観念
を自覚し維持することを示した。ここには、ジェイ
ムズの「思想ノ流レ」を理論的基盤に、主観的な選
択によって観念から経験的に（再）形成される理性

（「概念」）という考え方があったのである。
　観念の刺激的性質に起因する「自働ノ注意」から、
元良は1897年に帝国教育会で行なった連続公演『心
理學十回講義』で「注意ハ又伴生法ト關係ス。思想
ハ必ズ伴生法ニ從フテ活動スル場合多シ」と上述の
点を明示した上で「注意ノ病症」について以下のよ
うに述べる。

　以上論ズルガ如ク注意ノ活動スルニハ必ラズ
其法則アリ、外來ノ刺戟ノタメニ動カサルゝコ
トアリ、或ハ内部ノ思想ヨリ動カサルゝコトア
リ。其内外何レヲ問ハズ、注意ヲ動カス狀態ハ
時々刻々變化スルガ故ニ、注意ハ或ル一物ニ拘
泥スルコトナク、外物ノ經過ニ從ヒ、若シクハ
思想ノ變化ニ從ヒテ共ニ轉移スルモノナリ。然
リト雖モ時ニ或ハ精神衰弱其他ノ原因ニ由リテ
注意ヲ他ニ轉ズルコト能ハズ、常ニ或ル同一ノ
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思想浮ビ來リテ注意茲ニ停滞シ更ニ他ヲ思慮セ
ント試ミルモ其効ヲミザル場合アリ。或ハ之ヲ
以テ注意ノ病症ニ歸スルモノアリト雖モ其實ハ
然ラズシテ、他ニ病床ノ原因アルアリ、即チ一
思想心中ニ浮ビテ其觀念活動强キガタメ强サノ
法則ニ由リテ注意ヲ惹クモノニシテ、注意其物
ノ病症トハ謂フ可カラズ。觀念ガ其活動ノ度ヲ
増シ、平素ニナキ强サヲ以テ活動スルハ、觀念
活動ノ變躰ニシテ、注意ハ唯强サノ法則ニ從ヒ
テ活動スルモノナリ18）。

元良は、注意が観念の強弱に応じて作用するものと
考え、したがって「注意ノ病症」が「精神衰弱」の
ような精神的な問題ではなく、観念の刺激の強弱お
よび精神内部の「思想ノ變化」に起因するとしたの
である。それゆえ、注意それ自体に異常を見るべき
ではないと明言するのである。
　本節では、元良が、意識における観念の結合点で
ある注意として「他働ノ注意」および「自働ノ注意」
をあげ、主に後者から、主観的な観念の選択によっ
て観念から理性（概念）を経験的に（再）形成する
とする理性観を基盤に能動的な観念の選択に起因す
る注意論を論じ、独自の注意障害に対する見解を提
起したことを明らかにした。元良の注意論は注意を
鍵概念とした発達論および興味論へと展開する。次
節ではまず前者について考察する。

２�．注意論から発達論へ―児童から青年へ
の自覚を中心とする発達論と観察を中心
とする児童（心理学）研究の提言

　大山と大泉は、元良が「小兒心理學」でフランス
の心理学者T.A.リボーの『注意の心理学』（1889）
に示された、「感情の時代」「複雜なる感情の時代」

「習慣の時代」という注意の発達段階を紹介してい
ると指摘する19）。だがしかし、元良は自身の発達論
を、「精神物理學」「注意試驗法」、『倫理學』、『心理
學十回講義』、そして「小兒心理學」で展開している。
以下、順に見ていこう。
　元良は「精神物理學」の「注意試驗法」で「終に
注意の發達に就て一言せざるを得ず」として以下の
ように自身の発達論を明示する。

　物ニ注意スル如キヿハ孩兒ニハ全ク無キ者ニ

テ偶々珍ラシキ者ヲ見ルトキハ精神ハ受身ニテ
其ノ物ノ爲メニ注意ヲ惹キ起サルゝヿアリ。故
ニ小兒ガ生レテ數月ヲ經ルマデハ眼前ニ物ガ動
クトキニハ眼ハ之ト共ニ動クヿナシ。然ルニ此
時期ヲ經過スレバ眼ハ其物ニ引カレテ動クヿヲ
始ム。是實ニ注意ノ芽出ニシテ又精神生活ノ始
マリト云フ可シ。彼ノフロヲベル（傍線原文マ
マ―引用者）ガ幼稚園ノ道理ヲ考ヘ出セシハ即
チ此小兒ノ注意ヲ惹キ小兒ノ精神生活ヲシテ規
則正シク發達セシメントスルニ外ナラズ。之ヲ
ナスニハ先ツ初メニ發スル注意ハ他動的ノ注意
ナレバ之ヲ惹キ起シ易キ外物ヲ以テ小兒ノ精神
ヲ支配スルニアルナリ。追々成長スルニ從テ啻
ニ外物ノ爲メニ注意ヲ惹キ起サルゝニ止マラ
ズ。小兒ノ成長スルト共ニ力テ注意ヲ一點ニ集
ムルノ習慣ヲ養成セザルヲ得ズ。是レ其教育上
最モ大切ナルモノニシテ特ニ幼稚園及ビ家庭教
育ニ於テハ適度ニ之ヲ養生セザルヲ得ズ。而シ
テ尚ホ成長シテ靑年ニ達スルニ及ビテ其ノ注意
ヲ外物ニ用ヒルノミナラズ精神中ノ現象ヲ觀察
スルニ到ル20）。

人間は生まれて数ヶ月後に動く対象物を目で追い、
視覚的に認知することができるようになる。元良は
これを「注意ノ芽出」と呼び「精神生活ノ始マリ」
と見なす。そして、この段階に至った時、ホールも
着目したフレーベルの幼児教育思想21）をもとに「小
兒ノ注意ヲ惹キ小兒ノ精神生活ヲシテ規則正シク發
達セシメントスル」幼稚園での教育が必要と論じ
る。つまり、児童が能動的にある一点に注意する習
慣を「養生」することを「特ニ幼稚園及ビ家庭教育」
の最重要事項とした。そして、注意の発達は、児童
が「精神中ノ現象ヲ觀察スル」ことができる青年の
段階に最終的に到達すると説いた。元良はさらに以
下のように続ける。

　爰ニ於テ始メテ彼我ノ別明カニナリ心理學ニ
於テ所謂「セルフ、コンショース子ス」ヲ生ス
ルニ至ル。此時ニ先ツテ彼我ノ別ハ唯己レノ身
躰ト他人ノ身躰トノ區別ニシテ「我」ノ「我」
タル所ヲ知ラズ。己レノ身躰ヲ以テ「我」ト混
シ居ルモノナリ。然リト雖モ此時ヲ經過スルニ
於テハ「我」ノ「我」タル所判然シテ己レの身
躰モ人ノ身躰モ此「我」ニ對シテハ同シク客觀
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的ノモノニシテ「我」ニ非ザルヲ悟ルニ至ル。
此精神現象ヲ觀察スルニ至ルハ注意ノ最モ高尚
ナル活動ニシテ精神ノ活動中最モ發達シタルモ
ノナリ。一言之ヲ云ヘバ精神ノ發達ハ注意ノ發
達ト並行スルモノナリ。故ニ注意ハ英才ノ基ナ
リト云フモ過言ニ非ザルヲ信ズ22）。

この「セルフ、コンショース子ス」は、「精神物理學」
の「第八回 注意試驗法」と同年に出版した『心理學』

「第十九章 自覺ノ性質」で「自覺トハ英語ニテ「セ
ルフ、コンシヤス子ス」ト云フ、即チ自意識ノ義ニ
シテ是レ亦意識ノ一形態ナリ」と述べられることか
ら「自覺」と考えられる23）。加えて、「我」もまた
同章の最終節「佛教ニ所謂我」で、「此自覺ハ佛教
ニ所謂「我」ニシテ精神現象ノ中心ナリ」として「自
覺」と同義とされている24）。したがって、青年への
発達とは、物理的（身体的）な自己と他者との区別
を経て、自己の身体と精神の区別に至った状態、す
なわち「精神現象ヲ觀察スル」段階に至った状態を
指す。換言すれば、「精神現象ヲ觀察スル」とは「注
意ノ最モ高尚ナル活動ニシテ精神ノ活動中最モ發達
シタルモノ」として、元良は重視する。というのも、
元良は同節の最後で、「發狂者ノ如キハ多クハ此自
覺ヲ有セザルモノナリ、然リト雖モ自制「セルフ、
コントロール」ノ範圍内ニアル精神ノ活動ハ凡テ此
自覺ノ範圍内ニアルモノニシテ即チ人ノ人タル所以
ハ爰ニ基スルモノナリ」と述べる。したがって、自
覚はたとえ「發狂者」といえども「自制「セルフ、
コントロール」」という「自覺ノ範圍」にあり、人
を人たらしめるものとして考えられたのである。
　元良は「精神物理學」と『心理學』で、注意の「養
生」によって、「注意ノ芽出」から「精神現象ヲ觀
察スル」ための注意による「セルフ、コンショース
子ス」すなわち「自覺ノ中心」の発生へ、別言すれ
ば、児童から青年へという段階的な発達論を示した
のである。ところで、元良はこのような発達論をも
とに実際にどのように発達すると想定していたの
か。元良は『倫理學』でより詳細な発達モデルを提
示している。
　元良は『倫理學』でリボーの『注意の心理學』を
引用して、概念を媒介にして既得の過去の経験とい
ま新しく得た経験による発達について詳述してい
る。①「小兒初メテ事物ヲ經驗スルトキハ所謂虚心
ニシテ新舊ノ經驗ノ間ニ符合或ハ調和ヲ認ムルコト

ナシト雖モ唯矛盾スルコトナキ限リハ事實ヲ其儘ニ
知覺シ理解スルモノゝ如シ」、②「他人ノ説ヲ見聞
スルハ小兒ガ他人ノ談話、他人ノ教訓ヲ聞キ黒白ヲ
辨セズ、唯矛盾セザルモノハ悉ク之ヲ信スル如キ」、
③「客觀的確實ナル現象ヲ知覺」し「觀念聯合」に
よって「新舊ノ事実ヲ調和スルニアリ」、④「他人
ノ論説ヲ批評的ニ讀ムコト」、⑤「客觀的確實ナル
現象ヲ知覺スルトキハ吾人ガ學識ヲ擴ムルニ随ヒ
種々新事實ヲ發見シ前キニ一般法則ト假定シタルモ
ノト新事實ト矛盾ス」る点を明確にできること、⑥

「自己ノ説ト他人ノ説ヲ公平ニ比較シ其宜シキヲ採
ルヲ常トス」25）。要言すれば、児童は「舊經驗」と「新
經驗」で矛盾を感じなければ事実として理解し、そ
の後「觀念聯合」によって客観的な現象を経験に基
づいて主観的に理解するようになるが、他人の主張
など客観的なものに対して批判的態度をとるように
なり、最後に自己の主観的な考えと客観的な考えを
比較するようになる。
　『倫理學』で示される発達モデルは、「注意」では
なく観念の「理解」を中心にするものの、受動的な
注意から能動的な注意への変化を示した「精神物理
學」の発達論と類似した構造を持つと言ってよいだ
ろう。つまり、自覚を持つということは、客観的な
現象をもとに観念伴生によって主観的な考えを持つ
ようになり、他人の考えを比較して批判的になるこ
とだと、元良は想定していたのである。
　元良は「精神物理學」の発達論と『倫理學』の発
達モデルを、『心理學十回講義』の「注意發生ノ法則」
で以下のように総体的に展開した。

　始メ兒童ニアリテハ注意ハ全ク受動的ニシテ
此ニ目ヲ楽シマスルモノアレバ之ニ注意シ、耳
ヲ喜バシムルモノアレバ又之ニ注意シテ外來ノ
刺戟或ハ身體内部ニ發スル感情ノタメニ甲ヨリ
乙、乙ヨリ丙ヘト轉移スルモノナリト雖モ漸ゝ
身體ノ發達シ、經驗ヲ積ムニ從フテ、茲ニ思慮
的注意ナルモノヲ發生スルニ至ル。思慮的注意
トハ唯外物ニノミ動カサルゝノミナラズ、思想
上斯ク々々ノモノニ注意セント思ヘバ假令ヒ外
物其注意ヲ他ニ奪ハントスルモ、能ク之ニ抵抗
シ、彼ノ固執力ヲ以テ内心ニ志セル點ニ向フテ
進ムヲ得ルモノナリ26）。

元良は、児童が受動的に注意を向けるのは単に受動
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的ではなく楽しさや喜ばしさなど個人の特性に合わ
せて快の感情を抱くことによるものだとし、「思慮
的注意」という「思想」をもとに外の刺激に抵抗し
て注意をすることが経験的にできるようになると説
く。
　ここで注目しなければならないのは、元良が言う

「思想」をもとにした「思慮的注意」のように、「精
神活動は凡て觀念であつて、物を見、音を聽き、事
を思ふ等、皆觀念であ」るという当時の心理学の考
え方に一見すると類似するものの、元良は「何れも
一方の方面に許り注意し、精神現象の全躰に注意し
ない説」と批判し、さらに精神科学における発達の
通念的な考え方に警鐘を鳴らす。

　精神の現象を研究するに、心の發達する順序
の方面から研究するのを發育の方法と申しま
す。併し一方から研究するのを發達の順序如何
に抅はらず、兎に角注意といふ者は精神發達に
大切なものです。順序に重きをおくものは、早
く發達したものを大切に思ふ癖がありますが、
これは順序によらず、精神發達の中心とか、附
属とかいふことを別に考へねばなりませぬ。

（中略）
　發育する所の方は誰でも同じことです。即ち
二と二と合すれば四となるといふことは、其人
によりて考ふる時間が異なるのみ。之を始めは
數へて知り、後には只見て知り、又複雜なる式
をみて解するやうになる。之は智の發達したの
です27）。

元良は、「心の發達する順序の方面から研究する」
ことを「發育の方法」と呼び、ここには「順序に重
きをおくものは、早く發達したものを大切に思ふ
癖」があると指弾する。そして、精神発達に重要な
注意を研究する際、「發達の順序」を明らかにする
のではなく注意が精神発達の中心か附属かを明らか
にする必要性を訴えた。そして、２＋２＝４のよ
うに形式的な内容を理解するプロセスから、「其人
によりて考ふる時間が異なる」というように実際の
個人の「心の發達」がどのような変化を見せたかに
目を向ける様を元良は具体的に示したのである。こ
れは、「小兒心理學」の初回で述べた、「觀察」と「實
驗」による「實驗心理學」の方法を、「幼兒のまだ
十分に發達しませぬ精神作用の變化を見る」「小兒

心理學」28）からの提言ということができよう。
　以上のように、元良の発達論は自身の注意論を踏
まえて、外からの刺激によって生じる受動的な注意
から、経験的に獲得される「思慮的注意」のような
能動的な注意への発達というモデルを示すもので
あった。付け加えれば、元良が、「心の發達の順序」
を重視する「發育」ではなく、児童の精神発達のプ
ロセスを観察する「小兒心理學」の提言をしていた
ことは注目に値する。それは、児童の注意を教師に
向けさせるのではなく、あくまでも児童がいかに注
意を向けるのかを把捉しようとする姿勢といえよ
う。先述のように、元良の注意論は、発達論のほか
に、『心理學十回講義』と「小兒心理學」でヘルバ
ルト主義教育学における興味概念を俎上に上げた上
で興味論へと展開された。次節では注意論から展開
される興味論を検討していく。

３�．元良心理学および児童研究の教育にお
ける注意と興味に関する提起―統御のた
めの注意と興味を越える

　興味は注意と同様に、谷本を中心とするヘルバル
ト派によって1890年代における教育研究の中心概念
とされた。谷本は『實用 教育學及教授法』で次の
ように述べる。「頻繁に高聲叱咤するが如きをや。
其効なきは勿論なり。故に善良の教師は之を用ゐず
して、他の智力的注意を喚起す。智力的注意と云ふ
は半知半不知の事物を提示して、生徒の興味を振起
し、巧に注意せしむるなり」と。そして、生徒の注
意をひくために興味の重要性を主張する。谷本によ
れば、興味を持たせて注意をひかせることによって

「新刺戟に伴ふ所の感覺自ら之と同一なる舊觀念を
呼起し、容易に認容せらるゝ」「融會作用」（「認-容 
Apperception」）が生じるという。そして、「ヘル
バルト派五段階教授法の依據茲に在りて存す。否ヘ
ルバルト派教授の極旨は實に茲に在りて存するな
り」とヘルバルト主義教育学の真髄として強調し、

「教授の目的は興味を振起するにありと云ふも亦こ
の義なり」とまで述べているように興味の教育的価
値の高さを認めていた29）。
　これに対して、元良は、谷本が独自の興味論を提
示した直後に、『心理學十回講義』でヘルバルト主
義教育学を俎上に上げながら自身の注意と興味につ
いて論じている。
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　興味ノ注意ヲ引クニ適スルハ吾人ノ實驗上認
ムルトコロニシテ、へるばるとノ如キハ興味ヲ
其ノ生徒ノ心中ニ惹起スルヲ以テ教育上重要ナ
ル件

マ マ

條トナセリ。是レ畢竟彼等ガ注意ヲ惹起ス
ルノ手段タルニ外ナラズ唯其方法ニ至リテハ
人々ノ性質ニ依リテ自ラ多少ノ差アリ、即チ同
一物ト雖モ甲ナル人ニハ大ニ興味アリ、乙ナル
人ニハ興味ナキノ場合少ナカラズ（下線原文マ
マ）

元良はヘルバルト主義教育学が興味を児童の注意を
ひくための「手段」にしていると指摘し、なるほど
興味はある意味で「同一物」だが、個人に目を向け
れば興味が個人特有のものであると言わなければな
らないと指摘する。そして以下のように続ける。

　若シ興味ハ各人ノ氣質ニヨリテ異ナルモノナ
リトスレバ、其興味ノ異ナルニ從フテ各人ノ注
意ヲ向クル所モ亦自ラ異ナラザルヲ得ザル可
シ。或兒童ハ世事ニ通ジテ或事ニハ大ニ興味ヲ
有スト雖モ學問上ノ事ニハ何等ノ興味ヲ有セザ
ルモノアリ、此ノ如キ兒童ハ學校ニ於テ教師ノ
言語ニ注意スルコト甚ダ粗ナルヲ以テ或ハ認メ
テ注意力ヲ有セ

ママ

；ザトスルコトアラン、然レ
ドモ其實注意力ナキニアラズ、唯其興味ヲ有セ
ズルガ故ニ注意ヲ向ケザルノミ30）

「氣質」（Disposition）は、元良が『倫理學』で示し
た自身の自覚論の鍵概念であり、彼の自覚論とＷ.ヴ
ントおよびジェイムズの自覚論の相違点として位置
づけられていた。つまり、元良がいう「氣質」とは、
先に述べた観念を理性（概念）に（再）形成する際
の主観的な選択を行なう要素とされた31）。したがっ
て、興味が個人の「氣質」に依拠するならば、興味
は個人によって異なり、ひいては注意を向ける点も
また自ずから異なると、元良は述べる。そして、こ
のような見地から、学校において教師の話に注意を
向けられない原因を「注意力」の欠如に求めること
を明確に否定し、単に児童個人の興味が向かなかっ
ただけだと異なる見解を表明したのである。これ
は、元良がその後の1900年代に当時一般的に「劣等
兒」や「低能（腦）兒」と呼ばれる子どもを「遅性
兒」と呼び、「遅性兒」の注意に関する実験研究お
よび訓練を実施したことを鑑みれば、この時から当

時の学校教育における注意と興味の考え方とは一線
を画した考えを持っていたことがわかるだろう。
　このように、元良はヘルバルトおよび谷本の興味
論を自身の注意論から批判した上で、「兒童ニ注意
ヲ養成セントスルトキハ彼ハ如何ナルコトニ興味ヲ
有スルヤヲ研究シ、其興味ノアル所ヲ利用シテ漸々
ニ之ヲ導キ之ヲシテ學問上ノコトニモ亦興味ヲ有セ
シムルノ方法ヲ講セザル可カラス」と、注意の養成
のための興味の活用を検討する必要性を提起する。
この点について、元良は「小兒心理學」で具体的に
述べている。
　「小兒心理學」ではそもそも児童が注意を向ける
条件として、「第一に物の大きさ」「第二注意と强さ
との關係」「第三注意と興味との關係」「第四注意と
變化との關係」「第五注意と明瞭との關係」という
五つがあげられる。前者二つは外にある対象物の物
理的な刺激による注意であり、後者は精神における
注意の作用を指している。そして、元良はこれら五
つのうちで「第三注意と興味との關係」に最も紙幅
を割いている。
　元良は「第三注意と興味との關係」のはじめで、

「興味は注意を惹く是は教育などに於ては最も大切
なことゝして「ヘルバルト」などの教育学は興味と
云ふことを中心として組立てた教育法であると言つ
ても宜い位のものでありまして是に重きを置いてあ
るのであります」と、ヘルバルト教育学とそれが興
味を中心とした教育学であることを紹介している。
ただし、元良はこれに続けて以下のように述べる。

　それで興味と云ふものには各人の子によりて
違がある例へば或人は畫を好むさうすると其畫
を好む人には畫に大變興味がある又或人は音樂
を好む音樂を好む人には音樂に興味がある或は
先生の談話を好むやうな小兒ならばそれは先生
の談話が興味のあることであつて興味のあるこ
とはその各人の好む處を異にして居る即ち小兒
の心に面白味を感ずると云ふことが注意を惹起
す上に於ては最も大切なことである32）

元良は『心理學十回講義』と同様の指摘をしている
ものの、ここでは興味が個々人によって異なるとい
うのは「小兒の心に面白味を感ずる」ことだと言い
換え、まさにこれが注意をひく上で重要なことだと
している。これに続けてさらに以下のように述べら
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れる。

　或人が言ふには成程興味を起すと云ふことは
大切なることである併し乍ら其兒童を教育する
上に於ては其教育者が外より別に興味のあるも
のを持て來て小兒の興味を惹起すと云ふではな
しに其人を見れば既に小児が喜んで其人を愛す
と云ふやうに其人に興味を持て居るやうになら
ねばいかぬと云ふことを言ひましたがそれは實
に面白い言葉である其先生が其小兒に興味を起
すやうになつて居る又小兒の好みを知ると云ふ
ことが餘程大切なことゝ思ふ其好む處に從つて
先づ興味を起す其興味を惹起すと云ふ處から注
意を養成して往くやうな風にする33）

元良は興味を単に生徒の注意をひくためではなく教
師と生徒の関係においても有効であることを示し、
そのために教師が児童一人ひとりの興味を知ること
が不可欠だとしたのである。ここに、興味を介した
教師と児童の関係を築くことが注意の養成につなが
ると説いたのである。谷本が児童の注意を向けさせ
るために巧みに児童の興味をひかせることを教師に
求めてその有効性を教授法で見い出していたのに対
して、元良は経験科学的な実験心理学の観点から

「氣質」のような個人の特性を基本単位として興味
を考え、さらに教師と生徒のあいだで共有される感
覚としての興味を児童研究においてとらえ直し、提
起したのである34）。

４．�おわりに

　以上のように、本稿では元良の注意論の成立と発
達論および興味論への展開を明らかにした。さら
に、元良の注意論が精神物理学・実験心理学に基づ
いて、教育、そして児童（心理学）研究へと展開さ
れたことから、高い学際性を帯びていたことも看取
した。以下、本稿の成果と残した課題として三点を
あげておきたい。
　まず、元良の注意論は、彼がジョンズ・ホプキン
ス大学大学院から帰国した直後の「精神物理學」で
登場し、「他働ノ注意」と「自働ノ注意」から外か
らの刺激を受ける注意と精神中の観念を主観的に選
択し意識中にあげる注意という二つの注意を指摘し
た。同時期に出版された『心理學』では、とくに後

者の注意を対象に「觀念ノ刺戟的性質」に注目して
意識における観念の伴生（連合）を習慣論として論
じた。この注意論と習慣論の接続からは、ジェイム
ズの「思想ノ流レ」を援用した主観的な観念の選択
によって経験的に（再）形成される理性（概念）と
いう経験科学的な理性観を提示し、その後「注意ノ
病症」の原因として観念の刺激の強弱に加えて個人
の精神における観念の変化（「思想ノ變化」）をあ
げて当時の精神病理学における注意観をラディカル
に問い直したのである。このように、元良の注意論
は、哲学史の観点から見ればジェイムズのいわゆる

「意識の流れ」をいち早く摂取しながら経験科学的
な理論を独自に構築し、精神医学史ないし障害児教
育史の観点から見れば注意を単に生理学的にとらえ
るのではなく精神における観念の変化に起因すると
いう経験科学的な見解を示したのである。元良が
ジェイムズの心理学および哲学の理論をもとに独自
の学説を構築したことが推察できるが、とはいえ、
ジェイムズの学説をどのように受容し展開したのか
を学説史的観点から今後明らかにする必要がある。
　次いで、元良は注意概念を鍵概念に自身の発達論
を示したが、ここには元良心理学と彼の児童研究と
いう二つの側面がある。前者では主に精神における
注意と発達の関係のモデルを提示した。すなわち、
児童が外の刺激に受動的に注意する状態から身体的
に自己と他者を区別するようになり、最終的に自己
の身体と精神を区別して「セルフコンショース子
ス」すなわち「自覺」を持つに至るという一連の発
達モデルを提示した。ただし、後者の児童研究で示
したように、「心の發達の順序」を重視する「發育」
において個人の特性にあわせた発達という考え方を
重要視したのである。ただし、元良の発達論が「セ
ルフコンショース子ス」、「自覺」、さらに仏教の「我」
を基盤とし、彼が1900年代以降に東洋哲学とあわせ
て人格や自我に関する哲学的な思索を深めたことか
ら、彼の発達論は自覚論および自我論と不可分なも
のと考えなければならず、自覚論および自我論を総
体的に描出する必要があるだろう。
　元良は上記の注意論と発達論から当時の教育にけ
る注意と興味について示唆を与えた。注意と興味は
ヘルバルト主義教育学の鍵概念として、谷本は児童
の注意を向けさせるために興味をひくことを「教授
の目的」として自身の教授論の中心に位置づけた。
しかしながら、谷本のようにヘルバルト派は興味概
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念をあくまでも児童が新たな経験を過去の経験に即
して理解するためのものとして教授のために利用し
た。これに対して、元良は、興味は個人によって異
なるためまず児童個人の興味を把握することが必要
であり、その上で教師と児童の関係を築くことが必
要であるとした。ここに、教師と児童を〈教え―教
えられる〉関係とする近代教育への一定の批判を見
ることができるだろう。そして、先の「注意ノ病症」
と同様に、教師の話に注意ができないのは注意力が
ないからだとする当時の通念を否定し、あくまでも
興味をもっていないためだというラディカルな見解
を示した。今後、元良の興味概念の展開と同時代的
な位置づけを明確にすることは、興味が実験教育学
やその後の大正新教育においても重要概念とされた
ことを鑑みれば重要な作業となるだろう。
　最後に、元良の注意論に関する研究の教育的意義
について言及しておきたい。注意は現代の教育学研
究において重要な論点とされる。今井康雄は、社会
における有能性への重視を背景に、ADHDなど心
理学的観点から注意に関する異常性が判定されるよ
うになっていると指摘する35）。また他方で「自動的・
受動的な注意が、何に対して子供がそもそも能動的
になるかをあらかじめ決定づけてしまうかもしれな
い」と、注意が教育において合目的的に操作させら
れると指摘する36）。そして、この二つの指摘から、
主観的な能力の一種とする近代的な注意から「主観
の側の能力と技術やメディアとの相互浸透」として
の現代的な注意への転換を提起する37）。このような
中で、精神現象と物理現象の統一的な理論の構築を
目指す精神物理学、経験科学的な実験心理学および
児童心理学を基盤に、特殊教育および児童研究へと
展開した元良の注意論は、近代日本における注意概
念を歴史的に検討する一助となるだろう。
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