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Abstract

This paper examines the career and texts of Sozo Kurahashi (1882-1955), one of the founders and the first president of

the Japan Society of Research on Early Childhood Care and Education, up to around 1915, based on an interest in how

the disciplines of pedagogy and study by childcare were formed in modern Japan. While conventional research has

sufficiently discussed Kurahashi’s theory of childcare, i.e., how he thought about and practiced the contents and methods

of childcare, little has been done on how he thought about the nature of his research and what role he played in the

various systems that regulated it. As a result of this study, it became clear that Kurahashi was expected to play a leading

role in the field of psychology at that time, and was aware of his role as a introducer of psychology by actually being

involved in the establishment of research groups and academic journals, and that he had a naturalistic view of children

and a vision of the linkage of various studies centering on children. The fundamental theory and methodology of his

vision was genetic psychology.
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1 はじめに

1.1 背景と目的

本稿は，近代日本において保育に関する学術

的研究がいかにその輪郭を浮かび上がらせよう

としたのかを明らかにすることを目的とする。

特に，1948 年に創設された日本保育学会の初代

会長・倉橋惣三（1882～1955）の初期のキャリ

アおよびテクストに着目し，保育学がいかなる

条件によって可能になったのかということの史

的前提を中心的な検討対象に据える。

保育にかんする歴史研究は，特に 2010 年代

以降，保育研究のアイデンティ自体への反省的

な問い直しという目的をもって進んできたよう

に思われる。例えば宍戸健夫による一連の研

究(1)は，保育が行われる空間としての保育園，

保育実践を支えるアイディア・思想を問題とす

る。あるいは「保育」という語そのものの意味，

すなわち保育概念の歴史を検討した湯川嘉津美

による詳細な研究(2)がある。ほかにも汐見ら

（2017）や長江ら（2019）など，枚挙にいとまが

ない。

ただ本稿はあくまで保育学，すなわち保育に

関する理論的探究それ自体の概念史の試みであ

るため保育というものがいかに定義され，どの

ように拡張され，あるいは縮減されたかという

ことに強い関心を差し向けるわけではない。保

育ではなく，あくまで保育の学知がいかなるも

のと観念・定義され，いかに伸縮したのかとい

うことをその歴史に立ち返って問題にする。ひ

どく雑駁に言えば，保育学の中身ではなく，外

から見た保育学の姿がいかなるものかを解明す

ることを目指している。

しかし，保育学の学としての制度化ないし成

立過程を追った研究を探そうとすれば，途端に

暗雲が立ち込めてくる。近代日本，さしあたり

1945 年以前の日本で出版された著書で「保育

学」の名を含むものを検索してみると，ハウ『保

育学初歩』（坂田幸三郎訳，1893），木下一雄『幼

稚園実際的保育学』（1930），和田実『実験保育

学』（1932），山本猛『幼稚園託児所保育学要綱』

（1934），和田実『保育学』（1943）に限られる。

そのうちハウ（1930）は例えば第一篇が題して

「恩物理論」であり，保育という名で呼ばれる指

示領域の拡がりを自明視し，その拡がりを対象

とする知識を「保育学」と名指しているように

思われる。他書についてもやはり，「保育学」そ

のものが何かを問うような視点は乏しい。

こうした事情を踏まえたとき，本稿で倉橋に

着目することは，それなりの理由がある。先に

ふれた通り，倉橋は日本保育学会の立ち上げ人

にして初代会長であり，また，新生憲法下で新

たな教育制度を構築するために内閣の直属機関

として設けられた教育刷新委員会の委員にも名

を連ねている(3)。敗戦後のキャリアを考えて

も，倉橋がそれ以前に日本の教育界およびアカ

デミアに対して持っていた影響力は無視できな

いどころか，きわめて強かったと言うべきだろ

う。

1.2 先行研究

ただ，倉橋の保育論，つまり彼が保育の方法

や内容をいかに捉えていたかについてはすでに

膨大な先行研究の蓄積があるものの，いまだ保

育学なるものがおぼろげな姿しか持ち得なかっ
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た，あるいは教育学や心理学という領野におけ

るサブディシプリン，ないし個別の特殊研究と

してしかみなされていなかったであろうと推測

される時代に，保育を研究すること自体に関し

て倉橋がいかなる考えをめぐらしていたかとい

うことについては，十分な研究がなされている

とは言いがたい。それは端的に，保育学自体に

ついての（繰り返せば，保育自体についてでは

ない）体系的な論考が倉橋に存在しないように

見えるからという事情を反映しているのかもし

れないが，保育学とは何か，などと直截には論

じていなかったとしても，保育に関する研究を

彼がいかに観念していたかということは，探究

の余地がある。

なお，倉橋の保育論を検討対象にしたもので

あれば，保育史研究と同様すでに蓄積がある。

例えば森上（1993）は，その初期保育論の端緒

を『婦人と子ども』誌上で倉橋が連載した「保

育入門」（1914～1915）に見ており，森上の見立

てを引き受けた上で，長井（2014）は「保育入

門」に倉橋における唱歌と遊戯への基本的な考

えの源を探っている。ほかにも湯川（2017）は，

幼児教育の歴史に倉橋独自の位置価を与える研

究であるが，東京女子高等師範学校に倉橋が講

師として赴任した 1910 年よりも後の業績を主

たる検討対象としている。

1.3 方法

繰り返せば，本稿で問題にしたいのは倉橋が

どういう枠組みに準拠しながら保育について考

えていたのか，あるいは考えざるを得なかった

のか，ということである。したがって，たとえ

保育についての体系的なアイディアを先行研究

の示す通り「保育入門」以降に見出せるとして

も，あくまで本稿は，それ以前，つまり「保育

とは」と語り出すために倉橋が内的に課した，

あるいは何者かによって課された条件が作動す

る時期に考察の範囲を狭める。

以上のような背景，あるいは先行研究の状況

に照らして，目的に応じた方法を鍛えるとすれ

ばどうなるか。保育学の概念史研究（というよ

りも，一般にある固有のディシプリンの概念史

研究）にはいくつかのアプローチがありえるだ

ろう。ひとつは，制度論的アプローチであ

る(4)。つまり，保育学という固有の営みを支え

ていると思われる諸制度，すなわち「保育」を

その名に含む研究機関や学会等の学術団体，学

術誌，法令などを参照しながら，それら多様な

光源が放つ光の集積帯に「保育学」の姿を見る

という仕方である。

とはいえ，上述のような広い意味での制度を

すべて取り扱うことは筆者の力量の許すところ

ではないため，本稿ではさしあたり 1915 年ご

ろまでをめどに，倉橋のキャリアおよび関係し

た団体や学術誌等の沿革を簡単に振り返りなが

ら，初期テクストを書誌学的に，文献学的に検

討するものである(5)。

方法を研ぎ澄ますため，試みに学問を方法，

参照する知識の対象領域，目的意識，規定的否

定性の 4つの要素から成ると考えてみると，倉

橋の方法概念については例えば田岡（2019）を

最近の研究報告として挙げることができるし，

参照した知識については前述の通りある程度の

量の受容史研究がある。してみると本稿は，目

的意識および否定的規定性，すなわち，その研

究がどのような目的に結びつけられているのか

ということに対する自覚，そしてそれは既存の

学問分野といかに異ならねばならないと規定さ

れているのか，ということの 2点に主として照

準を合わせることになる。むろん，それら 4つ
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の要素は厳格に峻別され得ないため，あくまで

作業上の目安とならざるを得ず，したがって，

自覚的であろうとなかろうと，前 2者について

もふれることになる。

2 倉橋の足跡をたどる

2.1 倉橋の学歴と東京帝大心理学

ある個人の学問観にその人がたどった学歴が

影響するということは，常識的に受け入れてよ

いだろう。したがってまずは，倉橋が所属した

教育研究機関を中心にその生涯を振り返ってお

く。静岡県に生まれた倉橋は，早くに東京に移

り，旧制東京府尋常中学校，旧制第一高等学校

を経て，1900 年に東京帝国大学文科大学哲学科

に入学している。

初期の帝国大学（1897 年に京都帝国大学が設

立され東京帝国大学と改称）では，いまだ諸学

が未分化であることもあって学科の再編が数年

ごとになされるような状況であり，1885 年には

哲学，和文，漢文の３学科，翌年にはこれに博

言学科を加えた 4学科，翌 1887 年には 7学科，

1889 年には 9 学科とめまぐるしい変化を見せ

る(6)。

1893 年には，主として独仏の大学に倣った講

座制が導入され，「教育学講座」などとならんで

「心理学倫理学論理学第一講座」と「心理学倫理

学論理学第二講座」など 20講座が設置，心理学

の名を冠する準組織が成立している。第一講座

には元良勇次郎（1858～1912）が，第二講座に

は倫理学者の中島力造（1858～1918）がそれぞ

れ教授として着任しているが，両名は井上哲次

郎（1856～1944）とともに帝大最初の日本人教

員としてそれ以前にすでに在籍していた。

さて，心理学が独立の講座になるのは，実に

大正 7 年，1918 年のことであるが学科は 1904

年に 1889 年来の 9学科から哲学，文学，史学の

3 つになり，このとき哲学科に心理学専修課程

が設置されて卒業論文が課されるようなってい

る。倉橋は，この新たに設置された心理学専修

課程の独自のカリキュラムにしたがって 1906

年に卒業した第 2 期卒業生である(7)。

2.2 アカデミアにおける活動

倉橋の仕事のうち，初期に位置付けられるの

が 1909 年の心理学通俗講和会の設立である。

同会は，元良および福来友吉，京都帝大に心理

学講座が設置された際の最初の専任教員となっ

た東京帝大出身の松本亦太郎を顧問とし，いず

れも東京帝大で元良より心理学を学んでいた倉

橋，大槻快尊，ほか菅原教造，上野陽一の 4人

を常任幹事として創設された心理学の啓蒙団体

であり，第 1 回の定期講和会は創設年の 5 月，

東京帝大法医学教室で開催されている(8)。

この第 1 回での倉橋の講演題は「子供の嘘事」

であり，子どもの嘘（反事実的発話）の分類と

機能についての講演である。なお，倉橋の著作

のうち，最初期のものにあたる「子供の噓言」

（雑誌『婦人と子ども』所収の記事）はこの講演

に基づいたものである。同会は 1919 年まで続

き，講演録は一部『心理学通俗講話』として第

5集まで刊行されている。倉橋の「子供の嘘事」

は第 1集（72-104）に採録され，最後となった

第 5集に「こゞとの研究」が採録されている以

外は，同誌に倉橋の講演録は見当たらない。

1912 年には，この『心理学通俗講話』を引き

継ぐ形で日本最初の心理学専門誌『心理研究』

が創刊されたが，倉橋はここでも上述の講話会

常任幹事らと創刊メンバーに名を連ねており，

初期のキャリアを心理学者として，しかもかな

り先導的な役割をもって過ごしている。なお，

― 48 ―

2020 年度若手研究者育成プロジェクト採択者ワーキングペーパー



『心理研究』の編者は「心理学研究会」となって

おり，会員資格には①正会員，②特別会員，③

普通会員の 3種があり，①は帝大で心理学を専

攻した者，②は①に推薦された者，③は『心理

研究』の購読者であった(9)。心理学研究者のコ

ミュニティが現在のそれよりも狭く，限定的で

あったことを物語る規定である。

3 初期テクストの検討

3.1 総合学術誌の時代と『哲学雑誌』

明治初期にあって，専門の学術誌がなかった

19 世紀末は雑誌が総合誌として多様な学術関

係の記事を掲載するということが一般的だっ

た。人文社会系諸学については，『明六雑誌』

（1874 年刊）(10)や『六合雑誌』（1880 年刊）など

が有名だが，心理学関係の記事も『六合雑誌』

に掲載されたほか，『東洋学芸雑誌』（1881 年

刊），『児童研究』（1898 年刊）をはじめ専門誌を

待つまでのあいだにその研究成果を世に問う機

会があった。なかでも，帝大文科大学哲学科の

在籍者・出身者による学会組織である哲学会の

機関誌として創刊された『哲学会雑誌』（1887

年刊，1892 年『哲学雑誌』と改称，以下『雑誌』

と略記）は，現在でも刊行が続く学術誌で，今

は狭義の哲学の学術論文しか掲載されていない

ものの，当時は心理学や倫理学，歴史学や経済

学など，記事の種類は多岐にわたった。

倉橋は，編集に関わった『婦人と子ども』や

前述『心理研究』を中心に論考を掲載している

が，この『雑誌』の 239 号（1907 年），268 号（1909

年）に倉橋の手になる記事がある(11)。前者「精

神本能説」は前述「子供の嘘言」よりも前のも

のであり，入手可能な公刊資料のうち最も古い

倉橋の著作だと思われる。

｢精神本能説」は，アメリカ心理学会の機関誌

に掲載された哲学者ジョン・ブーディン（John

Elof Boodin, 1869-1950）の論文の抄訳である。

内容は，認識におけるカテゴリーの基底性を進

化論的観点から基礎づけようとしたものであ

り，そのうち，有機体は外界からの刺激や誘導

を受けて精神の機能を発現・発達させるので

あって，精神はいわば本能であると述べている

箇所を倉橋は訳出している。訳出箇所には，個

体としての児童はまず個体発生の過程で「其祖

先をコッピー」しまた，生まれてからは生活の

中で模倣を行う，つまり 2段階のコピーによっ

て精神の機能を発現させているという箇所が含

まれ，倉橋が子どもへの言及に目ざとかったよ

うすをうかがわせるとともに，後の誘導保育論

を予期させるものであると言える。

また，後者「児童の言語に就て」も倉橋のほ

ぼ最初の論考と言えるが，この記事の中で倉橋

はまず，子どもの使用する言語の研究には，①

「声音学的研究」すなわち意味とは無関係に，音

声の形態的性質そのものを扱う研究，②子ども

の言語使用の起源と発達を問題にする研究，③

言語使用を通じて子どもの精神状況を検討する

研究，の大きく 3つの種類・動向があることを

紹介しつつ，①②についての検討を行う。詳述

は避けるが，実際の観察に基づいて子どもが模

倣や連想を通じて言語をまずは形態的に獲得し

ていく過程，例えば Aという単語がある概念

（物）と結び付けられた場合，Aとして名指され

た物に付随する物もまた Aと呼ばれていくよ

うな事例を興味深いものとして報告している。

これ以降，『雑誌』には倉橋の論考は見えず，

また，『雑誌』自体に教育や子どもに関する記事

の減少傾向を見てとれるが，20 世紀前半に進行

した専門分化の流れが反映しているものと見る

ことができるだろう。上の二つの記事から何事
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かを結論したり仮定したりすることは難しいと

はいえ，次節で検討する同時期の他の論考と見

比べてみても，倉橋の関心がある種の傾向を帯

び始めていることが確認できるかもしれない。

3.2 自然の形象としての子ども

倉橋が『婦人と子ども』および『心理研究』

において発表した論考について，特に保育ない

し幼児教育の原理について紹介・考察している

箇所を中心に検討すれば，初期の思考が遊戯や

言語，発達（倉橋の主たる用語法では「発生」

とも）といった鍵語で特徴付けられるのが分か

る。『婦人と子ども』誌の発行母体であったフ

レーベル会への入会の喜びを冒頭で表している

記事「子供の想像」で倉橋は，幼稚園教育が抱

える根本問題を「教育制度上の問題と保育法上

の問題」に大別できると説く(12)。とりわけ後

者，保育法上の問題について倉橋は言う。

……フレーベルの考えは実に立派なものであ

りますが，時代を経た今日の心理学及教育学

を基礎として，考えれば，更めもし，補いも

する必要のある個所も少くありますまい。即

ちフレーベルの理想を今日の進歩した学理を

以て如何に完備のものたらしめるかという研

究が必要と思うのであります(13)。

ここに，倉橋の保育研究への最初期の眼差し

が現状認識，課題意識とともに看取できるが，

この論考を手短に再構成すれば以下のようにな

るだろう。すなわち，一般に想像力は人間精神

の一機能と思われているが，実は精神全体のは

たらきであって，6，7 才の子どもにとってはそ

の作用が顕著である。だからこそこの想像力と

どう付き合うかが幼稚園教育上の課題となる。

なお，想像力には自然的なものと意図的なもの

（倉橋の用語では「自発的想像」と「構成的想

像｣(14)）があり，子どもでは自然的な想像が優

勢であるが徐々に意図的な想像もできるように

なってくる。その過渡期において幼稚園教育に

関わる者は，子どもの想像力に材料としての観

念を適切に与えるべきである。想像力により素

材としての観念が「豊かに且つ整頓されてゆく

処に，いろいろの『子供の発明』｣(15)が起こるの

であるから。それは子どもの「発明」としての

本性への支えなのである。

児童は終始発明をして居るのであります。

吾々成人から見れば，つまらない何でもない

ことが，子供にとっては中々大発明でありま

す。殊に教育上からいえば，発明の結果より

も其の経路に価値があるので，而して，その

発明の径路なるものが即ち想像力の作用によ

るのであります(16)。

倉橋は以上のように，子どもに特徴的な様式

の想像力を，教育者による素材の提示という仕

方で適当に導くという幼稚園教育のあり方を読

者に示しているが，この想像力は「遊戯」の場

面で端的に発揮されるから，ここに遊戯が介入

の対象として問題化される必要が生じる。な

お，倉橋は同論考の中で「人形遊び」「想像上の

お友達」を例示しているが，前述の「子供の嘘

言」における「嘘」とは，これら人形や友達に

語りかけたりする発話をも含みうるものであっ

て，なればこそ，本稿では先に反事実的発話と

換言しておいた次第である。

かくて倉橋において遊戯と言語は連関してい

るが，この連関の仕方はより微視的にはいかな

るものであったのか。倉橋は「児童の遊戯に就
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て｣(17)という論考で，遊戯の問題が生物学や美

学など，諸領域にわたる問題だという認識を示

している。ということであれば，遊戯の問題は

諸領域の学知を総動員して検討するべきである

ということに論が進みそうであるが，本稿の関

心から興味深いのは，倉橋がややもって回った

言い方をする点である。倉橋は，これら多岐の

分野にわたる「此の広い問題を特に児童の遊戯

と云うことを中心にして一まとめにして一目の

下にその大体の要点を了解する事は出来まいか

と思ったのであります｣(18)と，野心的な企てを

示す。つまり，子どもの遊戯という対象領域に

おいて必然的に要請されるかぎりでの知識・手

続きを用いると目論んでいる，すなわち既存の

諸学の再構成への意図が確認できる。では，そ

のような要請がどこから発されるのか。

目をひかれるのは，同論考のなかでシラー

（Johann Christoph Friedrich von Schiller, 1759-

1805）のいわゆる美的教育論が取り上げられて

いる点だ。批判期のカント（Immanuel Kant,

1724-1804）が感覚の多様を受容する能力であ

る感性と，表象を構成・分析する能力である知

性とをいささか二項対立的に示したことをいか

に統合的に捉え直すかが，カント以降のいわゆ

るドイツ観念論において問題にされたとすれ

ば，シラーは感性と知性とが美への志向性，遊

戯衝動 Spieltriebによって媒介できると考える

ことで上の問題に応じようとした。倉橋は，特

にシラーの『美育書簡』における「過剰の生活

力」という概念に子どもの遊戯の起源を求めて

いる(19)。すなわち「……皆生活上の欠乏がも

とになって其の欲求を充たす為にばかり〔一見

無駄に思える行為を〕為して居るのではない，

左様いう場合ならばそれは彼等の実生活上の仕

事なのであるが，そういう真面目な目的がある

のではなし只其の充溢せる余力を漏らし自ら楽

む為に斯かる事をして即ち遊ぶ｣(20)のである。

倉橋の理解によれば，スペンサー（Herbert

Spencer, 1820-1903）や ヴ ン ト（Wilhelm

Maximilian Wundt, 1832-1920）はシラーの築い

た論脈のうちで，遊戯の分化過程等を問題にし

た哲学者・心理学者だった。倉橋が子どもの遊

戯を中心として諸学知の連関を構想していたの

ではないかということは先に仮説的に提示して

おいたが，より踏み込めば，遊戯は自然の表出

として倉橋に観念されていたのではないか。倉

橋は論考の最後で，同時代アメリカの心理学者

スタンレー・ホール（Granville Stanley Hall,

1844-1924）を取り上げてもいる。例えば朝日

（1995）は，スタンレー・ホールが知覚と行為と

を連続的にとらえたことと，いわゆる近代の「無

垢な子ども」像とが親和的であったこととを指

摘しているが，「児童中心主義者」と呼ばれると

きの倉橋の子ども像が，その思想史的源泉をシ

ラーやスペンサー，スタンレー・ホールなど，

おおまかに言って自然主義ないし自然主義哲学

に求めていたことは重要だろうと思われる。同

時代の心理学者，例えば倉橋が東京帝大で師事

した元良をはじめ，そのほとんどが実験心理学

の創始者たるヴントの影響下にあったことを踏

まえれば，心理学者としてキャリアを開始した

倉橋には，いわば「自然化された哲学」を齟齬

なく受け入れる余地があった。そして，その自

然の形象化されたものが，衝動としての想像を，

言語を介し遊戯として発露させる子どもだった

のである。倉橋にとり，子どもは自然の表出で

あり，なかんずくその使用する言語の形態性は，

自然性――物質性と換言してもよいだろう――

の徴だと思われのではないか。そして，かかる

見立てを倉橋がもっていたとすれば，カント哲
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学に対してシラーが行ったような仕方で，事実

性と規範性とを彼が連続的なものとして捉えた

というのは想像しやすい。同論考の後編「児童

の遊戯に就て（承前）」で，言語について，とく

に早口言葉や転倒語，挿音語など，言語の意味

論的性質ではなく，形質に着目しているのは，

その傍証たりえるだろう。衝動としての想像，

その自然のはたらきに突き動かされ言語という

表現型を介して遊戯する子ども，こうした一体

的な連関が倉橋の眼差しの先にあったものだと

さしあたり言うことができる。

3.3 ｢心を縱に考へる」心理学

最後に，こうした基本的なモチーフをもった

倉橋が，その初期において比較的広い視野から，

心理学に対していかなる見方をもっていたか

探ってみよう。『心理研究』に掲載された「敎育

の基礎としての心理學敎授に對する希望」

（1913）がそれである。倉橋は，心理学の役割が

目的に依存するのは当然と断りつつ，師範学校

教育において心理学は教育の基礎論として講じ

られてはいるが「……遺憾なことに，事實は理

論上の所期に滿足を與へて居ない。直言すれ

ば，今日の心理敎科の實際は敎育の基礎として

甚だ不滿足のものである(21)」。したがって「問

題はおのづから敎育的心理學といふものゝ槪念

に向ふ(22)」。倉橋がここで学の概念自体を明示

的に扱おうとしているのは特筆すべきだろう。

とはいえ倉橋自身は純正心理学や応用心理学と

いった語を弄して学問論を云々する気はないと

断りながら，従来の教育学が以下のような問題

を抱えていると指摘する。

即ち普通心理學を其の引例や結論に於て多少

敎育的に彩つてあるか，乃至興味とか記憶と

か，普通に敎授の心理的基礎として考へられ

て居る類の問題を詳しくして他の問題を粗に

せる位のことに過ぎなかつた。古いことは別

として此の世紀の初めに入つて著はされた多

くのものに於ても，銘は敎育的心理學であつ

て，實は普通心理學と多く違ひのないものが

多い。のみならず我國に多く出て居る所謂敎

育的心理學書（即ち多くは師範學校の敎科書

として著はされて居るもの）も亦，大體之れ

に類して居る。而して，その説いてある處は

成人の心理である(23)。

｢成人の心理」を論じていながら，ところどこ

ろで概念をつまみ食いするだけのお手盛りとで

も言うべき，そうした教育心理学の幼児教育に

対する非実用性を倉橋は問題視する。心理学が

その実験の被験者を成人にしか求められなかっ

た時代限定的なものであったらならばいたしか

ないし，心理学研究が教育のためだけに存在し

ているわけではないという実際上の問題もある

と倉橋は述べつつ，とはいえ「敎育的心理學は，

普通心理學の概論を，敎育向きに取扱つたとい

ふ丈けのことで滿足せらるべきものではな

い(24)」のである。教育的心理学は，心理学一般

と「全然組織も取材も違つたものてあつてよい

のである。敎育的心理學は一層自由に，その目

的（敎育の基礎）のために最適切なる敎材を選

擇すべきである(25)」。

｢希望」とあるように，倉橋の視座は「どこ迄

も師範學校の心理學科を問題(26)」とするもの

であって，倉橋の役割意識が師範学校の教員，

すなわち教員養成に現場で際会する実践家とし

ての意識であることが端的に示されている。教

育は，発生心理学と強力な関係を持つべきであ

り，純学問的関心よりも教育のためという目的
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意識をもった実践研究が，児童の心理研究とし

てなされるべきであるにもかかわらず「……我

國師範學校生の多數は敎育の基礎として普通心

理概論を學ぶのみで，最も直接に關係のある兒

童の心理に就ては，殆んど特に學ぶの機會なく

して卒業して仕舞ふのである(27)」。

敎育の理論としては兒童の敎育法を敎へ，敎

育の實際としては兒童の取扱を敎へ，而して

心理學としては兒童の心理を敎へない（少く

もそれを主としない）といふことは，論から

言つても矛盾ではなからうか(28)。

倉橋の心理学への強い思い入れを汲み取れる

箇所であろう。むろん，師範学校においても「心

の発達」を教えないことはない。「しかし毎週

二時間一ヶ年の心理敎授に 於て他の多くの要

目を終つて，此の最後の一項の爲に果して幾何

の時間と説明とを費され得るかは(29)」疑問で

ある。倉橋はここで，制度そのものへの批判的

視点を持ってもいる。とはいえ，師範学校の制

度上許された範囲では，心理学について概論の

みを講じるにとどまらざるを得ず，発生心理学

や児童心理といった「特殊論に及ぶこと難(30)」

しい，という意見があることに応えて，倉橋は，

発生心理学ないし児童心理学は普通心理学にお

ける特殊論ではなく，つまり，一般に対しての

特殊たることの差異ではなく「人間の精神を橫

に研究するか縱に研究するかの相違(31)」でし

かないという。倉橋はアメリカの心理学者ヤー

キーズ（Robert Yerkes, 1876-1956）の『心理學入

門』（1911）が「意識の記述としての心理學」と

並べて「意識の歴史としての心理學即ち發生的

記述」という章を設けている例を挙げながら，

発生心理学と普通心理学を並列して扱うことが

心理学の最新動向だと紹介する。そして，これ

以上は「或は心理學の體系に關する學問上の論

になるから多く論じないが」と研究の枠組みそ

のものへの論及を再度自制しつつ，教員養成に

あたって学ぶべきは発生心理学だと結論づけ

る。ほかにも，児童心理研究に登場するテクニ

カルタームないし概念（倉橋は「学語」と記し

ている）や体系は，心理学一般についての知識

がなくとも理解可能であることを根拠として，

改めて「學としての心理學概論の敎授や，一般

常識の養成を目的とする心理講義等は，茲には

明かに別個の問題」として立て，「心を縱に考へ

る」教育的心理学を「理論上ではなく事實の上

に求め度いといふのが吾人の希望である(32)」

と結んでいる。

4 おわりに

4.1 結論

倉橋が心理学界を先導する役割を強く期待さ

れる経歴を歩んだことは上述の通りである。そ

うした期待を背負って，彼は自ら論考発表の場

となる媒体の創刊・編集に関与し，学知を作り

上げること，普及させることにも自覚的に取り

組んでいたものと思われる。

そうした自覚をもち，また，幼児教育の学問

的基礎づけという課題に取り組んだとき，その

照準が合わせられたのが子どもの言語行為とし

て表出する遊戯だった。そこでは自然の傾向と

しての想像力が身体と結びつきながら，言語と

いう像を結んでいる。こうした倉橋の子どもへ

の着眼の仕方が，自然主義とでも形容すべき態

度に彩られていたこと，すなわち言語において

もその意味論的性格よりも形態論的性格に着目

していたこと，そういった態度がシラー，スペ

ンサーらの感性と理性を統合・融和せんとする
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遊戯衝動あるいは余剰エネルギー概念の受容の

土台にもなっていたであろうことは，本稿にお

いて示されたのではないかと思われる。

そして，学の構想史という本稿の関心からす

れば，子どもの言語行為を中心として既存の諸

学の再構成の道が開けることを倉橋が示し，人

間の精神を「縱に考へる」発生心理学をその連

関の要として見ていたことは，後の倉橋の保育

学構想に連なるものだったのではないかと仮説

的に結論づけることができる(33)。自然として

の子ども，その言語行為こそ，まさに倉橋保育

学の源であり，発生心理学はその要であった。

4.2 課題と展望

倉橋以外にも戦前の保育学構想という点でみ

るべき論者，例えば城戸幡太郎（1893-1985）な

どがいる。制度論的アプローチに関連して一言

すれば，城戸は 1940 年代に入って，倉橋の教育

方法を「教育科学」を奉じ手厳しく批判する。

子どもの自発性，自然の傾向を重視する倉橋保

育論への城戸の批判を借りながら，大宮（1980）

は以下のように概観する。

自意識の未確立において子どもの純真性を認

め肯定する倉橋理論は，国家によって規定さ

れる保育目的と何らの違和感なく接続する。

……城戸における教育目的の科学的究明とい

う課題意識は……教育する者の自由と国家支

配の限定とを要求するものであった。と同時

に，それは，教育方法を心理学によって基礎

づけることに最大の努力を注ぐ，当時の「児

童中心主義」がもたらす教育する者の主観主

義，体制への従順性――城戸の規定する「方

法なき教育」――を克服する中心的問題を衝

いたものに他ならなかった(34)。

教育者にとっての教育の自由と科学的実践を

重視した城戸の批判，そしてその威を借りる大

宮の整理には，いずれもやや時代がかったとこ

ろがあり多分に一面的である。事実，のちに大

宮は倉橋の初期論考「子供の想像」がすでに宿

している制度へのまなざしに注目している(35)。

倉橋が 1920 年代に入って社会政策論を打ち出

したり，教育法制そのものについて論じたりし

始めるのは，教育の目的やそれと相関せざるを

得ない制度について批判的な態度をもっていた

からにほかならないだろう。子どもをそのうち

に埋め込んでいる社会や制度を自らの研究の体

系上，倉橋がいかに位置付けていくのか，とい

うことを本稿の延長上で考察することは，先行

研究への十分な目配りも含めて，いまなお課題

として残っている。また，先に制度論的な観点

を示しておきながらも，本稿はそのアプローチ

の旗手を自任するものではなかった。こうした

視角からなされたものとして，例えば湯川

（2007）を参照すべきだが，本稿はこうした先行

研究と有機的な連関を築くという課題も負って

いる。

Notes

( 1 ) 宍戸（1988-1989，2014，2017）。

( 2 ) 湯川（2015）。のち，日本保育学会編

（2016）に採録。

( 3 ) 山内（2017）は，学校教育法に「保育」

という語が残ったのは，倉橋の意向が反映

されたものだとしている。

( 4 ) 制度およびその分析の視座は例えば青木

（2008）や隠岐（2011）から示唆を受けてい

る。

( 5 ) 湯川（2007）は倉橋も所属したふレーベ

ル会に着目した保育制度史研究の一つの成
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果である。

( 6 ) 以降，帝大・東京帝大文科大学・文学部

の組織編成にかんする記述は東京帝国大学

（1942）に，心理学史に関しては佐藤＆溝口

（2017）によった。

( 7 ) 同期には，のちに京都帝大教授になる野

上俊夫，日本ではごく最初期の実験心理学

についての書籍『実験心理学』を著した大

槻快尊がいた。

( 8 ) 講話会の心理学というディシプリンに対

して果たした役割については，中邑（1999）

などを参照。

( 9 ) なお，1897 年には京都帝国大学，1907 年

東北帝国大学，1911 年には九州帝国大学が

置かれていることに注意。

(10) 河野（2011）は『明六雑誌』のメディア

思想的分析の成果であり，心理学史研究に

もその分析の視角自体は応用できるだろ

う。

(11) 同誌については近年「『哲学雑誌』のアー

カイヴ化を基礎とした近代日本哲学の成立

と展開に関する分析的研究（基盤研究(B)，

18H00603）」（研究代表者：鈴木泉）による

研究が進んでいる。なお，倉橋の 1912 年

ごろまでの思想の形成を跡づけた桑原

（1912）も，『雑誌』記事については言及し

ていない。

(12) 倉橋 1910a：9。なお，倉橋からの引用は

送り仮名や仮名遣い，字体等を基本的に原

文から変更せず，引用者による補足等は

〔 〕で示す。

(13) 同上。

(14) ｢構成的想像」は初出では「構造的想像作

用」に「こうせいてきそうぞうさよう」と

ルビが振られていたり「構想想像」と「的」

がなかったりと表記の乱れがある。

(15) 倉橋 1910：15。

(16) 同上。

(17) 倉橋 1910b。

(18) 倉橋 1910b：2。

(19) 倉橋 1910b：3。

(20) 同上。

(21) 倉橋 1913：749。

(22) 同上。

(23) 倉橋 1913：750。

(24) 同上。

(25) 倉橋 1913：751。

(26) 同上。

(27) 倉橋 1913：753。

(28) 同上。

(29) 同上。

(30) 同上。

(31) 倉橋 1913：754。

(32) 倉橋 1913：757。

(33) 倉橋の 1912 年ごろまでの思想形成を跡

づけた研究も，倉橋による邦訳記事の多く

が心理学の学術誌からのものであることか

ら「彼の研究関心が『心理学』に寄ってい

た」（桑原 1992：236）としているが，倉橋

が発生心理学をそのほかの心理学と並列す

るものと捉え，方法論の核心としていたこ

とを，単に心理学に興味を持っていたと言

うだけで済ますことはできないだろう。し

たがって，発生心理学が倉橋の保育論を支

えるいわば形而上学的前提であったことを

示したことは，本稿固有の成果だと思われ

る。なお山本（2012）も，倉橋の教育思想

を心理学から脱却・自然的なものへの志向

と概括しているが，むしろ発生心理学と自

然主義は当初から不可分な関係にあったと

― 55 ―

2020 年度若手研究者育成プロジェクト採択者ワーキングペーパー



評価すべきだろう。

(34) 大宮 1980：135。なお，山下徳治がすで

に 1936 年，倉橋の自然主義に対し「幼児の

自然生活がどうして人間社会の歴史的創造

の生活へ高められるのであろうか」（山下

1936：438）と城戸と同様の疑念を抱き，さ

らに倉橋の発生心理学的視点の欠如と想像

力軽視を難じている（同前：443-444）。し

かし本稿では，少なくとも倉橋の初期の思

考は後二者の批判を免れていることを確認

した。なお，山下の批判を継承した野澤は，

倉橋が「恩物教育法批判において，フレー

ベルが深い洞察の結果組織立てた対象的世

界の認識の課題，すなわち幼児教育内容論

をすっかりきりすててしまった経験主義を

色濃く内包したものとなっている」（野澤

1978：29）と断じているほか，前田（2010）

も山下の独自の立場としての発生論的アプ

ローチを強調しているが，倉橋への同時代

的な評価，そして後代の評価がともに倉橋

の経験論への傾斜を否定的なものとして捉

えていることと，本稿で確認した倉橋の自

然主義というのはどのように接続されるの

かということはいまだ課題たりえる。一般

に経験主義と自然主義は背馳しないことは

一ノ瀬（2016）参照。

(35) 大宮 1986。
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