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開会挨拶

総合文化研究科長・教養学部長の太田でございます。
本日は、教養教育高度化機構のシンポジウム、「科学
技術コミュニケーションの 16 年」にお越しいただき
誠にありがとうございます。
　今回はコロナ禍の中、オンラインでの開催となっ
ております。皆さま方も、緊急事態宣言の中でずっ
とステイホームをしていて、気がめいるような毎日
をお過ごしかと思います。新型コロナウイルス感染
症に関しては、当初実態がよく分からなかったこと
もあり、ネットやメディアでは不正確な情報やデマ
が流布される事態になりました。このようなときこ
そ、科学コミュニケーションが重要になってきます。
　科学コミュニケーションの難しさの 1 つが、情報
を受け取る側と発信する側の情報量の差、非対称性
です。発信する側は、「このぐらいのことは、皆、知っ
ているだろう」と考えて発信しがちですが、社会一
般では多くのことが知られていません。現在では、
PCR 検査であるとか、Ct 値、RNA ワクチン、実効
再生産数であるとか、社会一般の方々にすぐに理解
しにくい専門用語が普通にテレビ番組などで用いら
れています。これらの用語を正しく理解するにはか
なりの科学的な知識が必要なのですが、どうしても
その部分が置き去りになりまして、不正確な説明が
なされることがあります。このことにより社会に不
安や不信感が生じてしまい、感染防止対策が十分に
行えない事態を迎える可能性が出てきてしまってい
ます。
　このような状況は、ちょうど今から 10 年前の東日
本大震災のときにもありました。福島の原子力発電
所事故の後に、目に見えない放射線に対するさまざ
まな情報が飛び交い、社会の人々は大変な不安感を
持つに至りました。放射線の生物学的影響の程度を
示す「シーベルト」という数値が世の中で頻繁に語
られた一方、この数値が独り歩きして風評被害が生

じることもありました。これはある意味、現在でも
続いている課題であると思います。
　人間は、見えないことや理解できないことについ
ては、一様に大きな不安を抱きがちです。科学を専
門としている研究者は、科学的な内容をできるだけ
分かりやすく伝えていく必要があります。ところが、
研究者というのは一般的に専門性が高過ぎて、社会
一般の人々が理解できるレベルを推し量ることが苦
手です。そのため、理解不能な説明になったり、逆
に不安をあおってしまったりすることがしばしば起
きます。また、科学者は一般的に、断定的な表現を
避けて学術的な表現を行うことがありますが、世の
中の方々は白か黒かで判断しやすいために、この学
術的な表現が逆に不安を与えてしまう原因にもなり
ます。
　このシンポジウムは、このようなタイミングで行
われますので、まさに時期を得た議論が可能になる
と期待しております。皆さま方には、さまざまな観
点から、科学コミュニケーションの在り方やインター
プリターの重要性についてご議論いただきたいと存
じます。本会が今後の社会の改善に大きく貢献でき
ますことを祈念いたしまして、私のあいさつとさせ
ていただきます。よろしくお願いいたします。

太田　邦史
総合文化研究科長・教養学部長
総合文化研究科教授
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教養教育高度化機構のご紹介

教養教育高度化機構長の松尾と申します。本日は年
度末の大変お忙しい時期にもかかわらず多くの方に
ご参加いただきまして、誠にありがとうございます。
当初予定していた数よりも、予想を超えて多くの方
から申し込んでいただいたと伺っております。私の
方からは、教養教育高度化機構がそもそもどのよう
な組織であるのかを、最初に簡単に説明させていた
だきたいと思います。

東京大学における教養教育
　教養教育高度化機構は、東京大学の教養学部に設
置された組織です。大学設置基準の大綱化により多
くの大学が「教養部」を廃止した時代に、東京大学
は「教養学部」を維持することによって、教養教育
を重視してきました。
　東京大学に入学する学生は、1 学年 3,300 人ほど
です。その中の 1・2 年生のことを前期課程、3・4
年生のことを後期課程と呼んでおります。学部教育
がこのように 2 層になっているのが東京大学の大き
な特徴です（スライド 1）。前期課程の学生は全員、
教養学部に所属しますので、ざっと 6,600 人の学生

が駒場キャンパスで学んでいることになります。そ
の後、教養学部生は進学選択という大きなイベント
を経て、いろいろな学部に進学していきます。前期
課程は、文科Ⅰ～Ⅲ類、理科Ⅰ～Ⅲ類に分かれ、横
断的な教養教育を行っております。1・2 年生の中に
は、進学希望学部を最初から決めている学生もおり
ますが、まだいろいろと迷っている学生も多くいま
す。教養学部では、レイト・スペシャリゼーション
という趣旨の下で、専門の方向を最初から決めずに、
さまざまな学生のニーズに応えた教育を行っており
ます。それと同時に、アーリー・エクスポージャー
という趣旨の下で、豊富な教育内容を持つ 10 の専門
学部による授業も行っております。専門学部は大学
院とつながっており、高度な先端研究を前期課程に
還元しています。その 10 学部のうちの 1 つに教養
学部自身もありまして、教養学部の 3・4年生も駒場
キャンパスで学んでおります。
　教養学部の基本組織として、部会や学科という組
織があります。部会とは、1・2 年生の科目、例えば
理系では物理、化学、生物とか、文系では英語、法・
政治学、歴史学といった科目を実施する組織で、学
科とは、後期課程教育を実施する組織です。その部
会や学科の枠組みを超え、取り組むべき教育プログ
ラムを開発するほか、部会・学科単位では実施する
ことが難しい教育プログラムの支援を行うのが、教
養教育高度化機構の理念であります（スライド 2）。
　そのような中、教養教育の位置付けも少しずつ変
化してきました。従来は前期課程で教養教育を行い、
後期課程で専門教育を行うという役割分担のような
ものが決まっておりました。しかし最近では、教養
教育は前期課程だけのものではなくなりつつありま
す。後期課程あるいは大学院生、社会人になっても
教養教育は必要で、教養教育で培われた力は、現代

松尾　基之
教養教育高度化機構長
総合文化研究科教授
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社会を生き抜いていく上で重きを成す能力になるだ
ろうと言われております。そのため、教養教育高度
化機構は、当初、教養学部だけの附属組織でしたが、
2014 年 2月から大学院総合文化研究科の附属にもな
り、大学院における教養教育も担ってきました。

教養教育高度化機構のご紹介
　現在の組織図をスライド 3 に示します。一番上位
に「教養教育高度化戦略会議」があり、先ほどごあ
いさついただきました研究科長がその議長となって
おります。その下に機構長、執行委員会がありまして、
現在は 7 つの部門が活動しております。それぞれの
部門に関しては、対面で行われるシンポジウムでは、
ポスターセッションでその活動内容を、皆様にご紹
介させていただく機会がありましたが、本日はオン
ラインでのシンポジウムとなりましたので、私の方
で、少し部門の紹介をさせていただきたいと思いま
す。７つの部門はそれぞれ独立してはいますが、部
門間の連携を教養教育高度化機構では大事にしてお
ります。そして、「学生の能力を伸ばす」、「幅を拡げ
る」、「人と人とを繋げる」というキーワードの下に
7 つの部門が連携して、精力的に活動を進めていま
す。
　各部門の詳細は、教養教育高度化機構のウェブサ
イトにも書かれていますので、ここでは名前だけ紹
介させていただきます。自然科学教育高度化部門、
科学技術インタープリター養成部門、アクティブラー
ニング部門、国際連携部門、社会連携部門、初年次
教育部門、環境エネルギー科学特別部門という 7 つ
の部門があります。その部門間を、全体で協力する
形で、一昨年から、SDGs 教育推進プラットフォー
ムを立ち上げております。このプラットフォームを

含めて、教養教育高度化機構は、現在、活動を行っ
ております。

今年度の教養教育高度化機構シンポジウム
　教養教育高度化機構では毎年シンポジウムを開催
しておりまして、今年は科学技術インタープリター
養成部門が担当しております。東京大学の「科学技
術インタープリター養成プログラム」は、文部科学
省の科学技術振興調整費によって 2005 年に設立さ
れました。のちほど OGOB が登壇しますが、北海道
大学の「科学技術コミュニケーター養成ユニット」（略
称 CoSTEP）、早稲田大学の「科学技術ジャーナリス
ト養成プログラム」（略称 MAJESTy）も同時に設立
されています。5 年間の委託事業が終了した後、東
大のプログラムは教養教育高度化機構において引き
継ぐこととなり、機構のなかに「科学技術インター
プリター養成部門」が設置されたわけです。
　これは先に述べたような、東京大学全体における
後期教養教育の一環という位置づけであり、単なる
科学研究のアウトリーチにとどまらない広がり・意
味を持つようになってきました。そういうことで、
本日のシンポジウムは、東日本大震災・福島第一原
子力発電所事故の経験や眼下のコロナ禍も踏まえな
がら、科学技術コミュニケーションの今後の展望を
していきたいというのが趣旨であります。長い時間
ではありますが、皆様、最後までお付き合いいただ
ければと思います。どうぞよろしくお願い致します。
　以上をもちまして、機構長の挨拶と趣旨説明とさ
せていただきます。どうもありがとうございました。

教養教育高度化機構のご紹介
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プリター養成部門」が設置されたわけです。
　これは先に述べたような、東京大学全体における
後期教養教育の一環という位置づけであり、単なる
科学研究のアウトリーチにとどまらない広がり・意
味を持つようになってきました。そういうことで、
本日のシンポジウムは、東日本大震災・福島第一原
子力発電所事故の経験や眼下のコロナ禍も踏まえな
がら、科学技術コミュニケーションの今後の展望を
していきたいというのが趣旨であります。長い時間
ではありますが、皆様、最後までお付き合いいただ
ければと思います。どうぞよろしくお願い致します。
　以上をもちまして、機構長の挨拶と趣旨説明とさ
せていただきます。どうもありがとうございました。
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教養教育高度化機構長の松尾と申します。本日は年
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教育は前期課程だけのものではなくなりつつありま
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私の話は 2部構成で、前半で「科学コミュニケーショ
ン」を振り返り、後半では、それを踏まえて今後の
課題について私の思うところを述べたいと思います。

科学コミュニケーションは古くから
　まず振り返りです。「科学コミュニケーション」と
いう言葉が使われ始めたのは、ここ 15～16 年ほど
前からですけれども、そういう呼称こそ使われてい
なかったにしろ実質的には、日本でも明治の初めか
ら科学コミュニケーションが行われていたと思いま
す。福澤諭吉が明治の初めに出した『訓蒙窮理図解』
という本がありますが、そこでは一般の人々に向け
て、西洋の近代科学の考え方について伝えています。
　このように古くからあった「科学コミュニケーショ
ン」ですが、日本で本格的に始まるのは第 2 次世界
大戦が終わった後のことです。高度経済成長を始め
る 1950 年代の半ば過ぎから 60 年代にかけて、科学
技術庁が様々な科学技術振興政策を取っていきます。
59 年に科学技術会議を設置し、科学技術振興財団も
発足させます。そして科学技術館が開館し、東京 12
チャンネルが―今のテレビ東京の前身ですけれど
も―科学技術教育番組を放送する放送局として開
局しました。
　その後、公害問題などいろいろありましたが 1970
年代から 90 年代にかけても同じように、国民の間に
科学技術に関する理解を普及啓発していく活動が展
開されます。79 年にはスリーマイル島原子力発電所
で事故が起きました。そこで翌年の『科学技術白書』
は、「科学技術が国民生活に影響を与えるところが大
きくなった」、だからこそますます「国民の理解と協
力が必要」で、そのためには「普及啓発活動」が重
要だと指摘します。そして 85 年につくば万博を開催
し、92 年から「青少年のための科学の祭典」も始め

ます。

科学技術基本法成立以降
　その後 1995 年に科学技術基本法が制定されます。
これにより 5 年度にわたる基本計画を策定すること
になり、第 1 期の科学技術基本計画が 96 年から
2001 年 3 月を対象として策定されました。この第 1
期につづく第 2期の科学技術基本計画で、科学コミュ
ニケーションに大きな転換が起こります。
　2001 年度から 5年度までを対象とするこの基本計
画で、「科学技術と社会との双方向のコミュニケー
ション」が重要であると指摘されます。そのための
具体的方策として、一つには、科学技術の現状と将
来に対する正しい情報を提供するという、これまで
行なわれてきたコミュニケーション活動を継続する
ことに加えて、科学技術の意義や内容を分かりやす
く社会に伝える専門人材を置く必要があると謳われ
ます。そしてもう一つ、社会の中にある意見や要望
を科学技術の側に伝える、つまり専門的な知見を一
般社会に伝えていくだけでなく、それとは逆の方向
のコミュニケーションも重要であることが謳われま
す。双方向コミュニケーションの重要性が指摘され
たわけです。そしてこの基本計画の最終年度に当た
る 2005 年度に、日本で科学コミュニケーションが
興隆します。
　2004 年の『科学技術白書』に「科学コミュニケー
ション」という言葉が初めて登場し、翌年から科学
コミュニケーターの育成がスタートしました。東京
大学・早稲田大学・北海道大学の 3 大学、あるいは
科学博物館や科学未来館などで教育がスタートしま
した。2006 年にはサイエンス・アゴラも始まりまし
た。
　この 2006 年には第 3 期の科学技術基本計画も策
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定されました。この基本計画は、「研究者と国民がお
互いに対話しながら双方向のコミュニケーションを
展開していく」と同時に「国民の科学技術への主体
的参加を促す施策」が重要であると指摘します。こ
れまであった理解増進型コミュニケーションに加え
て、参加型コミュニケーションも重要であると指摘
したわけです。
　この参加型科学コミュニケーションに関連してよ
く言われたのが、「欠如モデルには限界があることを
十分に理解すべきだ」ということです。言い換えれば、
科学技術に関わる問題群のなかには科学技術だけで
答えが出るわけではないものが存在する、いわゆる
トランス・サイエンス的問題が存在することに留意
すべきだということです。だからこそ専門家と市民
との対話が重要なのであり、科学技術のあるべき姿
について市民とともに議論してく必要がある。そし
てその対話を有意義なものにするには、専門家と一
般市民との間の信頼関係が築かれていなければなら
ない、などのことが指摘されたわけです。

参加型科学コミュニケーションの試み
　参加型あるいは対話型科学コミュニケーションの
具体的な取り組みとしてコンセンサス会議と呼ばれ
るものが、1900 年代の終わりぐらいから 2000 年代
前半にかけて、いくつか行われました（スライド 1）。
　アップストリーム・エンゲージメント、つまり上
流における市民参加の重要性も強調されました。科
学技術がまだ萌芽的な段階から、それを社会の中で
発展させていくにはどのようにすればよいか、市民
と対話を繰り返しながら考えていく必要があるとさ
れたのです。
　また、「世界市民会議」と呼ばれるものも開催され
るようになりました。地球規模の課題を解決するた
めの国際交渉の場に、世界中の市民の声を届けるこ

とを目的としたものです。専門家や活動家ではない
一般の人々約 100 人が、性別や年齢、職業、居住地
域などがその国の縮図となるように選ばれ、事前に
送付された情報資料を読み、そのうえで一堂に会し
て議論を行って、投票により意思を表明します。そ
の表明された意思が国際交渉の場、COP（締約国会議）
に届けられます。これが「世界市民会議」と呼ばれ
るものです。
　この世界市民会議が2009年に「地球温暖化」をテー
マにして、日本では研究者グループによって行われ
ました。その後 12 年に、今度は Miraikan が主催者
になって「生物多様性」をテーマに開催されました。
15 年には科学技術振興機構（JST）が主催者になっ
て「気候変動とエネルギー」をテーマに、世界市民
会議が開催されました。このように研究者グループ
からスタートしたものが、次第に公的な組織が関与
する形で開催されるようになりました。
　2011 年に東日本大震災と福島第一原子力発電所の
事故が起きました。ちょうどその年の春に第 4 期の
科学技術基本計画が新たに策定され、専門家と市民
との対話、信頼関係の構築の重要性などが改めて強
調されました。そして福島第一原子力発電所の事故
をうけ、これからの日本のエネルギー政策のあり方
をめぐって「討論型世論調査」が行われました。
　討論型世論調査というのは、無作為抽出された人々
を対象とする世論調査の一つの形態ですが、普通の
世論調査とは違って、調査するテーマに関する情報
資料を被調査者に事前にて提供し、小グループでの
討論、専門家を交えての全体会議での討論を繰り返
した後で質問事項に答えてもらう、という手順を踏
みます。こうすることで、市民の熟慮された意見を
知ることができます。これが討論型世論調査の特徴
です。2012 年 8月に、これからの日本のエネルギー
政策の選択肢をめぐってこの討論型世論調査が行わ
れ、当時の民主党政権のエネルギー政策に反映され
ました。のちに政権交代が起きて撤回されてしまい
ましたが。
　またこの頃、2010 年に「科学コミュニケーション
研究会」、11年に「日本サイエンスコミュニケーショ
ン協会」、12 年に JST の「科学コミュニケーション
センター」というぐあいに、科学コミュニケーショ
ンの研究あるいは実践のための組織が次々と誕生し
ました。
　その後 2016 年に第 5 期の科学技術基本計画が策

定され、今年度末でそれが終わろうとしています。
この第 5 期では、「信頼関係の構築には研究の公正性
の確保が重要だ」ということが指摘されました。い
わゆる「科学者の社会的責任」に関わる点が強調さ
れるようになったのです。そして今年度、コロナ禍
のためオンラインでではありますが、「『温室効果ガ
ス排出実質ゼロ』をどのように実現するか」という
テーマで、市民会議が札幌市で開催されました。こ
れは討論型世論調査とコンセンサス会議それぞれの
手法をミックスしたような形で開催されたものです。
そして今、第 6 期の科学技術・イノベーション基本
計画が策定中で、3月中に閣議決定される予定になっ
ています。

定着と期待
　このようにして、科学コミュニケーションがだん
だん日本社会に定着してきたわけです。科学コミュ
ニケーションなるものの存在が広く世に知られるよ
うになった、これはもう間違いのない事実だと思い
ます。そして専門人材―インタープリターと呼ば
れたり科学コミュニケーターと呼ばれたりします
―が、社会のさまざまな組織で活躍するようにも
なりました。科学コミュニケーションへの社会から
の期待も高まっていると思います。
　それだけに、我々はそうした社会からの期待・要
請に十分応えられているのかについて、謙虚に反省
してみる必要があるでしょう。この点については、
これからの皆さんとの議論の中で考えることができ
ればと思います。
　さて、私の話の後半では、これからの科学コミュ
ニケーションの課題について、私なりに思うところ
を述べてみたいと思います。

Social Media への対応
　スライド 2 は、家庭で用いられている情報通信機
器―ファクスやパソコン、電話など―の普及率
が年とともにどのように変化してきたかを示したグ
ラフです（総務省『平成 29 年度版　情報通信白書』
図表1-1-1-1）。左端は1999年、右端は2016年です。
真ん中あたりから赤いグラフが急速に立ち上がって
います。これはスマートフォンの普及率です。科学
コミュニケーションが日本で盛んになった 2005 年
から少したった頃にスマートフォンが急速に普及し
始めた、言い換えるとソーシャルメディアが急速に

普及し始めたことがわかります。
　では、こうした変化に科学コミュニケーションは
果たして対応できているでしょうか、そしてこれか
らどう対応していけばいいのでしょうか。こうした
点について、科学コミュニケーションの今後の課題
として考えてみる必要があるのではないでしょうか。
　こうしたソーシャルメディアの発展によって「社
会の分断」が促進されているとしばしば指摘されま
す。「エコー・チェンバー現象」、「集団極性化」、「フィ
ルター・バブル」などと呼ばれる現象です。これら
が共通して指摘するのは、「対話」を遠ざける方向に
ソーシャルメディアが作用しているということです。
それに対し科学コミュニケーションは一貫して、「対
話」が重要であると言ってきました。ですからこれ
からの科学コミュニケーションは、ソーシャルメディ
アの発展によってもたらされる「社会の分断」にど
う対処していけばいいのか、これは今後の課題とし
て十分に検討すべき問題ではないでしょうか。

拡大する知識欲
　ソーシャルメディアの発展はまた、別の種類の変
化ももたらしているように思います。
　あるブログ記事をご紹介したいんですが、それは
普通の家庭の主婦が書いていらっしゃる、あるブロ
グ記事です。「技術はあるのに、なぜやらない？」と
いう見出しの記事です。ここで言われている技術と
は、水からトリチウムを回収する技術です。ご存じ
のように、福島第一原子力発電所の事故によって、
放射性元素のトリチウムを含む水が大量に発生して
おります。しかしトリチウムを分離できないので、
トリチウムを含むその水をどう処分するかが大きな
問題になっています。これに対しこのブログの著者
は、ある会社がウェブサイトに発表したプレスリリー
スの記事を読んで、「この会社にトリチウム水を回収

する技術がある」と知りました。そして、「こんな技
術があるのだったら、どうしてそれを福島第一原子
力発電所の汚染水の処理に使わないのか」という疑
問を抱いたわけです。
　こうした率直な疑問に、専門家集団あるいは科学
コミュニケーションに携わる人たちは果たして答え
ているでしょうか。もし十分に答えていないならば、
政府は結論ありきで物事を進めているのではないか
と考える人たちが出てくるのも無理からぬことでは
ないでしょうか。
　ここで注目したいのは、市民は、かつてであれば
とても知ることができなかったであろう小さな民間
企業のプレスリリースでさえも、インターネットを
通して、茶の間にいながら見ることができるように
なっている、という点です。こういう社会になって
いるのですから、普通の市民が、これまでであれば
抱き得なかったような疑問を抱き、それに対する答
えも知りたいと思うのは自然なことでしょう。そう
いった、拡大しつつある疑問あるいは知識欲に対し
て、科学コミュニケーションは応えていく必要があ
るのではないでしょうか。

「国民的議論」
　科学コミュニケーションには、社会から扱ってほ
しいと期待されているテーマ、いわば扱う「べき」テー
マがあると思われます。それは私なりに考えますと、
スライド 3 に示したような、「国民的な議論が必要と
されている」問題群です。第 5 期の科学技術基本計
画でも、「多様なステークホルダーが双方向で対話・
協働し、それらを政策形成や知識創造へと結び付け
る『共創』―共に創り出していく」活動が科学コミュ
ニケーションに求められている、とされています。
スライド 3 に例示したテーマは、まさにこうした問
題群であろうと思います。
　

　これらは明らかに、科学だけでは答えの出ないト
ランス・サイエンス的な問題です。言い換えれば政
治的な色彩を帯びかねない問題で、厄介な問題では
あります。でも、だからといって尻込みしていてい
いのでしょうか、それで科学コミュニケーションは
社会の期待に応えていると言えるのでしょうか。
　とはいうものの、「国民的な議論」の場を誰がどの
ようにして設定するのか、これはなかなか難しい、
悩ましい問題です。恐らく個別の研究者あるいは個
別の研究機関でこうした国民的な議論の場を設定す
るのは難しいでしょう。個別の研究機関は、その組
織固有のミッションを持っているわけで、そのミッ
ション自体を批判的に検討することにつながるテー
マについては、なかなか取り組みにくいでしょう。
　また高レベル放射性廃棄物の処理の問題について
言えば、北海道の 2 つの自治体が候補地の選定プロ
セスに手を挙げたため、何となく北海道の問題とい
う感じで社会に受け止められているように思います。
本来は日本国民全体で議論すべき問題だと思うので
すが、北海道の人たち以外にはなかなか関心を抱き
にくいようです。したがって例えば東京の研究機関
あるいは東京の研究者が、こうした問題について「国
民的な議論」を先導していくのはなかなか難しいの
かもしれません。
　こう考えてみますと、科学コミュニケーションに
は、個別の組織から独立し、また地域性にとらわれ
ることなく普遍的な問題意識を持って活動する組織
が必要なのでは、と考えたりもします。

用語の適切さ
　最後に、科学をめぐるコミュニケーションで用い
られる用語の適切さについて不断に検討すべきでは
ないか、という点も指摘したいと思います。時間が
ありませんので詳しいことは省きますが、例えば「風
評被害」という用語の適切さ、あるいは新型コロナ
ウイルス・ワクチンの「有効性が 95％」と言うとき
の「有効性」という言葉の使い方が果たして適切な
のか、などが例として挙げられると思います。
　時間が来ましたので、以上で私の報告を終わりま
す。



私の話は 2部構成で、前半で「科学コミュニケーショ
ン」を振り返り、後半では、それを踏まえて今後の
課題について私の思うところを述べたいと思います。

科学コミュニケーションは古くから
　まず振り返りです。「科学コミュニケーション」と
いう言葉が使われ始めたのは、ここ 15～16 年ほど
前からですけれども、そういう呼称こそ使われてい
なかったにしろ実質的には、日本でも明治の初めか
ら科学コミュニケーションが行われていたと思いま
す。福澤諭吉が明治の初めに出した『訓蒙窮理図解』
という本がありますが、そこでは一般の人々に向け
て、西洋の近代科学の考え方について伝えています。
　このように古くからあった「科学コミュニケーショ
ン」ですが、日本で本格的に始まるのは第 2 次世界
大戦が終わった後のことです。高度経済成長を始め
る 1950 年代の半ば過ぎから 60 年代にかけて、科学
技術庁が様々な科学技術振興政策を取っていきます。
59 年に科学技術会議を設置し、科学技術振興財団も
発足させます。そして科学技術館が開館し、東京 12
チャンネルが―今のテレビ東京の前身ですけれど
も―科学技術教育番組を放送する放送局として開
局しました。
　その後、公害問題などいろいろありましたが 1970
年代から 90 年代にかけても同じように、国民の間に
科学技術に関する理解を普及啓発していく活動が展
開されます。79 年にはスリーマイル島原子力発電所
で事故が起きました。そこで翌年の『科学技術白書』
は、「科学技術が国民生活に影響を与えるところが大
きくなった」、だからこそますます「国民の理解と協
力が必要」で、そのためには「普及啓発活動」が重
要だと指摘します。そして 85 年につくば万博を開催
し、92 年から「青少年のための科学の祭典」も始め

ます。

科学技術基本法成立以降
　その後 1995 年に科学技術基本法が制定されます。
これにより 5 年度にわたる基本計画を策定すること
になり、第 1 期の科学技術基本計画が 96 年から
2001 年 3 月を対象として策定されました。この第 1
期につづく第 2期の科学技術基本計画で、科学コミュ
ニケーションに大きな転換が起こります。
　2001 年度から 5年度までを対象とするこの基本計
画で、「科学技術と社会との双方向のコミュニケー
ション」が重要であると指摘されます。そのための
具体的方策として、一つには、科学技術の現状と将
来に対する正しい情報を提供するという、これまで
行なわれてきたコミュニケーション活動を継続する
ことに加えて、科学技術の意義や内容を分かりやす
く社会に伝える専門人材を置く必要があると謳われ
ます。そしてもう一つ、社会の中にある意見や要望
を科学技術の側に伝える、つまり専門的な知見を一
般社会に伝えていくだけでなく、それとは逆の方向
のコミュニケーションも重要であることが謳われま
す。双方向コミュニケーションの重要性が指摘され
たわけです。そしてこの基本計画の最終年度に当た
る 2005 年度に、日本で科学コミュニケーションが
興隆します。
　2004 年の『科学技術白書』に「科学コミュニケー
ション」という言葉が初めて登場し、翌年から科学
コミュニケーターの育成がスタートしました。東京
大学・早稲田大学・北海道大学の 3 大学、あるいは
科学博物館や科学未来館などで教育がスタートしま
した。2006 年にはサイエンス・アゴラも始まりまし
た。
　この 2006 年には第 3 期の科学技術基本計画も策
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定されました。この基本計画は、「研究者と国民がお
互いに対話しながら双方向のコミュニケーションを
展開していく」と同時に「国民の科学技術への主体
的参加を促す施策」が重要であると指摘します。こ
れまであった理解増進型コミュニケーションに加え
て、参加型コミュニケーションも重要であると指摘
したわけです。
　この参加型科学コミュニケーションに関連してよ
く言われたのが、「欠如モデルには限界があることを
十分に理解すべきだ」ということです。言い換えれば、
科学技術に関わる問題群のなかには科学技術だけで
答えが出るわけではないものが存在する、いわゆる
トランス・サイエンス的問題が存在することに留意
すべきだということです。だからこそ専門家と市民
との対話が重要なのであり、科学技術のあるべき姿
について市民とともに議論してく必要がある。そし
てその対話を有意義なものにするには、専門家と一
般市民との間の信頼関係が築かれていなければなら
ない、などのことが指摘されたわけです。

参加型科学コミュニケーションの試み
　参加型あるいは対話型科学コミュニケーションの
具体的な取り組みとしてコンセンサス会議と呼ばれ
るものが、1900 年代の終わりぐらいから 2000 年代
前半にかけて、いくつか行われました（スライド 1）。
　アップストリーム・エンゲージメント、つまり上
流における市民参加の重要性も強調されました。科
学技術がまだ萌芽的な段階から、それを社会の中で
発展させていくにはどのようにすればよいか、市民
と対話を繰り返しながら考えていく必要があるとさ
れたのです。
　また、「世界市民会議」と呼ばれるものも開催され
るようになりました。地球規模の課題を解決するた
めの国際交渉の場に、世界中の市民の声を届けるこ

とを目的としたものです。専門家や活動家ではない
一般の人々約 100 人が、性別や年齢、職業、居住地
域などがその国の縮図となるように選ばれ、事前に
送付された情報資料を読み、そのうえで一堂に会し
て議論を行って、投票により意思を表明します。そ
の表明された意思が国際交渉の場、COP（締約国会議）
に届けられます。これが「世界市民会議」と呼ばれ
るものです。
　この世界市民会議が2009年に「地球温暖化」をテー
マにして、日本では研究者グループによって行われ
ました。その後 12 年に、今度は Miraikan が主催者
になって「生物多様性」をテーマに開催されました。
15 年には科学技術振興機構（JST）が主催者になっ
て「気候変動とエネルギー」をテーマに、世界市民
会議が開催されました。このように研究者グループ
からスタートしたものが、次第に公的な組織が関与
する形で開催されるようになりました。
　2011 年に東日本大震災と福島第一原子力発電所の
事故が起きました。ちょうどその年の春に第 4 期の
科学技術基本計画が新たに策定され、専門家と市民
との対話、信頼関係の構築の重要性などが改めて強
調されました。そして福島第一原子力発電所の事故
をうけ、これからの日本のエネルギー政策のあり方
をめぐって「討論型世論調査」が行われました。
　討論型世論調査というのは、無作為抽出された人々
を対象とする世論調査の一つの形態ですが、普通の
世論調査とは違って、調査するテーマに関する情報
資料を被調査者に事前にて提供し、小グループでの
討論、専門家を交えての全体会議での討論を繰り返
した後で質問事項に答えてもらう、という手順を踏
みます。こうすることで、市民の熟慮された意見を
知ることができます。これが討論型世論調査の特徴
です。2012 年 8月に、これからの日本のエネルギー
政策の選択肢をめぐってこの討論型世論調査が行わ
れ、当時の民主党政権のエネルギー政策に反映され
ました。のちに政権交代が起きて撤回されてしまい
ましたが。
　またこの頃、2010 年に「科学コミュニケーション
研究会」、11年に「日本サイエンスコミュニケーショ
ン協会」、12 年に JST の「科学コミュニケーション
センター」というぐあいに、科学コミュニケーショ
ンの研究あるいは実践のための組織が次々と誕生し
ました。
　その後 2016 年に第 5 期の科学技術基本計画が策

定され、今年度末でそれが終わろうとしています。
この第 5 期では、「信頼関係の構築には研究の公正性
の確保が重要だ」ということが指摘されました。い
わゆる「科学者の社会的責任」に関わる点が強調さ
れるようになったのです。そして今年度、コロナ禍
のためオンラインでではありますが、「『温室効果ガ
ス排出実質ゼロ』をどのように実現するか」という
テーマで、市民会議が札幌市で開催されました。こ
れは討論型世論調査とコンセンサス会議それぞれの
手法をミックスしたような形で開催されたものです。
そして今、第 6 期の科学技術・イノベーション基本
計画が策定中で、3月中に閣議決定される予定になっ
ています。

定着と期待
　このようにして、科学コミュニケーションがだん
だん日本社会に定着してきたわけです。科学コミュ
ニケーションなるものの存在が広く世に知られるよ
うになった、これはもう間違いのない事実だと思い
ます。そして専門人材―インタープリターと呼ば
れたり科学コミュニケーターと呼ばれたりします
―が、社会のさまざまな組織で活躍するようにも
なりました。科学コミュニケーションへの社会から
の期待も高まっていると思います。
　それだけに、我々はそうした社会からの期待・要
請に十分応えられているのかについて、謙虚に反省
してみる必要があるでしょう。この点については、
これからの皆さんとの議論の中で考えることができ
ればと思います。
　さて、私の話の後半では、これからの科学コミュ
ニケーションの課題について、私なりに思うところ
を述べてみたいと思います。

Social Media への対応
　スライド 2 は、家庭で用いられている情報通信機
器―ファクスやパソコン、電話など―の普及率
が年とともにどのように変化してきたかを示したグ
ラフです（総務省『平成 29 年度版　情報通信白書』
図表1-1-1-1）。左端は1999年、右端は2016年です。
真ん中あたりから赤いグラフが急速に立ち上がって
います。これはスマートフォンの普及率です。科学
コミュニケーションが日本で盛んになった 2005 年
から少したった頃にスマートフォンが急速に普及し
始めた、言い換えるとソーシャルメディアが急速に

普及し始めたことがわかります。
　では、こうした変化に科学コミュニケーションは
果たして対応できているでしょうか、そしてこれか
らどう対応していけばいいのでしょうか。こうした
点について、科学コミュニケーションの今後の課題
として考えてみる必要があるのではないでしょうか。
　こうしたソーシャルメディアの発展によって「社
会の分断」が促進されているとしばしば指摘されま
す。「エコー・チェンバー現象」、「集団極性化」、「フィ
ルター・バブル」などと呼ばれる現象です。これら
が共通して指摘するのは、「対話」を遠ざける方向に
ソーシャルメディアが作用しているということです。
それに対し科学コミュニケーションは一貫して、「対
話」が重要であると言ってきました。ですからこれ
からの科学コミュニケーションは、ソーシャルメディ
アの発展によってもたらされる「社会の分断」にど
う対処していけばいいのか、これは今後の課題とし
て十分に検討すべき問題ではないでしょうか。

拡大する知識欲
　ソーシャルメディアの発展はまた、別の種類の変
化ももたらしているように思います。
　あるブログ記事をご紹介したいんですが、それは
普通の家庭の主婦が書いていらっしゃる、あるブロ
グ記事です。「技術はあるのに、なぜやらない？」と
いう見出しの記事です。ここで言われている技術と
は、水からトリチウムを回収する技術です。ご存じ
のように、福島第一原子力発電所の事故によって、
放射性元素のトリチウムを含む水が大量に発生して
おります。しかしトリチウムを分離できないので、
トリチウムを含むその水をどう処分するかが大きな
問題になっています。これに対しこのブログの著者
は、ある会社がウェブサイトに発表したプレスリリー
スの記事を読んで、「この会社にトリチウム水を回収

する技術がある」と知りました。そして、「こんな技
術があるのだったら、どうしてそれを福島第一原子
力発電所の汚染水の処理に使わないのか」という疑
問を抱いたわけです。
　こうした率直な疑問に、専門家集団あるいは科学
コミュニケーションに携わる人たちは果たして答え
ているでしょうか。もし十分に答えていないならば、
政府は結論ありきで物事を進めているのではないか
と考える人たちが出てくるのも無理からぬことでは
ないでしょうか。
　ここで注目したいのは、市民は、かつてであれば
とても知ることができなかったであろう小さな民間
企業のプレスリリースでさえも、インターネットを
通して、茶の間にいながら見ることができるように
なっている、という点です。こういう社会になって
いるのですから、普通の市民が、これまでであれば
抱き得なかったような疑問を抱き、それに対する答
えも知りたいと思うのは自然なことでしょう。そう
いった、拡大しつつある疑問あるいは知識欲に対し
て、科学コミュニケーションは応えていく必要があ
るのではないでしょうか。

「国民的議論」
　科学コミュニケーションには、社会から扱ってほ
しいと期待されているテーマ、いわば扱う「べき」テー
マがあると思われます。それは私なりに考えますと、
スライド 3 に示したような、「国民的な議論が必要と
されている」問題群です。第 5 期の科学技術基本計
画でも、「多様なステークホルダーが双方向で対話・
協働し、それらを政策形成や知識創造へと結び付け
る『共創』―共に創り出していく」活動が科学コミュ
ニケーションに求められている、とされています。
スライド 3 に例示したテーマは、まさにこうした問
題群であろうと思います。
　

　これらは明らかに、科学だけでは答えの出ないト
ランス・サイエンス的な問題です。言い換えれば政
治的な色彩を帯びかねない問題で、厄介な問題では
あります。でも、だからといって尻込みしていてい
いのでしょうか、それで科学コミュニケーションは
社会の期待に応えていると言えるのでしょうか。
　とはいうものの、「国民的な議論」の場を誰がどの
ようにして設定するのか、これはなかなか難しい、
悩ましい問題です。恐らく個別の研究者あるいは個
別の研究機関でこうした国民的な議論の場を設定す
るのは難しいでしょう。個別の研究機関は、その組
織固有のミッションを持っているわけで、そのミッ
ション自体を批判的に検討することにつながるテー
マについては、なかなか取り組みにくいでしょう。
　また高レベル放射性廃棄物の処理の問題について
言えば、北海道の 2 つの自治体が候補地の選定プロ
セスに手を挙げたため、何となく北海道の問題とい
う感じで社会に受け止められているように思います。
本来は日本国民全体で議論すべき問題だと思うので
すが、北海道の人たち以外にはなかなか関心を抱き
にくいようです。したがって例えば東京の研究機関
あるいは東京の研究者が、こうした問題について「国
民的な議論」を先導していくのはなかなか難しいの
かもしれません。
　こう考えてみますと、科学コミュニケーションに
は、個別の組織から独立し、また地域性にとらわれ
ることなく普遍的な問題意識を持って活動する組織
が必要なのでは、と考えたりもします。

用語の適切さ
　最後に、科学をめぐるコミュニケーションで用い
られる用語の適切さについて不断に検討すべきでは
ないか、という点も指摘したいと思います。時間が
ありませんので詳しいことは省きますが、例えば「風
評被害」という用語の適切さ、あるいは新型コロナ
ウイルス・ワクチンの「有効性が 95％」と言うとき
の「有効性」という言葉の使い方が果たして適切な
のか、などが例として挙げられると思います。
　時間が来ましたので、以上で私の報告を終わりま
す。

スライド 1



私の話は 2部構成で、前半で「科学コミュニケーショ
ン」を振り返り、後半では、それを踏まえて今後の
課題について私の思うところを述べたいと思います。

科学コミュニケーションは古くから
　まず振り返りです。「科学コミュニケーション」と
いう言葉が使われ始めたのは、ここ 15～16 年ほど
前からですけれども、そういう呼称こそ使われてい
なかったにしろ実質的には、日本でも明治の初めか
ら科学コミュニケーションが行われていたと思いま
す。福澤諭吉が明治の初めに出した『訓蒙窮理図解』
という本がありますが、そこでは一般の人々に向け
て、西洋の近代科学の考え方について伝えています。
　このように古くからあった「科学コミュニケーショ
ン」ですが、日本で本格的に始まるのは第 2 次世界
大戦が終わった後のことです。高度経済成長を始め
る 1950 年代の半ば過ぎから 60 年代にかけて、科学
技術庁が様々な科学技術振興政策を取っていきます。
59 年に科学技術会議を設置し、科学技術振興財団も
発足させます。そして科学技術館が開館し、東京 12
チャンネルが―今のテレビ東京の前身ですけれど
も―科学技術教育番組を放送する放送局として開
局しました。
　その後、公害問題などいろいろありましたが 1970
年代から 90 年代にかけても同じように、国民の間に
科学技術に関する理解を普及啓発していく活動が展
開されます。79 年にはスリーマイル島原子力発電所
で事故が起きました。そこで翌年の『科学技術白書』
は、「科学技術が国民生活に影響を与えるところが大
きくなった」、だからこそますます「国民の理解と協
力が必要」で、そのためには「普及啓発活動」が重
要だと指摘します。そして 85 年につくば万博を開催
し、92 年から「青少年のための科学の祭典」も始め

ます。

科学技術基本法成立以降
　その後 1995 年に科学技術基本法が制定されます。
これにより 5 年度にわたる基本計画を策定すること
になり、第 1 期の科学技術基本計画が 96 年から
2001 年 3 月を対象として策定されました。この第 1
期につづく第 2期の科学技術基本計画で、科学コミュ
ニケーションに大きな転換が起こります。
　2001 年度から 5年度までを対象とするこの基本計
画で、「科学技術と社会との双方向のコミュニケー
ション」が重要であると指摘されます。そのための
具体的方策として、一つには、科学技術の現状と将
来に対する正しい情報を提供するという、これまで
行なわれてきたコミュニケーション活動を継続する
ことに加えて、科学技術の意義や内容を分かりやす
く社会に伝える専門人材を置く必要があると謳われ
ます。そしてもう一つ、社会の中にある意見や要望
を科学技術の側に伝える、つまり専門的な知見を一
般社会に伝えていくだけでなく、それとは逆の方向
のコミュニケーションも重要であることが謳われま
す。双方向コミュニケーションの重要性が指摘され
たわけです。そしてこの基本計画の最終年度に当た
る 2005 年度に、日本で科学コミュニケーションが
興隆します。
　2004 年の『科学技術白書』に「科学コミュニケー
ション」という言葉が初めて登場し、翌年から科学
コミュニケーターの育成がスタートしました。東京
大学・早稲田大学・北海道大学の 3 大学、あるいは
科学博物館や科学未来館などで教育がスタートしま
した。2006 年にはサイエンス・アゴラも始まりまし
た。
　この 2006 年には第 3 期の科学技術基本計画も策

8 何を目指してきたのか～日本の「科学コミュニケーション」をふりかえり課題を探る～

定されました。この基本計画は、「研究者と国民がお
互いに対話しながら双方向のコミュニケーションを
展開していく」と同時に「国民の科学技術への主体
的参加を促す施策」が重要であると指摘します。こ
れまであった理解増進型コミュニケーションに加え
て、参加型コミュニケーションも重要であると指摘
したわけです。
　この参加型科学コミュニケーションに関連してよ
く言われたのが、「欠如モデルには限界があることを
十分に理解すべきだ」ということです。言い換えれば、
科学技術に関わる問題群のなかには科学技術だけで
答えが出るわけではないものが存在する、いわゆる
トランス・サイエンス的問題が存在することに留意
すべきだということです。だからこそ専門家と市民
との対話が重要なのであり、科学技術のあるべき姿
について市民とともに議論してく必要がある。そし
てその対話を有意義なものにするには、専門家と一
般市民との間の信頼関係が築かれていなければなら
ない、などのことが指摘されたわけです。

参加型科学コミュニケーションの試み
　参加型あるいは対話型科学コミュニケーションの
具体的な取り組みとしてコンセンサス会議と呼ばれ
るものが、1900 年代の終わりぐらいから 2000 年代
前半にかけて、いくつか行われました（スライド 1）。
　アップストリーム・エンゲージメント、つまり上
流における市民参加の重要性も強調されました。科
学技術がまだ萌芽的な段階から、それを社会の中で
発展させていくにはどのようにすればよいか、市民
と対話を繰り返しながら考えていく必要があるとさ
れたのです。
　また、「世界市民会議」と呼ばれるものも開催され
るようになりました。地球規模の課題を解決するた
めの国際交渉の場に、世界中の市民の声を届けるこ

とを目的としたものです。専門家や活動家ではない
一般の人々約 100 人が、性別や年齢、職業、居住地
域などがその国の縮図となるように選ばれ、事前に
送付された情報資料を読み、そのうえで一堂に会し
て議論を行って、投票により意思を表明します。そ
の表明された意思が国際交渉の場、COP（締約国会議）
に届けられます。これが「世界市民会議」と呼ばれ
るものです。
　この世界市民会議が2009年に「地球温暖化」をテー
マにして、日本では研究者グループによって行われ
ました。その後 12 年に、今度は Miraikan が主催者
になって「生物多様性」をテーマに開催されました。
15 年には科学技術振興機構（JST）が主催者になっ
て「気候変動とエネルギー」をテーマに、世界市民
会議が開催されました。このように研究者グループ
からスタートしたものが、次第に公的な組織が関与
する形で開催されるようになりました。
　2011 年に東日本大震災と福島第一原子力発電所の
事故が起きました。ちょうどその年の春に第 4 期の
科学技術基本計画が新たに策定され、専門家と市民
との対話、信頼関係の構築の重要性などが改めて強
調されました。そして福島第一原子力発電所の事故
をうけ、これからの日本のエネルギー政策のあり方
をめぐって「討論型世論調査」が行われました。
　討論型世論調査というのは、無作為抽出された人々
を対象とする世論調査の一つの形態ですが、普通の
世論調査とは違って、調査するテーマに関する情報
資料を被調査者に事前にて提供し、小グループでの
討論、専門家を交えての全体会議での討論を繰り返
した後で質問事項に答えてもらう、という手順を踏
みます。こうすることで、市民の熟慮された意見を
知ることができます。これが討論型世論調査の特徴
です。2012 年 8月に、これからの日本のエネルギー
政策の選択肢をめぐってこの討論型世論調査が行わ
れ、当時の民主党政権のエネルギー政策に反映され
ました。のちに政権交代が起きて撤回されてしまい
ましたが。
　またこの頃、2010 年に「科学コミュニケーション
研究会」、11年に「日本サイエンスコミュニケーショ
ン協会」、12 年に JST の「科学コミュニケーション
センター」というぐあいに、科学コミュニケーショ
ンの研究あるいは実践のための組織が次々と誕生し
ました。
　その後 2016 年に第 5 期の科学技術基本計画が策

定され、今年度末でそれが終わろうとしています。
この第 5 期では、「信頼関係の構築には研究の公正性
の確保が重要だ」ということが指摘されました。い
わゆる「科学者の社会的責任」に関わる点が強調さ
れるようになったのです。そして今年度、コロナ禍
のためオンラインでではありますが、「『温室効果ガ
ス排出実質ゼロ』をどのように実現するか」という
テーマで、市民会議が札幌市で開催されました。こ
れは討論型世論調査とコンセンサス会議それぞれの
手法をミックスしたような形で開催されたものです。
そして今、第 6 期の科学技術・イノベーション基本
計画が策定中で、3月中に閣議決定される予定になっ
ています。

定着と期待
　このようにして、科学コミュニケーションがだん
だん日本社会に定着してきたわけです。科学コミュ
ニケーションなるものの存在が広く世に知られるよ
うになった、これはもう間違いのない事実だと思い
ます。そして専門人材―インタープリターと呼ば
れたり科学コミュニケーターと呼ばれたりします
―が、社会のさまざまな組織で活躍するようにも
なりました。科学コミュニケーションへの社会から
の期待も高まっていると思います。
　それだけに、我々はそうした社会からの期待・要
請に十分応えられているのかについて、謙虚に反省
してみる必要があるでしょう。この点については、
これからの皆さんとの議論の中で考えることができ
ればと思います。
　さて、私の話の後半では、これからの科学コミュ
ニケーションの課題について、私なりに思うところ
を述べてみたいと思います。

Social Media への対応
　スライド 2 は、家庭で用いられている情報通信機
器―ファクスやパソコン、電話など―の普及率
が年とともにどのように変化してきたかを示したグ
ラフです（総務省『平成 29 年度版　情報通信白書』
図表1-1-1-1）。左端は1999年、右端は2016年です。
真ん中あたりから赤いグラフが急速に立ち上がって
います。これはスマートフォンの普及率です。科学
コミュニケーションが日本で盛んになった 2005 年
から少したった頃にスマートフォンが急速に普及し
始めた、言い換えるとソーシャルメディアが急速に

普及し始めたことがわかります。
　では、こうした変化に科学コミュニケーションは
果たして対応できているでしょうか、そしてこれか
らどう対応していけばいいのでしょうか。こうした
点について、科学コミュニケーションの今後の課題
として考えてみる必要があるのではないでしょうか。
　こうしたソーシャルメディアの発展によって「社
会の分断」が促進されているとしばしば指摘されま
す。「エコー・チェンバー現象」、「集団極性化」、「フィ
ルター・バブル」などと呼ばれる現象です。これら
が共通して指摘するのは、「対話」を遠ざける方向に
ソーシャルメディアが作用しているということです。
それに対し科学コミュニケーションは一貫して、「対
話」が重要であると言ってきました。ですからこれ
からの科学コミュニケーションは、ソーシャルメディ
アの発展によってもたらされる「社会の分断」にど
う対処していけばいいのか、これは今後の課題とし
て十分に検討すべき問題ではないでしょうか。

拡大する知識欲
　ソーシャルメディアの発展はまた、別の種類の変
化ももたらしているように思います。
　あるブログ記事をご紹介したいんですが、それは
普通の家庭の主婦が書いていらっしゃる、あるブロ
グ記事です。「技術はあるのに、なぜやらない？」と
いう見出しの記事です。ここで言われている技術と
は、水からトリチウムを回収する技術です。ご存じ
のように、福島第一原子力発電所の事故によって、
放射性元素のトリチウムを含む水が大量に発生して
おります。しかしトリチウムを分離できないので、
トリチウムを含むその水をどう処分するかが大きな
問題になっています。これに対しこのブログの著者
は、ある会社がウェブサイトに発表したプレスリリー
スの記事を読んで、「この会社にトリチウム水を回収

する技術がある」と知りました。そして、「こんな技
術があるのだったら、どうしてそれを福島第一原子
力発電所の汚染水の処理に使わないのか」という疑
問を抱いたわけです。
　こうした率直な疑問に、専門家集団あるいは科学
コミュニケーションに携わる人たちは果たして答え
ているでしょうか。もし十分に答えていないならば、
政府は結論ありきで物事を進めているのではないか
と考える人たちが出てくるのも無理からぬことでは
ないでしょうか。
　ここで注目したいのは、市民は、かつてであれば
とても知ることができなかったであろう小さな民間
企業のプレスリリースでさえも、インターネットを
通して、茶の間にいながら見ることができるように
なっている、という点です。こういう社会になって
いるのですから、普通の市民が、これまでであれば
抱き得なかったような疑問を抱き、それに対する答
えも知りたいと思うのは自然なことでしょう。そう
いった、拡大しつつある疑問あるいは知識欲に対し
て、科学コミュニケーションは応えていく必要があ
るのではないでしょうか。

「国民的議論」
　科学コミュニケーションには、社会から扱ってほ
しいと期待されているテーマ、いわば扱う「べき」テー
マがあると思われます。それは私なりに考えますと、
スライド 3 に示したような、「国民的な議論が必要と
されている」問題群です。第 5 期の科学技術基本計
画でも、「多様なステークホルダーが双方向で対話・
協働し、それらを政策形成や知識創造へと結び付け
る『共創』―共に創り出していく」活動が科学コミュ
ニケーションに求められている、とされています。
スライド 3 に例示したテーマは、まさにこうした問
題群であろうと思います。
　

　これらは明らかに、科学だけでは答えの出ないト
ランス・サイエンス的な問題です。言い換えれば政
治的な色彩を帯びかねない問題で、厄介な問題では
あります。でも、だからといって尻込みしていてい
いのでしょうか、それで科学コミュニケーションは
社会の期待に応えていると言えるのでしょうか。
　とはいうものの、「国民的な議論」の場を誰がどの
ようにして設定するのか、これはなかなか難しい、
悩ましい問題です。恐らく個別の研究者あるいは個
別の研究機関でこうした国民的な議論の場を設定す
るのは難しいでしょう。個別の研究機関は、その組
織固有のミッションを持っているわけで、そのミッ
ション自体を批判的に検討することにつながるテー
マについては、なかなか取り組みにくいでしょう。
　また高レベル放射性廃棄物の処理の問題について
言えば、北海道の 2 つの自治体が候補地の選定プロ
セスに手を挙げたため、何となく北海道の問題とい
う感じで社会に受け止められているように思います。
本来は日本国民全体で議論すべき問題だと思うので
すが、北海道の人たち以外にはなかなか関心を抱き
にくいようです。したがって例えば東京の研究機関
あるいは東京の研究者が、こうした問題について「国
民的な議論」を先導していくのはなかなか難しいの
かもしれません。
　こう考えてみますと、科学コミュニケーションに
は、個別の組織から独立し、また地域性にとらわれ
ることなく普遍的な問題意識を持って活動する組織
が必要なのでは、と考えたりもします。

用語の適切さ
　最後に、科学をめぐるコミュニケーションで用い
られる用語の適切さについて不断に検討すべきでは
ないか、という点も指摘したいと思います。時間が
ありませんので詳しいことは省きますが、例えば「風
評被害」という用語の適切さ、あるいは新型コロナ
ウイルス・ワクチンの「有効性が 95％」と言うとき
の「有効性」という言葉の使い方が果たして適切な
のか、などが例として挙げられると思います。
　時間が来ましたので、以上で私の報告を終わりま
す。

スライド 2



私の話は 2部構成で、前半で「科学コミュニケーショ
ン」を振り返り、後半では、それを踏まえて今後の
課題について私の思うところを述べたいと思います。

科学コミュニケーションは古くから
　まず振り返りです。「科学コミュニケーション」と
いう言葉が使われ始めたのは、ここ 15～16 年ほど
前からですけれども、そういう呼称こそ使われてい
なかったにしろ実質的には、日本でも明治の初めか
ら科学コミュニケーションが行われていたと思いま
す。福澤諭吉が明治の初めに出した『訓蒙窮理図解』
という本がありますが、そこでは一般の人々に向け
て、西洋の近代科学の考え方について伝えています。
　このように古くからあった「科学コミュニケーショ
ン」ですが、日本で本格的に始まるのは第 2 次世界
大戦が終わった後のことです。高度経済成長を始め
る 1950 年代の半ば過ぎから 60 年代にかけて、科学
技術庁が様々な科学技術振興政策を取っていきます。
59 年に科学技術会議を設置し、科学技術振興財団も
発足させます。そして科学技術館が開館し、東京 12
チャンネルが―今のテレビ東京の前身ですけれど
も―科学技術教育番組を放送する放送局として開
局しました。
　その後、公害問題などいろいろありましたが 1970
年代から 90 年代にかけても同じように、国民の間に
科学技術に関する理解を普及啓発していく活動が展
開されます。79 年にはスリーマイル島原子力発電所
で事故が起きました。そこで翌年の『科学技術白書』
は、「科学技術が国民生活に影響を与えるところが大
きくなった」、だからこそますます「国民の理解と協
力が必要」で、そのためには「普及啓発活動」が重
要だと指摘します。そして 85 年につくば万博を開催
し、92 年から「青少年のための科学の祭典」も始め

ます。

科学技術基本法成立以降
　その後 1995 年に科学技術基本法が制定されます。
これにより 5 年度にわたる基本計画を策定すること
になり、第 1 期の科学技術基本計画が 96 年から
2001 年 3 月を対象として策定されました。この第 1
期につづく第 2期の科学技術基本計画で、科学コミュ
ニケーションに大きな転換が起こります。
　2001 年度から 5年度までを対象とするこの基本計
画で、「科学技術と社会との双方向のコミュニケー
ション」が重要であると指摘されます。そのための
具体的方策として、一つには、科学技術の現状と将
来に対する正しい情報を提供するという、これまで
行なわれてきたコミュニケーション活動を継続する
ことに加えて、科学技術の意義や内容を分かりやす
く社会に伝える専門人材を置く必要があると謳われ
ます。そしてもう一つ、社会の中にある意見や要望
を科学技術の側に伝える、つまり専門的な知見を一
般社会に伝えていくだけでなく、それとは逆の方向
のコミュニケーションも重要であることが謳われま
す。双方向コミュニケーションの重要性が指摘され
たわけです。そしてこの基本計画の最終年度に当た
る 2005 年度に、日本で科学コミュニケーションが
興隆します。
　2004 年の『科学技術白書』に「科学コミュニケー
ション」という言葉が初めて登場し、翌年から科学
コミュニケーターの育成がスタートしました。東京
大学・早稲田大学・北海道大学の 3 大学、あるいは
科学博物館や科学未来館などで教育がスタートしま
した。2006 年にはサイエンス・アゴラも始まりまし
た。
　この 2006 年には第 3 期の科学技術基本計画も策
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定されました。この基本計画は、「研究者と国民がお
互いに対話しながら双方向のコミュニケーションを
展開していく」と同時に「国民の科学技術への主体
的参加を促す施策」が重要であると指摘します。こ
れまであった理解増進型コミュニケーションに加え
て、参加型コミュニケーションも重要であると指摘
したわけです。
　この参加型科学コミュニケーションに関連してよ
く言われたのが、「欠如モデルには限界があることを
十分に理解すべきだ」ということです。言い換えれば、
科学技術に関わる問題群のなかには科学技術だけで
答えが出るわけではないものが存在する、いわゆる
トランス・サイエンス的問題が存在することに留意
すべきだということです。だからこそ専門家と市民
との対話が重要なのであり、科学技術のあるべき姿
について市民とともに議論してく必要がある。そし
てその対話を有意義なものにするには、専門家と一
般市民との間の信頼関係が築かれていなければなら
ない、などのことが指摘されたわけです。

参加型科学コミュニケーションの試み
　参加型あるいは対話型科学コミュニケーションの
具体的な取り組みとしてコンセンサス会議と呼ばれ
るものが、1900 年代の終わりぐらいから 2000 年代
前半にかけて、いくつか行われました（スライド 1）。
　アップストリーム・エンゲージメント、つまり上
流における市民参加の重要性も強調されました。科
学技術がまだ萌芽的な段階から、それを社会の中で
発展させていくにはどのようにすればよいか、市民
と対話を繰り返しながら考えていく必要があるとさ
れたのです。
　また、「世界市民会議」と呼ばれるものも開催され
るようになりました。地球規模の課題を解決するた
めの国際交渉の場に、世界中の市民の声を届けるこ

とを目的としたものです。専門家や活動家ではない
一般の人々約 100 人が、性別や年齢、職業、居住地
域などがその国の縮図となるように選ばれ、事前に
送付された情報資料を読み、そのうえで一堂に会し
て議論を行って、投票により意思を表明します。そ
の表明された意思が国際交渉の場、COP（締約国会議）
に届けられます。これが「世界市民会議」と呼ばれ
るものです。
　この世界市民会議が2009年に「地球温暖化」をテー
マにして、日本では研究者グループによって行われ
ました。その後 12 年に、今度は Miraikan が主催者
になって「生物多様性」をテーマに開催されました。
15 年には科学技術振興機構（JST）が主催者になっ
て「気候変動とエネルギー」をテーマに、世界市民
会議が開催されました。このように研究者グループ
からスタートしたものが、次第に公的な組織が関与
する形で開催されるようになりました。
　2011 年に東日本大震災と福島第一原子力発電所の
事故が起きました。ちょうどその年の春に第 4 期の
科学技術基本計画が新たに策定され、専門家と市民
との対話、信頼関係の構築の重要性などが改めて強
調されました。そして福島第一原子力発電所の事故
をうけ、これからの日本のエネルギー政策のあり方
をめぐって「討論型世論調査」が行われました。
　討論型世論調査というのは、無作為抽出された人々
を対象とする世論調査の一つの形態ですが、普通の
世論調査とは違って、調査するテーマに関する情報
資料を被調査者に事前にて提供し、小グループでの
討論、専門家を交えての全体会議での討論を繰り返
した後で質問事項に答えてもらう、という手順を踏
みます。こうすることで、市民の熟慮された意見を
知ることができます。これが討論型世論調査の特徴
です。2012 年 8月に、これからの日本のエネルギー
政策の選択肢をめぐってこの討論型世論調査が行わ
れ、当時の民主党政権のエネルギー政策に反映され
ました。のちに政権交代が起きて撤回されてしまい
ましたが。
　またこの頃、2010 年に「科学コミュニケーション
研究会」、11年に「日本サイエンスコミュニケーショ
ン協会」、12 年に JST の「科学コミュニケーション
センター」というぐあいに、科学コミュニケーショ
ンの研究あるいは実践のための組織が次々と誕生し
ました。
　その後 2016 年に第 5 期の科学技術基本計画が策

定され、今年度末でそれが終わろうとしています。
この第 5 期では、「信頼関係の構築には研究の公正性
の確保が重要だ」ということが指摘されました。い
わゆる「科学者の社会的責任」に関わる点が強調さ
れるようになったのです。そして今年度、コロナ禍
のためオンラインでではありますが、「『温室効果ガ
ス排出実質ゼロ』をどのように実現するか」という
テーマで、市民会議が札幌市で開催されました。こ
れは討論型世論調査とコンセンサス会議それぞれの
手法をミックスしたような形で開催されたものです。
そして今、第 6 期の科学技術・イノベーション基本
計画が策定中で、3月中に閣議決定される予定になっ
ています。

定着と期待
　このようにして、科学コミュニケーションがだん
だん日本社会に定着してきたわけです。科学コミュ
ニケーションなるものの存在が広く世に知られるよ
うになった、これはもう間違いのない事実だと思い
ます。そして専門人材―インタープリターと呼ば
れたり科学コミュニケーターと呼ばれたりします
―が、社会のさまざまな組織で活躍するようにも
なりました。科学コミュニケーションへの社会から
の期待も高まっていると思います。
　それだけに、我々はそうした社会からの期待・要
請に十分応えられているのかについて、謙虚に反省
してみる必要があるでしょう。この点については、
これからの皆さんとの議論の中で考えることができ
ればと思います。
　さて、私の話の後半では、これからの科学コミュ
ニケーションの課題について、私なりに思うところ
を述べてみたいと思います。

Social Media への対応
　スライド 2 は、家庭で用いられている情報通信機
器―ファクスやパソコン、電話など―の普及率
が年とともにどのように変化してきたかを示したグ
ラフです（総務省『平成 29 年度版　情報通信白書』
図表1-1-1-1）。左端は1999年、右端は2016年です。
真ん中あたりから赤いグラフが急速に立ち上がって
います。これはスマートフォンの普及率です。科学
コミュニケーションが日本で盛んになった 2005 年
から少したった頃にスマートフォンが急速に普及し
始めた、言い換えるとソーシャルメディアが急速に

普及し始めたことがわかります。
　では、こうした変化に科学コミュニケーションは
果たして対応できているでしょうか、そしてこれか
らどう対応していけばいいのでしょうか。こうした
点について、科学コミュニケーションの今後の課題
として考えてみる必要があるのではないでしょうか。
　こうしたソーシャルメディアの発展によって「社
会の分断」が促進されているとしばしば指摘されま
す。「エコー・チェンバー現象」、「集団極性化」、「フィ
ルター・バブル」などと呼ばれる現象です。これら
が共通して指摘するのは、「対話」を遠ざける方向に
ソーシャルメディアが作用しているということです。
それに対し科学コミュニケーションは一貫して、「対
話」が重要であると言ってきました。ですからこれ
からの科学コミュニケーションは、ソーシャルメディ
アの発展によってもたらされる「社会の分断」にど
う対処していけばいいのか、これは今後の課題とし
て十分に検討すべき問題ではないでしょうか。

拡大する知識欲
　ソーシャルメディアの発展はまた、別の種類の変
化ももたらしているように思います。
　あるブログ記事をご紹介したいんですが、それは
普通の家庭の主婦が書いていらっしゃる、あるブロ
グ記事です。「技術はあるのに、なぜやらない？」と
いう見出しの記事です。ここで言われている技術と
は、水からトリチウムを回収する技術です。ご存じ
のように、福島第一原子力発電所の事故によって、
放射性元素のトリチウムを含む水が大量に発生して
おります。しかしトリチウムを分離できないので、
トリチウムを含むその水をどう処分するかが大きな
問題になっています。これに対しこのブログの著者
は、ある会社がウェブサイトに発表したプレスリリー
スの記事を読んで、「この会社にトリチウム水を回収

する技術がある」と知りました。そして、「こんな技
術があるのだったら、どうしてそれを福島第一原子
力発電所の汚染水の処理に使わないのか」という疑
問を抱いたわけです。
　こうした率直な疑問に、専門家集団あるいは科学
コミュニケーションに携わる人たちは果たして答え
ているでしょうか。もし十分に答えていないならば、
政府は結論ありきで物事を進めているのではないか
と考える人たちが出てくるのも無理からぬことでは
ないでしょうか。
　ここで注目したいのは、市民は、かつてであれば
とても知ることができなかったであろう小さな民間
企業のプレスリリースでさえも、インターネットを
通して、茶の間にいながら見ることができるように
なっている、という点です。こういう社会になって
いるのですから、普通の市民が、これまでであれば
抱き得なかったような疑問を抱き、それに対する答
えも知りたいと思うのは自然なことでしょう。そう
いった、拡大しつつある疑問あるいは知識欲に対し
て、科学コミュニケーションは応えていく必要があ
るのではないでしょうか。

「国民的議論」
　科学コミュニケーションには、社会から扱ってほ
しいと期待されているテーマ、いわば扱う「べき」テー
マがあると思われます。それは私なりに考えますと、
スライド 3 に示したような、「国民的な議論が必要と
されている」問題群です。第 5 期の科学技術基本計
画でも、「多様なステークホルダーが双方向で対話・
協働し、それらを政策形成や知識創造へと結び付け
る『共創』―共に創り出していく」活動が科学コミュ
ニケーションに求められている、とされています。
スライド 3 に例示したテーマは、まさにこうした問
題群であろうと思います。
　

　これらは明らかに、科学だけでは答えの出ないト
ランス・サイエンス的な問題です。言い換えれば政
治的な色彩を帯びかねない問題で、厄介な問題では
あります。でも、だからといって尻込みしていてい
いのでしょうか、それで科学コミュニケーションは
社会の期待に応えていると言えるのでしょうか。
　とはいうものの、「国民的な議論」の場を誰がどの
ようにして設定するのか、これはなかなか難しい、
悩ましい問題です。恐らく個別の研究者あるいは個
別の研究機関でこうした国民的な議論の場を設定す
るのは難しいでしょう。個別の研究機関は、その組
織固有のミッションを持っているわけで、そのミッ
ション自体を批判的に検討することにつながるテー
マについては、なかなか取り組みにくいでしょう。
　また高レベル放射性廃棄物の処理の問題について
言えば、北海道の 2 つの自治体が候補地の選定プロ
セスに手を挙げたため、何となく北海道の問題とい
う感じで社会に受け止められているように思います。
本来は日本国民全体で議論すべき問題だと思うので
すが、北海道の人たち以外にはなかなか関心を抱き
にくいようです。したがって例えば東京の研究機関
あるいは東京の研究者が、こうした問題について「国
民的な議論」を先導していくのはなかなか難しいの
かもしれません。
　こう考えてみますと、科学コミュニケーションに
は、個別の組織から独立し、また地域性にとらわれ
ることなく普遍的な問題意識を持って活動する組織
が必要なのでは、と考えたりもします。

用語の適切さ
　最後に、科学をめぐるコミュニケーションで用い
られる用語の適切さについて不断に検討すべきでは
ないか、という点も指摘したいと思います。時間が
ありませんので詳しいことは省きますが、例えば「風
評被害」という用語の適切さ、あるいは新型コロナ
ウイルス・ワクチンの「有効性が 95％」と言うとき
の「有効性」という言葉の使い方が果たして適切な
のか、などが例として挙げられると思います。
　時間が来ましたので、以上で私の報告を終わりま
す。

スライド 3
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内田：2005 年に、科学技術振興調整費で採択された
科学技術コミュニケーター養成の 3 つのプログラム
が誕生しました。1 つが、北海道大学の科学技術コ
ミュニケーター養成ユニット― CoSTEP、もう 1
つが、早稲田大学大学院の科学技術ジャーナリスト
養成プログラム― MAJESTy です。もう 1 つが、
こちらの東京大学の科学技術インタープリター養成
プログラムです。このそれぞれの 3 つのプログラム
の修了生を代表して、3 人の OB、OG の方々にご登
壇をお願いしております。お 1 人目が、CoSTEP の
修了生である坪井淳子さん、お 2 人目が、MAJESTy
の修了生である高橋直純さん、3 人目が、東大のイ
ンタープリター養成プログラムの修了生である安藤
さん。
　それでは、まず坪井さんから、よろしくお願いい
たします。

CoSTEP での経験
坪井：ご紹介ありがとうございます。CoSTEP の修
了生の坪井淳子と申します。
　私から、CoSTEP の経験と、その後それがどのよ
うに生かされているのかということを、少しお話し

させていただきます。
　私は、CoSTEP の修了生 11 期生で、2015 年に受
講をいたしました。その経験についてお話しさせて
いただくのですが、まず簡単に、私がどういう者か
という自己紹介をさせていただきます。
　私は、専門が地学で、ずっといろんなキャリアを
積んできました。もともと高校ですごく地図帳が好
きで、地形の成り立ちを知るのが楽しいということ
で、大学も東北大学で地学を学ぶところに入学をし
て、学んでいました。そんな中で、学部 3 年のとき
に仙台で東日本大震災を経験して、そうすると自然
科学が楽しいということだけではなくて、その負の
面にどうやって向き合っていくのかというのを考え
ないといけないということを身をもって体験をしま
した。そういったことも踏まえて、今、こういった
科学コミュニケーションに興味が芽生えてきたのか
なと考えております。
　その後、防災のことを仕事にしたいということで
気象会社に入りまして、その気象会社に入ったとき
に、CoSTEP を仕事と両立しながら受講をいたしま
した。その後、日本科学未来館の科学コミュニケー
ターというところになりまして、恐らく科学コミュ

プログラム修了生の声 ニケーターとして採用を行っているところというの
は、日本の中でも少ないと思うんですけれども、そ
の科学コミュニケーターという肩書で仕事をしまし
た。その後、任期がありましたので、今の会社であ
る東京海上日動リスクコンサルティングに入りまし
て、今は、企業向けの自然災害のコンサルティング
に関わっております。
　私は、CoSTEP の「選科 B」というところで学び
ました。CoSTEP というのは、本科と選科と 2 つの
受講コースに大きく分かれております。本科という
のが、北海道大学で実際にスクーリングをして、大
学の中で受講するのがメインのコースになっており
まして、一方で私は仕事と両立しながらということ
でしたので、e ラーニングが中心の選科というとこ
ろを選択して受講をしました。その選科の中にも、
イベント企画などを中心とする選科Aというものと、
サイエンスライティングを中心とする選科 B と 2 つ
ありまして、私は仕事柄、文章を書くというほうが
多いかなというふうに考えましたので、選科 B のほ
うを受講いたしました。
　その CoSTEP での学びなんですけれども、一言で
言うと、「科学技術の『翻訳』は多様性を生かした集
団作業だった！」というふうに考えております。こ
れは、同じ選科 B の中で最後に修了式で発表すると
きに、どういった成果発表のタイトルにしようかな
ということをメンバーの中で議論したときに出てき
た言葉なんですけれども、まさにここに CoSTEP で
学んだことが集約されているかなと考えております。
　どうしてこういうふうに思ったかなんですけれど
も、CoSTEP のサイエンスライティングの講座は、e
ラーニングの他に 3 日間だけ北海道大学に行って集
中講義ということで、本当にメンバー同士が顔を突
き合わせてサイエンスライティングについて学ぶ講
義があります。その 3 日間、書き続けるんですが、
書くだけでなくてピアレビューといって、自分の書
いた文章を他のメンバーに見てもらうんですね。そ
のときに、自分は全てが伝わるように書いたつもり
なのに、実際に読んでもらうと、「ここが分からない」
というふうに言われてしまったり、自分が伝えたい
と思っていたことが違うふうに受け取られてしまっ
たりということを経験しまして。それは、最初は何
で分かってくれないんだろうという気持ちでいたん
ですが、何度もピュアレビューという作業を繰り返
していって、また何でそのように感じたのかという

ことを読んでいただいた方に聞いたりしていくと、
どうやら私が一方的に伝えるというだけではなく、
読み手のバックグラウンドがあるので、そこの共通
項を探しながら伝えることを渡していくという作業
が必要なんだなということを感じるようになりまし
た。
　そういったところから、何か伝えるという、つまり、
「科学技術の『翻訳』」、何かを伝えるに当たっては、
自分本位ではなくて聞いてくださる方、文章の場合
はそれが本当に大人数の方がいらっしゃるので、そ
のような方の多様性を考えて伝えていくということ
が重要だと考えて、これを CoSTEP で学んだと感じ
ております。
　受講の前と後でどんなふうに自分の考えが変わっ
たかについてご説明します。受講前は、そのときは
防災のサービスを営業として提案するということも
仕事で行っていたんですが、「防災サービスはこんな
に重要なんです」ということをお伝えしても、なか
なか伝わらないんですね。「自然災害はこんなに怖い
んです」というふうに言っても、やっぱり自然科学
が大好きで学んできた自分としては、何かこのアプ
ローチも違うような気がするなというように考えて
おりまして。どうすればいいのかなと悩んでいたん
ですけれども、今、思うと、このときはコミュニケー
ションというものは、いかに自分が分かりやすく伝
えるかという一方通行でしか考えていなかったなと。
あとは、もともと理系でずっと来ていたのもあって、
「科学的事実は絶対だ」、「絶対的な真実だ」という思
い込みが少しあって、だから何となく伝わらないと
いうことがあったのかなと、今、振り返ってみると、
そう思うことがあります。
　それが、受講後がどういうふうに変わったかとい
うことなんですけれども。CoSTEP で学ぶ上で、そ
の後の日本科学未来館で科学コミュニケーターとし
て働く上で、必ずしも伝えるべきことは、「自然災害
は怖い」ということを感情のところを伝えるのでは
なくて、科学コミュニケーターとしては、あくまで
科学的事実をきちんと正しく伝える。その上で、ど
う判断するかというのは、もちろん間違えて、「全然
大丈夫だ」とは思ってほしくないんですが、そこに
関しては相手がどう思うかという価値観の部分なの
で、そこは尊重するというふうに。科学的事実と、
それをどう考えるかの価値観の部分を少し分けて考
えないといけないんだなというふうに、今は考えて

おります。
　なので、コミュニケーションというのは、そういっ
た、相手があってこその共同作業だなというように
考えるようになりましたし、また科学的事実はもう
絶対の真実ではなくて、共用の物差しとして使うも
のができる、つまり道具なんだなというふうに、今
は感じております。
　このような経験を踏まえて、この後どんな経験を
したかということについて、最後に少しお話しさせ
ていただきます。
　CoSTEP の受講の後、私は日本科学未来館の科学
コミュニケーターと、今の企業向けのリスクコンサ
ルとして働いているんですけれども、まず日本科学
未来館での経験の中で CoSTEP の受講が生かされた
ところは次の 2つになります。
　1 つ目は、科学コミュニケーターとして、科学館
なので展示フロアを実際に歩いてお客さまとお話し
するということを毎日必ずやっていたのですが、そ
ういったときに、もう展示の事実を伝えるというわ
けではなくて、お客さまといかにコミュニケーショ
ンを取るかという考え方でお話ができたかなという
ふうに考えております。
　あと、もう 1 つは中学生向けの放射線リスクにつ
いて学ぶワークショップを開発したときです。その
ときにもメンバーの中でたくさん議論をしまして、
放射線リスクをただ伝えるというだけではなく、そ
の放射線リスクについて理解をする、「科学的知識を
いかに使えるようになるかというところが重要だよ
ね」というふうにメンバーの中でも話をしまして。
その結果、知識を学んだ後に、「じゃあ自分ならこの
放射線リスクをどう考えよう」というところを考え
る議論パートを設けるワークショップを作りました。
その議論パートは「あなたならどっち？」というも
ので、放射線リスクを考えて、飛行機に乗るか船に
乗るかというものを選ぶというものなんですけれど
も。こういったところも、きっと科学コミュニケー
ションを学んだからこそ出てくるものがあるのかな
と思っております。
　あと、次の 2 つは今の仕事なんですが、今は企業
向けのリスクコミュニケーションをまさに仕事とし
ておりまして。これは、科学館との経験と比べると、
価値観の部分が経済的損害という、もう、1 つの指
標に、どの企業とコミュニケーションを取るに当たっ
ても物差しは大体この 1 つになるので、そういった

ところではすごくシンプルになったなというふうに
感じるんですけれども。でも私たちが評価をした経
済的損害というのをどういうふうに読み取ればいい
のかというところをお客さまとお話しするに当たっ
て、これまでの経験が生きてきているのかなという
ふうに感じております。
　また、防災情報を地図上で表示ができるサービス
の開発に関わったのですが、こちらを作るときも、「気
象情報をただ伝えるだけじゃ使えないよね」という
ことを開発メンバーと一緒に話しておりまして。
　気象情報を受け取る側としては、受け取ってそれ
をどう判断して何をするかというところを考えると
いうことが必要になりますので、できるだけそこま
で支援をするということで。気象情報をそのまま出
すのではなくて、「じゃあこの気象情報が出ているか
ら、どういう防災行動を取ればいいんだ」というと
ころまで、お伝えできるようサービスにしたいとい
うコンセプトでこちらも作りました。
　それに当たっては、当たり前なんですけれども全
ての企業が同じような防災行動を取るというわけで
はないので、それぞれの企業様がどういった防災行
動を取るかというところはオンラインコンサルサー
ビスで少しお話をさせていただきながら、その企業
様にとって良いものが作れればいいねという形で、
こういったサービスの開発にも携わっています。
　以上が、私が CoSTEP でどのようなことを学んだ
か、そしてその経験がどういったところに生きてい
るかという話になります。ご清聴くださいましてあ
りがとうございました。
内田：坪井さん、どうもありがとうございました。
　坪井さんは、さまざまなところでご活躍されてい
ますが、興味関心が災害のコミュニケーションとい
うところはほぼ一貫されているのが印象的です。ま
た今回のコロナ禍についてもさまざまなご見解をお
持ちかと思います。後ほどパネルディスカッション
のときにもコメントを頂けたらと思っています。
続きまして、早稲田大学の科学技術ジャーナリスト
養成プログラム修了生である高橋さん、発表をお願
いいたします。

MAJESTy での経験
高橋：よろしくお願いいたします。MAJESTy1 期生
の高橋直純と申します。
　最初に自己紹介や、自分の書いた記事をご紹介し

た後、MAJESTy、その後継の J-School の説明、最
後に受講しての感想をお話ししたいと思います。
　最初に、自己紹介をさせていただきます。
　私は、学部も早稲田大学の文系で、いわゆる私大
文系出身です。大学院終了後は 2008 年に毎日新聞
に入社しました。横浜支局、川崎支局で、主に警察
や行政、アマチュアスポーツなどを担当した後、東
京経済部に異動して電機業界を担当していました。
2015 年に今の会社、エムスリー株式会社に転職いた
しました。
　エムスリーは、医師向けの日本最大の情報サイト
になります。私が所属する部門の取材対象は主に、
厚労省や日本医師会、大学や医療裁判などで、昨今
は新型コロナ対応についてもたくさん記事を書きま
した。
　幾つか記事をご紹介しますが、1 つ目は、ディオ
バン事件と呼ばれる製薬会社が関与した臨床研究不
正に関する裁判の傍聴記事です。この裁判は何十回
もあり、ほとんど全て傍聴し、記事にしました。不
正が行われた大学の医局に所属する医師が、教授に
気に入られるために研究結果を改ざんしたとの証言
が明らかになったことを報告した記事は非常に多く
読まれました。
　2 つ目の記事は、現在進行形の刑事裁判ですが、
乳腺外科医が自分で執刀した女性患者に術後にわい
せつなことをしたという容疑で、逮捕、起訴された
事件です。一審は無罪で、高裁判決は有罪となり、
現在、最高裁で審理が進んでいるところです（2022
年１月追記：最高裁で弁論が行われました。有罪判
決が見直される公算が高いと言われています）。争点
としては、科捜研、警察の科学鑑定の正当性の評価や、
患者さんが術後せん妄状態でありわいせつ行為が幻
覚ではないかという点などで、これも科学的な視点
から考えることが非常に重要な事件となっています。
　3つ目にAMEDを巡るごたごたが去年あったので、
その関係の記事です。
　4 つ目は、今まさに進行中の新型コロナに関する
記事で、ちょうど 1 年以上前になりますが、専門家
会議の会見を記事にしたものです。
　続きまして、MAJESTy のご紹介をいたします。
MAJESTy は、早稲田大学政治学研究科に設置され
た修士課程でした。
　設立の理念としては、「科学的研究やその成果の社
会的意味を、批判的、自立的に検証するためには、

科学的思考を生み出す知識やその理解だけではなく、
ジャーナリズムの精神、倫理、マスコミュニケーショ
ンを把握している人材が不可欠である」というもの
だと、説明を受けました。
　こちらが、カリキュラムを作る際に教授陣が指針
とした 5 つの要素です。「科学技術の理解」、「ジャー
ナリズムとメディアの理解」、「実践的スキル」、「現
場主義」、「建設的批判精神」です。4 年間で 40 人弱
の修了生がいて、そのうち半分弱ぐらいが、いわゆ
るメディア関連産業に就職したとのことです。
　MAJESTy は 現 在、ジ ャ ー ナ リ ズ ム コ ー ス
（J-school）となり、大学院の修士課程にあります。
　J-school は科学技術分野に限らないジャーナリス
ト養成過程ですが、その中には複数の専門認定プロ
グラムがあり、科学技術は今も一番受講生が多いそ
うです。MAJESTy 時代から参画され、現在は
J-School のプロマネをされている瀬川至朗先生は、
「MAJESTy の後継として、日本の科学技術ジャーナ
リスト養成に一定の役割を果たしている」とお話し
されていました。
　次に、私がその修士課程 2 年間で何を学んだかに
ついて、雑感という形で考えたことをお話しします。
　「科学技術」に関して言うと、私自身が私大文系と
いうこともあり、高校の途中からきちんと勉強する
ことはなくなってしまいましたし、修士課程の 2 年
間の授業も、科学技術に関して言えば、やはり “さ
わり” 的な感じだったなと思っております。他方で、
「ジャーナリズム」に関しても、実習授業もたくさん
ありましたが、やはり実際に自分が記者として働く
ようになってから、圧倒的に OJT で鍛えられたとい
う面が大きかったです。いわゆる当局への「夜討ち
朝駆け」だったり、遺族取材だったり、高校野球だっ
たりという中で鍛えられた面がありました。
　では、何が良かったのかというところを振り返っ
ていきますと、1 つ目は「基礎体力」、「基礎学力」
と自分ではまとめてみました。修士論文を書く中で
あったり、長期インターンの中でレポートを作った
りする等々のカリキュラムをこなすことで身に付い
た力というのは、働くようになってからでも重要で
した。大学院で一番印象に残っているのは、1 年夏
の長期インターンです。栃木県湯西川ダム事務所に
行って、ダムに沈む地域の人々への聞き取り調査を
しました。1 週間弱、毎日歩いていろんな人を訪ね
て話を聞かせてもらいましたが、非常に面白かった

です。一緒にやったメンバーの中では、新聞記者に
なってからも栃木県に赴任した際に、そのときに出
会った人たちを継続して取材していました。
　2 つ目は、「ジャーナリズム」、「コミュニケーショ
ン」を考える時間を持てたことでした。やはり実際
に現場に入ってしまうと、ついマスコミ企業の論理
だったり、取材した人に寄り添ってしまうところも
あったりします。その時に、現場の論理とは違う議
論をした経験、もしくはそれがあるという知識があ
ると、一歩引いた、俯瞰した目線を持つことができ
たと感じてします。そういったものは、OJT だけだ
と得づらいでしょう。メディアスクラムの問題点を
学んだからといって、実際にそれをしないで済むか
というと、難しいところはありますが、それでもこ
の現象が社会的にどのように受け止められているか、
メディア企業がどのように対応しようとしてきたか
について知っていたのは、働く中でも良かったなと
思っています。
　3 つ目が、「科学」と「技術」と「社会」を考える
時間を持てたことでした。STS 的な考え方だったり、
科学技術政策、研究開発の在り方などを学べたこと
はとても良かったと思います。
　4 つ目は、学んだことというには、雑ぱくな話に
なりますが、非常に楽しかったなという経験と、こ
こでできた人脈というのは、今でも取材を中心にい
ろんなときに役に立っております。
　私自身、自分を「科学技術ジャーナリスト」だと思っ
たことはないですが、どんな取材をしていても、科
学技術的な側面からアプローチするということは必
要で、特に今は医療分野を専門としているので、大
学院の 2 年間の経験というのはとても良かったと
思っております。
　簡単ではございますが、以上になります。ありが
とうございました。
内田：高橋さん、どうもありがとうございました。
　エムスリーさんは、専門家向けの医療情報サイト
という理解でよろしいですかね。
高橋：はい。
内田：そうすると、やはり高橋さんのバックグラウ
ンドから言って、最先端の医療情報を取捨選択して
伝えていく作業というのは、MAJESTy と毎日新聞
での経験の両方が生きているかと思うんですが、や
はり MAJESTy の学びは毎日新聞とは違うところが
あったのでしょうか。

高橋：私がやっているのは診療報酬改定など、政策、
公衆衛生的な部分が多かったりもするので、どちら
かというと新聞社時代の行政取材、県庁や市役所の
担当をした経験に助けられています。当然、その背
景には医学的知識も必要なんで、その辺りは
MAJESTy の経験も生きています。
内田：どうもありがとうございます。この 1 年でも、
さまざまな形で高橋さんが接してこられた情報もあ
ると思いますし、後ほどパネルディスカッションの
ときでもお伺いできたらと思っています。高橋さん、
ありがとうございました。
　続きまして、科学技術インタープリター養成部門
の修了生である安藤さんにご発表いただきたいと思
います。

インタープリターでの経験
安藤：インタープリター修了生の安藤から、修了後、
研究者としてどのようなことを感じておるかという
ことについて、お話をさせていただければと思いま
す。
　まず、簡単に自己紹介をさせていただきたいので
すが、私は、先ほどまでお話をされていました修了
生のお 2 人とは違いまして、現在もまだ研究者畑で
仕事をさせていただいております。もともと東京大
学の理学系研究科の物理学専攻を卒業いたしまして、
その博士課程の頃に、科学技術インタープリターを
受講いたしました。その当時は、私は 5 期生でござ
いました。その後、学位を取得いたしまして、助教
を東大で少しさせていただいた後、現在、つくばに
あります産業技術総合研究所というところで研究員
をやらせていただいております。
　主なバックグラウンドは物理なんですけれども、
そこから電気化学界面であるとかスーパーコン
ピューター、最近ですと富岳などがニュースで取り
上げられておりますが、そういったスーパーコン
ピューターを用いた物質科学に関するシミュレー
ション研究を主に行っておりまして、アプリケーショ
ン応用分野ですと、エネルギー貯蔵、特に二次電池、
リチウムイオン電池ですとかスーパーキャパシター
であるとか、そういったような産業に比較的近いよ
うなデバイスの基本的な動作メカニズム等々の研究
を行っております。また、最近、こちらについては
また後ほど少し触れさせていただきますけれども、
マテリアルズ・インフォマティクスというキーワー

ドで、幾つかの研究を行っております。
　さて、私が科学技術インタープリター養成講座を
受講したその当時のことを、少し振り返ってみたい
と思います。
　当時、なぜ受講しようと思ったのかといったこと
を考えてみますと、科学者といったものを社会の中
で捉えるときに、どういうふうに考えればよいのか、
そういった基本的なアイデアが足りなかったという
ところが一つありまして、科学技術インタープリター
を受講することによって、その辺りを知りたかった
ということがございました。
　また、文章を書くということに対しても比較的興
味がありまして、特に研究者を現在もやっておる中
で感じておるのは、研究者の仕事の大半は文章を書
く、またそれから何かを読み取るとか、そういった
ようなことを日々行っておりましたので。専門家に
向けて書く、あるいは一般の方に向けて書くといっ
たような、そういったライティングの技術というも
のに非常に興味があったということが 2つ目です。
　そして 3 つ目の点といたしまして、私はもともと
サイエンスに加えまして、アートにも比較的興味が
ありまして、こうしたサイエンスとアートというも
のをどのように絡めて考察をするのか、こういった
ものの交流というものは現状はどうなっておるのか
といったところに興味がございまして、この辺りの
ところが受講理由でございました。
　その当時、修了研究として私が行っておりました
のは、「科学者からみた科学と芸術のつながりに関し
て」ということで、修了研究を書かせていただきま
して。科学者とアーティストのつながりの強い方々
を取材いたしまして、どういったモデルで交流のこ
とが理解できるのかといったことを考察いたしまし
た。
　また、受講後に私が感じたことですが、知識の深
さに対しましてコミュニケーションが取れる人数と
いうのはどんどん減っていくものだということを、
この講座を通じて学ぶ中で非常に強く感じました。
一方で、非常に深い知識というものは、専門領域に
なりまして、研究者にとってはまさにアイデンティ
ティーそのものになるところであると。つまり、研
究者、科学者として、こういった知識の深さをどん
どん追求するといったところは間違いなく必要なん
ですけれども、一方で、教養領域といったところか
らどんどん離れていってしまう。それによって伝え

られる人数というものがどんどん限定されてしまう
といったところに、いわゆるディスコミュニケーショ
ンが生まれてしまうのではないかといったようなこ
とを感じました。
　では、その間にはどういったことがあるのか。こ
の教養領域と専門領域を連結するような知識領域と
いうものが何かあるんじゃないかなということを、
この講座での受講生たちとの、また授業を受けて私
が学ぶ中で感じ取ったところでございまして。この
連結領域というものが、まさにイノベーションであ
るだとか、分野間連携であるとか、共同研究だとか
を回していく中で重要な領域だなと、科学者の立場
からは感じました。
　私は、スーパーコンピューター等々を用いた物質
科学の研究を行っておりますけれども、この連結領
域というのは、いわゆるコンピューターだとか、そ
ういったような計算機をどのように使うのかといっ
たような知識に対応するのかなと思います。専門的
研究を行うわけではないんですけれども、ツールと
して深く学んでおる中で、一般の教養レベルに比べ
ては比較的深いレベルに達しておるような知識レベ
ルかなと思います。こういったところをうまく活用
することによって、何か研究者としての幅が広げら
れないかなというふうに感じて、現在の研究を幾つ
か進めておるというところです。
　現在は、機械学習技術というものを用いた物質科
学の専門的な課題解決をどのように行っていくのか
といったところが、一番大きい柱になっております。
例えば、現在、放射光施設ですとか非常に大きい施
設では、実験装置などで大量にデータを生成するこ
とができるような時代になってまいりました。この
ときに、従来どおり手で解析を行うといったことを
やっておると、全てのデータの処理をすることが不
可能になってきておりまして、こういったようなも
のを自動的に高速にどのように処理をしていくのか、
そこに機械学習の技術が使えないかといったところ
を、日々検討をしております。
　また、マテリアルズ・ロボティクスというもので
して、実験装置自体をもうロボット化してしまって、
従来人間が一つ一つハンドリングをしていたところ
を全自動でサイクルを回せるようなこともできない
かといったところを、共同研究者の方々と、今、進
めております。こういった場合にも、ハードウエア
の開発に加えまして、私がこれまで培ってきました

ソフトウエアの観点から、こういったハードウエア
をどのように活用することができるのか、価値を高
めることができるのかといったような視点も非常に
重要だと感じておりまして。機械学習とか、そういっ
たようなものがどのように活用できるかということ
を感じております。
　こういった観点から、連結領域、私のこれまでの
専門領域ではないプログラミング技術であるとかコ
ンピューターの知識などが、まさにこういったよう
な連結研究、専門領域で他の方々が問題意識を持た
れておるところに役立てられるところが出てきたと
いうふうに感じておりまして。こういった形で、イ
ンタープリターの経験というものも幾つか生きてお
るのかなというふうに感じております。
　最後に、科学技術インタープリターについて少し
振り返って、どういった印象を私自身が持っておる
のかといったところについて、触れさせていただき
たいと思います。
　まず、1 つ目に、科学技術インタープリターとい
うものは、研究者の業界、私の周りにおいてですけ
れども、今はまだまだマイノリティーであるという
ような印象がございます。これはどういう意味かと
申し上げますと、私が科学技術インタープリターを
受講したのが 2010 年前後でございますけれども、
そこから 10 年たった中で、私の周りの人間たちが、
じゃあこういったインタープリターのようなものに
興味を持っておるか、活動されておるのかといった
ところを感じますと、そんなに大きくは増えていな
いんじゃないか。
　ただし、若い方々がどんどん参入されてきており
まして、研究分野の外に何かそういった居場所であ
るとか、活躍の場を設けて、そういったような活動
をされておることは増えておるのかなというふうな
印象を持っております。
　また、やはり科学技術インタープリターといった
ようなことでこういった社会と科学をつなぐといっ
たときに、なぜ橋渡しをするのかといった目的がや
はり重要なのかなと。とにかくコミュニケーション
を取ればよいというものではなくて、何らかの目的
を持って、やはりコミュニケーションのデザインを
行う、そういったようなことを行っていかないと、
科学者コミュニティーの中でもなかなか力になるこ
とができないであるとか、「こういったことは私たち
の研究の中では時間を割くことができない」という

ふうに言われがちなのかなということを、まだ現状
でも感じております。
　そういった観点でやはり私の立場から申し上げま
すと、インタープリターというものが、研究者の職
業として感じるというよりは、ある種、技術保有者
であるというふうに捉えておりまして。こういった
技術を持つ中でじゃあ研究をどのように進めていく
のか、研究というものの価値を説明する際にどのよ
うに社会につなげていくのかといったところの目的
をきちんと持っていて、つなぐような技術として今
後も活用していければよいかなというふうに感じて
おります。
　以上で、私の講演を終わらせていただきたいと思
います。ありがとうございました。

質疑応答
内田：安藤さん、どうもありがとうございました。
　参加者の方から、申込時に「受講生、修了生の中で、
どのくらいの方が科学技術コミュニケーションに関
わる職業を希望されているのか、興味があります」
というご質問がありました。まさに安藤さんが、今、
ここでお示ししてくださったように、やはり科学技
術インタープリターは職業ではなく技術保有者であ
るという見方が一つあるとは思います。実際に、他
の修了生の方にもお伺いしたいのですが、科学コミュ
ニケーターを職業として志望されている方というの
は、いらっしゃいますか。坪井さんの周りの印象か
らはどうでしょうか。
坪井：私は、前が科学コミュニケーターという肩書
で仕事をしていましたので。まず、日本科学未来館
で言うと任期があるので、必ずその後、仕事を見つ
けないといけなくて、なので、同じ科学コミュニケー
ターの中でも話していたんですけれども、やっぱり
安藤さんがおっしゃるように、「職業じゃなく、職能
だよね」という見方も結構多かったです。なので、
その職能を身に付けつつ、大学の広報であったりで
すとか、他の科学館などに転職をするという方も多
かったですし、逆に、「いや、俺は職業にしてみせる」
という方もいっぱいいて、そういう方はフリーラン
スで働いたりですとかしていて。なので、道を切り
開いている方も結構おりました。
内田：ありがとうございます。高橋さんはいかがで
しょうか。高橋さんも、科学コミュニケーターで、
まさに科学コミュニケーションをお仕事にされてい

るかと思うのですが。
高橋：そうですね。やはり新聞社に入った同期、後
輩を見ると、数年たった後に、何らかの形で科学技
術的な分野の取材をするようになった者も多いと思
います。ただ、マスメディアでは何でも取材をする
というのが前提にあった上で、徐々に決まっていく
中で、そこを選ぶ人が多かったなという印象です。
内田：どうもありがとうございます。安藤さんも、
何かコメントがございましたらお願いします。
安藤：おっしゃるとおりでして、先ほど坪井さんの
コメントにもございましたとおり、やはり自分が仕
事にしてみせるんだと、こういった人材が当然必要
であるということで、フリーランスでやられておる
という方は私の周りにもたくさんおりますし、また
大学広報等で、こういった科学コミュニケーション
を学ばれて仕事に就かれている方も多いかなと思い
ます。ただ、一方で研究者というふうな立場で申し
上げると、やはり研究がアイデンティティーである
ということで、こういったコミュニケーションの能
力というものはまだ必ずしも重要視されない。当然、
研究がまずはあってのことであるといったところに
関しては、まだ大きく、私が学生だった頃からは動
きがないのかなというような印象もございます。
内田：ありがとうございます。16年たったとはいえ、
科学コミュニケーターの養成の先というのは、まだ
発展途上というところがあると思いますが、さまざ
まな形で修了生の方が活躍されているのは非常に心
強いです。
　それでは、幾つか質問を頂いておりまして、ぜひ
修了生のお三方に伺いたい質問が届いております。
　「今から振り返って、養成プログラムやこの養成ユ
ニットに足りないと思われること、こういう要素が
あれば良かったと思われること、それらがあればお
聞かせください、科学技術コミュニケーションの今
後を考える上で重要だと思います」ということなの
で、修了生の皆さまから、「養成プログラムに、これ
があったら良かった」ということがございましたら、
コメントを頂けたらと思います。それでは、坪井さ
んからお願いします。
坪井：はい、坪井です。これは、質問を頂いてから
ちょっと考えていたんですけれども、多分、その後
私は未来館に行ったというのもあって、なかなかす
ぐに思い浮かばなかったんですが。
　CoSTEP だと、体系的に欠如モデルですとか、そ

ういったところを学ぶことができたので。プラスで
もうちょっと学びたかったなという点としては、多
分、現在のトランス・サイエンスの問題を、例えば
受講生の中で議論をする場というのが、やっぱり選
科生だったこともあって実際に顔を見てやることも
できなかったですし、講義もサイエンスライティン
グが中心となって、そこまではできなかったので、
そういったところがあると、なお良いかなというふ
うに思いました。
内田：どうもありがとうございます。では、高橋さん、
お願いできますか。
高橋：今、取材していて感じるのは、科学技術政策
に関する理解をもっとしたいなということです。ど
うやって研究費の予算配分が決まるのかなどは一部
は勉強しましたが、もっと実際の動きを知っておき
たかったと思っています。文科省や厚労省がどのよ
うに動いているかを、行政取材をしながら OJT で学
んでいきましたが、大学院時代にも学べたら良かっ
たかなと思っています。
内田：どうもありがとうございます。では、安藤さん、
お願いします。
安藤：今の高橋さんのコメントに関連してですけれ
ども。やはり研究者でやっていく中で、私は、今、
産総研という、経産省の関係で働いておりますが、
国政、国の科学技術政策と私たちの研究といったも
のの位置付けであるとか、そういったようなところ
を、現在の幾つかのプロジェクトを例に出しながら
俯瞰（ふかん）できると、より自分の研究とか予算
であるとか、そういったようなものの社会における
位置付けが明確になって面白かったのかなというこ
とは、現在、少し感じておるところではございます。
内田：ありがとうございます。
　非常に参考になるご意見をありがとうございます。
最後の科学技術政策についてですが、まさに研究者
になるにしてもそうではないにしても、科学技術コ
ミュニケーションを学ぶことがある種の教養みたい
な形で続けられるのかなというように感じました。
また後ほどパネルディスカッションのときにもお声
掛けさせていただきたいと思います。どうもありが
とうございました。

坪井　淳子
北海道大学
科学技術コミュニケーター
養成ユニット

司会：
内田　麻理香
科学技術インタープリター
養成部門
特任講師　　

安藤　康伸
東京大学
科学技術インタープリター
養成プログラム

高橋　直純
早稲田大学
科学技術ジャーナリスト
養成プログラム
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内田：2005 年に、科学技術振興調整費で採択された
科学技術コミュニケーター養成の 3 つのプログラム
が誕生しました。1 つが、北海道大学の科学技術コ
ミュニケーター養成ユニット― CoSTEP、もう 1
つが、早稲田大学大学院の科学技術ジャーナリスト
養成プログラム― MAJESTy です。もう 1 つが、
こちらの東京大学の科学技術インタープリター養成
プログラムです。このそれぞれの 3 つのプログラム
の修了生を代表して、3 人の OB、OG の方々にご登
壇をお願いしております。お 1 人目が、CoSTEP の
修了生である坪井淳子さん、お 2 人目が、MAJESTy
の修了生である高橋直純さん、3 人目が、東大のイ
ンタープリター養成プログラムの修了生である安藤
さん。
　それでは、まず坪井さんから、よろしくお願いい
たします。

CoSTEP での経験
坪井：ご紹介ありがとうございます。CoSTEP の修
了生の坪井淳子と申します。
　私から、CoSTEP の経験と、その後それがどのよ
うに生かされているのかということを、少しお話し

させていただきます。
　私は、CoSTEP の修了生 11 期生で、2015 年に受
講をいたしました。その経験についてお話しさせて
いただくのですが、まず簡単に、私がどういう者か
という自己紹介をさせていただきます。
　私は、専門が地学で、ずっといろんなキャリアを
積んできました。もともと高校ですごく地図帳が好
きで、地形の成り立ちを知るのが楽しいということ
で、大学も東北大学で地学を学ぶところに入学をし
て、学んでいました。そんな中で、学部 3 年のとき
に仙台で東日本大震災を経験して、そうすると自然
科学が楽しいということだけではなくて、その負の
面にどうやって向き合っていくのかというのを考え
ないといけないということを身をもって体験をしま
した。そういったことも踏まえて、今、こういった
科学コミュニケーションに興味が芽生えてきたのか
なと考えております。
　その後、防災のことを仕事にしたいということで
気象会社に入りまして、その気象会社に入ったとき
に、CoSTEP を仕事と両立しながら受講をいたしま
した。その後、日本科学未来館の科学コミュニケー
ターというところになりまして、恐らく科学コミュ

ニケーターとして採用を行っているところというの
は、日本の中でも少ないと思うんですけれども、そ
の科学コミュニケーターという肩書で仕事をしまし
た。その後、任期がありましたので、今の会社であ
る東京海上日動リスクコンサルティングに入りまし
て、今は、企業向けの自然災害のコンサルティング
に関わっております。
　私は、CoSTEP の「選科 B」というところで学び
ました。CoSTEP というのは、本科と選科と 2 つの
受講コースに大きく分かれております。本科という
のが、北海道大学で実際にスクーリングをして、大
学の中で受講するのがメインのコースになっており
まして、一方で私は仕事と両立しながらということ
でしたので、e ラーニングが中心の選科というとこ
ろを選択して受講をしました。その選科の中にも、
イベント企画などを中心とする選科Aというものと、
サイエンスライティングを中心とする選科 B と 2 つ
ありまして、私は仕事柄、文章を書くというほうが
多いかなというふうに考えましたので、選科 B のほ
うを受講いたしました。
　その CoSTEP での学びなんですけれども、一言で
言うと、「科学技術の『翻訳』は多様性を生かした集
団作業だった！」というふうに考えております。こ
れは、同じ選科 B の中で最後に修了式で発表すると
きに、どういった成果発表のタイトルにしようかな
ということをメンバーの中で議論したときに出てき
た言葉なんですけれども、まさにここに CoSTEP で
学んだことが集約されているかなと考えております。
　どうしてこういうふうに思ったかなんですけれど
も、CoSTEP のサイエンスライティングの講座は、e
ラーニングの他に 3 日間だけ北海道大学に行って集
中講義ということで、本当にメンバー同士が顔を突
き合わせてサイエンスライティングについて学ぶ講
義があります。その 3 日間、書き続けるんですが、
書くだけでなくてピアレビューといって、自分の書
いた文章を他のメンバーに見てもらうんですね。そ
のときに、自分は全てが伝わるように書いたつもり
なのに、実際に読んでもらうと、「ここが分からない」
というふうに言われてしまったり、自分が伝えたい
と思っていたことが違うふうに受け取られてしまっ
たりということを経験しまして。それは、最初は何
で分かってくれないんだろうという気持ちでいたん
ですが、何度もピュアレビューという作業を繰り返
していって、また何でそのように感じたのかという

ことを読んでいただいた方に聞いたりしていくと、
どうやら私が一方的に伝えるというだけではなく、
読み手のバックグラウンドがあるので、そこの共通
項を探しながら伝えることを渡していくという作業
が必要なんだなということを感じるようになりまし
た。
　そういったところから、何か伝えるという、つまり、
「科学技術の『翻訳』」、何かを伝えるに当たっては、
自分本位ではなくて聞いてくださる方、文章の場合
はそれが本当に大人数の方がいらっしゃるので、そ
のような方の多様性を考えて伝えていくということ
が重要だと考えて、これを CoSTEP で学んだと感じ
ております。
　受講の前と後でどんなふうに自分の考えが変わっ
たかについてご説明します。受講前は、そのときは
防災のサービスを営業として提案するということも
仕事で行っていたんですが、「防災サービスはこんな
に重要なんです」ということをお伝えしても、なか
なか伝わらないんですね。「自然災害はこんなに怖い
んです」というふうに言っても、やっぱり自然科学
が大好きで学んできた自分としては、何かこのアプ
ローチも違うような気がするなというように考えて
おりまして。どうすればいいのかなと悩んでいたん
ですけれども、今、思うと、このときはコミュニケー
ションというものは、いかに自分が分かりやすく伝
えるかという一方通行でしか考えていなかったなと。
あとは、もともと理系でずっと来ていたのもあって、
「科学的事実は絶対だ」、「絶対的な真実だ」という思
い込みが少しあって、だから何となく伝わらないと
いうことがあったのかなと、今、振り返ってみると、
そう思うことがあります。
　それが、受講後がどういうふうに変わったかとい
うことなんですけれども。CoSTEP で学ぶ上で、そ
の後の日本科学未来館で科学コミュニケーターとし
て働く上で、必ずしも伝えるべきことは、「自然災害
は怖い」ということを感情のところを伝えるのでは
なくて、科学コミュニケーターとしては、あくまで
科学的事実をきちんと正しく伝える。その上で、ど
う判断するかというのは、もちろん間違えて、「全然
大丈夫だ」とは思ってほしくないんですが、そこに
関しては相手がどう思うかという価値観の部分なの
で、そこは尊重するというふうに。科学的事実と、
それをどう考えるかの価値観の部分を少し分けて考
えないといけないんだなというふうに、今は考えて

おります。
　なので、コミュニケーションというのは、そういっ
た、相手があってこその共同作業だなというように
考えるようになりましたし、また科学的事実はもう
絶対の真実ではなくて、共用の物差しとして使うも
のができる、つまり道具なんだなというふうに、今
は感じております。
　このような経験を踏まえて、この後どんな経験を
したかということについて、最後に少しお話しさせ
ていただきます。
　CoSTEP の受講の後、私は日本科学未来館の科学
コミュニケーターと、今の企業向けのリスクコンサ
ルとして働いているんですけれども、まず日本科学
未来館での経験の中で CoSTEP の受講が生かされた
ところは次の 2つになります。
　1 つ目は、科学コミュニケーターとして、科学館
なので展示フロアを実際に歩いてお客さまとお話し
するということを毎日必ずやっていたのですが、そ
ういったときに、もう展示の事実を伝えるというわ
けではなくて、お客さまといかにコミュニケーショ
ンを取るかという考え方でお話ができたかなという
ふうに考えております。
　あと、もう 1 つは中学生向けの放射線リスクにつ
いて学ぶワークショップを開発したときです。その
ときにもメンバーの中でたくさん議論をしまして、
放射線リスクをただ伝えるというだけではなく、そ
の放射線リスクについて理解をする、「科学的知識を
いかに使えるようになるかというところが重要だよ
ね」というふうにメンバーの中でも話をしまして。
その結果、知識を学んだ後に、「じゃあ自分ならこの
放射線リスクをどう考えよう」というところを考え
る議論パートを設けるワークショップを作りました。
その議論パートは「あなたならどっち？」というも
ので、放射線リスクを考えて、飛行機に乗るか船に
乗るかというものを選ぶというものなんですけれど
も。こういったところも、きっと科学コミュニケー
ションを学んだからこそ出てくるものがあるのかな
と思っております。
　あと、次の 2 つは今の仕事なんですが、今は企業
向けのリスクコミュニケーションをまさに仕事とし
ておりまして。これは、科学館との経験と比べると、
価値観の部分が経済的損害という、もう、1 つの指
標に、どの企業とコミュニケーションを取るに当たっ
ても物差しは大体この 1 つになるので、そういった

ところではすごくシンプルになったなというふうに
感じるんですけれども。でも私たちが評価をした経
済的損害というのをどういうふうに読み取ればいい
のかというところをお客さまとお話しするに当たっ
て、これまでの経験が生きてきているのかなという
ふうに感じております。
　また、防災情報を地図上で表示ができるサービス
の開発に関わったのですが、こちらを作るときも、「気
象情報をただ伝えるだけじゃ使えないよね」という
ことを開発メンバーと一緒に話しておりまして。
　気象情報を受け取る側としては、受け取ってそれ
をどう判断して何をするかというところを考えると
いうことが必要になりますので、できるだけそこま
で支援をするということで。気象情報をそのまま出
すのではなくて、「じゃあこの気象情報が出ているか
ら、どういう防災行動を取ればいいんだ」というと
ころまで、お伝えできるようサービスにしたいとい
うコンセプトでこちらも作りました。
　それに当たっては、当たり前なんですけれども全
ての企業が同じような防災行動を取るというわけで
はないので、それぞれの企業様がどういった防災行
動を取るかというところはオンラインコンサルサー
ビスで少しお話をさせていただきながら、その企業
様にとって良いものが作れればいいねという形で、
こういったサービスの開発にも携わっています。
　以上が、私が CoSTEP でどのようなことを学んだ
か、そしてその経験がどういったところに生きてい
るかという話になります。ご清聴くださいましてあ
りがとうございました。
内田：坪井さん、どうもありがとうございました。
　坪井さんは、さまざまなところでご活躍されてい
ますが、興味関心が災害のコミュニケーションとい
うところはほぼ一貫されているのが印象的です。ま
た今回のコロナ禍についてもさまざまなご見解をお
持ちかと思います。後ほどパネルディスカッション
のときにもコメントを頂けたらと思っています。
続きまして、早稲田大学の科学技術ジャーナリスト
養成プログラム修了生である高橋さん、発表をお願
いいたします。

MAJESTy での経験
高橋：よろしくお願いいたします。MAJESTy1 期生
の高橋直純と申します。
　最初に自己紹介や、自分の書いた記事をご紹介し

た後、MAJESTy、その後継の J-School の説明、最
後に受講しての感想をお話ししたいと思います。
　最初に、自己紹介をさせていただきます。
　私は、学部も早稲田大学の文系で、いわゆる私大
文系出身です。大学院終了後は 2008 年に毎日新聞
に入社しました。横浜支局、川崎支局で、主に警察
や行政、アマチュアスポーツなどを担当した後、東
京経済部に異動して電機業界を担当していました。
2015 年に今の会社、エムスリー株式会社に転職いた
しました。
　エムスリーは、医師向けの日本最大の情報サイト
になります。私が所属する部門の取材対象は主に、
厚労省や日本医師会、大学や医療裁判などで、昨今
は新型コロナ対応についてもたくさん記事を書きま
した。
　幾つか記事をご紹介しますが、1 つ目は、ディオ
バン事件と呼ばれる製薬会社が関与した臨床研究不
正に関する裁判の傍聴記事です。この裁判は何十回
もあり、ほとんど全て傍聴し、記事にしました。不
正が行われた大学の医局に所属する医師が、教授に
気に入られるために研究結果を改ざんしたとの証言
が明らかになったことを報告した記事は非常に多く
読まれました。
　2 つ目の記事は、現在進行形の刑事裁判ですが、
乳腺外科医が自分で執刀した女性患者に術後にわい
せつなことをしたという容疑で、逮捕、起訴された
事件です。一審は無罪で、高裁判決は有罪となり、
現在、最高裁で審理が進んでいるところです（2022
年１月追記：最高裁で弁論が行われました。有罪判
決が見直される公算が高いと言われています）。争点
としては、科捜研、警察の科学鑑定の正当性の評価や、
患者さんが術後せん妄状態でありわいせつ行為が幻
覚ではないかという点などで、これも科学的な視点
から考えることが非常に重要な事件となっています。
　3つ目にAMEDを巡るごたごたが去年あったので、
その関係の記事です。
　4 つ目は、今まさに進行中の新型コロナに関する
記事で、ちょうど 1 年以上前になりますが、専門家
会議の会見を記事にしたものです。
　続きまして、MAJESTy のご紹介をいたします。
MAJESTy は、早稲田大学政治学研究科に設置され
た修士課程でした。
　設立の理念としては、「科学的研究やその成果の社
会的意味を、批判的、自立的に検証するためには、

科学的思考を生み出す知識やその理解だけではなく、
ジャーナリズムの精神、倫理、マスコミュニケーショ
ンを把握している人材が不可欠である」というもの
だと、説明を受けました。
　こちらが、カリキュラムを作る際に教授陣が指針
とした 5 つの要素です。「科学技術の理解」、「ジャー
ナリズムとメディアの理解」、「実践的スキル」、「現
場主義」、「建設的批判精神」です。4 年間で 40 人弱
の修了生がいて、そのうち半分弱ぐらいが、いわゆ
るメディア関連産業に就職したとのことです。
　MAJESTy は 現 在、ジ ャ ー ナ リ ズ ム コ ー ス
（J-school）となり、大学院の修士課程にあります。
　J-school は科学技術分野に限らないジャーナリス
ト養成過程ですが、その中には複数の専門認定プロ
グラムがあり、科学技術は今も一番受講生が多いそ
うです。MAJESTy 時代から参画され、現在は
J-School のプロマネをされている瀬川至朗先生は、
「MAJESTy の後継として、日本の科学技術ジャーナ
リスト養成に一定の役割を果たしている」とお話し
されていました。
　次に、私がその修士課程 2 年間で何を学んだかに
ついて、雑感という形で考えたことをお話しします。
　「科学技術」に関して言うと、私自身が私大文系と
いうこともあり、高校の途中からきちんと勉強する
ことはなくなってしまいましたし、修士課程の 2 年
間の授業も、科学技術に関して言えば、やはり “さ
わり” 的な感じだったなと思っております。他方で、
「ジャーナリズム」に関しても、実習授業もたくさん
ありましたが、やはり実際に自分が記者として働く
ようになってから、圧倒的に OJT で鍛えられたとい
う面が大きかったです。いわゆる当局への「夜討ち
朝駆け」だったり、遺族取材だったり、高校野球だっ
たりという中で鍛えられた面がありました。
　では、何が良かったのかというところを振り返っ
ていきますと、1 つ目は「基礎体力」、「基礎学力」
と自分ではまとめてみました。修士論文を書く中で
あったり、長期インターンの中でレポートを作った
りする等々のカリキュラムをこなすことで身に付い
た力というのは、働くようになってからでも重要で
した。大学院で一番印象に残っているのは、1 年夏
の長期インターンです。栃木県湯西川ダム事務所に
行って、ダムに沈む地域の人々への聞き取り調査を
しました。1 週間弱、毎日歩いていろんな人を訪ね
て話を聞かせてもらいましたが、非常に面白かった

です。一緒にやったメンバーの中では、新聞記者に
なってからも栃木県に赴任した際に、そのときに出
会った人たちを継続して取材していました。
　2 つ目は、「ジャーナリズム」、「コミュニケーショ
ン」を考える時間を持てたことでした。やはり実際
に現場に入ってしまうと、ついマスコミ企業の論理
だったり、取材した人に寄り添ってしまうところも
あったりします。その時に、現場の論理とは違う議
論をした経験、もしくはそれがあるという知識があ
ると、一歩引いた、俯瞰した目線を持つことができ
たと感じてします。そういったものは、OJT だけだ
と得づらいでしょう。メディアスクラムの問題点を
学んだからといって、実際にそれをしないで済むか
というと、難しいところはありますが、それでもこ
の現象が社会的にどのように受け止められているか、
メディア企業がどのように対応しようとしてきたか
について知っていたのは、働く中でも良かったなと
思っています。
　3 つ目が、「科学」と「技術」と「社会」を考える
時間を持てたことでした。STS 的な考え方だったり、
科学技術政策、研究開発の在り方などを学べたこと
はとても良かったと思います。
　4 つ目は、学んだことというには、雑ぱくな話に
なりますが、非常に楽しかったなという経験と、こ
こでできた人脈というのは、今でも取材を中心にい
ろんなときに役に立っております。
　私自身、自分を「科学技術ジャーナリスト」だと思っ
たことはないですが、どんな取材をしていても、科
学技術的な側面からアプローチするということは必
要で、特に今は医療分野を専門としているので、大
学院の 2 年間の経験というのはとても良かったと
思っております。
　簡単ではございますが、以上になります。ありが
とうございました。
内田：高橋さん、どうもありがとうございました。
　エムスリーさんは、専門家向けの医療情報サイト
という理解でよろしいですかね。
高橋：はい。
内田：そうすると、やはり高橋さんのバックグラウ
ンドから言って、最先端の医療情報を取捨選択して
伝えていく作業というのは、MAJESTy と毎日新聞
での経験の両方が生きているかと思うんですが、や
はり MAJESTy の学びは毎日新聞とは違うところが
あったのでしょうか。

高橋：私がやっているのは診療報酬改定など、政策、
公衆衛生的な部分が多かったりもするので、どちら
かというと新聞社時代の行政取材、県庁や市役所の
担当をした経験に助けられています。当然、その背
景には医学的知識も必要なんで、その辺りは
MAJESTy の経験も生きています。
内田：どうもありがとうございます。この 1 年でも、
さまざまな形で高橋さんが接してこられた情報もあ
ると思いますし、後ほどパネルディスカッションの
ときでもお伺いできたらと思っています。高橋さん、
ありがとうございました。
　続きまして、科学技術インタープリター養成部門
の修了生である安藤さんにご発表いただきたいと思
います。

インタープリターでの経験
安藤：インタープリター修了生の安藤から、修了後、
研究者としてどのようなことを感じておるかという
ことについて、お話をさせていただければと思いま
す。
　まず、簡単に自己紹介をさせていただきたいので
すが、私は、先ほどまでお話をされていました修了
生のお 2 人とは違いまして、現在もまだ研究者畑で
仕事をさせていただいております。もともと東京大
学の理学系研究科の物理学専攻を卒業いたしまして、
その博士課程の頃に、科学技術インタープリターを
受講いたしました。その当時は、私は 5 期生でござ
いました。その後、学位を取得いたしまして、助教
を東大で少しさせていただいた後、現在、つくばに
あります産業技術総合研究所というところで研究員
をやらせていただいております。
　主なバックグラウンドは物理なんですけれども、
そこから電気化学界面であるとかスーパーコン
ピューター、最近ですと富岳などがニュースで取り
上げられておりますが、そういったスーパーコン
ピューターを用いた物質科学に関するシミュレー
ション研究を主に行っておりまして、アプリケーショ
ン応用分野ですと、エネルギー貯蔵、特に二次電池、
リチウムイオン電池ですとかスーパーキャパシター
であるとか、そういったような産業に比較的近いよ
うなデバイスの基本的な動作メカニズム等々の研究
を行っております。また、最近、こちらについては
また後ほど少し触れさせていただきますけれども、
マテリアルズ・インフォマティクスというキーワー

ドで、幾つかの研究を行っております。
　さて、私が科学技術インタープリター養成講座を
受講したその当時のことを、少し振り返ってみたい
と思います。
　当時、なぜ受講しようと思ったのかといったこと
を考えてみますと、科学者といったものを社会の中
で捉えるときに、どういうふうに考えればよいのか、
そういった基本的なアイデアが足りなかったという
ところが一つありまして、科学技術インタープリター
を受講することによって、その辺りを知りたかった
ということがございました。
　また、文章を書くということに対しても比較的興
味がありまして、特に研究者を現在もやっておる中
で感じておるのは、研究者の仕事の大半は文章を書
く、またそれから何かを読み取るとか、そういった
ようなことを日々行っておりましたので。専門家に
向けて書く、あるいは一般の方に向けて書くといっ
たような、そういったライティングの技術というも
のに非常に興味があったということが 2つ目です。
　そして 3 つ目の点といたしまして、私はもともと
サイエンスに加えまして、アートにも比較的興味が
ありまして、こうしたサイエンスとアートというも
のをどのように絡めて考察をするのか、こういった
ものの交流というものは現状はどうなっておるのか
といったところに興味がございまして、この辺りの
ところが受講理由でございました。
　その当時、修了研究として私が行っておりました
のは、「科学者からみた科学と芸術のつながりに関し
て」ということで、修了研究を書かせていただきま
して。科学者とアーティストのつながりの強い方々
を取材いたしまして、どういったモデルで交流のこ
とが理解できるのかといったことを考察いたしまし
た。
　また、受講後に私が感じたことですが、知識の深
さに対しましてコミュニケーションが取れる人数と
いうのはどんどん減っていくものだということを、
この講座を通じて学ぶ中で非常に強く感じました。
一方で、非常に深い知識というものは、専門領域に
なりまして、研究者にとってはまさにアイデンティ
ティーそのものになるところであると。つまり、研
究者、科学者として、こういった知識の深さをどん
どん追求するといったところは間違いなく必要なん
ですけれども、一方で、教養領域といったところか
らどんどん離れていってしまう。それによって伝え

られる人数というものがどんどん限定されてしまう
といったところに、いわゆるディスコミュニケーショ
ンが生まれてしまうのではないかといったようなこ
とを感じました。
　では、その間にはどういったことがあるのか。こ
の教養領域と専門領域を連結するような知識領域と
いうものが何かあるんじゃないかなということを、
この講座での受講生たちとの、また授業を受けて私
が学ぶ中で感じ取ったところでございまして。この
連結領域というものが、まさにイノベーションであ
るだとか、分野間連携であるとか、共同研究だとか
を回していく中で重要な領域だなと、科学者の立場
からは感じました。
　私は、スーパーコンピューター等々を用いた物質
科学の研究を行っておりますけれども、この連結領
域というのは、いわゆるコンピューターだとか、そ
ういったような計算機をどのように使うのかといっ
たような知識に対応するのかなと思います。専門的
研究を行うわけではないんですけれども、ツールと
して深く学んでおる中で、一般の教養レベルに比べ
ては比較的深いレベルに達しておるような知識レベ
ルかなと思います。こういったところをうまく活用
することによって、何か研究者としての幅が広げら
れないかなというふうに感じて、現在の研究を幾つ
か進めておるというところです。
　現在は、機械学習技術というものを用いた物質科
学の専門的な課題解決をどのように行っていくのか
といったところが、一番大きい柱になっております。
例えば、現在、放射光施設ですとか非常に大きい施
設では、実験装置などで大量にデータを生成するこ
とができるような時代になってまいりました。この
ときに、従来どおり手で解析を行うといったことを
やっておると、全てのデータの処理をすることが不
可能になってきておりまして、こういったようなも
のを自動的に高速にどのように処理をしていくのか、
そこに機械学習の技術が使えないかといったところ
を、日々検討をしております。
　また、マテリアルズ・ロボティクスというもので
して、実験装置自体をもうロボット化してしまって、
従来人間が一つ一つハンドリングをしていたところ
を全自動でサイクルを回せるようなこともできない
かといったところを、共同研究者の方々と、今、進
めております。こういった場合にも、ハードウエア
の開発に加えまして、私がこれまで培ってきました

ソフトウエアの観点から、こういったハードウエア
をどのように活用することができるのか、価値を高
めることができるのかといったような視点も非常に
重要だと感じておりまして。機械学習とか、そういっ
たようなものがどのように活用できるかということ
を感じております。
　こういった観点から、連結領域、私のこれまでの
専門領域ではないプログラミング技術であるとかコ
ンピューターの知識などが、まさにこういったよう
な連結研究、専門領域で他の方々が問題意識を持た
れておるところに役立てられるところが出てきたと
いうふうに感じておりまして。こういった形で、イ
ンタープリターの経験というものも幾つか生きてお
るのかなというふうに感じております。
　最後に、科学技術インタープリターについて少し
振り返って、どういった印象を私自身が持っておる
のかといったところについて、触れさせていただき
たいと思います。
　まず、1 つ目に、科学技術インタープリターとい
うものは、研究者の業界、私の周りにおいてですけ
れども、今はまだまだマイノリティーであるという
ような印象がございます。これはどういう意味かと
申し上げますと、私が科学技術インタープリターを
受講したのが 2010 年前後でございますけれども、
そこから 10 年たった中で、私の周りの人間たちが、
じゃあこういったインタープリターのようなものに
興味を持っておるか、活動されておるのかといった
ところを感じますと、そんなに大きくは増えていな
いんじゃないか。
　ただし、若い方々がどんどん参入されてきており
まして、研究分野の外に何かそういった居場所であ
るとか、活躍の場を設けて、そういったような活動
をされておることは増えておるのかなというふうな
印象を持っております。
　また、やはり科学技術インタープリターといった
ようなことでこういった社会と科学をつなぐといっ
たときに、なぜ橋渡しをするのかといった目的がや
はり重要なのかなと。とにかくコミュニケーション
を取ればよいというものではなくて、何らかの目的
を持って、やはりコミュニケーションのデザインを
行う、そういったようなことを行っていかないと、
科学者コミュニティーの中でもなかなか力になるこ
とができないであるとか、「こういったことは私たち
の研究の中では時間を割くことができない」という

ふうに言われがちなのかなということを、まだ現状
でも感じております。
　そういった観点でやはり私の立場から申し上げま
すと、インタープリターというものが、研究者の職
業として感じるというよりは、ある種、技術保有者
であるというふうに捉えておりまして。こういった
技術を持つ中でじゃあ研究をどのように進めていく
のか、研究というものの価値を説明する際にどのよ
うに社会につなげていくのかといったところの目的
をきちんと持っていて、つなぐような技術として今
後も活用していければよいかなというふうに感じて
おります。
　以上で、私の講演を終わらせていただきたいと思
います。ありがとうございました。

質疑応答
内田：安藤さん、どうもありがとうございました。
　参加者の方から、申込時に「受講生、修了生の中で、
どのくらいの方が科学技術コミュニケーションに関
わる職業を希望されているのか、興味があります」
というご質問がありました。まさに安藤さんが、今、
ここでお示ししてくださったように、やはり科学技
術インタープリターは職業ではなく技術保有者であ
るという見方が一つあるとは思います。実際に、他
の修了生の方にもお伺いしたいのですが、科学コミュ
ニケーターを職業として志望されている方というの
は、いらっしゃいますか。坪井さんの周りの印象か
らはどうでしょうか。
坪井：私は、前が科学コミュニケーターという肩書
で仕事をしていましたので。まず、日本科学未来館
で言うと任期があるので、必ずその後、仕事を見つ
けないといけなくて、なので、同じ科学コミュニケー
ターの中でも話していたんですけれども、やっぱり
安藤さんがおっしゃるように、「職業じゃなく、職能
だよね」という見方も結構多かったです。なので、
その職能を身に付けつつ、大学の広報であったりで
すとか、他の科学館などに転職をするという方も多
かったですし、逆に、「いや、俺は職業にしてみせる」
という方もいっぱいいて、そういう方はフリーラン
スで働いたりですとかしていて。なので、道を切り
開いている方も結構おりました。
内田：ありがとうございます。高橋さんはいかがで
しょうか。高橋さんも、科学コミュニケーターで、
まさに科学コミュニケーションをお仕事にされてい

るかと思うのですが。
高橋：そうですね。やはり新聞社に入った同期、後
輩を見ると、数年たった後に、何らかの形で科学技
術的な分野の取材をするようになった者も多いと思
います。ただ、マスメディアでは何でも取材をする
というのが前提にあった上で、徐々に決まっていく
中で、そこを選ぶ人が多かったなという印象です。
内田：どうもありがとうございます。安藤さんも、
何かコメントがございましたらお願いします。
安藤：おっしゃるとおりでして、先ほど坪井さんの
コメントにもございましたとおり、やはり自分が仕
事にしてみせるんだと、こういった人材が当然必要
であるということで、フリーランスでやられておる
という方は私の周りにもたくさんおりますし、また
大学広報等で、こういった科学コミュニケーション
を学ばれて仕事に就かれている方も多いかなと思い
ます。ただ、一方で研究者というふうな立場で申し
上げると、やはり研究がアイデンティティーである
ということで、こういったコミュニケーションの能
力というものはまだ必ずしも重要視されない。当然、
研究がまずはあってのことであるといったところに
関しては、まだ大きく、私が学生だった頃からは動
きがないのかなというような印象もございます。
内田：ありがとうございます。16年たったとはいえ、
科学コミュニケーターの養成の先というのは、まだ
発展途上というところがあると思いますが、さまざ
まな形で修了生の方が活躍されているのは非常に心
強いです。
　それでは、幾つか質問を頂いておりまして、ぜひ
修了生のお三方に伺いたい質問が届いております。
　「今から振り返って、養成プログラムやこの養成ユ
ニットに足りないと思われること、こういう要素が
あれば良かったと思われること、それらがあればお
聞かせください、科学技術コミュニケーションの今
後を考える上で重要だと思います」ということなの
で、修了生の皆さまから、「養成プログラムに、これ
があったら良かった」ということがございましたら、
コメントを頂けたらと思います。それでは、坪井さ
んからお願いします。
坪井：はい、坪井です。これは、質問を頂いてから
ちょっと考えていたんですけれども、多分、その後
私は未来館に行ったというのもあって、なかなかす
ぐに思い浮かばなかったんですが。
　CoSTEP だと、体系的に欠如モデルですとか、そ

ういったところを学ぶことができたので。プラスで
もうちょっと学びたかったなという点としては、多
分、現在のトランス・サイエンスの問題を、例えば
受講生の中で議論をする場というのが、やっぱり選
科生だったこともあって実際に顔を見てやることも
できなかったですし、講義もサイエンスライティン
グが中心となって、そこまではできなかったので、
そういったところがあると、なお良いかなというふ
うに思いました。
内田：どうもありがとうございます。では、高橋さん、
お願いできますか。
高橋：今、取材していて感じるのは、科学技術政策
に関する理解をもっとしたいなということです。ど
うやって研究費の予算配分が決まるのかなどは一部
は勉強しましたが、もっと実際の動きを知っておき
たかったと思っています。文科省や厚労省がどのよ
うに動いているかを、行政取材をしながら OJT で学
んでいきましたが、大学院時代にも学べたら良かっ
たかなと思っています。
内田：どうもありがとうございます。では、安藤さん、
お願いします。
安藤：今の高橋さんのコメントに関連してですけれ
ども。やはり研究者でやっていく中で、私は、今、
産総研という、経産省の関係で働いておりますが、
国政、国の科学技術政策と私たちの研究といったも
のの位置付けであるとか、そういったようなところ
を、現在の幾つかのプロジェクトを例に出しながら
俯瞰（ふかん）できると、より自分の研究とか予算
であるとか、そういったようなものの社会における
位置付けが明確になって面白かったのかなというこ
とは、現在、少し感じておるところではございます。
内田：ありがとうございます。
　非常に参考になるご意見をありがとうございます。
最後の科学技術政策についてですが、まさに研究者
になるにしてもそうではないにしても、科学技術コ
ミュニケーションを学ぶことがある種の教養みたい
な形で続けられるのかなというように感じました。
また後ほどパネルディスカッションのときにもお声
掛けさせていただきたいと思います。どうもありが
とうございました。
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内田：2005 年に、科学技術振興調整費で採択された
科学技術コミュニケーター養成の 3 つのプログラム
が誕生しました。1 つが、北海道大学の科学技術コ
ミュニケーター養成ユニット― CoSTEP、もう 1
つが、早稲田大学大学院の科学技術ジャーナリスト
養成プログラム― MAJESTy です。もう 1 つが、
こちらの東京大学の科学技術インタープリター養成
プログラムです。このそれぞれの 3 つのプログラム
の修了生を代表して、3 人の OB、OG の方々にご登
壇をお願いしております。お 1 人目が、CoSTEP の
修了生である坪井淳子さん、お 2 人目が、MAJESTy
の修了生である高橋直純さん、3 人目が、東大のイ
ンタープリター養成プログラムの修了生である安藤
さん。
　それでは、まず坪井さんから、よろしくお願いい
たします。

CoSTEP での経験
坪井：ご紹介ありがとうございます。CoSTEP の修
了生の坪井淳子と申します。
　私から、CoSTEP の経験と、その後それがどのよ
うに生かされているのかということを、少しお話し

させていただきます。
　私は、CoSTEP の修了生 11 期生で、2015 年に受
講をいたしました。その経験についてお話しさせて
いただくのですが、まず簡単に、私がどういう者か
という自己紹介をさせていただきます。
　私は、専門が地学で、ずっといろんなキャリアを
積んできました。もともと高校ですごく地図帳が好
きで、地形の成り立ちを知るのが楽しいということ
で、大学も東北大学で地学を学ぶところに入学をし
て、学んでいました。そんな中で、学部 3 年のとき
に仙台で東日本大震災を経験して、そうすると自然
科学が楽しいということだけではなくて、その負の
面にどうやって向き合っていくのかというのを考え
ないといけないということを身をもって体験をしま
した。そういったことも踏まえて、今、こういった
科学コミュニケーションに興味が芽生えてきたのか
なと考えております。
　その後、防災のことを仕事にしたいということで
気象会社に入りまして、その気象会社に入ったとき
に、CoSTEP を仕事と両立しながら受講をいたしま
した。その後、日本科学未来館の科学コミュニケー
ターというところになりまして、恐らく科学コミュ

プログラム修了生の声

ニケーターとして採用を行っているところというの
は、日本の中でも少ないと思うんですけれども、そ
の科学コミュニケーターという肩書で仕事をしまし
た。その後、任期がありましたので、今の会社であ
る東京海上日動リスクコンサルティングに入りまし
て、今は、企業向けの自然災害のコンサルティング
に関わっております。
　私は、CoSTEP の「選科 B」というところで学び
ました。CoSTEP というのは、本科と選科と 2 つの
受講コースに大きく分かれております。本科という
のが、北海道大学で実際にスクーリングをして、大
学の中で受講するのがメインのコースになっており
まして、一方で私は仕事と両立しながらということ
でしたので、e ラーニングが中心の選科というとこ
ろを選択して受講をしました。その選科の中にも、
イベント企画などを中心とする選科Aというものと、
サイエンスライティングを中心とする選科 B と 2 つ
ありまして、私は仕事柄、文章を書くというほうが
多いかなというふうに考えましたので、選科 B のほ
うを受講いたしました。
　その CoSTEP での学びなんですけれども、一言で
言うと、「科学技術の『翻訳』は多様性を生かした集
団作業だった！」というふうに考えております。こ
れは、同じ選科 B の中で最後に修了式で発表すると
きに、どういった成果発表のタイトルにしようかな
ということをメンバーの中で議論したときに出てき
た言葉なんですけれども、まさにここに CoSTEP で
学んだことが集約されているかなと考えております。
　どうしてこういうふうに思ったかなんですけれど
も、CoSTEP のサイエンスライティングの講座は、e
ラーニングの他に 3 日間だけ北海道大学に行って集
中講義ということで、本当にメンバー同士が顔を突
き合わせてサイエンスライティングについて学ぶ講
義があります。その 3 日間、書き続けるんですが、
書くだけでなくてピアレビューといって、自分の書
いた文章を他のメンバーに見てもらうんですね。そ
のときに、自分は全てが伝わるように書いたつもり
なのに、実際に読んでもらうと、「ここが分からない」
というふうに言われてしまったり、自分が伝えたい
と思っていたことが違うふうに受け取られてしまっ
たりということを経験しまして。それは、最初は何
で分かってくれないんだろうという気持ちでいたん
ですが、何度もピュアレビューという作業を繰り返
していって、また何でそのように感じたのかという

ことを読んでいただいた方に聞いたりしていくと、
どうやら私が一方的に伝えるというだけではなく、
読み手のバックグラウンドがあるので、そこの共通
項を探しながら伝えることを渡していくという作業
が必要なんだなということを感じるようになりまし
た。
　そういったところから、何か伝えるという、つまり、
「科学技術の『翻訳』」、何かを伝えるに当たっては、
自分本位ではなくて聞いてくださる方、文章の場合
はそれが本当に大人数の方がいらっしゃるので、そ
のような方の多様性を考えて伝えていくということ
が重要だと考えて、これを CoSTEP で学んだと感じ
ております。
　受講の前と後でどんなふうに自分の考えが変わっ
たかについてご説明します。受講前は、そのときは
防災のサービスを営業として提案するということも
仕事で行っていたんですが、「防災サービスはこんな
に重要なんです」ということをお伝えしても、なか
なか伝わらないんですね。「自然災害はこんなに怖い
んです」というふうに言っても、やっぱり自然科学
が大好きで学んできた自分としては、何かこのアプ
ローチも違うような気がするなというように考えて
おりまして。どうすればいいのかなと悩んでいたん
ですけれども、今、思うと、このときはコミュニケー
ションというものは、いかに自分が分かりやすく伝
えるかという一方通行でしか考えていなかったなと。
あとは、もともと理系でずっと来ていたのもあって、
「科学的事実は絶対だ」、「絶対的な真実だ」という思
い込みが少しあって、だから何となく伝わらないと
いうことがあったのかなと、今、振り返ってみると、
そう思うことがあります。
　それが、受講後がどういうふうに変わったかとい
うことなんですけれども。CoSTEP で学ぶ上で、そ
の後の日本科学未来館で科学コミュニケーターとし
て働く上で、必ずしも伝えるべきことは、「自然災害
は怖い」ということを感情のところを伝えるのでは
なくて、科学コミュニケーターとしては、あくまで
科学的事実をきちんと正しく伝える。その上で、ど
う判断するかというのは、もちろん間違えて、「全然
大丈夫だ」とは思ってほしくないんですが、そこに
関しては相手がどう思うかという価値観の部分なの
で、そこは尊重するというふうに。科学的事実と、
それをどう考えるかの価値観の部分を少し分けて考
えないといけないんだなというふうに、今は考えて

おります。
　なので、コミュニケーションというのは、そういっ
た、相手があってこその共同作業だなというように
考えるようになりましたし、また科学的事実はもう
絶対の真実ではなくて、共用の物差しとして使うも
のができる、つまり道具なんだなというふうに、今
は感じております。
　このような経験を踏まえて、この後どんな経験を
したかということについて、最後に少しお話しさせ
ていただきます。
　CoSTEP の受講の後、私は日本科学未来館の科学
コミュニケーターと、今の企業向けのリスクコンサ
ルとして働いているんですけれども、まず日本科学
未来館での経験の中で CoSTEP の受講が生かされた
ところは次の 2つになります。
　1 つ目は、科学コミュニケーターとして、科学館
なので展示フロアを実際に歩いてお客さまとお話し
するということを毎日必ずやっていたのですが、そ
ういったときに、もう展示の事実を伝えるというわ
けではなくて、お客さまといかにコミュニケーショ
ンを取るかという考え方でお話ができたかなという
ふうに考えております。
　あと、もう 1 つは中学生向けの放射線リスクにつ
いて学ぶワークショップを開発したときです。その
ときにもメンバーの中でたくさん議論をしまして、
放射線リスクをただ伝えるというだけではなく、そ
の放射線リスクについて理解をする、「科学的知識を
いかに使えるようになるかというところが重要だよ
ね」というふうにメンバーの中でも話をしまして。
その結果、知識を学んだ後に、「じゃあ自分ならこの
放射線リスクをどう考えよう」というところを考え
る議論パートを設けるワークショップを作りました。
その議論パートは「あなたならどっち？」というも
ので、放射線リスクを考えて、飛行機に乗るか船に
乗るかというものを選ぶというものなんですけれど
も。こういったところも、きっと科学コミュニケー
ションを学んだからこそ出てくるものがあるのかな
と思っております。
　あと、次の 2 つは今の仕事なんですが、今は企業
向けのリスクコミュニケーションをまさに仕事とし
ておりまして。これは、科学館との経験と比べると、
価値観の部分が経済的損害という、もう、1 つの指
標に、どの企業とコミュニケーションを取るに当たっ
ても物差しは大体この 1 つになるので、そういった

ところではすごくシンプルになったなというふうに
感じるんですけれども。でも私たちが評価をした経
済的損害というのをどういうふうに読み取ればいい
のかというところをお客さまとお話しするに当たっ
て、これまでの経験が生きてきているのかなという
ふうに感じております。
　また、防災情報を地図上で表示ができるサービス
の開発に関わったのですが、こちらを作るときも、「気
象情報をただ伝えるだけじゃ使えないよね」という
ことを開発メンバーと一緒に話しておりまして。
　気象情報を受け取る側としては、受け取ってそれ
をどう判断して何をするかというところを考えると
いうことが必要になりますので、できるだけそこま
で支援をするということで。気象情報をそのまま出
すのではなくて、「じゃあこの気象情報が出ているか
ら、どういう防災行動を取ればいいんだ」というと
ころまで、お伝えできるようサービスにしたいとい
うコンセプトでこちらも作りました。
　それに当たっては、当たり前なんですけれども全
ての企業が同じような防災行動を取るというわけで
はないので、それぞれの企業様がどういった防災行
動を取るかというところはオンラインコンサルサー
ビスで少しお話をさせていただきながら、その企業
様にとって良いものが作れればいいねという形で、
こういったサービスの開発にも携わっています。
　以上が、私が CoSTEP でどのようなことを学んだ
か、そしてその経験がどういったところに生きてい
るかという話になります。ご清聴くださいましてあ
りがとうございました。
内田：坪井さん、どうもありがとうございました。
　坪井さんは、さまざまなところでご活躍されてい
ますが、興味関心が災害のコミュニケーションとい
うところはほぼ一貫されているのが印象的です。ま
た今回のコロナ禍についてもさまざまなご見解をお
持ちかと思います。後ほどパネルディスカッション
のときにもコメントを頂けたらと思っています。
続きまして、早稲田大学の科学技術ジャーナリスト
養成プログラム修了生である高橋さん、発表をお願
いいたします。

MAJESTy での経験
高橋：よろしくお願いいたします。MAJESTy1 期生
の高橋直純と申します。
　最初に自己紹介や、自分の書いた記事をご紹介し

た後、MAJESTy、その後継の J-School の説明、最
後に受講しての感想をお話ししたいと思います。
　最初に、自己紹介をさせていただきます。
　私は、学部も早稲田大学の文系で、いわゆる私大
文系出身です。大学院終了後は 2008 年に毎日新聞
に入社しました。横浜支局、川崎支局で、主に警察
や行政、アマチュアスポーツなどを担当した後、東
京経済部に異動して電機業界を担当していました。
2015 年に今の会社、エムスリー株式会社に転職いた
しました。
　エムスリーは、医師向けの日本最大の情報サイト
になります。私が所属する部門の取材対象は主に、
厚労省や日本医師会、大学や医療裁判などで、昨今
は新型コロナ対応についてもたくさん記事を書きま
した。
　幾つか記事をご紹介しますが、1 つ目は、ディオ
バン事件と呼ばれる製薬会社が関与した臨床研究不
正に関する裁判の傍聴記事です。この裁判は何十回
もあり、ほとんど全て傍聴し、記事にしました。不
正が行われた大学の医局に所属する医師が、教授に
気に入られるために研究結果を改ざんしたとの証言
が明らかになったことを報告した記事は非常に多く
読まれました。
　2 つ目の記事は、現在進行形の刑事裁判ですが、
乳腺外科医が自分で執刀した女性患者に術後にわい
せつなことをしたという容疑で、逮捕、起訴された
事件です。一審は無罪で、高裁判決は有罪となり、
現在、最高裁で審理が進んでいるところです（2022
年１月追記：最高裁で弁論が行われました。有罪判
決が見直される公算が高いと言われています）。争点
としては、科捜研、警察の科学鑑定の正当性の評価や、
患者さんが術後せん妄状態でありわいせつ行為が幻
覚ではないかという点などで、これも科学的な視点
から考えることが非常に重要な事件となっています。
　3つ目にAMEDを巡るごたごたが去年あったので、
その関係の記事です。
　4 つ目は、今まさに進行中の新型コロナに関する
記事で、ちょうど 1 年以上前になりますが、専門家
会議の会見を記事にしたものです。
　続きまして、MAJESTy のご紹介をいたします。
MAJESTy は、早稲田大学政治学研究科に設置され
た修士課程でした。
　設立の理念としては、「科学的研究やその成果の社
会的意味を、批判的、自立的に検証するためには、

科学的思考を生み出す知識やその理解だけではなく、
ジャーナリズムの精神、倫理、マスコミュニケーショ
ンを把握している人材が不可欠である」というもの
だと、説明を受けました。
　こちらが、カリキュラムを作る際に教授陣が指針
とした 5 つの要素です。「科学技術の理解」、「ジャー
ナリズムとメディアの理解」、「実践的スキル」、「現
場主義」、「建設的批判精神」です。4 年間で 40 人弱
の修了生がいて、そのうち半分弱ぐらいが、いわゆ
るメディア関連産業に就職したとのことです。
　MAJESTy は 現 在、ジ ャ ー ナ リ ズ ム コ ー ス
（J-school）となり、大学院の修士課程にあります。
　J-school は科学技術分野に限らないジャーナリス
ト養成過程ですが、その中には複数の専門認定プロ
グラムがあり、科学技術は今も一番受講生が多いそ
うです。MAJESTy 時代から参画され、現在は
J-School のプロマネをされている瀬川至朗先生は、
「MAJESTy の後継として、日本の科学技術ジャーナ
リスト養成に一定の役割を果たしている」とお話し
されていました。
　次に、私がその修士課程 2 年間で何を学んだかに
ついて、雑感という形で考えたことをお話しします。
　「科学技術」に関して言うと、私自身が私大文系と
いうこともあり、高校の途中からきちんと勉強する
ことはなくなってしまいましたし、修士課程の 2 年
間の授業も、科学技術に関して言えば、やはり “さ
わり” 的な感じだったなと思っております。他方で、
「ジャーナリズム」に関しても、実習授業もたくさん
ありましたが、やはり実際に自分が記者として働く
ようになってから、圧倒的に OJT で鍛えられたとい
う面が大きかったです。いわゆる当局への「夜討ち
朝駆け」だったり、遺族取材だったり、高校野球だっ
たりという中で鍛えられた面がありました。
　では、何が良かったのかというところを振り返っ
ていきますと、1 つ目は「基礎体力」、「基礎学力」
と自分ではまとめてみました。修士論文を書く中で
あったり、長期インターンの中でレポートを作った
りする等々のカリキュラムをこなすことで身に付い
た力というのは、働くようになってからでも重要で
した。大学院で一番印象に残っているのは、1 年夏
の長期インターンです。栃木県湯西川ダム事務所に
行って、ダムに沈む地域の人々への聞き取り調査を
しました。1 週間弱、毎日歩いていろんな人を訪ね
て話を聞かせてもらいましたが、非常に面白かった

です。一緒にやったメンバーの中では、新聞記者に
なってからも栃木県に赴任した際に、そのときに出
会った人たちを継続して取材していました。
　2 つ目は、「ジャーナリズム」、「コミュニケーショ
ン」を考える時間を持てたことでした。やはり実際
に現場に入ってしまうと、ついマスコミ企業の論理
だったり、取材した人に寄り添ってしまうところも
あったりします。その時に、現場の論理とは違う議
論をした経験、もしくはそれがあるという知識があ
ると、一歩引いた、俯瞰した目線を持つことができ
たと感じてします。そういったものは、OJT だけだ
と得づらいでしょう。メディアスクラムの問題点を
学んだからといって、実際にそれをしないで済むか
というと、難しいところはありますが、それでもこ
の現象が社会的にどのように受け止められているか、
メディア企業がどのように対応しようとしてきたか
について知っていたのは、働く中でも良かったなと
思っています。
　3 つ目が、「科学」と「技術」と「社会」を考える
時間を持てたことでした。STS 的な考え方だったり、
科学技術政策、研究開発の在り方などを学べたこと
はとても良かったと思います。
　4 つ目は、学んだことというには、雑ぱくな話に
なりますが、非常に楽しかったなという経験と、こ
こでできた人脈というのは、今でも取材を中心にい
ろんなときに役に立っております。
　私自身、自分を「科学技術ジャーナリスト」だと思っ
たことはないですが、どんな取材をしていても、科
学技術的な側面からアプローチするということは必
要で、特に今は医療分野を専門としているので、大
学院の 2 年間の経験というのはとても良かったと
思っております。
　簡単ではございますが、以上になります。ありが
とうございました。
内田：高橋さん、どうもありがとうございました。
　エムスリーさんは、専門家向けの医療情報サイト
という理解でよろしいですかね。
高橋：はい。
内田：そうすると、やはり高橋さんのバックグラウ
ンドから言って、最先端の医療情報を取捨選択して
伝えていく作業というのは、MAJESTy と毎日新聞
での経験の両方が生きているかと思うんですが、や
はり MAJESTy の学びは毎日新聞とは違うところが
あったのでしょうか。

高橋：私がやっているのは診療報酬改定など、政策、
公衆衛生的な部分が多かったりもするので、どちら
かというと新聞社時代の行政取材、県庁や市役所の
担当をした経験に助けられています。当然、その背
景には医学的知識も必要なんで、その辺りは
MAJESTy の経験も生きています。
内田：どうもありがとうございます。この 1 年でも、
さまざまな形で高橋さんが接してこられた情報もあ
ると思いますし、後ほどパネルディスカッションの
ときでもお伺いできたらと思っています。高橋さん、
ありがとうございました。
　続きまして、科学技術インタープリター養成部門
の修了生である安藤さんにご発表いただきたいと思
います。

インタープリターでの経験
安藤：インタープリター修了生の安藤から、修了後、
研究者としてどのようなことを感じておるかという
ことについて、お話をさせていただければと思いま
す。
　まず、簡単に自己紹介をさせていただきたいので
すが、私は、先ほどまでお話をされていました修了
生のお 2 人とは違いまして、現在もまだ研究者畑で
仕事をさせていただいております。もともと東京大
学の理学系研究科の物理学専攻を卒業いたしまして、
その博士課程の頃に、科学技術インタープリターを
受講いたしました。その当時は、私は 5 期生でござ
いました。その後、学位を取得いたしまして、助教
を東大で少しさせていただいた後、現在、つくばに
あります産業技術総合研究所というところで研究員
をやらせていただいております。
　主なバックグラウンドは物理なんですけれども、
そこから電気化学界面であるとかスーパーコン
ピューター、最近ですと富岳などがニュースで取り
上げられておりますが、そういったスーパーコン
ピューターを用いた物質科学に関するシミュレー
ション研究を主に行っておりまして、アプリケーショ
ン応用分野ですと、エネルギー貯蔵、特に二次電池、
リチウムイオン電池ですとかスーパーキャパシター
であるとか、そういったような産業に比較的近いよ
うなデバイスの基本的な動作メカニズム等々の研究
を行っております。また、最近、こちらについては
また後ほど少し触れさせていただきますけれども、
マテリアルズ・インフォマティクスというキーワー

ドで、幾つかの研究を行っております。
　さて、私が科学技術インタープリター養成講座を
受講したその当時のことを、少し振り返ってみたい
と思います。
　当時、なぜ受講しようと思ったのかといったこと
を考えてみますと、科学者といったものを社会の中
で捉えるときに、どういうふうに考えればよいのか、
そういった基本的なアイデアが足りなかったという
ところが一つありまして、科学技術インタープリター
を受講することによって、その辺りを知りたかった
ということがございました。
　また、文章を書くということに対しても比較的興
味がありまして、特に研究者を現在もやっておる中
で感じておるのは、研究者の仕事の大半は文章を書
く、またそれから何かを読み取るとか、そういった
ようなことを日々行っておりましたので。専門家に
向けて書く、あるいは一般の方に向けて書くといっ
たような、そういったライティングの技術というも
のに非常に興味があったということが 2つ目です。
　そして 3 つ目の点といたしまして、私はもともと
サイエンスに加えまして、アートにも比較的興味が
ありまして、こうしたサイエンスとアートというも
のをどのように絡めて考察をするのか、こういった
ものの交流というものは現状はどうなっておるのか
といったところに興味がございまして、この辺りの
ところが受講理由でございました。
　その当時、修了研究として私が行っておりました
のは、「科学者からみた科学と芸術のつながりに関し
て」ということで、修了研究を書かせていただきま
して。科学者とアーティストのつながりの強い方々
を取材いたしまして、どういったモデルで交流のこ
とが理解できるのかといったことを考察いたしまし
た。
　また、受講後に私が感じたことですが、知識の深
さに対しましてコミュニケーションが取れる人数と
いうのはどんどん減っていくものだということを、
この講座を通じて学ぶ中で非常に強く感じました。
一方で、非常に深い知識というものは、専門領域に
なりまして、研究者にとってはまさにアイデンティ
ティーそのものになるところであると。つまり、研
究者、科学者として、こういった知識の深さをどん
どん追求するといったところは間違いなく必要なん
ですけれども、一方で、教養領域といったところか
らどんどん離れていってしまう。それによって伝え

られる人数というものがどんどん限定されてしまう
といったところに、いわゆるディスコミュニケーショ
ンが生まれてしまうのではないかといったようなこ
とを感じました。
　では、その間にはどういったことがあるのか。こ
の教養領域と専門領域を連結するような知識領域と
いうものが何かあるんじゃないかなということを、
この講座での受講生たちとの、また授業を受けて私
が学ぶ中で感じ取ったところでございまして。この
連結領域というものが、まさにイノベーションであ
るだとか、分野間連携であるとか、共同研究だとか
を回していく中で重要な領域だなと、科学者の立場
からは感じました。
　私は、スーパーコンピューター等々を用いた物質
科学の研究を行っておりますけれども、この連結領
域というのは、いわゆるコンピューターだとか、そ
ういったような計算機をどのように使うのかといっ
たような知識に対応するのかなと思います。専門的
研究を行うわけではないんですけれども、ツールと
して深く学んでおる中で、一般の教養レベルに比べ
ては比較的深いレベルに達しておるような知識レベ
ルかなと思います。こういったところをうまく活用
することによって、何か研究者としての幅が広げら
れないかなというふうに感じて、現在の研究を幾つ
か進めておるというところです。
　現在は、機械学習技術というものを用いた物質科
学の専門的な課題解決をどのように行っていくのか
といったところが、一番大きい柱になっております。
例えば、現在、放射光施設ですとか非常に大きい施
設では、実験装置などで大量にデータを生成するこ
とができるような時代になってまいりました。この
ときに、従来どおり手で解析を行うといったことを
やっておると、全てのデータの処理をすることが不
可能になってきておりまして、こういったようなも
のを自動的に高速にどのように処理をしていくのか、
そこに機械学習の技術が使えないかといったところ
を、日々検討をしております。
　また、マテリアルズ・ロボティクスというもので
して、実験装置自体をもうロボット化してしまって、
従来人間が一つ一つハンドリングをしていたところ
を全自動でサイクルを回せるようなこともできない
かといったところを、共同研究者の方々と、今、進
めております。こういった場合にも、ハードウエア
の開発に加えまして、私がこれまで培ってきました

ソフトウエアの観点から、こういったハードウエア
をどのように活用することができるのか、価値を高
めることができるのかといったような視点も非常に
重要だと感じておりまして。機械学習とか、そういっ
たようなものがどのように活用できるかということ
を感じております。
　こういった観点から、連結領域、私のこれまでの
専門領域ではないプログラミング技術であるとかコ
ンピューターの知識などが、まさにこういったよう
な連結研究、専門領域で他の方々が問題意識を持た
れておるところに役立てられるところが出てきたと
いうふうに感じておりまして。こういった形で、イ
ンタープリターの経験というものも幾つか生きてお
るのかなというふうに感じております。
　最後に、科学技術インタープリターについて少し
振り返って、どういった印象を私自身が持っておる
のかといったところについて、触れさせていただき
たいと思います。
　まず、1 つ目に、科学技術インタープリターとい
うものは、研究者の業界、私の周りにおいてですけ
れども、今はまだまだマイノリティーであるという
ような印象がございます。これはどういう意味かと
申し上げますと、私が科学技術インタープリターを
受講したのが 2010 年前後でございますけれども、
そこから 10 年たった中で、私の周りの人間たちが、
じゃあこういったインタープリターのようなものに
興味を持っておるか、活動されておるのかといった
ところを感じますと、そんなに大きくは増えていな
いんじゃないか。
　ただし、若い方々がどんどん参入されてきており
まして、研究分野の外に何かそういった居場所であ
るとか、活躍の場を設けて、そういったような活動
をされておることは増えておるのかなというふうな
印象を持っております。
　また、やはり科学技術インタープリターといった
ようなことでこういった社会と科学をつなぐといっ
たときに、なぜ橋渡しをするのかといった目的がや
はり重要なのかなと。とにかくコミュニケーション
を取ればよいというものではなくて、何らかの目的
を持って、やはりコミュニケーションのデザインを
行う、そういったようなことを行っていかないと、
科学者コミュニティーの中でもなかなか力になるこ
とができないであるとか、「こういったことは私たち
の研究の中では時間を割くことができない」という

ふうに言われがちなのかなということを、まだ現状
でも感じております。
　そういった観点でやはり私の立場から申し上げま
すと、インタープリターというものが、研究者の職
業として感じるというよりは、ある種、技術保有者
であるというふうに捉えておりまして。こういった
技術を持つ中でじゃあ研究をどのように進めていく
のか、研究というものの価値を説明する際にどのよ
うに社会につなげていくのかといったところの目的
をきちんと持っていて、つなぐような技術として今
後も活用していければよいかなというふうに感じて
おります。
　以上で、私の講演を終わらせていただきたいと思
います。ありがとうございました。

質疑応答
内田：安藤さん、どうもありがとうございました。
　参加者の方から、申込時に「受講生、修了生の中で、
どのくらいの方が科学技術コミュニケーションに関
わる職業を希望されているのか、興味があります」
というご質問がありました。まさに安藤さんが、今、
ここでお示ししてくださったように、やはり科学技
術インタープリターは職業ではなく技術保有者であ
るという見方が一つあるとは思います。実際に、他
の修了生の方にもお伺いしたいのですが、科学コミュ
ニケーターを職業として志望されている方というの
は、いらっしゃいますか。坪井さんの周りの印象か
らはどうでしょうか。
坪井：私は、前が科学コミュニケーターという肩書
で仕事をしていましたので。まず、日本科学未来館
で言うと任期があるので、必ずその後、仕事を見つ
けないといけなくて、なので、同じ科学コミュニケー
ターの中でも話していたんですけれども、やっぱり
安藤さんがおっしゃるように、「職業じゃなく、職能
だよね」という見方も結構多かったです。なので、
その職能を身に付けつつ、大学の広報であったりで
すとか、他の科学館などに転職をするという方も多
かったですし、逆に、「いや、俺は職業にしてみせる」
という方もいっぱいいて、そういう方はフリーラン
スで働いたりですとかしていて。なので、道を切り
開いている方も結構おりました。
内田：ありがとうございます。高橋さんはいかがで
しょうか。高橋さんも、科学コミュニケーターで、
まさに科学コミュニケーションをお仕事にされてい

るかと思うのですが。
高橋：そうですね。やはり新聞社に入った同期、後
輩を見ると、数年たった後に、何らかの形で科学技
術的な分野の取材をするようになった者も多いと思
います。ただ、マスメディアでは何でも取材をする
というのが前提にあった上で、徐々に決まっていく
中で、そこを選ぶ人が多かったなという印象です。
内田：どうもありがとうございます。安藤さんも、
何かコメントがございましたらお願いします。
安藤：おっしゃるとおりでして、先ほど坪井さんの
コメントにもございましたとおり、やはり自分が仕
事にしてみせるんだと、こういった人材が当然必要
であるということで、フリーランスでやられておる
という方は私の周りにもたくさんおりますし、また
大学広報等で、こういった科学コミュニケーション
を学ばれて仕事に就かれている方も多いかなと思い
ます。ただ、一方で研究者というふうな立場で申し
上げると、やはり研究がアイデンティティーである
ということで、こういったコミュニケーションの能
力というものはまだ必ずしも重要視されない。当然、
研究がまずはあってのことであるといったところに
関しては、まだ大きく、私が学生だった頃からは動
きがないのかなというような印象もございます。
内田：ありがとうございます。16年たったとはいえ、
科学コミュニケーターの養成の先というのは、まだ
発展途上というところがあると思いますが、さまざ
まな形で修了生の方が活躍されているのは非常に心
強いです。
　それでは、幾つか質問を頂いておりまして、ぜひ
修了生のお三方に伺いたい質問が届いております。
　「今から振り返って、養成プログラムやこの養成ユ
ニットに足りないと思われること、こういう要素が
あれば良かったと思われること、それらがあればお
聞かせください、科学技術コミュニケーションの今
後を考える上で重要だと思います」ということなの
で、修了生の皆さまから、「養成プログラムに、これ
があったら良かった」ということがございましたら、
コメントを頂けたらと思います。それでは、坪井さ
んからお願いします。
坪井：はい、坪井です。これは、質問を頂いてから
ちょっと考えていたんですけれども、多分、その後
私は未来館に行ったというのもあって、なかなかす
ぐに思い浮かばなかったんですが。
　CoSTEP だと、体系的に欠如モデルですとか、そ

ういったところを学ぶことができたので。プラスで
もうちょっと学びたかったなという点としては、多
分、現在のトランス・サイエンスの問題を、例えば
受講生の中で議論をする場というのが、やっぱり選
科生だったこともあって実際に顔を見てやることも
できなかったですし、講義もサイエンスライティン
グが中心となって、そこまではできなかったので、
そういったところがあると、なお良いかなというふ
うに思いました。
内田：どうもありがとうございます。では、高橋さん、
お願いできますか。
高橋：今、取材していて感じるのは、科学技術政策
に関する理解をもっとしたいなということです。ど
うやって研究費の予算配分が決まるのかなどは一部
は勉強しましたが、もっと実際の動きを知っておき
たかったと思っています。文科省や厚労省がどのよ
うに動いているかを、行政取材をしながら OJT で学
んでいきましたが、大学院時代にも学べたら良かっ
たかなと思っています。
内田：どうもありがとうございます。では、安藤さん、
お願いします。
安藤：今の高橋さんのコメントに関連してですけれ
ども。やはり研究者でやっていく中で、私は、今、
産総研という、経産省の関係で働いておりますが、
国政、国の科学技術政策と私たちの研究といったも
のの位置付けであるとか、そういったようなところ
を、現在の幾つかのプロジェクトを例に出しながら
俯瞰（ふかん）できると、より自分の研究とか予算
であるとか、そういったようなものの社会における
位置付けが明確になって面白かったのかなというこ
とは、現在、少し感じておるところではございます。
内田：ありがとうございます。
　非常に参考になるご意見をありがとうございます。
最後の科学技術政策についてですが、まさに研究者
になるにしてもそうではないにしても、科学技術コ
ミュニケーションを学ぶことがある種の教養みたい
な形で続けられるのかなというように感じました。
また後ほどパネルディスカッションのときにもお声
掛けさせていただきたいと思います。どうもありが
とうございました。
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内田：2005 年に、科学技術振興調整費で採択された
科学技術コミュニケーター養成の 3 つのプログラム
が誕生しました。1 つが、北海道大学の科学技術コ
ミュニケーター養成ユニット― CoSTEP、もう 1
つが、早稲田大学大学院の科学技術ジャーナリスト
養成プログラム― MAJESTy です。もう 1 つが、
こちらの東京大学の科学技術インタープリター養成
プログラムです。このそれぞれの 3 つのプログラム
の修了生を代表して、3 人の OB、OG の方々にご登
壇をお願いしております。お 1 人目が、CoSTEP の
修了生である坪井淳子さん、お 2 人目が、MAJESTy
の修了生である高橋直純さん、3 人目が、東大のイ
ンタープリター養成プログラムの修了生である安藤
さん。
　それでは、まず坪井さんから、よろしくお願いい
たします。

CoSTEP での経験
坪井：ご紹介ありがとうございます。CoSTEP の修
了生の坪井淳子と申します。
　私から、CoSTEP の経験と、その後それがどのよ
うに生かされているのかということを、少しお話し

させていただきます。
　私は、CoSTEP の修了生 11 期生で、2015 年に受
講をいたしました。その経験についてお話しさせて
いただくのですが、まず簡単に、私がどういう者か
という自己紹介をさせていただきます。
　私は、専門が地学で、ずっといろんなキャリアを
積んできました。もともと高校ですごく地図帳が好
きで、地形の成り立ちを知るのが楽しいということ
で、大学も東北大学で地学を学ぶところに入学をし
て、学んでいました。そんな中で、学部 3 年のとき
に仙台で東日本大震災を経験して、そうすると自然
科学が楽しいということだけではなくて、その負の
面にどうやって向き合っていくのかというのを考え
ないといけないということを身をもって体験をしま
した。そういったことも踏まえて、今、こういった
科学コミュニケーションに興味が芽生えてきたのか
なと考えております。
　その後、防災のことを仕事にしたいということで
気象会社に入りまして、その気象会社に入ったとき
に、CoSTEP を仕事と両立しながら受講をいたしま
した。その後、日本科学未来館の科学コミュニケー
ターというところになりまして、恐らく科学コミュ

ニケーターとして採用を行っているところというの
は、日本の中でも少ないと思うんですけれども、そ
の科学コミュニケーターという肩書で仕事をしまし
た。その後、任期がありましたので、今の会社であ
る東京海上日動リスクコンサルティングに入りまし
て、今は、企業向けの自然災害のコンサルティング
に関わっております。
　私は、CoSTEP の「選科 B」というところで学び
ました。CoSTEP というのは、本科と選科と 2 つの
受講コースに大きく分かれております。本科という
のが、北海道大学で実際にスクーリングをして、大
学の中で受講するのがメインのコースになっており
まして、一方で私は仕事と両立しながらということ
でしたので、e ラーニングが中心の選科というとこ
ろを選択して受講をしました。その選科の中にも、
イベント企画などを中心とする選科Aというものと、
サイエンスライティングを中心とする選科 B と 2 つ
ありまして、私は仕事柄、文章を書くというほうが
多いかなというふうに考えましたので、選科 B のほ
うを受講いたしました。
　その CoSTEP での学びなんですけれども、一言で
言うと、「科学技術の『翻訳』は多様性を生かした集
団作業だった！」というふうに考えております。こ
れは、同じ選科 B の中で最後に修了式で発表すると
きに、どういった成果発表のタイトルにしようかな
ということをメンバーの中で議論したときに出てき
た言葉なんですけれども、まさにここに CoSTEP で
学んだことが集約されているかなと考えております。
　どうしてこういうふうに思ったかなんですけれど
も、CoSTEP のサイエンスライティングの講座は、e
ラーニングの他に 3 日間だけ北海道大学に行って集
中講義ということで、本当にメンバー同士が顔を突
き合わせてサイエンスライティングについて学ぶ講
義があります。その 3 日間、書き続けるんですが、
書くだけでなくてピアレビューといって、自分の書
いた文章を他のメンバーに見てもらうんですね。そ
のときに、自分は全てが伝わるように書いたつもり
なのに、実際に読んでもらうと、「ここが分からない」
というふうに言われてしまったり、自分が伝えたい
と思っていたことが違うふうに受け取られてしまっ
たりということを経験しまして。それは、最初は何
で分かってくれないんだろうという気持ちでいたん
ですが、何度もピュアレビューという作業を繰り返
していって、また何でそのように感じたのかという

ことを読んでいただいた方に聞いたりしていくと、
どうやら私が一方的に伝えるというだけではなく、
読み手のバックグラウンドがあるので、そこの共通
項を探しながら伝えることを渡していくという作業
が必要なんだなということを感じるようになりまし
た。
　そういったところから、何か伝えるという、つまり、
「科学技術の『翻訳』」、何かを伝えるに当たっては、
自分本位ではなくて聞いてくださる方、文章の場合
はそれが本当に大人数の方がいらっしゃるので、そ
のような方の多様性を考えて伝えていくということ
が重要だと考えて、これを CoSTEP で学んだと感じ
ております。
　受講の前と後でどんなふうに自分の考えが変わっ
たかについてご説明します。受講前は、そのときは
防災のサービスを営業として提案するということも
仕事で行っていたんですが、「防災サービスはこんな
に重要なんです」ということをお伝えしても、なか
なか伝わらないんですね。「自然災害はこんなに怖い
んです」というふうに言っても、やっぱり自然科学
が大好きで学んできた自分としては、何かこのアプ
ローチも違うような気がするなというように考えて
おりまして。どうすればいいのかなと悩んでいたん
ですけれども、今、思うと、このときはコミュニケー
ションというものは、いかに自分が分かりやすく伝
えるかという一方通行でしか考えていなかったなと。
あとは、もともと理系でずっと来ていたのもあって、
「科学的事実は絶対だ」、「絶対的な真実だ」という思
い込みが少しあって、だから何となく伝わらないと
いうことがあったのかなと、今、振り返ってみると、
そう思うことがあります。
　それが、受講後がどういうふうに変わったかとい
うことなんですけれども。CoSTEP で学ぶ上で、そ
の後の日本科学未来館で科学コミュニケーターとし
て働く上で、必ずしも伝えるべきことは、「自然災害
は怖い」ということを感情のところを伝えるのでは
なくて、科学コミュニケーターとしては、あくまで
科学的事実をきちんと正しく伝える。その上で、ど
う判断するかというのは、もちろん間違えて、「全然
大丈夫だ」とは思ってほしくないんですが、そこに
関しては相手がどう思うかという価値観の部分なの
で、そこは尊重するというふうに。科学的事実と、
それをどう考えるかの価値観の部分を少し分けて考
えないといけないんだなというふうに、今は考えて

おります。
　なので、コミュニケーションというのは、そういっ
た、相手があってこその共同作業だなというように
考えるようになりましたし、また科学的事実はもう
絶対の真実ではなくて、共用の物差しとして使うも
のができる、つまり道具なんだなというふうに、今
は感じております。
　このような経験を踏まえて、この後どんな経験を
したかということについて、最後に少しお話しさせ
ていただきます。
　CoSTEP の受講の後、私は日本科学未来館の科学
コミュニケーターと、今の企業向けのリスクコンサ
ルとして働いているんですけれども、まず日本科学
未来館での経験の中で CoSTEP の受講が生かされた
ところは次の 2つになります。
　1 つ目は、科学コミュニケーターとして、科学館
なので展示フロアを実際に歩いてお客さまとお話し
するということを毎日必ずやっていたのですが、そ
ういったときに、もう展示の事実を伝えるというわ
けではなくて、お客さまといかにコミュニケーショ
ンを取るかという考え方でお話ができたかなという
ふうに考えております。
　あと、もう 1 つは中学生向けの放射線リスクにつ
いて学ぶワークショップを開発したときです。その
ときにもメンバーの中でたくさん議論をしまして、
放射線リスクをただ伝えるというだけではなく、そ
の放射線リスクについて理解をする、「科学的知識を
いかに使えるようになるかというところが重要だよ
ね」というふうにメンバーの中でも話をしまして。
その結果、知識を学んだ後に、「じゃあ自分ならこの
放射線リスクをどう考えよう」というところを考え
る議論パートを設けるワークショップを作りました。
その議論パートは「あなたならどっち？」というも
ので、放射線リスクを考えて、飛行機に乗るか船に
乗るかというものを選ぶというものなんですけれど
も。こういったところも、きっと科学コミュニケー
ションを学んだからこそ出てくるものがあるのかな
と思っております。
　あと、次の 2 つは今の仕事なんですが、今は企業
向けのリスクコミュニケーションをまさに仕事とし
ておりまして。これは、科学館との経験と比べると、
価値観の部分が経済的損害という、もう、1 つの指
標に、どの企業とコミュニケーションを取るに当たっ
ても物差しは大体この 1 つになるので、そういった

ところではすごくシンプルになったなというふうに
感じるんですけれども。でも私たちが評価をした経
済的損害というのをどういうふうに読み取ればいい
のかというところをお客さまとお話しするに当たっ
て、これまでの経験が生きてきているのかなという
ふうに感じております。
　また、防災情報を地図上で表示ができるサービス
の開発に関わったのですが、こちらを作るときも、「気
象情報をただ伝えるだけじゃ使えないよね」という
ことを開発メンバーと一緒に話しておりまして。
　気象情報を受け取る側としては、受け取ってそれ
をどう判断して何をするかというところを考えると
いうことが必要になりますので、できるだけそこま
で支援をするということで。気象情報をそのまま出
すのではなくて、「じゃあこの気象情報が出ているか
ら、どういう防災行動を取ればいいんだ」というと
ころまで、お伝えできるようサービスにしたいとい
うコンセプトでこちらも作りました。
　それに当たっては、当たり前なんですけれども全
ての企業が同じような防災行動を取るというわけで
はないので、それぞれの企業様がどういった防災行
動を取るかというところはオンラインコンサルサー
ビスで少しお話をさせていただきながら、その企業
様にとって良いものが作れればいいねという形で、
こういったサービスの開発にも携わっています。
　以上が、私が CoSTEP でどのようなことを学んだ
か、そしてその経験がどういったところに生きてい
るかという話になります。ご清聴くださいましてあ
りがとうございました。
内田：坪井さん、どうもありがとうございました。
　坪井さんは、さまざまなところでご活躍されてい
ますが、興味関心が災害のコミュニケーションとい
うところはほぼ一貫されているのが印象的です。ま
た今回のコロナ禍についてもさまざまなご見解をお
持ちかと思います。後ほどパネルディスカッション
のときにもコメントを頂けたらと思っています。
続きまして、早稲田大学の科学技術ジャーナリスト
養成プログラム修了生である高橋さん、発表をお願
いいたします。

MAJESTy での経験
高橋：よろしくお願いいたします。MAJESTy1 期生
の高橋直純と申します。
　最初に自己紹介や、自分の書いた記事をご紹介し

た後、MAJESTy、その後継の J-School の説明、最
後に受講しての感想をお話ししたいと思います。
　最初に、自己紹介をさせていただきます。
　私は、学部も早稲田大学の文系で、いわゆる私大
文系出身です。大学院終了後は 2008 年に毎日新聞
に入社しました。横浜支局、川崎支局で、主に警察
や行政、アマチュアスポーツなどを担当した後、東
京経済部に異動して電機業界を担当していました。
2015 年に今の会社、エムスリー株式会社に転職いた
しました。
　エムスリーは、医師向けの日本最大の情報サイト
になります。私が所属する部門の取材対象は主に、
厚労省や日本医師会、大学や医療裁判などで、昨今
は新型コロナ対応についてもたくさん記事を書きま
した。
　幾つか記事をご紹介しますが、1 つ目は、ディオ
バン事件と呼ばれる製薬会社が関与した臨床研究不
正に関する裁判の傍聴記事です。この裁判は何十回
もあり、ほとんど全て傍聴し、記事にしました。不
正が行われた大学の医局に所属する医師が、教授に
気に入られるために研究結果を改ざんしたとの証言
が明らかになったことを報告した記事は非常に多く
読まれました。
　2 つ目の記事は、現在進行形の刑事裁判ですが、
乳腺外科医が自分で執刀した女性患者に術後にわい
せつなことをしたという容疑で、逮捕、起訴された
事件です。一審は無罪で、高裁判決は有罪となり、
現在、最高裁で審理が進んでいるところです（2022
年１月追記：最高裁で弁論が行われました。有罪判
決が見直される公算が高いと言われています）。争点
としては、科捜研、警察の科学鑑定の正当性の評価や、
患者さんが術後せん妄状態でありわいせつ行為が幻
覚ではないかという点などで、これも科学的な視点
から考えることが非常に重要な事件となっています。
　3つ目にAMEDを巡るごたごたが去年あったので、
その関係の記事です。
　4 つ目は、今まさに進行中の新型コロナに関する
記事で、ちょうど 1 年以上前になりますが、専門家
会議の会見を記事にしたものです。
　続きまして、MAJESTy のご紹介をいたします。
MAJESTy は、早稲田大学政治学研究科に設置され
た修士課程でした。
　設立の理念としては、「科学的研究やその成果の社
会的意味を、批判的、自立的に検証するためには、

科学的思考を生み出す知識やその理解だけではなく、
ジャーナリズムの精神、倫理、マスコミュニケーショ
ンを把握している人材が不可欠である」というもの
だと、説明を受けました。
　こちらが、カリキュラムを作る際に教授陣が指針
とした 5 つの要素です。「科学技術の理解」、「ジャー
ナリズムとメディアの理解」、「実践的スキル」、「現
場主義」、「建設的批判精神」です。4 年間で 40 人弱
の修了生がいて、そのうち半分弱ぐらいが、いわゆ
るメディア関連産業に就職したとのことです。
　MAJESTy は 現 在、ジ ャ ー ナ リ ズ ム コ ー ス
（J-school）となり、大学院の修士課程にあります。
　J-school は科学技術分野に限らないジャーナリス
ト養成過程ですが、その中には複数の専門認定プロ
グラムがあり、科学技術は今も一番受講生が多いそ
うです。MAJESTy 時代から参画され、現在は
J-School のプロマネをされている瀬川至朗先生は、
「MAJESTy の後継として、日本の科学技術ジャーナ
リスト養成に一定の役割を果たしている」とお話し
されていました。
　次に、私がその修士課程 2 年間で何を学んだかに
ついて、雑感という形で考えたことをお話しします。
　「科学技術」に関して言うと、私自身が私大文系と
いうこともあり、高校の途中からきちんと勉強する
ことはなくなってしまいましたし、修士課程の 2 年
間の授業も、科学技術に関して言えば、やはり “さ
わり” 的な感じだったなと思っております。他方で、
「ジャーナリズム」に関しても、実習授業もたくさん
ありましたが、やはり実際に自分が記者として働く
ようになってから、圧倒的に OJT で鍛えられたとい
う面が大きかったです。いわゆる当局への「夜討ち
朝駆け」だったり、遺族取材だったり、高校野球だっ
たりという中で鍛えられた面がありました。
　では、何が良かったのかというところを振り返っ
ていきますと、1 つ目は「基礎体力」、「基礎学力」
と自分ではまとめてみました。修士論文を書く中で
あったり、長期インターンの中でレポートを作った
りする等々のカリキュラムをこなすことで身に付い
た力というのは、働くようになってからでも重要で
した。大学院で一番印象に残っているのは、1 年夏
の長期インターンです。栃木県湯西川ダム事務所に
行って、ダムに沈む地域の人々への聞き取り調査を
しました。1 週間弱、毎日歩いていろんな人を訪ね
て話を聞かせてもらいましたが、非常に面白かった

です。一緒にやったメンバーの中では、新聞記者に
なってからも栃木県に赴任した際に、そのときに出
会った人たちを継続して取材していました。
　2 つ目は、「ジャーナリズム」、「コミュニケーショ
ン」を考える時間を持てたことでした。やはり実際
に現場に入ってしまうと、ついマスコミ企業の論理
だったり、取材した人に寄り添ってしまうところも
あったりします。その時に、現場の論理とは違う議
論をした経験、もしくはそれがあるという知識があ
ると、一歩引いた、俯瞰した目線を持つことができ
たと感じてします。そういったものは、OJT だけだ
と得づらいでしょう。メディアスクラムの問題点を
学んだからといって、実際にそれをしないで済むか
というと、難しいところはありますが、それでもこ
の現象が社会的にどのように受け止められているか、
メディア企業がどのように対応しようとしてきたか
について知っていたのは、働く中でも良かったなと
思っています。
　3 つ目が、「科学」と「技術」と「社会」を考える
時間を持てたことでした。STS 的な考え方だったり、
科学技術政策、研究開発の在り方などを学べたこと
はとても良かったと思います。
　4 つ目は、学んだことというには、雑ぱくな話に
なりますが、非常に楽しかったなという経験と、こ
こでできた人脈というのは、今でも取材を中心にい
ろんなときに役に立っております。
　私自身、自分を「科学技術ジャーナリスト」だと思っ
たことはないですが、どんな取材をしていても、科
学技術的な側面からアプローチするということは必
要で、特に今は医療分野を専門としているので、大
学院の 2 年間の経験というのはとても良かったと
思っております。
　簡単ではございますが、以上になります。ありが
とうございました。
内田：高橋さん、どうもありがとうございました。
　エムスリーさんは、専門家向けの医療情報サイト
という理解でよろしいですかね。
高橋：はい。
内田：そうすると、やはり高橋さんのバックグラウ
ンドから言って、最先端の医療情報を取捨選択して
伝えていく作業というのは、MAJESTy と毎日新聞
での経験の両方が生きているかと思うんですが、や
はり MAJESTy の学びは毎日新聞とは違うところが
あったのでしょうか。

高橋：私がやっているのは診療報酬改定など、政策、
公衆衛生的な部分が多かったりもするので、どちら
かというと新聞社時代の行政取材、県庁や市役所の
担当をした経験に助けられています。当然、その背
景には医学的知識も必要なんで、その辺りは
MAJESTy の経験も生きています。
内田：どうもありがとうございます。この 1 年でも、
さまざまな形で高橋さんが接してこられた情報もあ
ると思いますし、後ほどパネルディスカッションの
ときでもお伺いできたらと思っています。高橋さん、
ありがとうございました。
　続きまして、科学技術インタープリター養成部門
の修了生である安藤さんにご発表いただきたいと思
います。

インタープリターでの経験
安藤：インタープリター修了生の安藤から、修了後、
研究者としてどのようなことを感じておるかという
ことについて、お話をさせていただければと思いま
す。
　まず、簡単に自己紹介をさせていただきたいので
すが、私は、先ほどまでお話をされていました修了
生のお 2 人とは違いまして、現在もまだ研究者畑で
仕事をさせていただいております。もともと東京大
学の理学系研究科の物理学専攻を卒業いたしまして、
その博士課程の頃に、科学技術インタープリターを
受講いたしました。その当時は、私は 5 期生でござ
いました。その後、学位を取得いたしまして、助教
を東大で少しさせていただいた後、現在、つくばに
あります産業技術総合研究所というところで研究員
をやらせていただいております。
　主なバックグラウンドは物理なんですけれども、
そこから電気化学界面であるとかスーパーコン
ピューター、最近ですと富岳などがニュースで取り
上げられておりますが、そういったスーパーコン
ピューターを用いた物質科学に関するシミュレー
ション研究を主に行っておりまして、アプリケーショ
ン応用分野ですと、エネルギー貯蔵、特に二次電池、
リチウムイオン電池ですとかスーパーキャパシター
であるとか、そういったような産業に比較的近いよ
うなデバイスの基本的な動作メカニズム等々の研究
を行っております。また、最近、こちらについては
また後ほど少し触れさせていただきますけれども、
マテリアルズ・インフォマティクスというキーワー

ドで、幾つかの研究を行っております。
　さて、私が科学技術インタープリター養成講座を
受講したその当時のことを、少し振り返ってみたい
と思います。
　当時、なぜ受講しようと思ったのかといったこと
を考えてみますと、科学者といったものを社会の中
で捉えるときに、どういうふうに考えればよいのか、
そういった基本的なアイデアが足りなかったという
ところが一つありまして、科学技術インタープリター
を受講することによって、その辺りを知りたかった
ということがございました。
　また、文章を書くということに対しても比較的興
味がありまして、特に研究者を現在もやっておる中
で感じておるのは、研究者の仕事の大半は文章を書
く、またそれから何かを読み取るとか、そういった
ようなことを日々行っておりましたので。専門家に
向けて書く、あるいは一般の方に向けて書くといっ
たような、そういったライティングの技術というも
のに非常に興味があったということが 2つ目です。
　そして 3 つ目の点といたしまして、私はもともと
サイエンスに加えまして、アートにも比較的興味が
ありまして、こうしたサイエンスとアートというも
のをどのように絡めて考察をするのか、こういった
ものの交流というものは現状はどうなっておるのか
といったところに興味がございまして、この辺りの
ところが受講理由でございました。
　その当時、修了研究として私が行っておりました
のは、「科学者からみた科学と芸術のつながりに関し
て」ということで、修了研究を書かせていただきま
して。科学者とアーティストのつながりの強い方々
を取材いたしまして、どういったモデルで交流のこ
とが理解できるのかといったことを考察いたしまし
た。
　また、受講後に私が感じたことですが、知識の深
さに対しましてコミュニケーションが取れる人数と
いうのはどんどん減っていくものだということを、
この講座を通じて学ぶ中で非常に強く感じました。
一方で、非常に深い知識というものは、専門領域に
なりまして、研究者にとってはまさにアイデンティ
ティーそのものになるところであると。つまり、研
究者、科学者として、こういった知識の深さをどん
どん追求するといったところは間違いなく必要なん
ですけれども、一方で、教養領域といったところか
らどんどん離れていってしまう。それによって伝え

られる人数というものがどんどん限定されてしまう
といったところに、いわゆるディスコミュニケーショ
ンが生まれてしまうのではないかといったようなこ
とを感じました。
　では、その間にはどういったことがあるのか。こ
の教養領域と専門領域を連結するような知識領域と
いうものが何かあるんじゃないかなということを、
この講座での受講生たちとの、また授業を受けて私
が学ぶ中で感じ取ったところでございまして。この
連結領域というものが、まさにイノベーションであ
るだとか、分野間連携であるとか、共同研究だとか
を回していく中で重要な領域だなと、科学者の立場
からは感じました。
　私は、スーパーコンピューター等々を用いた物質
科学の研究を行っておりますけれども、この連結領
域というのは、いわゆるコンピューターだとか、そ
ういったような計算機をどのように使うのかといっ
たような知識に対応するのかなと思います。専門的
研究を行うわけではないんですけれども、ツールと
して深く学んでおる中で、一般の教養レベルに比べ
ては比較的深いレベルに達しておるような知識レベ
ルかなと思います。こういったところをうまく活用
することによって、何か研究者としての幅が広げら
れないかなというふうに感じて、現在の研究を幾つ
か進めておるというところです。
　現在は、機械学習技術というものを用いた物質科
学の専門的な課題解決をどのように行っていくのか
といったところが、一番大きい柱になっております。
例えば、現在、放射光施設ですとか非常に大きい施
設では、実験装置などで大量にデータを生成するこ
とができるような時代になってまいりました。この
ときに、従来どおり手で解析を行うといったことを
やっておると、全てのデータの処理をすることが不
可能になってきておりまして、こういったようなも
のを自動的に高速にどのように処理をしていくのか、
そこに機械学習の技術が使えないかといったところ
を、日々検討をしております。
　また、マテリアルズ・ロボティクスというもので
して、実験装置自体をもうロボット化してしまって、
従来人間が一つ一つハンドリングをしていたところ
を全自動でサイクルを回せるようなこともできない
かといったところを、共同研究者の方々と、今、進
めております。こういった場合にも、ハードウエア
の開発に加えまして、私がこれまで培ってきました

ソフトウエアの観点から、こういったハードウエア
をどのように活用することができるのか、価値を高
めることができるのかといったような視点も非常に
重要だと感じておりまして。機械学習とか、そういっ
たようなものがどのように活用できるかということ
を感じております。
　こういった観点から、連結領域、私のこれまでの
専門領域ではないプログラミング技術であるとかコ
ンピューターの知識などが、まさにこういったよう
な連結研究、専門領域で他の方々が問題意識を持た
れておるところに役立てられるところが出てきたと
いうふうに感じておりまして。こういった形で、イ
ンタープリターの経験というものも幾つか生きてお
るのかなというふうに感じております。
　最後に、科学技術インタープリターについて少し
振り返って、どういった印象を私自身が持っておる
のかといったところについて、触れさせていただき
たいと思います。
　まず、1 つ目に、科学技術インタープリターとい
うものは、研究者の業界、私の周りにおいてですけ
れども、今はまだまだマイノリティーであるという
ような印象がございます。これはどういう意味かと
申し上げますと、私が科学技術インタープリターを
受講したのが 2010 年前後でございますけれども、
そこから 10 年たった中で、私の周りの人間たちが、
じゃあこういったインタープリターのようなものに
興味を持っておるか、活動されておるのかといった
ところを感じますと、そんなに大きくは増えていな
いんじゃないか。
　ただし、若い方々がどんどん参入されてきており
まして、研究分野の外に何かそういった居場所であ
るとか、活躍の場を設けて、そういったような活動
をされておることは増えておるのかなというふうな
印象を持っております。
　また、やはり科学技術インタープリターといった
ようなことでこういった社会と科学をつなぐといっ
たときに、なぜ橋渡しをするのかといった目的がや
はり重要なのかなと。とにかくコミュニケーション
を取ればよいというものではなくて、何らかの目的
を持って、やはりコミュニケーションのデザインを
行う、そういったようなことを行っていかないと、
科学者コミュニティーの中でもなかなか力になるこ
とができないであるとか、「こういったことは私たち
の研究の中では時間を割くことができない」という

ふうに言われがちなのかなということを、まだ現状
でも感じております。
　そういった観点でやはり私の立場から申し上げま
すと、インタープリターというものが、研究者の職
業として感じるというよりは、ある種、技術保有者
であるというふうに捉えておりまして。こういった
技術を持つ中でじゃあ研究をどのように進めていく
のか、研究というものの価値を説明する際にどのよ
うに社会につなげていくのかといったところの目的
をきちんと持っていて、つなぐような技術として今
後も活用していければよいかなというふうに感じて
おります。
　以上で、私の講演を終わらせていただきたいと思
います。ありがとうございました。

質疑応答
内田：安藤さん、どうもありがとうございました。
　参加者の方から、申込時に「受講生、修了生の中で、
どのくらいの方が科学技術コミュニケーションに関
わる職業を希望されているのか、興味があります」
というご質問がありました。まさに安藤さんが、今、
ここでお示ししてくださったように、やはり科学技
術インタープリターは職業ではなく技術保有者であ
るという見方が一つあるとは思います。実際に、他
の修了生の方にもお伺いしたいのですが、科学コミュ
ニケーターを職業として志望されている方というの
は、いらっしゃいますか。坪井さんの周りの印象か
らはどうでしょうか。
坪井：私は、前が科学コミュニケーターという肩書
で仕事をしていましたので。まず、日本科学未来館
で言うと任期があるので、必ずその後、仕事を見つ
けないといけなくて、なので、同じ科学コミュニケー
ターの中でも話していたんですけれども、やっぱり
安藤さんがおっしゃるように、「職業じゃなく、職能
だよね」という見方も結構多かったです。なので、
その職能を身に付けつつ、大学の広報であったりで
すとか、他の科学館などに転職をするという方も多
かったですし、逆に、「いや、俺は職業にしてみせる」
という方もいっぱいいて、そういう方はフリーラン
スで働いたりですとかしていて。なので、道を切り
開いている方も結構おりました。
内田：ありがとうございます。高橋さんはいかがで
しょうか。高橋さんも、科学コミュニケーターで、
まさに科学コミュニケーションをお仕事にされてい

るかと思うのですが。
高橋：そうですね。やはり新聞社に入った同期、後
輩を見ると、数年たった後に、何らかの形で科学技
術的な分野の取材をするようになった者も多いと思
います。ただ、マスメディアでは何でも取材をする
というのが前提にあった上で、徐々に決まっていく
中で、そこを選ぶ人が多かったなという印象です。
内田：どうもありがとうございます。安藤さんも、
何かコメントがございましたらお願いします。
安藤：おっしゃるとおりでして、先ほど坪井さんの
コメントにもございましたとおり、やはり自分が仕
事にしてみせるんだと、こういった人材が当然必要
であるということで、フリーランスでやられておる
という方は私の周りにもたくさんおりますし、また
大学広報等で、こういった科学コミュニケーション
を学ばれて仕事に就かれている方も多いかなと思い
ます。ただ、一方で研究者というふうな立場で申し
上げると、やはり研究がアイデンティティーである
ということで、こういったコミュニケーションの能
力というものはまだ必ずしも重要視されない。当然、
研究がまずはあってのことであるといったところに
関しては、まだ大きく、私が学生だった頃からは動
きがないのかなというような印象もございます。
内田：ありがとうございます。16年たったとはいえ、
科学コミュニケーターの養成の先というのは、まだ
発展途上というところがあると思いますが、さまざ
まな形で修了生の方が活躍されているのは非常に心
強いです。
　それでは、幾つか質問を頂いておりまして、ぜひ
修了生のお三方に伺いたい質問が届いております。
　「今から振り返って、養成プログラムやこの養成ユ
ニットに足りないと思われること、こういう要素が
あれば良かったと思われること、それらがあればお
聞かせください、科学技術コミュニケーションの今
後を考える上で重要だと思います」ということなの
で、修了生の皆さまから、「養成プログラムに、これ
があったら良かった」ということがございましたら、
コメントを頂けたらと思います。それでは、坪井さ
んからお願いします。
坪井：はい、坪井です。これは、質問を頂いてから
ちょっと考えていたんですけれども、多分、その後
私は未来館に行ったというのもあって、なかなかす
ぐに思い浮かばなかったんですが。
　CoSTEP だと、体系的に欠如モデルですとか、そ

ういったところを学ぶことができたので。プラスで
もうちょっと学びたかったなという点としては、多
分、現在のトランス・サイエンスの問題を、例えば
受講生の中で議論をする場というのが、やっぱり選
科生だったこともあって実際に顔を見てやることも
できなかったですし、講義もサイエンスライティン
グが中心となって、そこまではできなかったので、
そういったところがあると、なお良いかなというふ
うに思いました。
内田：どうもありがとうございます。では、高橋さん、
お願いできますか。
高橋：今、取材していて感じるのは、科学技術政策
に関する理解をもっとしたいなということです。ど
うやって研究費の予算配分が決まるのかなどは一部
は勉強しましたが、もっと実際の動きを知っておき
たかったと思っています。文科省や厚労省がどのよ
うに動いているかを、行政取材をしながら OJT で学
んでいきましたが、大学院時代にも学べたら良かっ
たかなと思っています。
内田：どうもありがとうございます。では、安藤さん、
お願いします。
安藤：今の高橋さんのコメントに関連してですけれ
ども。やはり研究者でやっていく中で、私は、今、
産総研という、経産省の関係で働いておりますが、
国政、国の科学技術政策と私たちの研究といったも
のの位置付けであるとか、そういったようなところ
を、現在の幾つかのプロジェクトを例に出しながら
俯瞰（ふかん）できると、より自分の研究とか予算
であるとか、そういったようなものの社会における
位置付けが明確になって面白かったのかなというこ
とは、現在、少し感じておるところではございます。
内田：ありがとうございます。
　非常に参考になるご意見をありがとうございます。
最後の科学技術政策についてですが、まさに研究者
になるにしてもそうではないにしても、科学技術コ
ミュニケーションを学ぶことがある種の教養みたい
な形で続けられるのかなというように感じました。
また後ほどパネルディスカッションのときにもお声
掛けさせていただきたいと思います。どうもありが
とうございました。
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内田：2005 年に、科学技術振興調整費で採択された
科学技術コミュニケーター養成の 3 つのプログラム
が誕生しました。1 つが、北海道大学の科学技術コ
ミュニケーター養成ユニット― CoSTEP、もう 1
つが、早稲田大学大学院の科学技術ジャーナリスト
養成プログラム― MAJESTy です。もう 1 つが、
こちらの東京大学の科学技術インタープリター養成
プログラムです。このそれぞれの 3 つのプログラム
の修了生を代表して、3 人の OB、OG の方々にご登
壇をお願いしております。お 1 人目が、CoSTEP の
修了生である坪井淳子さん、お 2 人目が、MAJESTy
の修了生である高橋直純さん、3 人目が、東大のイ
ンタープリター養成プログラムの修了生である安藤
さん。
　それでは、まず坪井さんから、よろしくお願いい
たします。

CoSTEP での経験
坪井：ご紹介ありがとうございます。CoSTEP の修
了生の坪井淳子と申します。
　私から、CoSTEP の経験と、その後それがどのよ
うに生かされているのかということを、少しお話し

させていただきます。
　私は、CoSTEP の修了生 11 期生で、2015 年に受
講をいたしました。その経験についてお話しさせて
いただくのですが、まず簡単に、私がどういう者か
という自己紹介をさせていただきます。
　私は、専門が地学で、ずっといろんなキャリアを
積んできました。もともと高校ですごく地図帳が好
きで、地形の成り立ちを知るのが楽しいということ
で、大学も東北大学で地学を学ぶところに入学をし
て、学んでいました。そんな中で、学部 3 年のとき
に仙台で東日本大震災を経験して、そうすると自然
科学が楽しいということだけではなくて、その負の
面にどうやって向き合っていくのかというのを考え
ないといけないということを身をもって体験をしま
した。そういったことも踏まえて、今、こういった
科学コミュニケーションに興味が芽生えてきたのか
なと考えております。
　その後、防災のことを仕事にしたいということで
気象会社に入りまして、その気象会社に入ったとき
に、CoSTEP を仕事と両立しながら受講をいたしま
した。その後、日本科学未来館の科学コミュニケー
ターというところになりまして、恐らく科学コミュ

プログラム修了生の声

ニケーターとして採用を行っているところというの
は、日本の中でも少ないと思うんですけれども、そ
の科学コミュニケーターという肩書で仕事をしまし
た。その後、任期がありましたので、今の会社であ
る東京海上日動リスクコンサルティングに入りまし
て、今は、企業向けの自然災害のコンサルティング
に関わっております。
　私は、CoSTEP の「選科 B」というところで学び
ました。CoSTEP というのは、本科と選科と 2 つの
受講コースに大きく分かれております。本科という
のが、北海道大学で実際にスクーリングをして、大
学の中で受講するのがメインのコースになっており
まして、一方で私は仕事と両立しながらということ
でしたので、e ラーニングが中心の選科というとこ
ろを選択して受講をしました。その選科の中にも、
イベント企画などを中心とする選科Aというものと、
サイエンスライティングを中心とする選科 B と 2 つ
ありまして、私は仕事柄、文章を書くというほうが
多いかなというふうに考えましたので、選科 B のほ
うを受講いたしました。
　その CoSTEP での学びなんですけれども、一言で
言うと、「科学技術の『翻訳』は多様性を生かした集
団作業だった！」というふうに考えております。こ
れは、同じ選科 B の中で最後に修了式で発表すると
きに、どういった成果発表のタイトルにしようかな
ということをメンバーの中で議論したときに出てき
た言葉なんですけれども、まさにここに CoSTEP で
学んだことが集約されているかなと考えております。
　どうしてこういうふうに思ったかなんですけれど
も、CoSTEP のサイエンスライティングの講座は、e
ラーニングの他に 3 日間だけ北海道大学に行って集
中講義ということで、本当にメンバー同士が顔を突
き合わせてサイエンスライティングについて学ぶ講
義があります。その 3 日間、書き続けるんですが、
書くだけでなくてピアレビューといって、自分の書
いた文章を他のメンバーに見てもらうんですね。そ
のときに、自分は全てが伝わるように書いたつもり
なのに、実際に読んでもらうと、「ここが分からない」
というふうに言われてしまったり、自分が伝えたい
と思っていたことが違うふうに受け取られてしまっ
たりということを経験しまして。それは、最初は何
で分かってくれないんだろうという気持ちでいたん
ですが、何度もピュアレビューという作業を繰り返
していって、また何でそのように感じたのかという

ことを読んでいただいた方に聞いたりしていくと、
どうやら私が一方的に伝えるというだけではなく、
読み手のバックグラウンドがあるので、そこの共通
項を探しながら伝えることを渡していくという作業
が必要なんだなということを感じるようになりまし
た。
　そういったところから、何か伝えるという、つまり、
「科学技術の『翻訳』」、何かを伝えるに当たっては、
自分本位ではなくて聞いてくださる方、文章の場合
はそれが本当に大人数の方がいらっしゃるので、そ
のような方の多様性を考えて伝えていくということ
が重要だと考えて、これを CoSTEP で学んだと感じ
ております。
　受講の前と後でどんなふうに自分の考えが変わっ
たかについてご説明します。受講前は、そのときは
防災のサービスを営業として提案するということも
仕事で行っていたんですが、「防災サービスはこんな
に重要なんです」ということをお伝えしても、なか
なか伝わらないんですね。「自然災害はこんなに怖い
んです」というふうに言っても、やっぱり自然科学
が大好きで学んできた自分としては、何かこのアプ
ローチも違うような気がするなというように考えて
おりまして。どうすればいいのかなと悩んでいたん
ですけれども、今、思うと、このときはコミュニケー
ションというものは、いかに自分が分かりやすく伝
えるかという一方通行でしか考えていなかったなと。
あとは、もともと理系でずっと来ていたのもあって、
「科学的事実は絶対だ」、「絶対的な真実だ」という思
い込みが少しあって、だから何となく伝わらないと
いうことがあったのかなと、今、振り返ってみると、
そう思うことがあります。
　それが、受講後がどういうふうに変わったかとい
うことなんですけれども。CoSTEP で学ぶ上で、そ
の後の日本科学未来館で科学コミュニケーターとし
て働く上で、必ずしも伝えるべきことは、「自然災害
は怖い」ということを感情のところを伝えるのでは
なくて、科学コミュニケーターとしては、あくまで
科学的事実をきちんと正しく伝える。その上で、ど
う判断するかというのは、もちろん間違えて、「全然
大丈夫だ」とは思ってほしくないんですが、そこに
関しては相手がどう思うかという価値観の部分なの
で、そこは尊重するというふうに。科学的事実と、
それをどう考えるかの価値観の部分を少し分けて考
えないといけないんだなというふうに、今は考えて

おります。
　なので、コミュニケーションというのは、そういっ
た、相手があってこその共同作業だなというように
考えるようになりましたし、また科学的事実はもう
絶対の真実ではなくて、共用の物差しとして使うも
のができる、つまり道具なんだなというふうに、今
は感じております。
　このような経験を踏まえて、この後どんな経験を
したかということについて、最後に少しお話しさせ
ていただきます。
　CoSTEP の受講の後、私は日本科学未来館の科学
コミュニケーターと、今の企業向けのリスクコンサ
ルとして働いているんですけれども、まず日本科学
未来館での経験の中で CoSTEP の受講が生かされた
ところは次の 2つになります。
　1 つ目は、科学コミュニケーターとして、科学館
なので展示フロアを実際に歩いてお客さまとお話し
するということを毎日必ずやっていたのですが、そ
ういったときに、もう展示の事実を伝えるというわ
けではなくて、お客さまといかにコミュニケーショ
ンを取るかという考え方でお話ができたかなという
ふうに考えております。
　あと、もう 1 つは中学生向けの放射線リスクにつ
いて学ぶワークショップを開発したときです。その
ときにもメンバーの中でたくさん議論をしまして、
放射線リスクをただ伝えるというだけではなく、そ
の放射線リスクについて理解をする、「科学的知識を
いかに使えるようになるかというところが重要だよ
ね」というふうにメンバーの中でも話をしまして。
その結果、知識を学んだ後に、「じゃあ自分ならこの
放射線リスクをどう考えよう」というところを考え
る議論パートを設けるワークショップを作りました。
その議論パートは「あなたならどっち？」というも
ので、放射線リスクを考えて、飛行機に乗るか船に
乗るかというものを選ぶというものなんですけれど
も。こういったところも、きっと科学コミュニケー
ションを学んだからこそ出てくるものがあるのかな
と思っております。
　あと、次の 2 つは今の仕事なんですが、今は企業
向けのリスクコミュニケーションをまさに仕事とし
ておりまして。これは、科学館との経験と比べると、
価値観の部分が経済的損害という、もう、1 つの指
標に、どの企業とコミュニケーションを取るに当たっ
ても物差しは大体この 1 つになるので、そういった

ところではすごくシンプルになったなというふうに
感じるんですけれども。でも私たちが評価をした経
済的損害というのをどういうふうに読み取ればいい
のかというところをお客さまとお話しするに当たっ
て、これまでの経験が生きてきているのかなという
ふうに感じております。
　また、防災情報を地図上で表示ができるサービス
の開発に関わったのですが、こちらを作るときも、「気
象情報をただ伝えるだけじゃ使えないよね」という
ことを開発メンバーと一緒に話しておりまして。
　気象情報を受け取る側としては、受け取ってそれ
をどう判断して何をするかというところを考えると
いうことが必要になりますので、できるだけそこま
で支援をするということで。気象情報をそのまま出
すのではなくて、「じゃあこの気象情報が出ているか
ら、どういう防災行動を取ればいいんだ」というと
ころまで、お伝えできるようサービスにしたいとい
うコンセプトでこちらも作りました。
　それに当たっては、当たり前なんですけれども全
ての企業が同じような防災行動を取るというわけで
はないので、それぞれの企業様がどういった防災行
動を取るかというところはオンラインコンサルサー
ビスで少しお話をさせていただきながら、その企業
様にとって良いものが作れればいいねという形で、
こういったサービスの開発にも携わっています。
　以上が、私が CoSTEP でどのようなことを学んだ
か、そしてその経験がどういったところに生きてい
るかという話になります。ご清聴くださいましてあ
りがとうございました。
内田：坪井さん、どうもありがとうございました。
　坪井さんは、さまざまなところでご活躍されてい
ますが、興味関心が災害のコミュニケーションとい
うところはほぼ一貫されているのが印象的です。ま
た今回のコロナ禍についてもさまざまなご見解をお
持ちかと思います。後ほどパネルディスカッション
のときにもコメントを頂けたらと思っています。
続きまして、早稲田大学の科学技術ジャーナリスト
養成プログラム修了生である高橋さん、発表をお願
いいたします。

MAJESTy での経験
高橋：よろしくお願いいたします。MAJESTy1 期生
の高橋直純と申します。
　最初に自己紹介や、自分の書いた記事をご紹介し

た後、MAJESTy、その後継の J-School の説明、最
後に受講しての感想をお話ししたいと思います。
　最初に、自己紹介をさせていただきます。
　私は、学部も早稲田大学の文系で、いわゆる私大
文系出身です。大学院終了後は 2008 年に毎日新聞
に入社しました。横浜支局、川崎支局で、主に警察
や行政、アマチュアスポーツなどを担当した後、東
京経済部に異動して電機業界を担当していました。
2015 年に今の会社、エムスリー株式会社に転職いた
しました。
　エムスリーは、医師向けの日本最大の情報サイト
になります。私が所属する部門の取材対象は主に、
厚労省や日本医師会、大学や医療裁判などで、昨今
は新型コロナ対応についてもたくさん記事を書きま
した。
　幾つか記事をご紹介しますが、1 つ目は、ディオ
バン事件と呼ばれる製薬会社が関与した臨床研究不
正に関する裁判の傍聴記事です。この裁判は何十回
もあり、ほとんど全て傍聴し、記事にしました。不
正が行われた大学の医局に所属する医師が、教授に
気に入られるために研究結果を改ざんしたとの証言
が明らかになったことを報告した記事は非常に多く
読まれました。
　2 つ目の記事は、現在進行形の刑事裁判ですが、
乳腺外科医が自分で執刀した女性患者に術後にわい
せつなことをしたという容疑で、逮捕、起訴された
事件です。一審は無罪で、高裁判決は有罪となり、
現在、最高裁で審理が進んでいるところです（2022
年１月追記：最高裁で弁論が行われました。有罪判
決が見直される公算が高いと言われています）。争点
としては、科捜研、警察の科学鑑定の正当性の評価や、
患者さんが術後せん妄状態でありわいせつ行為が幻
覚ではないかという点などで、これも科学的な視点
から考えることが非常に重要な事件となっています。
　3つ目にAMEDを巡るごたごたが去年あったので、
その関係の記事です。
　4 つ目は、今まさに進行中の新型コロナに関する
記事で、ちょうど 1 年以上前になりますが、専門家
会議の会見を記事にしたものです。
　続きまして、MAJESTy のご紹介をいたします。
MAJESTy は、早稲田大学政治学研究科に設置され
た修士課程でした。
　設立の理念としては、「科学的研究やその成果の社
会的意味を、批判的、自立的に検証するためには、

科学的思考を生み出す知識やその理解だけではなく、
ジャーナリズムの精神、倫理、マスコミュニケーショ
ンを把握している人材が不可欠である」というもの
だと、説明を受けました。
　こちらが、カリキュラムを作る際に教授陣が指針
とした 5 つの要素です。「科学技術の理解」、「ジャー
ナリズムとメディアの理解」、「実践的スキル」、「現
場主義」、「建設的批判精神」です。4 年間で 40 人弱
の修了生がいて、そのうち半分弱ぐらいが、いわゆ
るメディア関連産業に就職したとのことです。
　MAJESTy は 現 在、ジ ャ ー ナ リ ズ ム コ ー ス
（J-school）となり、大学院の修士課程にあります。
　J-school は科学技術分野に限らないジャーナリス
ト養成過程ですが、その中には複数の専門認定プロ
グラムがあり、科学技術は今も一番受講生が多いそ
うです。MAJESTy 時代から参画され、現在は
J-School のプロマネをされている瀬川至朗先生は、
「MAJESTy の後継として、日本の科学技術ジャーナ
リスト養成に一定の役割を果たしている」とお話し
されていました。
　次に、私がその修士課程 2 年間で何を学んだかに
ついて、雑感という形で考えたことをお話しします。
　「科学技術」に関して言うと、私自身が私大文系と
いうこともあり、高校の途中からきちんと勉強する
ことはなくなってしまいましたし、修士課程の 2 年
間の授業も、科学技術に関して言えば、やはり “さ
わり” 的な感じだったなと思っております。他方で、
「ジャーナリズム」に関しても、実習授業もたくさん
ありましたが、やはり実際に自分が記者として働く
ようになってから、圧倒的に OJT で鍛えられたとい
う面が大きかったです。いわゆる当局への「夜討ち
朝駆け」だったり、遺族取材だったり、高校野球だっ
たりという中で鍛えられた面がありました。
　では、何が良かったのかというところを振り返っ
ていきますと、1 つ目は「基礎体力」、「基礎学力」
と自分ではまとめてみました。修士論文を書く中で
あったり、長期インターンの中でレポートを作った
りする等々のカリキュラムをこなすことで身に付い
た力というのは、働くようになってからでも重要で
した。大学院で一番印象に残っているのは、1 年夏
の長期インターンです。栃木県湯西川ダム事務所に
行って、ダムに沈む地域の人々への聞き取り調査を
しました。1 週間弱、毎日歩いていろんな人を訪ね
て話を聞かせてもらいましたが、非常に面白かった

です。一緒にやったメンバーの中では、新聞記者に
なってからも栃木県に赴任した際に、そのときに出
会った人たちを継続して取材していました。
　2 つ目は、「ジャーナリズム」、「コミュニケーショ
ン」を考える時間を持てたことでした。やはり実際
に現場に入ってしまうと、ついマスコミ企業の論理
だったり、取材した人に寄り添ってしまうところも
あったりします。その時に、現場の論理とは違う議
論をした経験、もしくはそれがあるという知識があ
ると、一歩引いた、俯瞰した目線を持つことができ
たと感じてします。そういったものは、OJT だけだ
と得づらいでしょう。メディアスクラムの問題点を
学んだからといって、実際にそれをしないで済むか
というと、難しいところはありますが、それでもこ
の現象が社会的にどのように受け止められているか、
メディア企業がどのように対応しようとしてきたか
について知っていたのは、働く中でも良かったなと
思っています。
　3 つ目が、「科学」と「技術」と「社会」を考える
時間を持てたことでした。STS 的な考え方だったり、
科学技術政策、研究開発の在り方などを学べたこと
はとても良かったと思います。
　4 つ目は、学んだことというには、雑ぱくな話に
なりますが、非常に楽しかったなという経験と、こ
こでできた人脈というのは、今でも取材を中心にい
ろんなときに役に立っております。
　私自身、自分を「科学技術ジャーナリスト」だと思っ
たことはないですが、どんな取材をしていても、科
学技術的な側面からアプローチするということは必
要で、特に今は医療分野を専門としているので、大
学院の 2 年間の経験というのはとても良かったと
思っております。
　簡単ではございますが、以上になります。ありが
とうございました。
内田：高橋さん、どうもありがとうございました。
　エムスリーさんは、専門家向けの医療情報サイト
という理解でよろしいですかね。
高橋：はい。
内田：そうすると、やはり高橋さんのバックグラウ
ンドから言って、最先端の医療情報を取捨選択して
伝えていく作業というのは、MAJESTy と毎日新聞
での経験の両方が生きているかと思うんですが、や
はり MAJESTy の学びは毎日新聞とは違うところが
あったのでしょうか。

高橋：私がやっているのは診療報酬改定など、政策、
公衆衛生的な部分が多かったりもするので、どちら
かというと新聞社時代の行政取材、県庁や市役所の
担当をした経験に助けられています。当然、その背
景には医学的知識も必要なんで、その辺りは
MAJESTy の経験も生きています。
内田：どうもありがとうございます。この 1 年でも、
さまざまな形で高橋さんが接してこられた情報もあ
ると思いますし、後ほどパネルディスカッションの
ときでもお伺いできたらと思っています。高橋さん、
ありがとうございました。
　続きまして、科学技術インタープリター養成部門
の修了生である安藤さんにご発表いただきたいと思
います。

インタープリターでの経験
安藤：インタープリター修了生の安藤から、修了後、
研究者としてどのようなことを感じておるかという
ことについて、お話をさせていただければと思いま
す。
　まず、簡単に自己紹介をさせていただきたいので
すが、私は、先ほどまでお話をされていました修了
生のお 2 人とは違いまして、現在もまだ研究者畑で
仕事をさせていただいております。もともと東京大
学の理学系研究科の物理学専攻を卒業いたしまして、
その博士課程の頃に、科学技術インタープリターを
受講いたしました。その当時は、私は 5 期生でござ
いました。その後、学位を取得いたしまして、助教
を東大で少しさせていただいた後、現在、つくばに
あります産業技術総合研究所というところで研究員
をやらせていただいております。
　主なバックグラウンドは物理なんですけれども、
そこから電気化学界面であるとかスーパーコン
ピューター、最近ですと富岳などがニュースで取り
上げられておりますが、そういったスーパーコン
ピューターを用いた物質科学に関するシミュレー
ション研究を主に行っておりまして、アプリケーショ
ン応用分野ですと、エネルギー貯蔵、特に二次電池、
リチウムイオン電池ですとかスーパーキャパシター
であるとか、そういったような産業に比較的近いよ
うなデバイスの基本的な動作メカニズム等々の研究
を行っております。また、最近、こちらについては
また後ほど少し触れさせていただきますけれども、
マテリアルズ・インフォマティクスというキーワー

ドで、幾つかの研究を行っております。
　さて、私が科学技術インタープリター養成講座を
受講したその当時のことを、少し振り返ってみたい
と思います。
　当時、なぜ受講しようと思ったのかといったこと
を考えてみますと、科学者といったものを社会の中
で捉えるときに、どういうふうに考えればよいのか、
そういった基本的なアイデアが足りなかったという
ところが一つありまして、科学技術インタープリター
を受講することによって、その辺りを知りたかった
ということがございました。
　また、文章を書くということに対しても比較的興
味がありまして、特に研究者を現在もやっておる中
で感じておるのは、研究者の仕事の大半は文章を書
く、またそれから何かを読み取るとか、そういった
ようなことを日々行っておりましたので。専門家に
向けて書く、あるいは一般の方に向けて書くといっ
たような、そういったライティングの技術というも
のに非常に興味があったということが 2つ目です。
　そして 3 つ目の点といたしまして、私はもともと
サイエンスに加えまして、アートにも比較的興味が
ありまして、こうしたサイエンスとアートというも
のをどのように絡めて考察をするのか、こういった
ものの交流というものは現状はどうなっておるのか
といったところに興味がございまして、この辺りの
ところが受講理由でございました。
　その当時、修了研究として私が行っておりました
のは、「科学者からみた科学と芸術のつながりに関し
て」ということで、修了研究を書かせていただきま
して。科学者とアーティストのつながりの強い方々
を取材いたしまして、どういったモデルで交流のこ
とが理解できるのかといったことを考察いたしまし
た。
　また、受講後に私が感じたことですが、知識の深
さに対しましてコミュニケーションが取れる人数と
いうのはどんどん減っていくものだということを、
この講座を通じて学ぶ中で非常に強く感じました。
一方で、非常に深い知識というものは、専門領域に
なりまして、研究者にとってはまさにアイデンティ
ティーそのものになるところであると。つまり、研
究者、科学者として、こういった知識の深さをどん
どん追求するといったところは間違いなく必要なん
ですけれども、一方で、教養領域といったところか
らどんどん離れていってしまう。それによって伝え

られる人数というものがどんどん限定されてしまう
といったところに、いわゆるディスコミュニケーショ
ンが生まれてしまうのではないかといったようなこ
とを感じました。
　では、その間にはどういったことがあるのか。こ
の教養領域と専門領域を連結するような知識領域と
いうものが何かあるんじゃないかなということを、
この講座での受講生たちとの、また授業を受けて私
が学ぶ中で感じ取ったところでございまして。この
連結領域というものが、まさにイノベーションであ
るだとか、分野間連携であるとか、共同研究だとか
を回していく中で重要な領域だなと、科学者の立場
からは感じました。
　私は、スーパーコンピューター等々を用いた物質
科学の研究を行っておりますけれども、この連結領
域というのは、いわゆるコンピューターだとか、そ
ういったような計算機をどのように使うのかといっ
たような知識に対応するのかなと思います。専門的
研究を行うわけではないんですけれども、ツールと
して深く学んでおる中で、一般の教養レベルに比べ
ては比較的深いレベルに達しておるような知識レベ
ルかなと思います。こういったところをうまく活用
することによって、何か研究者としての幅が広げら
れないかなというふうに感じて、現在の研究を幾つ
か進めておるというところです。
　現在は、機械学習技術というものを用いた物質科
学の専門的な課題解決をどのように行っていくのか
といったところが、一番大きい柱になっております。
例えば、現在、放射光施設ですとか非常に大きい施
設では、実験装置などで大量にデータを生成するこ
とができるような時代になってまいりました。この
ときに、従来どおり手で解析を行うといったことを
やっておると、全てのデータの処理をすることが不
可能になってきておりまして、こういったようなも
のを自動的に高速にどのように処理をしていくのか、
そこに機械学習の技術が使えないかといったところ
を、日々検討をしております。
　また、マテリアルズ・ロボティクスというもので
して、実験装置自体をもうロボット化してしまって、
従来人間が一つ一つハンドリングをしていたところ
を全自動でサイクルを回せるようなこともできない
かといったところを、共同研究者の方々と、今、進
めております。こういった場合にも、ハードウエア
の開発に加えまして、私がこれまで培ってきました

ソフトウエアの観点から、こういったハードウエア
をどのように活用することができるのか、価値を高
めることができるのかといったような視点も非常に
重要だと感じておりまして。機械学習とか、そういっ
たようなものがどのように活用できるかということ
を感じております。
　こういった観点から、連結領域、私のこれまでの
専門領域ではないプログラミング技術であるとかコ
ンピューターの知識などが、まさにこういったよう
な連結研究、専門領域で他の方々が問題意識を持た
れておるところに役立てられるところが出てきたと
いうふうに感じておりまして。こういった形で、イ
ンタープリターの経験というものも幾つか生きてお
るのかなというふうに感じております。
　最後に、科学技術インタープリターについて少し
振り返って、どういった印象を私自身が持っておる
のかといったところについて、触れさせていただき
たいと思います。
　まず、1 つ目に、科学技術インタープリターとい
うものは、研究者の業界、私の周りにおいてですけ
れども、今はまだまだマイノリティーであるという
ような印象がございます。これはどういう意味かと
申し上げますと、私が科学技術インタープリターを
受講したのが 2010 年前後でございますけれども、
そこから 10 年たった中で、私の周りの人間たちが、
じゃあこういったインタープリターのようなものに
興味を持っておるか、活動されておるのかといった
ところを感じますと、そんなに大きくは増えていな
いんじゃないか。
　ただし、若い方々がどんどん参入されてきており
まして、研究分野の外に何かそういった居場所であ
るとか、活躍の場を設けて、そういったような活動
をされておることは増えておるのかなというふうな
印象を持っております。
　また、やはり科学技術インタープリターといった
ようなことでこういった社会と科学をつなぐといっ
たときに、なぜ橋渡しをするのかといった目的がや
はり重要なのかなと。とにかくコミュニケーション
を取ればよいというものではなくて、何らかの目的
を持って、やはりコミュニケーションのデザインを
行う、そういったようなことを行っていかないと、
科学者コミュニティーの中でもなかなか力になるこ
とができないであるとか、「こういったことは私たち
の研究の中では時間を割くことができない」という

ふうに言われがちなのかなということを、まだ現状
でも感じております。
　そういった観点でやはり私の立場から申し上げま
すと、インタープリターというものが、研究者の職
業として感じるというよりは、ある種、技術保有者
であるというふうに捉えておりまして。こういった
技術を持つ中でじゃあ研究をどのように進めていく
のか、研究というものの価値を説明する際にどのよ
うに社会につなげていくのかといったところの目的
をきちんと持っていて、つなぐような技術として今
後も活用していければよいかなというふうに感じて
おります。
　以上で、私の講演を終わらせていただきたいと思
います。ありがとうございました。

質疑応答
内田：安藤さん、どうもありがとうございました。
　参加者の方から、申込時に「受講生、修了生の中で、
どのくらいの方が科学技術コミュニケーションに関
わる職業を希望されているのか、興味があります」
というご質問がありました。まさに安藤さんが、今、
ここでお示ししてくださったように、やはり科学技
術インタープリターは職業ではなく技術保有者であ
るという見方が一つあるとは思います。実際に、他
の修了生の方にもお伺いしたいのですが、科学コミュ
ニケーターを職業として志望されている方というの
は、いらっしゃいますか。坪井さんの周りの印象か
らはどうでしょうか。
坪井：私は、前が科学コミュニケーターという肩書
で仕事をしていましたので。まず、日本科学未来館
で言うと任期があるので、必ずその後、仕事を見つ
けないといけなくて、なので、同じ科学コミュニケー
ターの中でも話していたんですけれども、やっぱり
安藤さんがおっしゃるように、「職業じゃなく、職能
だよね」という見方も結構多かったです。なので、
その職能を身に付けつつ、大学の広報であったりで
すとか、他の科学館などに転職をするという方も多
かったですし、逆に、「いや、俺は職業にしてみせる」
という方もいっぱいいて、そういう方はフリーラン
スで働いたりですとかしていて。なので、道を切り
開いている方も結構おりました。
内田：ありがとうございます。高橋さんはいかがで
しょうか。高橋さんも、科学コミュニケーターで、
まさに科学コミュニケーションをお仕事にされてい

るかと思うのですが。
高橋：そうですね。やはり新聞社に入った同期、後
輩を見ると、数年たった後に、何らかの形で科学技
術的な分野の取材をするようになった者も多いと思
います。ただ、マスメディアでは何でも取材をする
というのが前提にあった上で、徐々に決まっていく
中で、そこを選ぶ人が多かったなという印象です。
内田：どうもありがとうございます。安藤さんも、
何かコメントがございましたらお願いします。
安藤：おっしゃるとおりでして、先ほど坪井さんの
コメントにもございましたとおり、やはり自分が仕
事にしてみせるんだと、こういった人材が当然必要
であるということで、フリーランスでやられておる
という方は私の周りにもたくさんおりますし、また
大学広報等で、こういった科学コミュニケーション
を学ばれて仕事に就かれている方も多いかなと思い
ます。ただ、一方で研究者というふうな立場で申し
上げると、やはり研究がアイデンティティーである
ということで、こういったコミュニケーションの能
力というものはまだ必ずしも重要視されない。当然、
研究がまずはあってのことであるといったところに
関しては、まだ大きく、私が学生だった頃からは動
きがないのかなというような印象もございます。
内田：ありがとうございます。16年たったとはいえ、
科学コミュニケーターの養成の先というのは、まだ
発展途上というところがあると思いますが、さまざ
まな形で修了生の方が活躍されているのは非常に心
強いです。
　それでは、幾つか質問を頂いておりまして、ぜひ
修了生のお三方に伺いたい質問が届いております。
　「今から振り返って、養成プログラムやこの養成ユ
ニットに足りないと思われること、こういう要素が
あれば良かったと思われること、それらがあればお
聞かせください、科学技術コミュニケーションの今
後を考える上で重要だと思います」ということなの
で、修了生の皆さまから、「養成プログラムに、これ
があったら良かった」ということがございましたら、
コメントを頂けたらと思います。それでは、坪井さ
んからお願いします。
坪井：はい、坪井です。これは、質問を頂いてから
ちょっと考えていたんですけれども、多分、その後
私は未来館に行ったというのもあって、なかなかす
ぐに思い浮かばなかったんですが。
　CoSTEP だと、体系的に欠如モデルですとか、そ

ういったところを学ぶことができたので。プラスで
もうちょっと学びたかったなという点としては、多
分、現在のトランス・サイエンスの問題を、例えば
受講生の中で議論をする場というのが、やっぱり選
科生だったこともあって実際に顔を見てやることも
できなかったですし、講義もサイエンスライティン
グが中心となって、そこまではできなかったので、
そういったところがあると、なお良いかなというふ
うに思いました。
内田：どうもありがとうございます。では、高橋さん、
お願いできますか。
高橋：今、取材していて感じるのは、科学技術政策
に関する理解をもっとしたいなということです。ど
うやって研究費の予算配分が決まるのかなどは一部
は勉強しましたが、もっと実際の動きを知っておき
たかったと思っています。文科省や厚労省がどのよ
うに動いているかを、行政取材をしながら OJT で学
んでいきましたが、大学院時代にも学べたら良かっ
たかなと思っています。
内田：どうもありがとうございます。では、安藤さん、
お願いします。
安藤：今の高橋さんのコメントに関連してですけれ
ども。やはり研究者でやっていく中で、私は、今、
産総研という、経産省の関係で働いておりますが、
国政、国の科学技術政策と私たちの研究といったも
のの位置付けであるとか、そういったようなところ
を、現在の幾つかのプロジェクトを例に出しながら
俯瞰（ふかん）できると、より自分の研究とか予算
であるとか、そういったようなものの社会における
位置付けが明確になって面白かったのかなというこ
とは、現在、少し感じておるところではございます。
内田：ありがとうございます。
　非常に参考になるご意見をありがとうございます。
最後の科学技術政策についてですが、まさに研究者
になるにしてもそうではないにしても、科学技術コ
ミュニケーションを学ぶことがある種の教養みたい
な形で続けられるのかなというように感じました。
また後ほどパネルディスカッションのときにもお声
掛けさせていただきたいと思います。どうもありが
とうございました。



15科学技術コミュニケーションの 16 年ー東日本大地震 10 年とコロナ禍のなかでー

内田：2005 年に、科学技術振興調整費で採択された
科学技術コミュニケーター養成の 3 つのプログラム
が誕生しました。1 つが、北海道大学の科学技術コ
ミュニケーター養成ユニット― CoSTEP、もう 1
つが、早稲田大学大学院の科学技術ジャーナリスト
養成プログラム― MAJESTy です。もう 1 つが、
こちらの東京大学の科学技術インタープリター養成
プログラムです。このそれぞれの 3 つのプログラム
の修了生を代表して、3 人の OB、OG の方々にご登
壇をお願いしております。お 1 人目が、CoSTEP の
修了生である坪井淳子さん、お 2 人目が、MAJESTy
の修了生である高橋直純さん、3 人目が、東大のイ
ンタープリター養成プログラムの修了生である安藤
さん。
　それでは、まず坪井さんから、よろしくお願いい
たします。

CoSTEP での経験
坪井：ご紹介ありがとうございます。CoSTEP の修
了生の坪井淳子と申します。
　私から、CoSTEP の経験と、その後それがどのよ
うに生かされているのかということを、少しお話し

させていただきます。
　私は、CoSTEP の修了生 11 期生で、2015 年に受
講をいたしました。その経験についてお話しさせて
いただくのですが、まず簡単に、私がどういう者か
という自己紹介をさせていただきます。
　私は、専門が地学で、ずっといろんなキャリアを
積んできました。もともと高校ですごく地図帳が好
きで、地形の成り立ちを知るのが楽しいということ
で、大学も東北大学で地学を学ぶところに入学をし
て、学んでいました。そんな中で、学部 3 年のとき
に仙台で東日本大震災を経験して、そうすると自然
科学が楽しいということだけではなくて、その負の
面にどうやって向き合っていくのかというのを考え
ないといけないということを身をもって体験をしま
した。そういったことも踏まえて、今、こういった
科学コミュニケーションに興味が芽生えてきたのか
なと考えております。
　その後、防災のことを仕事にしたいということで
気象会社に入りまして、その気象会社に入ったとき
に、CoSTEP を仕事と両立しながら受講をいたしま
した。その後、日本科学未来館の科学コミュニケー
ターというところになりまして、恐らく科学コミュ

ニケーターとして採用を行っているところというの
は、日本の中でも少ないと思うんですけれども、そ
の科学コミュニケーターという肩書で仕事をしまし
た。その後、任期がありましたので、今の会社であ
る東京海上日動リスクコンサルティングに入りまし
て、今は、企業向けの自然災害のコンサルティング
に関わっております。
　私は、CoSTEP の「選科 B」というところで学び
ました。CoSTEP というのは、本科と選科と 2 つの
受講コースに大きく分かれております。本科という
のが、北海道大学で実際にスクーリングをして、大
学の中で受講するのがメインのコースになっており
まして、一方で私は仕事と両立しながらということ
でしたので、e ラーニングが中心の選科というとこ
ろを選択して受講をしました。その選科の中にも、
イベント企画などを中心とする選科Aというものと、
サイエンスライティングを中心とする選科 B と 2 つ
ありまして、私は仕事柄、文章を書くというほうが
多いかなというふうに考えましたので、選科 B のほ
うを受講いたしました。
　その CoSTEP での学びなんですけれども、一言で
言うと、「科学技術の『翻訳』は多様性を生かした集
団作業だった！」というふうに考えております。こ
れは、同じ選科 B の中で最後に修了式で発表すると
きに、どういった成果発表のタイトルにしようかな
ということをメンバーの中で議論したときに出てき
た言葉なんですけれども、まさにここに CoSTEP で
学んだことが集約されているかなと考えております。
　どうしてこういうふうに思ったかなんですけれど
も、CoSTEP のサイエンスライティングの講座は、e
ラーニングの他に 3 日間だけ北海道大学に行って集
中講義ということで、本当にメンバー同士が顔を突
き合わせてサイエンスライティングについて学ぶ講
義があります。その 3 日間、書き続けるんですが、
書くだけでなくてピアレビューといって、自分の書
いた文章を他のメンバーに見てもらうんですね。そ
のときに、自分は全てが伝わるように書いたつもり
なのに、実際に読んでもらうと、「ここが分からない」
というふうに言われてしまったり、自分が伝えたい
と思っていたことが違うふうに受け取られてしまっ
たりということを経験しまして。それは、最初は何
で分かってくれないんだろうという気持ちでいたん
ですが、何度もピュアレビューという作業を繰り返
していって、また何でそのように感じたのかという

ことを読んでいただいた方に聞いたりしていくと、
どうやら私が一方的に伝えるというだけではなく、
読み手のバックグラウンドがあるので、そこの共通
項を探しながら伝えることを渡していくという作業
が必要なんだなということを感じるようになりまし
た。
　そういったところから、何か伝えるという、つまり、
「科学技術の『翻訳』」、何かを伝えるに当たっては、
自分本位ではなくて聞いてくださる方、文章の場合
はそれが本当に大人数の方がいらっしゃるので、そ
のような方の多様性を考えて伝えていくということ
が重要だと考えて、これを CoSTEP で学んだと感じ
ております。
　受講の前と後でどんなふうに自分の考えが変わっ
たかについてご説明します。受講前は、そのときは
防災のサービスを営業として提案するということも
仕事で行っていたんですが、「防災サービスはこんな
に重要なんです」ということをお伝えしても、なか
なか伝わらないんですね。「自然災害はこんなに怖い
んです」というふうに言っても、やっぱり自然科学
が大好きで学んできた自分としては、何かこのアプ
ローチも違うような気がするなというように考えて
おりまして。どうすればいいのかなと悩んでいたん
ですけれども、今、思うと、このときはコミュニケー
ションというものは、いかに自分が分かりやすく伝
えるかという一方通行でしか考えていなかったなと。
あとは、もともと理系でずっと来ていたのもあって、
「科学的事実は絶対だ」、「絶対的な真実だ」という思
い込みが少しあって、だから何となく伝わらないと
いうことがあったのかなと、今、振り返ってみると、
そう思うことがあります。
　それが、受講後がどういうふうに変わったかとい
うことなんですけれども。CoSTEP で学ぶ上で、そ
の後の日本科学未来館で科学コミュニケーターとし
て働く上で、必ずしも伝えるべきことは、「自然災害
は怖い」ということを感情のところを伝えるのでは
なくて、科学コミュニケーターとしては、あくまで
科学的事実をきちんと正しく伝える。その上で、ど
う判断するかというのは、もちろん間違えて、「全然
大丈夫だ」とは思ってほしくないんですが、そこに
関しては相手がどう思うかという価値観の部分なの
で、そこは尊重するというふうに。科学的事実と、
それをどう考えるかの価値観の部分を少し分けて考
えないといけないんだなというふうに、今は考えて

おります。
　なので、コミュニケーションというのは、そういっ
た、相手があってこその共同作業だなというように
考えるようになりましたし、また科学的事実はもう
絶対の真実ではなくて、共用の物差しとして使うも
のができる、つまり道具なんだなというふうに、今
は感じております。
　このような経験を踏まえて、この後どんな経験を
したかということについて、最後に少しお話しさせ
ていただきます。
　CoSTEP の受講の後、私は日本科学未来館の科学
コミュニケーターと、今の企業向けのリスクコンサ
ルとして働いているんですけれども、まず日本科学
未来館での経験の中で CoSTEP の受講が生かされた
ところは次の 2つになります。
　1 つ目は、科学コミュニケーターとして、科学館
なので展示フロアを実際に歩いてお客さまとお話し
するということを毎日必ずやっていたのですが、そ
ういったときに、もう展示の事実を伝えるというわ
けではなくて、お客さまといかにコミュニケーショ
ンを取るかという考え方でお話ができたかなという
ふうに考えております。
　あと、もう 1 つは中学生向けの放射線リスクにつ
いて学ぶワークショップを開発したときです。その
ときにもメンバーの中でたくさん議論をしまして、
放射線リスクをただ伝えるというだけではなく、そ
の放射線リスクについて理解をする、「科学的知識を
いかに使えるようになるかというところが重要だよ
ね」というふうにメンバーの中でも話をしまして。
その結果、知識を学んだ後に、「じゃあ自分ならこの
放射線リスクをどう考えよう」というところを考え
る議論パートを設けるワークショップを作りました。
その議論パートは「あなたならどっち？」というも
ので、放射線リスクを考えて、飛行機に乗るか船に
乗るかというものを選ぶというものなんですけれど
も。こういったところも、きっと科学コミュニケー
ションを学んだからこそ出てくるものがあるのかな
と思っております。
　あと、次の 2 つは今の仕事なんですが、今は企業
向けのリスクコミュニケーションをまさに仕事とし
ておりまして。これは、科学館との経験と比べると、
価値観の部分が経済的損害という、もう、1 つの指
標に、どの企業とコミュニケーションを取るに当たっ
ても物差しは大体この 1 つになるので、そういった

ところではすごくシンプルになったなというふうに
感じるんですけれども。でも私たちが評価をした経
済的損害というのをどういうふうに読み取ればいい
のかというところをお客さまとお話しするに当たっ
て、これまでの経験が生きてきているのかなという
ふうに感じております。
　また、防災情報を地図上で表示ができるサービス
の開発に関わったのですが、こちらを作るときも、「気
象情報をただ伝えるだけじゃ使えないよね」という
ことを開発メンバーと一緒に話しておりまして。
　気象情報を受け取る側としては、受け取ってそれ
をどう判断して何をするかというところを考えると
いうことが必要になりますので、できるだけそこま
で支援をするということで。気象情報をそのまま出
すのではなくて、「じゃあこの気象情報が出ているか
ら、どういう防災行動を取ればいいんだ」というと
ころまで、お伝えできるようサービスにしたいとい
うコンセプトでこちらも作りました。
　それに当たっては、当たり前なんですけれども全
ての企業が同じような防災行動を取るというわけで
はないので、それぞれの企業様がどういった防災行
動を取るかというところはオンラインコンサルサー
ビスで少しお話をさせていただきながら、その企業
様にとって良いものが作れればいいねという形で、
こういったサービスの開発にも携わっています。
　以上が、私が CoSTEP でどのようなことを学んだ
か、そしてその経験がどういったところに生きてい
るかという話になります。ご清聴くださいましてあ
りがとうございました。
内田：坪井さん、どうもありがとうございました。
　坪井さんは、さまざまなところでご活躍されてい
ますが、興味関心が災害のコミュニケーションとい
うところはほぼ一貫されているのが印象的です。ま
た今回のコロナ禍についてもさまざまなご見解をお
持ちかと思います。後ほどパネルディスカッション
のときにもコメントを頂けたらと思っています。
続きまして、早稲田大学の科学技術ジャーナリスト
養成プログラム修了生である高橋さん、発表をお願
いいたします。

MAJESTy での経験
高橋：よろしくお願いいたします。MAJESTy1 期生
の高橋直純と申します。
　最初に自己紹介や、自分の書いた記事をご紹介し

た後、MAJESTy、その後継の J-School の説明、最
後に受講しての感想をお話ししたいと思います。
　最初に、自己紹介をさせていただきます。
　私は、学部も早稲田大学の文系で、いわゆる私大
文系出身です。大学院終了後は 2008 年に毎日新聞
に入社しました。横浜支局、川崎支局で、主に警察
や行政、アマチュアスポーツなどを担当した後、東
京経済部に異動して電機業界を担当していました。
2015 年に今の会社、エムスリー株式会社に転職いた
しました。
　エムスリーは、医師向けの日本最大の情報サイト
になります。私が所属する部門の取材対象は主に、
厚労省や日本医師会、大学や医療裁判などで、昨今
は新型コロナ対応についてもたくさん記事を書きま
した。
　幾つか記事をご紹介しますが、1 つ目は、ディオ
バン事件と呼ばれる製薬会社が関与した臨床研究不
正に関する裁判の傍聴記事です。この裁判は何十回
もあり、ほとんど全て傍聴し、記事にしました。不
正が行われた大学の医局に所属する医師が、教授に
気に入られるために研究結果を改ざんしたとの証言
が明らかになったことを報告した記事は非常に多く
読まれました。
　2 つ目の記事は、現在進行形の刑事裁判ですが、
乳腺外科医が自分で執刀した女性患者に術後にわい
せつなことをしたという容疑で、逮捕、起訴された
事件です。一審は無罪で、高裁判決は有罪となり、
現在、最高裁で審理が進んでいるところです（2022
年１月追記：最高裁で弁論が行われました。有罪判
決が見直される公算が高いと言われています）。争点
としては、科捜研、警察の科学鑑定の正当性の評価や、
患者さんが術後せん妄状態でありわいせつ行為が幻
覚ではないかという点などで、これも科学的な視点
から考えることが非常に重要な事件となっています。
　3つ目にAMEDを巡るごたごたが去年あったので、
その関係の記事です。
　4 つ目は、今まさに進行中の新型コロナに関する
記事で、ちょうど 1 年以上前になりますが、専門家
会議の会見を記事にしたものです。
　続きまして、MAJESTy のご紹介をいたします。
MAJESTy は、早稲田大学政治学研究科に設置され
た修士課程でした。
　設立の理念としては、「科学的研究やその成果の社
会的意味を、批判的、自立的に検証するためには、

科学的思考を生み出す知識やその理解だけではなく、
ジャーナリズムの精神、倫理、マスコミュニケーショ
ンを把握している人材が不可欠である」というもの
だと、説明を受けました。
　こちらが、カリキュラムを作る際に教授陣が指針
とした 5 つの要素です。「科学技術の理解」、「ジャー
ナリズムとメディアの理解」、「実践的スキル」、「現
場主義」、「建設的批判精神」です。4 年間で 40 人弱
の修了生がいて、そのうち半分弱ぐらいが、いわゆ
るメディア関連産業に就職したとのことです。
　MAJESTy は 現 在、ジ ャ ー ナ リ ズ ム コ ー ス
（J-school）となり、大学院の修士課程にあります。
　J-school は科学技術分野に限らないジャーナリス
ト養成過程ですが、その中には複数の専門認定プロ
グラムがあり、科学技術は今も一番受講生が多いそ
うです。MAJESTy 時代から参画され、現在は
J-School のプロマネをされている瀬川至朗先生は、
「MAJESTy の後継として、日本の科学技術ジャーナ
リスト養成に一定の役割を果たしている」とお話し
されていました。
　次に、私がその修士課程 2 年間で何を学んだかに
ついて、雑感という形で考えたことをお話しします。
　「科学技術」に関して言うと、私自身が私大文系と
いうこともあり、高校の途中からきちんと勉強する
ことはなくなってしまいましたし、修士課程の 2 年
間の授業も、科学技術に関して言えば、やはり “さ
わり” 的な感じだったなと思っております。他方で、
「ジャーナリズム」に関しても、実習授業もたくさん
ありましたが、やはり実際に自分が記者として働く
ようになってから、圧倒的に OJT で鍛えられたとい
う面が大きかったです。いわゆる当局への「夜討ち
朝駆け」だったり、遺族取材だったり、高校野球だっ
たりという中で鍛えられた面がありました。
　では、何が良かったのかというところを振り返っ
ていきますと、1 つ目は「基礎体力」、「基礎学力」
と自分ではまとめてみました。修士論文を書く中で
あったり、長期インターンの中でレポートを作った
りする等々のカリキュラムをこなすことで身に付い
た力というのは、働くようになってからでも重要で
した。大学院で一番印象に残っているのは、1 年夏
の長期インターンです。栃木県湯西川ダム事務所に
行って、ダムに沈む地域の人々への聞き取り調査を
しました。1 週間弱、毎日歩いていろんな人を訪ね
て話を聞かせてもらいましたが、非常に面白かった

です。一緒にやったメンバーの中では、新聞記者に
なってからも栃木県に赴任した際に、そのときに出
会った人たちを継続して取材していました。
　2 つ目は、「ジャーナリズム」、「コミュニケーショ
ン」を考える時間を持てたことでした。やはり実際
に現場に入ってしまうと、ついマスコミ企業の論理
だったり、取材した人に寄り添ってしまうところも
あったりします。その時に、現場の論理とは違う議
論をした経験、もしくはそれがあるという知識があ
ると、一歩引いた、俯瞰した目線を持つことができ
たと感じてします。そういったものは、OJT だけだ
と得づらいでしょう。メディアスクラムの問題点を
学んだからといって、実際にそれをしないで済むか
というと、難しいところはありますが、それでもこ
の現象が社会的にどのように受け止められているか、
メディア企業がどのように対応しようとしてきたか
について知っていたのは、働く中でも良かったなと
思っています。
　3 つ目が、「科学」と「技術」と「社会」を考える
時間を持てたことでした。STS 的な考え方だったり、
科学技術政策、研究開発の在り方などを学べたこと
はとても良かったと思います。
　4 つ目は、学んだことというには、雑ぱくな話に
なりますが、非常に楽しかったなという経験と、こ
こでできた人脈というのは、今でも取材を中心にい
ろんなときに役に立っております。
　私自身、自分を「科学技術ジャーナリスト」だと思っ
たことはないですが、どんな取材をしていても、科
学技術的な側面からアプローチするということは必
要で、特に今は医療分野を専門としているので、大
学院の 2 年間の経験というのはとても良かったと
思っております。
　簡単ではございますが、以上になります。ありが
とうございました。
内田：高橋さん、どうもありがとうございました。
　エムスリーさんは、専門家向けの医療情報サイト
という理解でよろしいですかね。
高橋：はい。
内田：そうすると、やはり高橋さんのバックグラウ
ンドから言って、最先端の医療情報を取捨選択して
伝えていく作業というのは、MAJESTy と毎日新聞
での経験の両方が生きているかと思うんですが、や
はり MAJESTy の学びは毎日新聞とは違うところが
あったのでしょうか。

高橋：私がやっているのは診療報酬改定など、政策、
公衆衛生的な部分が多かったりもするので、どちら
かというと新聞社時代の行政取材、県庁や市役所の
担当をした経験に助けられています。当然、その背
景には医学的知識も必要なんで、その辺りは
MAJESTy の経験も生きています。
内田：どうもありがとうございます。この 1 年でも、
さまざまな形で高橋さんが接してこられた情報もあ
ると思いますし、後ほどパネルディスカッションの
ときでもお伺いできたらと思っています。高橋さん、
ありがとうございました。
　続きまして、科学技術インタープリター養成部門
の修了生である安藤さんにご発表いただきたいと思
います。

インタープリターでの経験
安藤：インタープリター修了生の安藤から、修了後、
研究者としてどのようなことを感じておるかという
ことについて、お話をさせていただければと思いま
す。
　まず、簡単に自己紹介をさせていただきたいので
すが、私は、先ほどまでお話をされていました修了
生のお 2 人とは違いまして、現在もまだ研究者畑で
仕事をさせていただいております。もともと東京大
学の理学系研究科の物理学専攻を卒業いたしまして、
その博士課程の頃に、科学技術インタープリターを
受講いたしました。その当時は、私は 5 期生でござ
いました。その後、学位を取得いたしまして、助教
を東大で少しさせていただいた後、現在、つくばに
あります産業技術総合研究所というところで研究員
をやらせていただいております。
　主なバックグラウンドは物理なんですけれども、
そこから電気化学界面であるとかスーパーコン
ピューター、最近ですと富岳などがニュースで取り
上げられておりますが、そういったスーパーコン
ピューターを用いた物質科学に関するシミュレー
ション研究を主に行っておりまして、アプリケーショ
ン応用分野ですと、エネルギー貯蔵、特に二次電池、
リチウムイオン電池ですとかスーパーキャパシター
であるとか、そういったような産業に比較的近いよ
うなデバイスの基本的な動作メカニズム等々の研究
を行っております。また、最近、こちらについては
また後ほど少し触れさせていただきますけれども、
マテリアルズ・インフォマティクスというキーワー

ドで、幾つかの研究を行っております。
　さて、私が科学技術インタープリター養成講座を
受講したその当時のことを、少し振り返ってみたい
と思います。
　当時、なぜ受講しようと思ったのかといったこと
を考えてみますと、科学者といったものを社会の中
で捉えるときに、どういうふうに考えればよいのか、
そういった基本的なアイデアが足りなかったという
ところが一つありまして、科学技術インタープリター
を受講することによって、その辺りを知りたかった
ということがございました。
　また、文章を書くということに対しても比較的興
味がありまして、特に研究者を現在もやっておる中
で感じておるのは、研究者の仕事の大半は文章を書
く、またそれから何かを読み取るとか、そういった
ようなことを日々行っておりましたので。専門家に
向けて書く、あるいは一般の方に向けて書くといっ
たような、そういったライティングの技術というも
のに非常に興味があったということが 2つ目です。
　そして 3 つ目の点といたしまして、私はもともと
サイエンスに加えまして、アートにも比較的興味が
ありまして、こうしたサイエンスとアートというも
のをどのように絡めて考察をするのか、こういった
ものの交流というものは現状はどうなっておるのか
といったところに興味がございまして、この辺りの
ところが受講理由でございました。
　その当時、修了研究として私が行っておりました
のは、「科学者からみた科学と芸術のつながりに関し
て」ということで、修了研究を書かせていただきま
して。科学者とアーティストのつながりの強い方々
を取材いたしまして、どういったモデルで交流のこ
とが理解できるのかといったことを考察いたしまし
た。
　また、受講後に私が感じたことですが、知識の深
さに対しましてコミュニケーションが取れる人数と
いうのはどんどん減っていくものだということを、
この講座を通じて学ぶ中で非常に強く感じました。
一方で、非常に深い知識というものは、専門領域に
なりまして、研究者にとってはまさにアイデンティ
ティーそのものになるところであると。つまり、研
究者、科学者として、こういった知識の深さをどん
どん追求するといったところは間違いなく必要なん
ですけれども、一方で、教養領域といったところか
らどんどん離れていってしまう。それによって伝え

られる人数というものがどんどん限定されてしまう
といったところに、いわゆるディスコミュニケーショ
ンが生まれてしまうのではないかといったようなこ
とを感じました。
　では、その間にはどういったことがあるのか。こ
の教養領域と専門領域を連結するような知識領域と
いうものが何かあるんじゃないかなということを、
この講座での受講生たちとの、また授業を受けて私
が学ぶ中で感じ取ったところでございまして。この
連結領域というものが、まさにイノベーションであ
るだとか、分野間連携であるとか、共同研究だとか
を回していく中で重要な領域だなと、科学者の立場
からは感じました。
　私は、スーパーコンピューター等々を用いた物質
科学の研究を行っておりますけれども、この連結領
域というのは、いわゆるコンピューターだとか、そ
ういったような計算機をどのように使うのかといっ
たような知識に対応するのかなと思います。専門的
研究を行うわけではないんですけれども、ツールと
して深く学んでおる中で、一般の教養レベルに比べ
ては比較的深いレベルに達しておるような知識レベ
ルかなと思います。こういったところをうまく活用
することによって、何か研究者としての幅が広げら
れないかなというふうに感じて、現在の研究を幾つ
か進めておるというところです。
　現在は、機械学習技術というものを用いた物質科
学の専門的な課題解決をどのように行っていくのか
といったところが、一番大きい柱になっております。
例えば、現在、放射光施設ですとか非常に大きい施
設では、実験装置などで大量にデータを生成するこ
とができるような時代になってまいりました。この
ときに、従来どおり手で解析を行うといったことを
やっておると、全てのデータの処理をすることが不
可能になってきておりまして、こういったようなも
のを自動的に高速にどのように処理をしていくのか、
そこに機械学習の技術が使えないかといったところ
を、日々検討をしております。
　また、マテリアルズ・ロボティクスというもので
して、実験装置自体をもうロボット化してしまって、
従来人間が一つ一つハンドリングをしていたところ
を全自動でサイクルを回せるようなこともできない
かといったところを、共同研究者の方々と、今、進
めております。こういった場合にも、ハードウエア
の開発に加えまして、私がこれまで培ってきました

ソフトウエアの観点から、こういったハードウエア
をどのように活用することができるのか、価値を高
めることができるのかといったような視点も非常に
重要だと感じておりまして。機械学習とか、そういっ
たようなものがどのように活用できるかということ
を感じております。
　こういった観点から、連結領域、私のこれまでの
専門領域ではないプログラミング技術であるとかコ
ンピューターの知識などが、まさにこういったよう
な連結研究、専門領域で他の方々が問題意識を持た
れておるところに役立てられるところが出てきたと
いうふうに感じておりまして。こういった形で、イ
ンタープリターの経験というものも幾つか生きてお
るのかなというふうに感じております。
　最後に、科学技術インタープリターについて少し
振り返って、どういった印象を私自身が持っておる
のかといったところについて、触れさせていただき
たいと思います。
　まず、1 つ目に、科学技術インタープリターとい
うものは、研究者の業界、私の周りにおいてですけ
れども、今はまだまだマイノリティーであるという
ような印象がございます。これはどういう意味かと
申し上げますと、私が科学技術インタープリターを
受講したのが 2010 年前後でございますけれども、
そこから 10 年たった中で、私の周りの人間たちが、
じゃあこういったインタープリターのようなものに
興味を持っておるか、活動されておるのかといった
ところを感じますと、そんなに大きくは増えていな
いんじゃないか。
　ただし、若い方々がどんどん参入されてきており
まして、研究分野の外に何かそういった居場所であ
るとか、活躍の場を設けて、そういったような活動
をされておることは増えておるのかなというふうな
印象を持っております。
　また、やはり科学技術インタープリターといった
ようなことでこういった社会と科学をつなぐといっ
たときに、なぜ橋渡しをするのかといった目的がや
はり重要なのかなと。とにかくコミュニケーション
を取ればよいというものではなくて、何らかの目的
を持って、やはりコミュニケーションのデザインを
行う、そういったようなことを行っていかないと、
科学者コミュニティーの中でもなかなか力になるこ
とができないであるとか、「こういったことは私たち
の研究の中では時間を割くことができない」という

ふうに言われがちなのかなということを、まだ現状
でも感じております。
　そういった観点でやはり私の立場から申し上げま
すと、インタープリターというものが、研究者の職
業として感じるというよりは、ある種、技術保有者
であるというふうに捉えておりまして。こういった
技術を持つ中でじゃあ研究をどのように進めていく
のか、研究というものの価値を説明する際にどのよ
うに社会につなげていくのかといったところの目的
をきちんと持っていて、つなぐような技術として今
後も活用していければよいかなというふうに感じて
おります。
　以上で、私の講演を終わらせていただきたいと思
います。ありがとうございました。

質疑応答
内田：安藤さん、どうもありがとうございました。
　参加者の方から、申込時に「受講生、修了生の中で、
どのくらいの方が科学技術コミュニケーションに関
わる職業を希望されているのか、興味があります」
というご質問がありました。まさに安藤さんが、今、
ここでお示ししてくださったように、やはり科学技
術インタープリターは職業ではなく技術保有者であ
るという見方が一つあるとは思います。実際に、他
の修了生の方にもお伺いしたいのですが、科学コミュ
ニケーターを職業として志望されている方というの
は、いらっしゃいますか。坪井さんの周りの印象か
らはどうでしょうか。
坪井：私は、前が科学コミュニケーターという肩書
で仕事をしていましたので。まず、日本科学未来館
で言うと任期があるので、必ずその後、仕事を見つ
けないといけなくて、なので、同じ科学コミュニケー
ターの中でも話していたんですけれども、やっぱり
安藤さんがおっしゃるように、「職業じゃなく、職能
だよね」という見方も結構多かったです。なので、
その職能を身に付けつつ、大学の広報であったりで
すとか、他の科学館などに転職をするという方も多
かったですし、逆に、「いや、俺は職業にしてみせる」
という方もいっぱいいて、そういう方はフリーラン
スで働いたりですとかしていて。なので、道を切り
開いている方も結構おりました。
内田：ありがとうございます。高橋さんはいかがで
しょうか。高橋さんも、科学コミュニケーターで、
まさに科学コミュニケーションをお仕事にされてい

るかと思うのですが。
高橋：そうですね。やはり新聞社に入った同期、後
輩を見ると、数年たった後に、何らかの形で科学技
術的な分野の取材をするようになった者も多いと思
います。ただ、マスメディアでは何でも取材をする
というのが前提にあった上で、徐々に決まっていく
中で、そこを選ぶ人が多かったなという印象です。
内田：どうもありがとうございます。安藤さんも、
何かコメントがございましたらお願いします。
安藤：おっしゃるとおりでして、先ほど坪井さんの
コメントにもございましたとおり、やはり自分が仕
事にしてみせるんだと、こういった人材が当然必要
であるということで、フリーランスでやられておる
という方は私の周りにもたくさんおりますし、また
大学広報等で、こういった科学コミュニケーション
を学ばれて仕事に就かれている方も多いかなと思い
ます。ただ、一方で研究者というふうな立場で申し
上げると、やはり研究がアイデンティティーである
ということで、こういったコミュニケーションの能
力というものはまだ必ずしも重要視されない。当然、
研究がまずはあってのことであるといったところに
関しては、まだ大きく、私が学生だった頃からは動
きがないのかなというような印象もございます。
内田：ありがとうございます。16年たったとはいえ、
科学コミュニケーターの養成の先というのは、まだ
発展途上というところがあると思いますが、さまざ
まな形で修了生の方が活躍されているのは非常に心
強いです。
　それでは、幾つか質問を頂いておりまして、ぜひ
修了生のお三方に伺いたい質問が届いております。
　「今から振り返って、養成プログラムやこの養成ユ
ニットに足りないと思われること、こういう要素が
あれば良かったと思われること、それらがあればお
聞かせください、科学技術コミュニケーションの今
後を考える上で重要だと思います」ということなの
で、修了生の皆さまから、「養成プログラムに、これ
があったら良かった」ということがございましたら、
コメントを頂けたらと思います。それでは、坪井さ
んからお願いします。
坪井：はい、坪井です。これは、質問を頂いてから
ちょっと考えていたんですけれども、多分、その後
私は未来館に行ったというのもあって、なかなかす
ぐに思い浮かばなかったんですが。
　CoSTEP だと、体系的に欠如モデルですとか、そ

ういったところを学ぶことができたので。プラスで
もうちょっと学びたかったなという点としては、多
分、現在のトランス・サイエンスの問題を、例えば
受講生の中で議論をする場というのが、やっぱり選
科生だったこともあって実際に顔を見てやることも
できなかったですし、講義もサイエンスライティン
グが中心となって、そこまではできなかったので、
そういったところがあると、なお良いかなというふ
うに思いました。
内田：どうもありがとうございます。では、高橋さん、
お願いできますか。
高橋：今、取材していて感じるのは、科学技術政策
に関する理解をもっとしたいなということです。ど
うやって研究費の予算配分が決まるのかなどは一部
は勉強しましたが、もっと実際の動きを知っておき
たかったと思っています。文科省や厚労省がどのよ
うに動いているかを、行政取材をしながら OJT で学
んでいきましたが、大学院時代にも学べたら良かっ
たかなと思っています。
内田：どうもありがとうございます。では、安藤さん、
お願いします。
安藤：今の高橋さんのコメントに関連してですけれ
ども。やはり研究者でやっていく中で、私は、今、
産総研という、経産省の関係で働いておりますが、
国政、国の科学技術政策と私たちの研究といったも
のの位置付けであるとか、そういったようなところ
を、現在の幾つかのプロジェクトを例に出しながら
俯瞰（ふかん）できると、より自分の研究とか予算
であるとか、そういったようなものの社会における
位置付けが明確になって面白かったのかなというこ
とは、現在、少し感じておるところではございます。
内田：ありがとうございます。
　非常に参考になるご意見をありがとうございます。
最後の科学技術政策についてですが、まさに研究者
になるにしてもそうではないにしても、科学技術コ
ミュニケーションを学ぶことがある種の教養みたい
な形で続けられるのかなというように感じました。
また後ほどパネルディスカッションのときにもお声
掛けさせていただきたいと思います。どうもありが
とうございました。



内田：2005 年に、科学技術振興調整費で採択された
科学技術コミュニケーター養成の 3 つのプログラム
が誕生しました。1 つが、北海道大学の科学技術コ
ミュニケーター養成ユニット― CoSTEP、もう 1
つが、早稲田大学大学院の科学技術ジャーナリスト
養成プログラム― MAJESTy です。もう 1 つが、
こちらの東京大学の科学技術インタープリター養成
プログラムです。このそれぞれの 3 つのプログラム
の修了生を代表して、3 人の OB、OG の方々にご登
壇をお願いしております。お 1 人目が、CoSTEP の
修了生である坪井淳子さん、お 2 人目が、MAJESTy
の修了生である高橋直純さん、3 人目が、東大のイ
ンタープリター養成プログラムの修了生である安藤
さん。
　それでは、まず坪井さんから、よろしくお願いい
たします。

CoSTEP での経験
坪井：ご紹介ありがとうございます。CoSTEP の修
了生の坪井淳子と申します。
　私から、CoSTEP の経験と、その後それがどのよ
うに生かされているのかということを、少しお話し

させていただきます。
　私は、CoSTEP の修了生 11 期生で、2015 年に受
講をいたしました。その経験についてお話しさせて
いただくのですが、まず簡単に、私がどういう者か
という自己紹介をさせていただきます。
　私は、専門が地学で、ずっといろんなキャリアを
積んできました。もともと高校ですごく地図帳が好
きで、地形の成り立ちを知るのが楽しいということ
で、大学も東北大学で地学を学ぶところに入学をし
て、学んでいました。そんな中で、学部 3 年のとき
に仙台で東日本大震災を経験して、そうすると自然
科学が楽しいということだけではなくて、その負の
面にどうやって向き合っていくのかというのを考え
ないといけないということを身をもって体験をしま
した。そういったことも踏まえて、今、こういった
科学コミュニケーションに興味が芽生えてきたのか
なと考えております。
　その後、防災のことを仕事にしたいということで
気象会社に入りまして、その気象会社に入ったとき
に、CoSTEP を仕事と両立しながら受講をいたしま
した。その後、日本科学未来館の科学コミュニケー
ターというところになりまして、恐らく科学コミュ

ニケーターとして採用を行っているところというの
は、日本の中でも少ないと思うんですけれども、そ
の科学コミュニケーターという肩書で仕事をしまし
た。その後、任期がありましたので、今の会社であ
る東京海上日動リスクコンサルティングに入りまし
て、今は、企業向けの自然災害のコンサルティング
に関わっております。
　私は、CoSTEP の「選科 B」というところで学び
ました。CoSTEP というのは、本科と選科と 2 つの
受講コースに大きく分かれております。本科という
のが、北海道大学で実際にスクーリングをして、大
学の中で受講するのがメインのコースになっており
まして、一方で私は仕事と両立しながらということ
でしたので、e ラーニングが中心の選科というとこ
ろを選択して受講をしました。その選科の中にも、
イベント企画などを中心とする選科Aというものと、
サイエンスライティングを中心とする選科 B と 2 つ
ありまして、私は仕事柄、文章を書くというほうが
多いかなというふうに考えましたので、選科 B のほ
うを受講いたしました。
　その CoSTEP での学びなんですけれども、一言で
言うと、「科学技術の『翻訳』は多様性を生かした集
団作業だった！」というふうに考えております。こ
れは、同じ選科 B の中で最後に修了式で発表すると
きに、どういった成果発表のタイトルにしようかな
ということをメンバーの中で議論したときに出てき
た言葉なんですけれども、まさにここに CoSTEP で
学んだことが集約されているかなと考えております。
　どうしてこういうふうに思ったかなんですけれど
も、CoSTEP のサイエンスライティングの講座は、e
ラーニングの他に 3 日間だけ北海道大学に行って集
中講義ということで、本当にメンバー同士が顔を突
き合わせてサイエンスライティングについて学ぶ講
義があります。その 3 日間、書き続けるんですが、
書くだけでなくてピアレビューといって、自分の書
いた文章を他のメンバーに見てもらうんですね。そ
のときに、自分は全てが伝わるように書いたつもり
なのに、実際に読んでもらうと、「ここが分からない」
というふうに言われてしまったり、自分が伝えたい
と思っていたことが違うふうに受け取られてしまっ
たりということを経験しまして。それは、最初は何
で分かってくれないんだろうという気持ちでいたん
ですが、何度もピュアレビューという作業を繰り返
していって、また何でそのように感じたのかという

ことを読んでいただいた方に聞いたりしていくと、
どうやら私が一方的に伝えるというだけではなく、
読み手のバックグラウンドがあるので、そこの共通
項を探しながら伝えることを渡していくという作業
が必要なんだなということを感じるようになりまし
た。
　そういったところから、何か伝えるという、つまり、
「科学技術の『翻訳』」、何かを伝えるに当たっては、
自分本位ではなくて聞いてくださる方、文章の場合
はそれが本当に大人数の方がいらっしゃるので、そ
のような方の多様性を考えて伝えていくということ
が重要だと考えて、これを CoSTEP で学んだと感じ
ております。
　受講の前と後でどんなふうに自分の考えが変わっ
たかについてご説明します。受講前は、そのときは
防災のサービスを営業として提案するということも
仕事で行っていたんですが、「防災サービスはこんな
に重要なんです」ということをお伝えしても、なか
なか伝わらないんですね。「自然災害はこんなに怖い
んです」というふうに言っても、やっぱり自然科学
が大好きで学んできた自分としては、何かこのアプ
ローチも違うような気がするなというように考えて
おりまして。どうすればいいのかなと悩んでいたん
ですけれども、今、思うと、このときはコミュニケー
ションというものは、いかに自分が分かりやすく伝
えるかという一方通行でしか考えていなかったなと。
あとは、もともと理系でずっと来ていたのもあって、
「科学的事実は絶対だ」、「絶対的な真実だ」という思
い込みが少しあって、だから何となく伝わらないと
いうことがあったのかなと、今、振り返ってみると、
そう思うことがあります。
　それが、受講後がどういうふうに変わったかとい
うことなんですけれども。CoSTEP で学ぶ上で、そ
の後の日本科学未来館で科学コミュニケーターとし
て働く上で、必ずしも伝えるべきことは、「自然災害
は怖い」ということを感情のところを伝えるのでは
なくて、科学コミュニケーターとしては、あくまで
科学的事実をきちんと正しく伝える。その上で、ど
う判断するかというのは、もちろん間違えて、「全然
大丈夫だ」とは思ってほしくないんですが、そこに
関しては相手がどう思うかという価値観の部分なの
で、そこは尊重するというふうに。科学的事実と、
それをどう考えるかの価値観の部分を少し分けて考
えないといけないんだなというふうに、今は考えて

おります。
　なので、コミュニケーションというのは、そういっ
た、相手があってこその共同作業だなというように
考えるようになりましたし、また科学的事実はもう
絶対の真実ではなくて、共用の物差しとして使うも
のができる、つまり道具なんだなというふうに、今
は感じております。
　このような経験を踏まえて、この後どんな経験を
したかということについて、最後に少しお話しさせ
ていただきます。
　CoSTEP の受講の後、私は日本科学未来館の科学
コミュニケーターと、今の企業向けのリスクコンサ
ルとして働いているんですけれども、まず日本科学
未来館での経験の中で CoSTEP の受講が生かされた
ところは次の 2つになります。
　1 つ目は、科学コミュニケーターとして、科学館
なので展示フロアを実際に歩いてお客さまとお話し
するということを毎日必ずやっていたのですが、そ
ういったときに、もう展示の事実を伝えるというわ
けではなくて、お客さまといかにコミュニケーショ
ンを取るかという考え方でお話ができたかなという
ふうに考えております。
　あと、もう 1 つは中学生向けの放射線リスクにつ
いて学ぶワークショップを開発したときです。その
ときにもメンバーの中でたくさん議論をしまして、
放射線リスクをただ伝えるというだけではなく、そ
の放射線リスクについて理解をする、「科学的知識を
いかに使えるようになるかというところが重要だよ
ね」というふうにメンバーの中でも話をしまして。
その結果、知識を学んだ後に、「じゃあ自分ならこの
放射線リスクをどう考えよう」というところを考え
る議論パートを設けるワークショップを作りました。
その議論パートは「あなたならどっち？」というも
ので、放射線リスクを考えて、飛行機に乗るか船に
乗るかというものを選ぶというものなんですけれど
も。こういったところも、きっと科学コミュニケー
ションを学んだからこそ出てくるものがあるのかな
と思っております。
　あと、次の 2 つは今の仕事なんですが、今は企業
向けのリスクコミュニケーションをまさに仕事とし
ておりまして。これは、科学館との経験と比べると、
価値観の部分が経済的損害という、もう、1 つの指
標に、どの企業とコミュニケーションを取るに当たっ
ても物差しは大体この 1 つになるので、そういった

ところではすごくシンプルになったなというふうに
感じるんですけれども。でも私たちが評価をした経
済的損害というのをどういうふうに読み取ればいい
のかというところをお客さまとお話しするに当たっ
て、これまでの経験が生きてきているのかなという
ふうに感じております。
　また、防災情報を地図上で表示ができるサービス
の開発に関わったのですが、こちらを作るときも、「気
象情報をただ伝えるだけじゃ使えないよね」という
ことを開発メンバーと一緒に話しておりまして。
　気象情報を受け取る側としては、受け取ってそれ
をどう判断して何をするかというところを考えると
いうことが必要になりますので、できるだけそこま
で支援をするということで。気象情報をそのまま出
すのではなくて、「じゃあこの気象情報が出ているか
ら、どういう防災行動を取ればいいんだ」というと
ころまで、お伝えできるようサービスにしたいとい
うコンセプトでこちらも作りました。
　それに当たっては、当たり前なんですけれども全
ての企業が同じような防災行動を取るというわけで
はないので、それぞれの企業様がどういった防災行
動を取るかというところはオンラインコンサルサー
ビスで少しお話をさせていただきながら、その企業
様にとって良いものが作れればいいねという形で、
こういったサービスの開発にも携わっています。
　以上が、私が CoSTEP でどのようなことを学んだ
か、そしてその経験がどういったところに生きてい
るかという話になります。ご清聴くださいましてあ
りがとうございました。
内田：坪井さん、どうもありがとうございました。
　坪井さんは、さまざまなところでご活躍されてい
ますが、興味関心が災害のコミュニケーションとい
うところはほぼ一貫されているのが印象的です。ま
た今回のコロナ禍についてもさまざまなご見解をお
持ちかと思います。後ほどパネルディスカッション
のときにもコメントを頂けたらと思っています。
続きまして、早稲田大学の科学技術ジャーナリスト
養成プログラム修了生である高橋さん、発表をお願
いいたします。

MAJESTy での経験
高橋：よろしくお願いいたします。MAJESTy1 期生
の高橋直純と申します。
　最初に自己紹介や、自分の書いた記事をご紹介し

た後、MAJESTy、その後継の J-School の説明、最
後に受講しての感想をお話ししたいと思います。
　最初に、自己紹介をさせていただきます。
　私は、学部も早稲田大学の文系で、いわゆる私大
文系出身です。大学院終了後は 2008 年に毎日新聞
に入社しました。横浜支局、川崎支局で、主に警察
や行政、アマチュアスポーツなどを担当した後、東
京経済部に異動して電機業界を担当していました。
2015 年に今の会社、エムスリー株式会社に転職いた
しました。
　エムスリーは、医師向けの日本最大の情報サイト
になります。私が所属する部門の取材対象は主に、
厚労省や日本医師会、大学や医療裁判などで、昨今
は新型コロナ対応についてもたくさん記事を書きま
した。
　幾つか記事をご紹介しますが、1 つ目は、ディオ
バン事件と呼ばれる製薬会社が関与した臨床研究不
正に関する裁判の傍聴記事です。この裁判は何十回
もあり、ほとんど全て傍聴し、記事にしました。不
正が行われた大学の医局に所属する医師が、教授に
気に入られるために研究結果を改ざんしたとの証言
が明らかになったことを報告した記事は非常に多く
読まれました。
　2 つ目の記事は、現在進行形の刑事裁判ですが、
乳腺外科医が自分で執刀した女性患者に術後にわい
せつなことをしたという容疑で、逮捕、起訴された
事件です。一審は無罪で、高裁判決は有罪となり、
現在、最高裁で審理が進んでいるところです（2022
年１月追記：最高裁で弁論が行われました。有罪判
決が見直される公算が高いと言われています）。争点
としては、科捜研、警察の科学鑑定の正当性の評価や、
患者さんが術後せん妄状態でありわいせつ行為が幻
覚ではないかという点などで、これも科学的な視点
から考えることが非常に重要な事件となっています。
　3つ目にAMEDを巡るごたごたが去年あったので、
その関係の記事です。
　4 つ目は、今まさに進行中の新型コロナに関する
記事で、ちょうど 1 年以上前になりますが、専門家
会議の会見を記事にしたものです。
　続きまして、MAJESTy のご紹介をいたします。
MAJESTy は、早稲田大学政治学研究科に設置され
た修士課程でした。
　設立の理念としては、「科学的研究やその成果の社
会的意味を、批判的、自立的に検証するためには、

科学的思考を生み出す知識やその理解だけではなく、
ジャーナリズムの精神、倫理、マスコミュニケーショ
ンを把握している人材が不可欠である」というもの
だと、説明を受けました。
　こちらが、カリキュラムを作る際に教授陣が指針
とした 5 つの要素です。「科学技術の理解」、「ジャー
ナリズムとメディアの理解」、「実践的スキル」、「現
場主義」、「建設的批判精神」です。4 年間で 40 人弱
の修了生がいて、そのうち半分弱ぐらいが、いわゆ
るメディア関連産業に就職したとのことです。
　MAJESTy は 現 在、ジ ャ ー ナ リ ズ ム コ ー ス
（J-school）となり、大学院の修士課程にあります。
　J-school は科学技術分野に限らないジャーナリス
ト養成過程ですが、その中には複数の専門認定プロ
グラムがあり、科学技術は今も一番受講生が多いそ
うです。MAJESTy 時代から参画され、現在は
J-School のプロマネをされている瀬川至朗先生は、
「MAJESTy の後継として、日本の科学技術ジャーナ
リスト養成に一定の役割を果たしている」とお話し
されていました。
　次に、私がその修士課程 2 年間で何を学んだかに
ついて、雑感という形で考えたことをお話しします。
　「科学技術」に関して言うと、私自身が私大文系と
いうこともあり、高校の途中からきちんと勉強する
ことはなくなってしまいましたし、修士課程の 2 年
間の授業も、科学技術に関して言えば、やはり “さ
わり” 的な感じだったなと思っております。他方で、
「ジャーナリズム」に関しても、実習授業もたくさん
ありましたが、やはり実際に自分が記者として働く
ようになってから、圧倒的に OJT で鍛えられたとい
う面が大きかったです。いわゆる当局への「夜討ち
朝駆け」だったり、遺族取材だったり、高校野球だっ
たりという中で鍛えられた面がありました。
　では、何が良かったのかというところを振り返っ
ていきますと、1 つ目は「基礎体力」、「基礎学力」
と自分ではまとめてみました。修士論文を書く中で
あったり、長期インターンの中でレポートを作った
りする等々のカリキュラムをこなすことで身に付い
た力というのは、働くようになってからでも重要で
した。大学院で一番印象に残っているのは、1 年夏
の長期インターンです。栃木県湯西川ダム事務所に
行って、ダムに沈む地域の人々への聞き取り調査を
しました。1 週間弱、毎日歩いていろんな人を訪ね
て話を聞かせてもらいましたが、非常に面白かった

です。一緒にやったメンバーの中では、新聞記者に
なってからも栃木県に赴任した際に、そのときに出
会った人たちを継続して取材していました。
　2 つ目は、「ジャーナリズム」、「コミュニケーショ
ン」を考える時間を持てたことでした。やはり実際
に現場に入ってしまうと、ついマスコミ企業の論理
だったり、取材した人に寄り添ってしまうところも
あったりします。その時に、現場の論理とは違う議
論をした経験、もしくはそれがあるという知識があ
ると、一歩引いた、俯瞰した目線を持つことができ
たと感じてします。そういったものは、OJT だけだ
と得づらいでしょう。メディアスクラムの問題点を
学んだからといって、実際にそれをしないで済むか
というと、難しいところはありますが、それでもこ
の現象が社会的にどのように受け止められているか、
メディア企業がどのように対応しようとしてきたか
について知っていたのは、働く中でも良かったなと
思っています。
　3 つ目が、「科学」と「技術」と「社会」を考える
時間を持てたことでした。STS 的な考え方だったり、
科学技術政策、研究開発の在り方などを学べたこと
はとても良かったと思います。
　4 つ目は、学んだことというには、雑ぱくな話に
なりますが、非常に楽しかったなという経験と、こ
こでできた人脈というのは、今でも取材を中心にい
ろんなときに役に立っております。
　私自身、自分を「科学技術ジャーナリスト」だと思っ
たことはないですが、どんな取材をしていても、科
学技術的な側面からアプローチするということは必
要で、特に今は医療分野を専門としているので、大
学院の 2 年間の経験というのはとても良かったと
思っております。
　簡単ではございますが、以上になります。ありが
とうございました。
内田：高橋さん、どうもありがとうございました。
　エムスリーさんは、専門家向けの医療情報サイト
という理解でよろしいですかね。
高橋：はい。
内田：そうすると、やはり高橋さんのバックグラウ
ンドから言って、最先端の医療情報を取捨選択して
伝えていく作業というのは、MAJESTy と毎日新聞
での経験の両方が生きているかと思うんですが、や
はり MAJESTy の学びは毎日新聞とは違うところが
あったのでしょうか。

高橋：私がやっているのは診療報酬改定など、政策、
公衆衛生的な部分が多かったりもするので、どちら
かというと新聞社時代の行政取材、県庁や市役所の
担当をした経験に助けられています。当然、その背
景には医学的知識も必要なんで、その辺りは
MAJESTy の経験も生きています。
内田：どうもありがとうございます。この 1 年でも、
さまざまな形で高橋さんが接してこられた情報もあ
ると思いますし、後ほどパネルディスカッションの
ときでもお伺いできたらと思っています。高橋さん、
ありがとうございました。
　続きまして、科学技術インタープリター養成部門
の修了生である安藤さんにご発表いただきたいと思
います。

インタープリターでの経験
安藤：インタープリター修了生の安藤から、修了後、
研究者としてどのようなことを感じておるかという
ことについて、お話をさせていただければと思いま
す。
　まず、簡単に自己紹介をさせていただきたいので
すが、私は、先ほどまでお話をされていました修了
生のお 2 人とは違いまして、現在もまだ研究者畑で
仕事をさせていただいております。もともと東京大
学の理学系研究科の物理学専攻を卒業いたしまして、
その博士課程の頃に、科学技術インタープリターを
受講いたしました。その当時は、私は 5 期生でござ
いました。その後、学位を取得いたしまして、助教
を東大で少しさせていただいた後、現在、つくばに
あります産業技術総合研究所というところで研究員
をやらせていただいております。
　主なバックグラウンドは物理なんですけれども、
そこから電気化学界面であるとかスーパーコン
ピューター、最近ですと富岳などがニュースで取り
上げられておりますが、そういったスーパーコン
ピューターを用いた物質科学に関するシミュレー
ション研究を主に行っておりまして、アプリケーショ
ン応用分野ですと、エネルギー貯蔵、特に二次電池、
リチウムイオン電池ですとかスーパーキャパシター
であるとか、そういったような産業に比較的近いよ
うなデバイスの基本的な動作メカニズム等々の研究
を行っております。また、最近、こちらについては
また後ほど少し触れさせていただきますけれども、
マテリアルズ・インフォマティクスというキーワー

ドで、幾つかの研究を行っております。
　さて、私が科学技術インタープリター養成講座を
受講したその当時のことを、少し振り返ってみたい
と思います。
　当時、なぜ受講しようと思ったのかといったこと
を考えてみますと、科学者といったものを社会の中
で捉えるときに、どういうふうに考えればよいのか、
そういった基本的なアイデアが足りなかったという
ところが一つありまして、科学技術インタープリター
を受講することによって、その辺りを知りたかった
ということがございました。
　また、文章を書くということに対しても比較的興
味がありまして、特に研究者を現在もやっておる中
で感じておるのは、研究者の仕事の大半は文章を書
く、またそれから何かを読み取るとか、そういった
ようなことを日々行っておりましたので。専門家に
向けて書く、あるいは一般の方に向けて書くといっ
たような、そういったライティングの技術というも
のに非常に興味があったということが 2つ目です。
　そして 3 つ目の点といたしまして、私はもともと
サイエンスに加えまして、アートにも比較的興味が
ありまして、こうしたサイエンスとアートというも
のをどのように絡めて考察をするのか、こういった
ものの交流というものは現状はどうなっておるのか
といったところに興味がございまして、この辺りの
ところが受講理由でございました。
　その当時、修了研究として私が行っておりました
のは、「科学者からみた科学と芸術のつながりに関し
て」ということで、修了研究を書かせていただきま
して。科学者とアーティストのつながりの強い方々
を取材いたしまして、どういったモデルで交流のこ
とが理解できるのかといったことを考察いたしまし
た。
　また、受講後に私が感じたことですが、知識の深
さに対しましてコミュニケーションが取れる人数と
いうのはどんどん減っていくものだということを、
この講座を通じて学ぶ中で非常に強く感じました。
一方で、非常に深い知識というものは、専門領域に
なりまして、研究者にとってはまさにアイデンティ
ティーそのものになるところであると。つまり、研
究者、科学者として、こういった知識の深さをどん
どん追求するといったところは間違いなく必要なん
ですけれども、一方で、教養領域といったところか
らどんどん離れていってしまう。それによって伝え

られる人数というものがどんどん限定されてしまう
といったところに、いわゆるディスコミュニケーショ
ンが生まれてしまうのではないかといったようなこ
とを感じました。
　では、その間にはどういったことがあるのか。こ
の教養領域と専門領域を連結するような知識領域と
いうものが何かあるんじゃないかなということを、
この講座での受講生たちとの、また授業を受けて私
が学ぶ中で感じ取ったところでございまして。この
連結領域というものが、まさにイノベーションであ
るだとか、分野間連携であるとか、共同研究だとか
を回していく中で重要な領域だなと、科学者の立場
からは感じました。
　私は、スーパーコンピューター等々を用いた物質
科学の研究を行っておりますけれども、この連結領
域というのは、いわゆるコンピューターだとか、そ
ういったような計算機をどのように使うのかといっ
たような知識に対応するのかなと思います。専門的
研究を行うわけではないんですけれども、ツールと
して深く学んでおる中で、一般の教養レベルに比べ
ては比較的深いレベルに達しておるような知識レベ
ルかなと思います。こういったところをうまく活用
することによって、何か研究者としての幅が広げら
れないかなというふうに感じて、現在の研究を幾つ
か進めておるというところです。
　現在は、機械学習技術というものを用いた物質科
学の専門的な課題解決をどのように行っていくのか
といったところが、一番大きい柱になっております。
例えば、現在、放射光施設ですとか非常に大きい施
設では、実験装置などで大量にデータを生成するこ
とができるような時代になってまいりました。この
ときに、従来どおり手で解析を行うといったことを
やっておると、全てのデータの処理をすることが不
可能になってきておりまして、こういったようなも
のを自動的に高速にどのように処理をしていくのか、
そこに機械学習の技術が使えないかといったところ
を、日々検討をしております。
　また、マテリアルズ・ロボティクスというもので
して、実験装置自体をもうロボット化してしまって、
従来人間が一つ一つハンドリングをしていたところ
を全自動でサイクルを回せるようなこともできない
かといったところを、共同研究者の方々と、今、進
めております。こういった場合にも、ハードウエア
の開発に加えまして、私がこれまで培ってきました

ソフトウエアの観点から、こういったハードウエア
をどのように活用することができるのか、価値を高
めることができるのかといったような視点も非常に
重要だと感じておりまして。機械学習とか、そういっ
たようなものがどのように活用できるかということ
を感じております。
　こういった観点から、連結領域、私のこれまでの
専門領域ではないプログラミング技術であるとかコ
ンピューターの知識などが、まさにこういったよう
な連結研究、専門領域で他の方々が問題意識を持た
れておるところに役立てられるところが出てきたと
いうふうに感じておりまして。こういった形で、イ
ンタープリターの経験というものも幾つか生きてお
るのかなというふうに感じております。
　最後に、科学技術インタープリターについて少し
振り返って、どういった印象を私自身が持っておる
のかといったところについて、触れさせていただき
たいと思います。
　まず、1 つ目に、科学技術インタープリターとい
うものは、研究者の業界、私の周りにおいてですけ
れども、今はまだまだマイノリティーであるという
ような印象がございます。これはどういう意味かと
申し上げますと、私が科学技術インタープリターを
受講したのが 2010 年前後でございますけれども、
そこから 10 年たった中で、私の周りの人間たちが、
じゃあこういったインタープリターのようなものに
興味を持っておるか、活動されておるのかといった
ところを感じますと、そんなに大きくは増えていな
いんじゃないか。
　ただし、若い方々がどんどん参入されてきており
まして、研究分野の外に何かそういった居場所であ
るとか、活躍の場を設けて、そういったような活動
をされておることは増えておるのかなというふうな
印象を持っております。
　また、やはり科学技術インタープリターといった
ようなことでこういった社会と科学をつなぐといっ
たときに、なぜ橋渡しをするのかといった目的がや
はり重要なのかなと。とにかくコミュニケーション
を取ればよいというものではなくて、何らかの目的
を持って、やはりコミュニケーションのデザインを
行う、そういったようなことを行っていかないと、
科学者コミュニティーの中でもなかなか力になるこ
とができないであるとか、「こういったことは私たち
の研究の中では時間を割くことができない」という

ふうに言われがちなのかなということを、まだ現状
でも感じております。
　そういった観点でやはり私の立場から申し上げま
すと、インタープリターというものが、研究者の職
業として感じるというよりは、ある種、技術保有者
であるというふうに捉えておりまして。こういった
技術を持つ中でじゃあ研究をどのように進めていく
のか、研究というものの価値を説明する際にどのよ
うに社会につなげていくのかといったところの目的
をきちんと持っていて、つなぐような技術として今
後も活用していければよいかなというふうに感じて
おります。
　以上で、私の講演を終わらせていただきたいと思
います。ありがとうございました。

質疑応答
内田：安藤さん、どうもありがとうございました。
　参加者の方から、申込時に「受講生、修了生の中で、
どのくらいの方が科学技術コミュニケーションに関
わる職業を希望されているのか、興味があります」
というご質問がありました。まさに安藤さんが、今、
ここでお示ししてくださったように、やはり科学技
術インタープリターは職業ではなく技術保有者であ
るという見方が一つあるとは思います。実際に、他
の修了生の方にもお伺いしたいのですが、科学コミュ
ニケーターを職業として志望されている方というの
は、いらっしゃいますか。坪井さんの周りの印象か
らはどうでしょうか。
坪井：私は、前が科学コミュニケーターという肩書
で仕事をしていましたので。まず、日本科学未来館
で言うと任期があるので、必ずその後、仕事を見つ
けないといけなくて、なので、同じ科学コミュニケー
ターの中でも話していたんですけれども、やっぱり
安藤さんがおっしゃるように、「職業じゃなく、職能
だよね」という見方も結構多かったです。なので、
その職能を身に付けつつ、大学の広報であったりで
すとか、他の科学館などに転職をするという方も多
かったですし、逆に、「いや、俺は職業にしてみせる」
という方もいっぱいいて、そういう方はフリーラン
スで働いたりですとかしていて。なので、道を切り
開いている方も結構おりました。
内田：ありがとうございます。高橋さんはいかがで
しょうか。高橋さんも、科学コミュニケーターで、
まさに科学コミュニケーションをお仕事にされてい

るかと思うのですが。
高橋：そうですね。やはり新聞社に入った同期、後
輩を見ると、数年たった後に、何らかの形で科学技
術的な分野の取材をするようになった者も多いと思
います。ただ、マスメディアでは何でも取材をする
というのが前提にあった上で、徐々に決まっていく
中で、そこを選ぶ人が多かったなという印象です。
内田：どうもありがとうございます。安藤さんも、
何かコメントがございましたらお願いします。
安藤：おっしゃるとおりでして、先ほど坪井さんの
コメントにもございましたとおり、やはり自分が仕
事にしてみせるんだと、こういった人材が当然必要
であるということで、フリーランスでやられておる
という方は私の周りにもたくさんおりますし、また
大学広報等で、こういった科学コミュニケーション
を学ばれて仕事に就かれている方も多いかなと思い
ます。ただ、一方で研究者というふうな立場で申し
上げると、やはり研究がアイデンティティーである
ということで、こういったコミュニケーションの能
力というものはまだ必ずしも重要視されない。当然、
研究がまずはあってのことであるといったところに
関しては、まだ大きく、私が学生だった頃からは動
きがないのかなというような印象もございます。
内田：ありがとうございます。16年たったとはいえ、
科学コミュニケーターの養成の先というのは、まだ
発展途上というところがあると思いますが、さまざ
まな形で修了生の方が活躍されているのは非常に心
強いです。
　それでは、幾つか質問を頂いておりまして、ぜひ
修了生のお三方に伺いたい質問が届いております。
　「今から振り返って、養成プログラムやこの養成ユ
ニットに足りないと思われること、こういう要素が
あれば良かったと思われること、それらがあればお
聞かせください、科学技術コミュニケーションの今
後を考える上で重要だと思います」ということなの
で、修了生の皆さまから、「養成プログラムに、これ
があったら良かった」ということがございましたら、
コメントを頂けたらと思います。それでは、坪井さ
んからお願いします。
坪井：はい、坪井です。これは、質問を頂いてから
ちょっと考えていたんですけれども、多分、その後
私は未来館に行ったというのもあって、なかなかす
ぐに思い浮かばなかったんですが。
　CoSTEP だと、体系的に欠如モデルですとか、そ

ういったところを学ぶことができたので。プラスで
もうちょっと学びたかったなという点としては、多
分、現在のトランス・サイエンスの問題を、例えば
受講生の中で議論をする場というのが、やっぱり選
科生だったこともあって実際に顔を見てやることも
できなかったですし、講義もサイエンスライティン
グが中心となって、そこまではできなかったので、
そういったところがあると、なお良いかなというふ
うに思いました。
内田：どうもありがとうございます。では、高橋さん、
お願いできますか。
高橋：今、取材していて感じるのは、科学技術政策
に関する理解をもっとしたいなということです。ど
うやって研究費の予算配分が決まるのかなどは一部
は勉強しましたが、もっと実際の動きを知っておき
たかったと思っています。文科省や厚労省がどのよ
うに動いているかを、行政取材をしながら OJT で学
んでいきましたが、大学院時代にも学べたら良かっ
たかなと思っています。
内田：どうもありがとうございます。では、安藤さん、
お願いします。
安藤：今の高橋さんのコメントに関連してですけれ
ども。やはり研究者でやっていく中で、私は、今、
産総研という、経産省の関係で働いておりますが、
国政、国の科学技術政策と私たちの研究といったも
のの位置付けであるとか、そういったようなところ
を、現在の幾つかのプロジェクトを例に出しながら
俯瞰（ふかん）できると、より自分の研究とか予算
であるとか、そういったようなものの社会における
位置付けが明確になって面白かったのかなというこ
とは、現在、少し感じておるところではございます。
内田：ありがとうございます。
　非常に参考になるご意見をありがとうございます。
最後の科学技術政策についてですが、まさに研究者
になるにしてもそうではないにしても、科学技術コ
ミュニケーションを学ぶことがある種の教養みたい
な形で続けられるのかなというように感じました。
また後ほどパネルディスカッションのときにもお声
掛けさせていただきたいと思います。どうもありが
とうございました。
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内田：2005 年に、科学技術振興調整費で採択された
科学技術コミュニケーター養成の 3 つのプログラム
が誕生しました。1 つが、北海道大学の科学技術コ
ミュニケーター養成ユニット― CoSTEP、もう 1
つが、早稲田大学大学院の科学技術ジャーナリスト
養成プログラム― MAJESTy です。もう 1 つが、
こちらの東京大学の科学技術インタープリター養成
プログラムです。このそれぞれの 3 つのプログラム
の修了生を代表して、3 人の OB、OG の方々にご登
壇をお願いしております。お 1 人目が、CoSTEP の
修了生である坪井淳子さん、お 2 人目が、MAJESTy
の修了生である高橋直純さん、3 人目が、東大のイ
ンタープリター養成プログラムの修了生である安藤
さん。
　それでは、まず坪井さんから、よろしくお願いい
たします。

CoSTEP での経験
坪井：ご紹介ありがとうございます。CoSTEP の修
了生の坪井淳子と申します。
　私から、CoSTEP の経験と、その後それがどのよ
うに生かされているのかということを、少しお話し

させていただきます。
　私は、CoSTEP の修了生 11 期生で、2015 年に受
講をいたしました。その経験についてお話しさせて
いただくのですが、まず簡単に、私がどういう者か
という自己紹介をさせていただきます。
　私は、専門が地学で、ずっといろんなキャリアを
積んできました。もともと高校ですごく地図帳が好
きで、地形の成り立ちを知るのが楽しいということ
で、大学も東北大学で地学を学ぶところに入学をし
て、学んでいました。そんな中で、学部 3 年のとき
に仙台で東日本大震災を経験して、そうすると自然
科学が楽しいということだけではなくて、その負の
面にどうやって向き合っていくのかというのを考え
ないといけないということを身をもって体験をしま
した。そういったことも踏まえて、今、こういった
科学コミュニケーションに興味が芽生えてきたのか
なと考えております。
　その後、防災のことを仕事にしたいということで
気象会社に入りまして、その気象会社に入ったとき
に、CoSTEP を仕事と両立しながら受講をいたしま
した。その後、日本科学未来館の科学コミュニケー
ターというところになりまして、恐らく科学コミュ

ニケーターとして採用を行っているところというの
は、日本の中でも少ないと思うんですけれども、そ
の科学コミュニケーターという肩書で仕事をしまし
た。その後、任期がありましたので、今の会社であ
る東京海上日動リスクコンサルティングに入りまし
て、今は、企業向けの自然災害のコンサルティング
に関わっております。
　私は、CoSTEP の「選科 B」というところで学び
ました。CoSTEP というのは、本科と選科と 2 つの
受講コースに大きく分かれております。本科という
のが、北海道大学で実際にスクーリングをして、大
学の中で受講するのがメインのコースになっており
まして、一方で私は仕事と両立しながらということ
でしたので、e ラーニングが中心の選科というとこ
ろを選択して受講をしました。その選科の中にも、
イベント企画などを中心とする選科Aというものと、
サイエンスライティングを中心とする選科 B と 2 つ
ありまして、私は仕事柄、文章を書くというほうが
多いかなというふうに考えましたので、選科 B のほ
うを受講いたしました。
　その CoSTEP での学びなんですけれども、一言で
言うと、「科学技術の『翻訳』は多様性を生かした集
団作業だった！」というふうに考えております。こ
れは、同じ選科 B の中で最後に修了式で発表すると
きに、どういった成果発表のタイトルにしようかな
ということをメンバーの中で議論したときに出てき
た言葉なんですけれども、まさにここに CoSTEP で
学んだことが集約されているかなと考えております。
　どうしてこういうふうに思ったかなんですけれど
も、CoSTEP のサイエンスライティングの講座は、e
ラーニングの他に 3 日間だけ北海道大学に行って集
中講義ということで、本当にメンバー同士が顔を突
き合わせてサイエンスライティングについて学ぶ講
義があります。その 3 日間、書き続けるんですが、
書くだけでなくてピアレビューといって、自分の書
いた文章を他のメンバーに見てもらうんですね。そ
のときに、自分は全てが伝わるように書いたつもり
なのに、実際に読んでもらうと、「ここが分からない」
というふうに言われてしまったり、自分が伝えたい
と思っていたことが違うふうに受け取られてしまっ
たりということを経験しまして。それは、最初は何
で分かってくれないんだろうという気持ちでいたん
ですが、何度もピュアレビューという作業を繰り返
していって、また何でそのように感じたのかという

ことを読んでいただいた方に聞いたりしていくと、
どうやら私が一方的に伝えるというだけではなく、
読み手のバックグラウンドがあるので、そこの共通
項を探しながら伝えることを渡していくという作業
が必要なんだなということを感じるようになりまし
た。
　そういったところから、何か伝えるという、つまり、
「科学技術の『翻訳』」、何かを伝えるに当たっては、
自分本位ではなくて聞いてくださる方、文章の場合
はそれが本当に大人数の方がいらっしゃるので、そ
のような方の多様性を考えて伝えていくということ
が重要だと考えて、これを CoSTEP で学んだと感じ
ております。
　受講の前と後でどんなふうに自分の考えが変わっ
たかについてご説明します。受講前は、そのときは
防災のサービスを営業として提案するということも
仕事で行っていたんですが、「防災サービスはこんな
に重要なんです」ということをお伝えしても、なか
なか伝わらないんですね。「自然災害はこんなに怖い
んです」というふうに言っても、やっぱり自然科学
が大好きで学んできた自分としては、何かこのアプ
ローチも違うような気がするなというように考えて
おりまして。どうすればいいのかなと悩んでいたん
ですけれども、今、思うと、このときはコミュニケー
ションというものは、いかに自分が分かりやすく伝
えるかという一方通行でしか考えていなかったなと。
あとは、もともと理系でずっと来ていたのもあって、
「科学的事実は絶対だ」、「絶対的な真実だ」という思
い込みが少しあって、だから何となく伝わらないと
いうことがあったのかなと、今、振り返ってみると、
そう思うことがあります。
　それが、受講後がどういうふうに変わったかとい
うことなんですけれども。CoSTEP で学ぶ上で、そ
の後の日本科学未来館で科学コミュニケーターとし
て働く上で、必ずしも伝えるべきことは、「自然災害
は怖い」ということを感情のところを伝えるのでは
なくて、科学コミュニケーターとしては、あくまで
科学的事実をきちんと正しく伝える。その上で、ど
う判断するかというのは、もちろん間違えて、「全然
大丈夫だ」とは思ってほしくないんですが、そこに
関しては相手がどう思うかという価値観の部分なの
で、そこは尊重するというふうに。科学的事実と、
それをどう考えるかの価値観の部分を少し分けて考
えないといけないんだなというふうに、今は考えて

おります。
　なので、コミュニケーションというのは、そういっ
た、相手があってこその共同作業だなというように
考えるようになりましたし、また科学的事実はもう
絶対の真実ではなくて、共用の物差しとして使うも
のができる、つまり道具なんだなというふうに、今
は感じております。
　このような経験を踏まえて、この後どんな経験を
したかということについて、最後に少しお話しさせ
ていただきます。
　CoSTEP の受講の後、私は日本科学未来館の科学
コミュニケーターと、今の企業向けのリスクコンサ
ルとして働いているんですけれども、まず日本科学
未来館での経験の中で CoSTEP の受講が生かされた
ところは次の 2つになります。
　1 つ目は、科学コミュニケーターとして、科学館
なので展示フロアを実際に歩いてお客さまとお話し
するということを毎日必ずやっていたのですが、そ
ういったときに、もう展示の事実を伝えるというわ
けではなくて、お客さまといかにコミュニケーショ
ンを取るかという考え方でお話ができたかなという
ふうに考えております。
　あと、もう 1 つは中学生向けの放射線リスクにつ
いて学ぶワークショップを開発したときです。その
ときにもメンバーの中でたくさん議論をしまして、
放射線リスクをただ伝えるというだけではなく、そ
の放射線リスクについて理解をする、「科学的知識を
いかに使えるようになるかというところが重要だよ
ね」というふうにメンバーの中でも話をしまして。
その結果、知識を学んだ後に、「じゃあ自分ならこの
放射線リスクをどう考えよう」というところを考え
る議論パートを設けるワークショップを作りました。
その議論パートは「あなたならどっち？」というも
ので、放射線リスクを考えて、飛行機に乗るか船に
乗るかというものを選ぶというものなんですけれど
も。こういったところも、きっと科学コミュニケー
ションを学んだからこそ出てくるものがあるのかな
と思っております。
　あと、次の 2 つは今の仕事なんですが、今は企業
向けのリスクコミュニケーションをまさに仕事とし
ておりまして。これは、科学館との経験と比べると、
価値観の部分が経済的損害という、もう、1 つの指
標に、どの企業とコミュニケーションを取るに当たっ
ても物差しは大体この 1 つになるので、そういった

ところではすごくシンプルになったなというふうに
感じるんですけれども。でも私たちが評価をした経
済的損害というのをどういうふうに読み取ればいい
のかというところをお客さまとお話しするに当たっ
て、これまでの経験が生きてきているのかなという
ふうに感じております。
　また、防災情報を地図上で表示ができるサービス
の開発に関わったのですが、こちらを作るときも、「気
象情報をただ伝えるだけじゃ使えないよね」という
ことを開発メンバーと一緒に話しておりまして。
　気象情報を受け取る側としては、受け取ってそれ
をどう判断して何をするかというところを考えると
いうことが必要になりますので、できるだけそこま
で支援をするということで。気象情報をそのまま出
すのではなくて、「じゃあこの気象情報が出ているか
ら、どういう防災行動を取ればいいんだ」というと
ころまで、お伝えできるようサービスにしたいとい
うコンセプトでこちらも作りました。
　それに当たっては、当たり前なんですけれども全
ての企業が同じような防災行動を取るというわけで
はないので、それぞれの企業様がどういった防災行
動を取るかというところはオンラインコンサルサー
ビスで少しお話をさせていただきながら、その企業
様にとって良いものが作れればいいねという形で、
こういったサービスの開発にも携わっています。
　以上が、私が CoSTEP でどのようなことを学んだ
か、そしてその経験がどういったところに生きてい
るかという話になります。ご清聴くださいましてあ
りがとうございました。
内田：坪井さん、どうもありがとうございました。
　坪井さんは、さまざまなところでご活躍されてい
ますが、興味関心が災害のコミュニケーションとい
うところはほぼ一貫されているのが印象的です。ま
た今回のコロナ禍についてもさまざまなご見解をお
持ちかと思います。後ほどパネルディスカッション
のときにもコメントを頂けたらと思っています。
続きまして、早稲田大学の科学技術ジャーナリスト
養成プログラム修了生である高橋さん、発表をお願
いいたします。

MAJESTy での経験
高橋：よろしくお願いいたします。MAJESTy1 期生
の高橋直純と申します。
　最初に自己紹介や、自分の書いた記事をご紹介し

た後、MAJESTy、その後継の J-School の説明、最
後に受講しての感想をお話ししたいと思います。
　最初に、自己紹介をさせていただきます。
　私は、学部も早稲田大学の文系で、いわゆる私大
文系出身です。大学院終了後は 2008 年に毎日新聞
に入社しました。横浜支局、川崎支局で、主に警察
や行政、アマチュアスポーツなどを担当した後、東
京経済部に異動して電機業界を担当していました。
2015 年に今の会社、エムスリー株式会社に転職いた
しました。
　エムスリーは、医師向けの日本最大の情報サイト
になります。私が所属する部門の取材対象は主に、
厚労省や日本医師会、大学や医療裁判などで、昨今
は新型コロナ対応についてもたくさん記事を書きま
した。
　幾つか記事をご紹介しますが、1 つ目は、ディオ
バン事件と呼ばれる製薬会社が関与した臨床研究不
正に関する裁判の傍聴記事です。この裁判は何十回
もあり、ほとんど全て傍聴し、記事にしました。不
正が行われた大学の医局に所属する医師が、教授に
気に入られるために研究結果を改ざんしたとの証言
が明らかになったことを報告した記事は非常に多く
読まれました。
　2 つ目の記事は、現在進行形の刑事裁判ですが、
乳腺外科医が自分で執刀した女性患者に術後にわい
せつなことをしたという容疑で、逮捕、起訴された
事件です。一審は無罪で、高裁判決は有罪となり、
現在、最高裁で審理が進んでいるところです（2022
年１月追記：最高裁で弁論が行われました。有罪判
決が見直される公算が高いと言われています）。争点
としては、科捜研、警察の科学鑑定の正当性の評価や、
患者さんが術後せん妄状態でありわいせつ行為が幻
覚ではないかという点などで、これも科学的な視点
から考えることが非常に重要な事件となっています。
　3つ目にAMEDを巡るごたごたが去年あったので、
その関係の記事です。
　4 つ目は、今まさに進行中の新型コロナに関する
記事で、ちょうど 1 年以上前になりますが、専門家
会議の会見を記事にしたものです。
　続きまして、MAJESTy のご紹介をいたします。
MAJESTy は、早稲田大学政治学研究科に設置され
た修士課程でした。
　設立の理念としては、「科学的研究やその成果の社
会的意味を、批判的、自立的に検証するためには、

科学的思考を生み出す知識やその理解だけではなく、
ジャーナリズムの精神、倫理、マスコミュニケーショ
ンを把握している人材が不可欠である」というもの
だと、説明を受けました。
　こちらが、カリキュラムを作る際に教授陣が指針
とした 5 つの要素です。「科学技術の理解」、「ジャー
ナリズムとメディアの理解」、「実践的スキル」、「現
場主義」、「建設的批判精神」です。4 年間で 40 人弱
の修了生がいて、そのうち半分弱ぐらいが、いわゆ
るメディア関連産業に就職したとのことです。
　MAJESTy は 現 在、ジ ャ ー ナ リ ズ ム コ ー ス
（J-school）となり、大学院の修士課程にあります。
　J-school は科学技術分野に限らないジャーナリス
ト養成過程ですが、その中には複数の専門認定プロ
グラムがあり、科学技術は今も一番受講生が多いそ
うです。MAJESTy 時代から参画され、現在は
J-School のプロマネをされている瀬川至朗先生は、
「MAJESTy の後継として、日本の科学技術ジャーナ
リスト養成に一定の役割を果たしている」とお話し
されていました。
　次に、私がその修士課程 2 年間で何を学んだかに
ついて、雑感という形で考えたことをお話しします。
　「科学技術」に関して言うと、私自身が私大文系と
いうこともあり、高校の途中からきちんと勉強する
ことはなくなってしまいましたし、修士課程の 2 年
間の授業も、科学技術に関して言えば、やはり “さ
わり” 的な感じだったなと思っております。他方で、
「ジャーナリズム」に関しても、実習授業もたくさん
ありましたが、やはり実際に自分が記者として働く
ようになってから、圧倒的に OJT で鍛えられたとい
う面が大きかったです。いわゆる当局への「夜討ち
朝駆け」だったり、遺族取材だったり、高校野球だっ
たりという中で鍛えられた面がありました。
　では、何が良かったのかというところを振り返っ
ていきますと、1 つ目は「基礎体力」、「基礎学力」
と自分ではまとめてみました。修士論文を書く中で
あったり、長期インターンの中でレポートを作った
りする等々のカリキュラムをこなすことで身に付い
た力というのは、働くようになってからでも重要で
した。大学院で一番印象に残っているのは、1 年夏
の長期インターンです。栃木県湯西川ダム事務所に
行って、ダムに沈む地域の人々への聞き取り調査を
しました。1 週間弱、毎日歩いていろんな人を訪ね
て話を聞かせてもらいましたが、非常に面白かった

です。一緒にやったメンバーの中では、新聞記者に
なってからも栃木県に赴任した際に、そのときに出
会った人たちを継続して取材していました。
　2 つ目は、「ジャーナリズム」、「コミュニケーショ
ン」を考える時間を持てたことでした。やはり実際
に現場に入ってしまうと、ついマスコミ企業の論理
だったり、取材した人に寄り添ってしまうところも
あったりします。その時に、現場の論理とは違う議
論をした経験、もしくはそれがあるという知識があ
ると、一歩引いた、俯瞰した目線を持つことができ
たと感じてします。そういったものは、OJT だけだ
と得づらいでしょう。メディアスクラムの問題点を
学んだからといって、実際にそれをしないで済むか
というと、難しいところはありますが、それでもこ
の現象が社会的にどのように受け止められているか、
メディア企業がどのように対応しようとしてきたか
について知っていたのは、働く中でも良かったなと
思っています。
　3 つ目が、「科学」と「技術」と「社会」を考える
時間を持てたことでした。STS 的な考え方だったり、
科学技術政策、研究開発の在り方などを学べたこと
はとても良かったと思います。
　4 つ目は、学んだことというには、雑ぱくな話に
なりますが、非常に楽しかったなという経験と、こ
こでできた人脈というのは、今でも取材を中心にい
ろんなときに役に立っております。
　私自身、自分を「科学技術ジャーナリスト」だと思っ
たことはないですが、どんな取材をしていても、科
学技術的な側面からアプローチするということは必
要で、特に今は医療分野を専門としているので、大
学院の 2 年間の経験というのはとても良かったと
思っております。
　簡単ではございますが、以上になります。ありが
とうございました。
内田：高橋さん、どうもありがとうございました。
　エムスリーさんは、専門家向けの医療情報サイト
という理解でよろしいですかね。
高橋：はい。
内田：そうすると、やはり高橋さんのバックグラウ
ンドから言って、最先端の医療情報を取捨選択して
伝えていく作業というのは、MAJESTy と毎日新聞
での経験の両方が生きているかと思うんですが、や
はり MAJESTy の学びは毎日新聞とは違うところが
あったのでしょうか。

高橋：私がやっているのは診療報酬改定など、政策、
公衆衛生的な部分が多かったりもするので、どちら
かというと新聞社時代の行政取材、県庁や市役所の
担当をした経験に助けられています。当然、その背
景には医学的知識も必要なんで、その辺りは
MAJESTy の経験も生きています。
内田：どうもありがとうございます。この 1 年でも、
さまざまな形で高橋さんが接してこられた情報もあ
ると思いますし、後ほどパネルディスカッションの
ときでもお伺いできたらと思っています。高橋さん、
ありがとうございました。
　続きまして、科学技術インタープリター養成部門
の修了生である安藤さんにご発表いただきたいと思
います。

インタープリターでの経験
安藤：インタープリター修了生の安藤から、修了後、
研究者としてどのようなことを感じておるかという
ことについて、お話をさせていただければと思いま
す。
　まず、簡単に自己紹介をさせていただきたいので
すが、私は、先ほどまでお話をされていました修了
生のお 2 人とは違いまして、現在もまだ研究者畑で
仕事をさせていただいております。もともと東京大
学の理学系研究科の物理学専攻を卒業いたしまして、
その博士課程の頃に、科学技術インタープリターを
受講いたしました。その当時は、私は 5 期生でござ
いました。その後、学位を取得いたしまして、助教
を東大で少しさせていただいた後、現在、つくばに
あります産業技術総合研究所というところで研究員
をやらせていただいております。
　主なバックグラウンドは物理なんですけれども、
そこから電気化学界面であるとかスーパーコン
ピューター、最近ですと富岳などがニュースで取り
上げられておりますが、そういったスーパーコン
ピューターを用いた物質科学に関するシミュレー
ション研究を主に行っておりまして、アプリケーショ
ン応用分野ですと、エネルギー貯蔵、特に二次電池、
リチウムイオン電池ですとかスーパーキャパシター
であるとか、そういったような産業に比較的近いよ
うなデバイスの基本的な動作メカニズム等々の研究
を行っております。また、最近、こちらについては
また後ほど少し触れさせていただきますけれども、
マテリアルズ・インフォマティクスというキーワー

ドで、幾つかの研究を行っております。
　さて、私が科学技術インタープリター養成講座を
受講したその当時のことを、少し振り返ってみたい
と思います。
　当時、なぜ受講しようと思ったのかといったこと
を考えてみますと、科学者といったものを社会の中
で捉えるときに、どういうふうに考えればよいのか、
そういった基本的なアイデアが足りなかったという
ところが一つありまして、科学技術インタープリター
を受講することによって、その辺りを知りたかった
ということがございました。
　また、文章を書くということに対しても比較的興
味がありまして、特に研究者を現在もやっておる中
で感じておるのは、研究者の仕事の大半は文章を書
く、またそれから何かを読み取るとか、そういった
ようなことを日々行っておりましたので。専門家に
向けて書く、あるいは一般の方に向けて書くといっ
たような、そういったライティングの技術というも
のに非常に興味があったということが 2つ目です。
　そして 3 つ目の点といたしまして、私はもともと
サイエンスに加えまして、アートにも比較的興味が
ありまして、こうしたサイエンスとアートというも
のをどのように絡めて考察をするのか、こういった
ものの交流というものは現状はどうなっておるのか
といったところに興味がございまして、この辺りの
ところが受講理由でございました。
　その当時、修了研究として私が行っておりました
のは、「科学者からみた科学と芸術のつながりに関し
て」ということで、修了研究を書かせていただきま
して。科学者とアーティストのつながりの強い方々
を取材いたしまして、どういったモデルで交流のこ
とが理解できるのかといったことを考察いたしまし
た。
　また、受講後に私が感じたことですが、知識の深
さに対しましてコミュニケーションが取れる人数と
いうのはどんどん減っていくものだということを、
この講座を通じて学ぶ中で非常に強く感じました。
一方で、非常に深い知識というものは、専門領域に
なりまして、研究者にとってはまさにアイデンティ
ティーそのものになるところであると。つまり、研
究者、科学者として、こういった知識の深さをどん
どん追求するといったところは間違いなく必要なん
ですけれども、一方で、教養領域といったところか
らどんどん離れていってしまう。それによって伝え

られる人数というものがどんどん限定されてしまう
といったところに、いわゆるディスコミュニケーショ
ンが生まれてしまうのではないかといったようなこ
とを感じました。
　では、その間にはどういったことがあるのか。こ
の教養領域と専門領域を連結するような知識領域と
いうものが何かあるんじゃないかなということを、
この講座での受講生たちとの、また授業を受けて私
が学ぶ中で感じ取ったところでございまして。この
連結領域というものが、まさにイノベーションであ
るだとか、分野間連携であるとか、共同研究だとか
を回していく中で重要な領域だなと、科学者の立場
からは感じました。
　私は、スーパーコンピューター等々を用いた物質
科学の研究を行っておりますけれども、この連結領
域というのは、いわゆるコンピューターだとか、そ
ういったような計算機をどのように使うのかといっ
たような知識に対応するのかなと思います。専門的
研究を行うわけではないんですけれども、ツールと
して深く学んでおる中で、一般の教養レベルに比べ
ては比較的深いレベルに達しておるような知識レベ
ルかなと思います。こういったところをうまく活用
することによって、何か研究者としての幅が広げら
れないかなというふうに感じて、現在の研究を幾つ
か進めておるというところです。
　現在は、機械学習技術というものを用いた物質科
学の専門的な課題解決をどのように行っていくのか
といったところが、一番大きい柱になっております。
例えば、現在、放射光施設ですとか非常に大きい施
設では、実験装置などで大量にデータを生成するこ
とができるような時代になってまいりました。この
ときに、従来どおり手で解析を行うといったことを
やっておると、全てのデータの処理をすることが不
可能になってきておりまして、こういったようなも
のを自動的に高速にどのように処理をしていくのか、
そこに機械学習の技術が使えないかといったところ
を、日々検討をしております。
　また、マテリアルズ・ロボティクスというもので
して、実験装置自体をもうロボット化してしまって、
従来人間が一つ一つハンドリングをしていたところ
を全自動でサイクルを回せるようなこともできない
かといったところを、共同研究者の方々と、今、進
めております。こういった場合にも、ハードウエア
の開発に加えまして、私がこれまで培ってきました

ソフトウエアの観点から、こういったハードウエア
をどのように活用することができるのか、価値を高
めることができるのかといったような視点も非常に
重要だと感じておりまして。機械学習とか、そういっ
たようなものがどのように活用できるかということ
を感じております。
　こういった観点から、連結領域、私のこれまでの
専門領域ではないプログラミング技術であるとかコ
ンピューターの知識などが、まさにこういったよう
な連結研究、専門領域で他の方々が問題意識を持た
れておるところに役立てられるところが出てきたと
いうふうに感じておりまして。こういった形で、イ
ンタープリターの経験というものも幾つか生きてお
るのかなというふうに感じております。
　最後に、科学技術インタープリターについて少し
振り返って、どういった印象を私自身が持っておる
のかといったところについて、触れさせていただき
たいと思います。
　まず、1 つ目に、科学技術インタープリターとい
うものは、研究者の業界、私の周りにおいてですけ
れども、今はまだまだマイノリティーであるという
ような印象がございます。これはどういう意味かと
申し上げますと、私が科学技術インタープリターを
受講したのが 2010 年前後でございますけれども、
そこから 10 年たった中で、私の周りの人間たちが、
じゃあこういったインタープリターのようなものに
興味を持っておるか、活動されておるのかといった
ところを感じますと、そんなに大きくは増えていな
いんじゃないか。
　ただし、若い方々がどんどん参入されてきており
まして、研究分野の外に何かそういった居場所であ
るとか、活躍の場を設けて、そういったような活動
をされておることは増えておるのかなというふうな
印象を持っております。
　また、やはり科学技術インタープリターといった
ようなことでこういった社会と科学をつなぐといっ
たときに、なぜ橋渡しをするのかといった目的がや
はり重要なのかなと。とにかくコミュニケーション
を取ればよいというものではなくて、何らかの目的
を持って、やはりコミュニケーションのデザインを
行う、そういったようなことを行っていかないと、
科学者コミュニティーの中でもなかなか力になるこ
とができないであるとか、「こういったことは私たち
の研究の中では時間を割くことができない」という

ふうに言われがちなのかなということを、まだ現状
でも感じております。
　そういった観点でやはり私の立場から申し上げま
すと、インタープリターというものが、研究者の職
業として感じるというよりは、ある種、技術保有者
であるというふうに捉えておりまして。こういった
技術を持つ中でじゃあ研究をどのように進めていく
のか、研究というものの価値を説明する際にどのよ
うに社会につなげていくのかといったところの目的
をきちんと持っていて、つなぐような技術として今
後も活用していければよいかなというふうに感じて
おります。
　以上で、私の講演を終わらせていただきたいと思
います。ありがとうございました。

質疑応答
内田：安藤さん、どうもありがとうございました。
　参加者の方から、申込時に「受講生、修了生の中で、
どのくらいの方が科学技術コミュニケーションに関
わる職業を希望されているのか、興味があります」
というご質問がありました。まさに安藤さんが、今、
ここでお示ししてくださったように、やはり科学技
術インタープリターは職業ではなく技術保有者であ
るという見方が一つあるとは思います。実際に、他
の修了生の方にもお伺いしたいのですが、科学コミュ
ニケーターを職業として志望されている方というの
は、いらっしゃいますか。坪井さんの周りの印象か
らはどうでしょうか。
坪井：私は、前が科学コミュニケーターという肩書
で仕事をしていましたので。まず、日本科学未来館
で言うと任期があるので、必ずその後、仕事を見つ
けないといけなくて、なので、同じ科学コミュニケー
ターの中でも話していたんですけれども、やっぱり
安藤さんがおっしゃるように、「職業じゃなく、職能
だよね」という見方も結構多かったです。なので、
その職能を身に付けつつ、大学の広報であったりで
すとか、他の科学館などに転職をするという方も多
かったですし、逆に、「いや、俺は職業にしてみせる」
という方もいっぱいいて、そういう方はフリーラン
スで働いたりですとかしていて。なので、道を切り
開いている方も結構おりました。
内田：ありがとうございます。高橋さんはいかがで
しょうか。高橋さんも、科学コミュニケーターで、
まさに科学コミュニケーションをお仕事にされてい

るかと思うのですが。
高橋：そうですね。やはり新聞社に入った同期、後
輩を見ると、数年たった後に、何らかの形で科学技
術的な分野の取材をするようになった者も多いと思
います。ただ、マスメディアでは何でも取材をする
というのが前提にあった上で、徐々に決まっていく
中で、そこを選ぶ人が多かったなという印象です。
内田：どうもありがとうございます。安藤さんも、
何かコメントがございましたらお願いします。
安藤：おっしゃるとおりでして、先ほど坪井さんの
コメントにもございましたとおり、やはり自分が仕
事にしてみせるんだと、こういった人材が当然必要
であるということで、フリーランスでやられておる
という方は私の周りにもたくさんおりますし、また
大学広報等で、こういった科学コミュニケーション
を学ばれて仕事に就かれている方も多いかなと思い
ます。ただ、一方で研究者というふうな立場で申し
上げると、やはり研究がアイデンティティーである
ということで、こういったコミュニケーションの能
力というものはまだ必ずしも重要視されない。当然、
研究がまずはあってのことであるといったところに
関しては、まだ大きく、私が学生だった頃からは動
きがないのかなというような印象もございます。
内田：ありがとうございます。16年たったとはいえ、
科学コミュニケーターの養成の先というのは、まだ
発展途上というところがあると思いますが、さまざ
まな形で修了生の方が活躍されているのは非常に心
強いです。
　それでは、幾つか質問を頂いておりまして、ぜひ
修了生のお三方に伺いたい質問が届いております。
　「今から振り返って、養成プログラムやこの養成ユ
ニットに足りないと思われること、こういう要素が
あれば良かったと思われること、それらがあればお
聞かせください、科学技術コミュニケーションの今
後を考える上で重要だと思います」ということなの
で、修了生の皆さまから、「養成プログラムに、これ
があったら良かった」ということがございましたら、
コメントを頂けたらと思います。それでは、坪井さ
んからお願いします。
坪井：はい、坪井です。これは、質問を頂いてから
ちょっと考えていたんですけれども、多分、その後
私は未来館に行ったというのもあって、なかなかす
ぐに思い浮かばなかったんですが。
　CoSTEP だと、体系的に欠如モデルですとか、そ

ういったところを学ぶことができたので。プラスで
もうちょっと学びたかったなという点としては、多
分、現在のトランス・サイエンスの問題を、例えば
受講生の中で議論をする場というのが、やっぱり選
科生だったこともあって実際に顔を見てやることも
できなかったですし、講義もサイエンスライティン
グが中心となって、そこまではできなかったので、
そういったところがあると、なお良いかなというふ
うに思いました。
内田：どうもありがとうございます。では、高橋さん、
お願いできますか。
高橋：今、取材していて感じるのは、科学技術政策
に関する理解をもっとしたいなということです。ど
うやって研究費の予算配分が決まるのかなどは一部
は勉強しましたが、もっと実際の動きを知っておき
たかったと思っています。文科省や厚労省がどのよ
うに動いているかを、行政取材をしながら OJT で学
んでいきましたが、大学院時代にも学べたら良かっ
たかなと思っています。
内田：どうもありがとうございます。では、安藤さん、
お願いします。
安藤：今の高橋さんのコメントに関連してですけれ
ども。やはり研究者でやっていく中で、私は、今、
産総研という、経産省の関係で働いておりますが、
国政、国の科学技術政策と私たちの研究といったも
のの位置付けであるとか、そういったようなところ
を、現在の幾つかのプロジェクトを例に出しながら
俯瞰（ふかん）できると、より自分の研究とか予算
であるとか、そういったようなものの社会における
位置付けが明確になって面白かったのかなというこ
とは、現在、少し感じておるところではございます。
内田：ありがとうございます。
　非常に参考になるご意見をありがとうございます。
最後の科学技術政策についてですが、まさに研究者
になるにしてもそうではないにしても、科学技術コ
ミュニケーションを学ぶことがある種の教養みたい
な形で続けられるのかなというように感じました。
また後ほどパネルディスカッションのときにもお声
掛けさせていただきたいと思います。どうもありが
とうございました。

17科学技術コミュニケーションの 16 年ー東日本大地震 10 年とコロナ禍のなかでー



コメント：
設立当事者の一人として

　東京大学のインタープリターに、私は最初から少
し関わっていましたので、「始まり、それから、そし
てこれから」ということでお話しさせていただきま
す。「それから」というところは、今、OBOG の皆
さんが話してくださいましたし、「始まり」は、杉山
先生が福澤諭吉の話から話してくださったのであま
り付け加えることはないのかなと思いながらも、
ちょっとお話をさせていただきます。
　実はどうやって始まったかはあまり知られていな
いかもしれないんですけれども、96 年に朝日新聞の
「21 世紀への提言」という連載記事のうちの 1 回を
書かせていただいて、私の中ではこれがインタープ
リターの出発になっているという感じです。
　朝日新聞の記事は「科学技術と人間社会」という
タイトルで（1996 年 6 月 30 日朝刊 4 面）、「最先端
の科学の研究成果とその社会的意味を科学に慣れ親
しんでいない人に、（社会的意味については科学者に
も改めて）説明してくれる人材、つまり科学の “イ
ンタープリター” が必要となる」と書かせていただ
きました。
　これを受けて科学技術庁が「科学技術と社会に関
する懇談会」を 96 年に開いたのです。『読売新聞』
の「編集手帳」（1996 年 9月 16 日朝刊 1面）に、「黒
田玲子東大教授は『研究者と一般人の橋渡しをする
インタープリター（説明者）が必要だ』と提起した。
これに応えて中川科技庁長官は『科学技術と社会に
関する懇談会』を発足させた。先ごろ開かれた第 1
回の会議では……」と書かれていますが、私もメン
バーとなり、この 96 年が、発端になったということ
です。
　また、朝日新聞の記事を読んだ佐藤文隆先生から
「本の 1 章を書いてほしい」と言われまして、「社会
の中の科学、科学にとっての社会」というタイトル

で書きました（河合隼雄・佐藤文隆共同編集『現代
日本文化論 13　日本人の科学』岩波書店）。実はこ
れは 1999 年のブダペスト宣言（世界科学会議
（World Conference on Science）が採択した「科学
と科学的知識の利用に関する世界宣言」）より 3 年前
だ、と自慢してるんです。ブダペスト宣言は、「1. 知
識のための科学：進歩のための知識、2. 平和のため
の科学、3. 開発のための科学、4. 社会における科学
と社会のための科学」という構成になっていて、こ
の 4 と似たようなタイトルで書いていた、というこ
とです。
　それから第 2 期の科学技術基本計画作成の最後と
第 3 期の計画作成に、総合科学技術会議の議員とし
て入れていただきました。皆さまのご努力のお蔭様
で振興調整費ができて、先ほどお話しくださった北
海道大学、早稲田大学、東京大学の 3 つが選ばれま
した。それ以外の大学でも、科学コミュニケーショ
ン活動が非常に活発になったと思っています。
　そして、振興調整費は 5 年で終わったんですけれ
ども、先ほどもお話があったように、早稲田の
MAJESTy だったら J-School で、北大でも続いてい
る、そして東大でも、松尾先生のご紹介にありまし
たように、教養教育高度化機構の 1 部門として定着
してきたということです。非常に発展してきたなと
思います。
　これを東大につくったときには「毎年たった 10 名
程度の受講生」ということで、「早稲田や北大と比べ
てそんなに少ない人数ではけしからん」と審査の先
生方に批判されました。ただ、「少数精鋭にしたい」、
「大学院生の副専攻にして本専攻にしない」、「どう伝
えるか」だけではなく「何を伝えるか」ということ
も重視する等、いくつかこだわりがありました。修
了者からは、科学者だけじゃなくて、ジャーナリス
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トや博物館の学芸員、官僚、それに政治家も出てほ
しいと思っています。
　つまり、科学者も科学者じゃない人でもインター
プリターになる。先ほど職業か職能かという話があっ
たんですが、科学者がインタープリターになる、科
学者じゃない人もインタープリターになる、これを
職業とする人もいてもいい、ということなんですね。
それで、「科学技術を担う人材には社会的リテラシー
を、一般市民にはサイエンスリテラシーを」、という
ことでやってきています。啓蒙活動ではなく双方向
であると、これは当時から言っていたことです。
　インタープリターのプログラムには、ライティン
グとかいろんな講義があるのですけれども、私が今
でも担当しているのはプログラムの受講生に 1 人 1
時間、関心のあるテーマで発表をしてもらい、さま
ざまな分野から集まっている受講生たちでディス
カッションする必修授業。毎年、非常に面白いテー
マで議論を交わし考えを深めて育っていきます。さ
らに 1 泊の研修旅行を毎年させていただいていて、
それこそ遺伝子組み換えの圃場（ほじょう）に行っ
たり、豊島の産廃不法投棄の現場に行ったり、いろ
んなところに行き、現場を見、当事者と意見交換す
ることをやってきました。
　その後、社会は大きく変わったと思っています。
遺伝子組み換えに加え、ゲノム編集技術ができまし
たし、AI がありビッグデータがあり、杉山先生のご
講演でも、一般の人が「何で技術があるのに使わな
いの？」という話が合ったように、一般の人が SNS
などで意見を言って社会を変えられるようになって
きています。それから地球規模のいろんな問題があっ
て SDGs が世界共通の大目標になりました。さらに
東日本大震災とCOVID-19のパンデミックがあった。
このテーマについては、これから素晴らしい講演が
あるので話しません。
　もう話を終わらせようと思うんですが、緊急時で
は手遅れで、平時から社会と科学のより良い関係を
つくって、科学への信頼を構築していかなくてはい
けないと思っています。例えば今、ELSI（Ethical, 
Legal and Social Issues）に関しては、大阪大学に
ELSI センターができました。セコムの科学技術振興
財団でも、特定領域（および挑戦的）研究助成に
ELSI 分野をつくって、藤垣先生に最初の領域代表者
に、今は阪大の小林傳司先生に領域代表者になって
いただき、こういう活動を進めてきていただいてい

ます。
　改めて、社会と科学のより良い関係を、多様なス
テークホルダーの参画を得て築く必要があります。
始まりがあって、それから大きく発展してきたけれ
ど も、も う 1 つ、改 め て 東 日 本 大 震 災 と か
COVID-19 が、社会が大きく変わってきているんだ
ということを知らしめてくれていて、これからも考
えていかなきゃいけないと思っています。でも、3
つの大学からの 3 人のご報告を受けて、「本当に発展
してきているな」、「大変素晴らしいな」と感心させ
ていただきました。後の 2 つの、第 2 部、第 3 部も
とても楽しみにしています。
　今日は話す機会をいただきまして、ありがとうご
ざいました。今後ともますます発展しますように、
そして私も微力ながらお役に立ちたいと思っていま
す。ありがとうございました。
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タイトルで（1996 年 6 月 30 日朝刊 4 面）、「最先端
の科学の研究成果とその社会的意味を科学に慣れ親
しんでいない人に、（社会的意味については科学者に
も改めて）説明してくれる人材、つまり科学の “イ
ンタープリター” が必要となる」と書かせていただ
きました。
　これを受けて科学技術庁が「科学技術と社会に関
する懇談会」を 96 年に開いたのです。『読売新聞』
の「編集手帳」（1996 年 9月 16 日朝刊 1面）に、「黒
田玲子東大教授は『研究者と一般人の橋渡しをする
インタープリター（説明者）が必要だ』と提起した。
これに応えて中川科技庁長官は『科学技術と社会に
関する懇談会』を発足させた。先ごろ開かれた第 1
回の会議では……」と書かれていますが、私もメン
バーとなり、この 96 年が、発端になったということ
です。
　また、朝日新聞の記事を読んだ佐藤文隆先生から
「本の 1 章を書いてほしい」と言われまして、「社会
の中の科学、科学にとっての社会」というタイトル

で書きました（河合隼雄・佐藤文隆共同編集『現代
日本文化論 13　日本人の科学』岩波書店）。実はこ
れは 1999 年のブダペスト宣言（世界科学会議
（World Conference on Science）が採択した「科学
と科学的知識の利用に関する世界宣言」）より 3 年前
だ、と自慢してるんです。ブダペスト宣言は、「1. 知
識のための科学：進歩のための知識、2. 平和のため
の科学、3. 開発のための科学、4. 社会における科学
と社会のための科学」という構成になっていて、こ
の 4 と似たようなタイトルで書いていた、というこ
とです。
　それから第 2 期の科学技術基本計画作成の最後と
第 3 期の計画作成に、総合科学技術会議の議員とし
て入れていただきました。皆さまのご努力のお蔭様
で振興調整費ができて、先ほどお話しくださった北
海道大学、早稲田大学、東京大学の 3 つが選ばれま
した。それ以外の大学でも、科学コミュニケーショ
ン活動が非常に活発になったと思っています。
　そして、振興調整費は 5 年で終わったんですけれ
ども、先ほどもお話があったように、早稲田の
MAJESTy だったら J-School で、北大でも続いてい
る、そして東大でも、松尾先生のご紹介にありまし
たように、教養教育高度化機構の 1 部門として定着
してきたということです。非常に発展してきたなと
思います。
　これを東大につくったときには「毎年たった 10 名
程度の受講生」ということで、「早稲田や北大と比べ
てそんなに少ない人数ではけしからん」と審査の先
生方に批判されました。ただ、「少数精鋭にしたい」、
「大学院生の副専攻にして本専攻にしない」、「どう伝
えるか」だけではなく「何を伝えるか」ということ
も重視する等、いくつかこだわりがありました。修
了者からは、科学者だけじゃなくて、ジャーナリス

トや博物館の学芸員、官僚、それに政治家も出てほ
しいと思っています。
　つまり、科学者も科学者じゃない人でもインター
プリターになる。先ほど職業か職能かという話があっ
たんですが、科学者がインタープリターになる、科
学者じゃない人もインタープリターになる、これを
職業とする人もいてもいい、ということなんですね。
それで、「科学技術を担う人材には社会的リテラシー
を、一般市民にはサイエンスリテラシーを」、という
ことでやってきています。啓蒙活動ではなく双方向
であると、これは当時から言っていたことです。
　インタープリターのプログラムには、ライティン
グとかいろんな講義があるのですけれども、私が今
でも担当しているのはプログラムの受講生に 1 人 1
時間、関心のあるテーマで発表をしてもらい、さま
ざまな分野から集まっている受講生たちでディス
カッションする必修授業。毎年、非常に面白いテー
マで議論を交わし考えを深めて育っていきます。さ
らに 1 泊の研修旅行を毎年させていただいていて、
それこそ遺伝子組み換えの圃場（ほじょう）に行っ
たり、豊島の産廃不法投棄の現場に行ったり、いろ
んなところに行き、現場を見、当事者と意見交換す
ることをやってきました。
　その後、社会は大きく変わったと思っています。
遺伝子組み換えに加え、ゲノム編集技術ができまし
たし、AI がありビッグデータがあり、杉山先生のご
講演でも、一般の人が「何で技術があるのに使わな
いの？」という話が合ったように、一般の人が SNS
などで意見を言って社会を変えられるようになって
きています。それから地球規模のいろんな問題があっ
て SDGs が世界共通の大目標になりました。さらに
東日本大震災とCOVID-19のパンデミックがあった。
このテーマについては、これから素晴らしい講演が
あるので話しません。
　もう話を終わらせようと思うんですが、緊急時で
は手遅れで、平時から社会と科学のより良い関係を
つくって、科学への信頼を構築していかなくてはい
けないと思っています。例えば今、ELSI（Ethical, 
Legal and Social Issues）に関しては、大阪大学に
ELSI センターができました。セコムの科学技術振興
財団でも、特定領域（および挑戦的）研究助成に
ELSI 分野をつくって、藤垣先生に最初の領域代表者
に、今は阪大の小林傳司先生に領域代表者になって
いただき、こういう活動を進めてきていただいてい

ます。
　改めて、社会と科学のより良い関係を、多様なス
テークホルダーの参画を得て築く必要があります。
始まりがあって、それから大きく発展してきたけれ
ど も、も う 1 つ、改 め て 東 日 本 大 震 災 と か
COVID-19 が、社会が大きく変わってきているんだ
ということを知らしめてくれていて、これからも考
えていかなきゃいけないと思っています。でも、3
つの大学からの 3 人のご報告を受けて、「本当に発展
してきているな」、「大変素晴らしいな」と感心させ
ていただきました。後の 2 つの、第 2 部、第 3 部も
とても楽しみにしています。
　今日は話す機会をいただきまして、ありがとうご
ざいました。今後ともますます発展しますように、
そして私も微力ながらお役に立ちたいと思っていま
す。ありがとうございました。
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ていただきました。後の 2 つの、第 2 部、第 3 部も
とても楽しみにしています。
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理科実験教室での体験
　最初に、私と科学教育との関わりからお話ししま
す。文科省のポスドク支援事業を通じて、日本物理
学会で科学教育へのキャリアパスにとりくむことに
なりました。スローガンは、「知る喜びをしっている
からこそ教えられるものがある」というものです。
そこで「ポスドクの皆さんも教育の部門にキャリア
を広げよう」と物理学会にキャリアセンターができ
たのです。それに呼応した形で、NPO「あいんしゅ
たいん」を立ち上げまして、親子理科実験教室を始
めました。2010 年から始めて、もう 140 回を超し
たと思います。
　当初の講師は「教えるのが上手だ」と感じたベテ
ランの先生方をお招きして、学生や院生がアシスタ
ントに入ってくれましたが、だんだん学生たちから
自ら企画実行したいという声が出てきました。そこ
で、ベテランの先生たちとは異なって準備は大変で
したが、学生たちが企画した「親子理科実験教室」
が始まったのです。ついでに、「おもしろ算数塾」も
始めました。理科好きから本当の科学へ進むために
必要だという気持ちで始めたものです。
　やってみると学生企画は大変評判が良かったんで
すね。何故かというと、ひとつは、知らないことを
仲間と議論できるということです。子どもたちから
質問が出たとき、自分がわからない場合には、「僕も
知らないけどな」といって周りの仲間を巻き込んで
議論をするのです。もうひとつは、実験で失敗する
こともあるんですが、それを最後まで粘り強く何度
も追究する、という姿勢が子どもたちにみえる。つ
まり研究者とはこんなふうに進む、「科学とはこうい
うものだ」という印象が子供や親に伝わるのです。「分
からない」とか「知らなかった」と言えるというこ
とは非常に大事なんだなということを痛感しました。

これって実は、科学者の大切な姿勢なのですね。
　もうひとつは、彼らがベテランの先生から学んだ
のですが、「準備が勝負だ」ということ。つまり、ど
んな企画をするにしてもその前に実験道具の確認を
含めてきちんと準備をすることです。特にコロナ禍
の時代でオンラインの授業や会議が多くなってきま
すと、みんな慣れないのでいろいろトラブルが起き
ます。事前の準備がとても大切なのです。ベテラン
の先生ほどそれができているな、というのをつくづ
く感じました。ついでですが、このシンポジウムも
その意味でよく準備されて、手順も含めてしっかり
準備されていたのを見せていただき、勉強になりま
した。で、そういうことを学びながら若者たちが、
丁寧に準備していったこと。こうした資質を養って
くれた若者たちは、わがあいんしゅたいんの誇りで
す。

福島からの避難者の方々と京都で
　あいんしゅたいんを設立して間もなく 2011 年、
TEPCOの事故が起こりました。われわれ物理学者は、
放射線の影響というのを当初から非常にみんな気に
しておりました。そして 3.11 直後に大学に入学した
学生たちのゼミを引き受けてほしいという話が、大
学初期教育として分野横断型ゼミを提案されていた
小山田耕二先生から有りました。希望した 5 人の新
入生たちのゼミには、物理・生物だけでなくいろい
ろな分野の科学者にも声をかけて始まり、緊迫した
雰囲気の中で夜遅くまで議論したものです。それに
関連して市民講演会も開いて、後には分野横断型の
基礎物理学研究所の研究会にも発展しました。科学
者、そして、今度は市民まで含んでゼミもにぎやか
になりました。
　当時、放射線の生体影響の評価について極端に 2
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つに割れている、これが市民に混乱を招いているこ
とを私たちは憂えていました。スライド 1 に示しま
したけれども、普通の科学の評価は、危険寄りと安
全寄りの主張がほぼ平均近くに分布しており、極端
な意見はまれにいるという感じなのです。けれども
今回は非常に混乱しており、科学者自身がほぼ 2 つ
に割れて、「非常に危険」と言う人と「非常に安全」
と分かれて分布していたのです。市民が混乱してい
るのに対しては「市民が無知だ」という意見が非常
に多かったのですが、私は「本当かな。むしろ、異なっ
た意見を持つ科学者の間での徹底的な議論が足りな
いのではないか？これを克服することが科学者の責
任だ」と思いました。
　ここで 1 つのエピソードを挙げます。福島から京
都に避難してこられた市民たちが、あいんしゅたい
んの事務所に相談に来られました。私たちは、来ら
れたお母さんたちと事務所で、長い間話し合いまし
た。私とずっとご一緒に取り組んできた免疫専門の
宇野賀津子さんは、何度も福島に出かけて、放射線
の影響について話し合っている方でした。「どれだけ
の放射線をあびるとどれ位のリスクがあるのか」と
いう定量的な話をせずにみだりに怖がることの方が
不安を増すだけだということをわかってもらおうと、
いろいろな例を挙げて話しました。それでも、避難
者のみなさんは、「毎日毎日、体の中で悪魔が大きく
なっているような気がして心配です。特に子供のこ
とが」と言われました。このイメージが大きく心配
の種になっていたのです。
　私たちはそれまで勉強してきた放射線の生体影響
について、いろいろと説明しました。特に、体内に入っ
た放射線物質は、ずっととどまっているのではなく、
体外に出ていく（生物学的な半減期）しそれ自身崩

壊（放射性元素の半減期）して少なくなっていくこ
となどをお話ししました。それでも「どうしてもホー
ルボディカウンターの検査をしてほしいのです。福
島に帰らないとみてもらえないので困っています。」
という思いは届きました。実はこの時、男性の理事
の人もいたんですが、陰に隠れて出てこられません
でした。そして、皆さんが帰られた後で「長いこと
説得したわりには、コストパフォーマンスの悪い話
し合いだったな」と言われました。
　でも、彼女たちの思いはよくわかります。で、何
とか実現したいと、ホールボディカウンターを関西
近辺に 2 か所（京大原子炉と美浜原発）見つけて、
そこにお願いをしたわけです。こうして、ホールボ
ディカウンターの検診が関西で実現したのです。検
査に行く準備過程で、集まった福島の方々は当初「僕
らは生のデータを見せてほしいのです」と言われて、
よほど「行政側がデータを隠したり改ざんしたりす
る」という疑いを皆さんが持っているのだなと痛感
しました。「生のデータをみても、わからんけどなあ」
と思いましたが……。そこで、避難者の方々に呼び
かけたのは、「せっかくの機会だから、測ってもらっ
たら何が分かるか、勉強しましょう」と提案したら、
すぐに意気投合して、避難の人たちと周りの市民も
一緒に勉強会が始まりました。
　この勉強会では、とても感銘を受けたことがたく
さんありました。「こんなに勉強したのは生まれて初
めてや」と言って、予習して発表して下さり、鋭い
質問やコメントをされました。例えばスライド 2 の
左側みたいなグラフを書いて、私が「こんなん、ど
うせ見ても分からへんな、やめますか」と言った。
そしたら市民の人が憤然として、「こういうことが分
かるようにするのが、ここのあいんしゅたいんの素

晴らしいところじゃないんですか、目標なんじゃな
いんですか」と言われて。「そうか」というわけで、リー
フレット（『ホールボディカウンター検査とは？』）
に入れたわけです。皆さんの鋭い質問も納得できる
まで頑張り、分かり始めるとさらに頑張ることを感
じました。
　こんな中で統計の基礎的な常識をしっかり身に着
けたことにも感銘を受けました。例えば福島の健康
診査で甲状腺がんが続出したという記事に東京あた
りで大騒ぎしていた時、彼女たちは、「福島以外のと
ころではどれぐらい出ているのですか」と聞くわけ
ですよね。そこで勉強したわけじゃないけれども、
コントロール（対照）という概念がちゃんと理解で
きているのですね。また、エネルギースペクトルの
中から、ピークになっているところが特定の原子核
から出てくる放射線であることも理解していて見分
けていました。

専門家の壁
　この勉強会が発展して、私たちは、「放射線の生体
影響について、ちゃんと原論文を読んで理解して、
噂やいい加減な情報に迷わされない情報を皆さんに
届けたい。みんなでどこまで分かっているかはっき
りさせよう」という話になり、解説書の作成を企画
しました（『放射線必須データ 32』創元社）。これは、
市民と科学者が一緒に著者になって書いた初めての
本ではないでしょうか。そして発見したことは、分
野の違う専門家が議論する中で、市民のほうがよっ
ぽどよく勉強し柔軟だったということです。要する
に、専門家は固定概念を持っていて、各分野で自分
の知識だけで満足しているところがあるんです。け
れども、市民はもっと柔軟。「シビアな中での学びは
すごい」、「専門家の壁を打ち破るのは市民じゃない
か」と痛感しました。
　また、元 UNSCEA 議長の Wolfgang Weiss 博士
（2020 年没）は、何度も日本に来られた方ですが、
彼がどう言ったかというと、「福島の最大の問題は、
科学が国民の信頼を失ったことだ」と、「この回復は、
福島の復興よりもっと時間がかかる」と。そして、
日本でもっと科学者が、この解決に取り組まないと
いけない、と言われ、私達を激励されました。そう
いう中で、「もっと科学者が連携しないといけない」、
「分野が違うからといってともに議論するのを避ける
べきではない」という考えを貫いて実ったのが、日

本学術振興会での「放射線の利用と生体影響第 195
委員会」(https://www.jsps.go.jp/j-soc/list/195.html)
へと連なる異分野連携ネットワークです。
　科学者間のコミュニケーションということでは、
基礎物理学研究所で研究会を開いたり、あるいは
MELODI（Multidisciplinary European Low Dose 
Initiative）の国際会議にも出掛けたり、国際的な交
流にもWeiss 博士の助けも借りて広げていきました。
こうした交流が実って 2018 年 3 月に大阪で国際会
議（International Workshop on the Biological 
Effects of Radiation）を開くことができました。世
界のほとんどの、放射線防護に関わっているリーダー
が参加し、The Osaka Call-for-Action というアッ
ピールを採択して世界に呼びかけたのです
（https://www.rcnp.osaka-u.ac.jp/~ber2018/)。
　さらにこれで終わりませんでした。この国際会議
に付随して、女性研究者で「われわれは福島から何
を学んだか？～市民と科学者の対話～」という、科
学者と市民による市民フォーラムを企画したのです。
ここで海外や日本の現状を科学者たちに講演しても
らい、じっくり議論の場を持ちました。また、関西
近辺だけでなく、福島や東京から高校生たちが集い、
「中高校生の春の陣」でポスター発表をして、国際的
に有名な科学者たちとの交流が生まれました。海外
の参加者はみんな高い評価をしてくださいました。

コミュニケーターに必要なもの
　もうひとつすごく面白いことを経験しました。私
たちもお金がないということもありまして、メーリ
ングリストを非常に活用していました。その中で、
ある人が、「トリチウムの問題を取り上げてほしい」
と言われたのです。この議論は 2 年ぐらい続けたで
しょうか。スライド 3 にありますように、①プロとい
われている、それまで、福島で放射線の生体影響に

ついて市民に講演もしている当該分野の専門家、②市
民と専門外の科学者（ここでは生物屋と物理屋）、③
福島の地元を含めて「放射線被害」を訴えている市民、
という 3 つのグループが同じ場で議論をしたのです
ね。こんなに異なった評価をする方々が一緒になっ
て議論している所は、わがあいんしゅたいんのネッ
トワーク以外にはほぼ見当たりません。
　で、よくあることですが、まず③の人は、科学的
見地ではなくて、すぐ政治・陰謀説に走る場合が多
いのです。ところが、①のグループは、それに対して
すぐ批判するのですが、プロ意識が強すぎて相手を
たたくことに終始する。最後には、「分かってくれへ
ん」と愚痴まで飛び出す。もっと相手の論点をしっ
かり整理して議論してほしいと思って困りました。
 　ところが、面白いことに、②市民と専門外の科学
者、これがすごくいい役割を果たすのです。ちゃん
と③の人に「どうして？」という質問をしたり、「こ
ういうことが言いたいんでしょ？」と聞きかえした
りする。①の人には「そこは、もう少し客観的に見た
ほうがいいのでは？」と問い返す、こうしてだんだ
んと議論を煮詰めていったわけですね。最後にまと
めを作ったのもこの②の人たちです。①の人はしませ
んでした。③の人も、言うだけ言ったけれども、最後
のほうになると、「いつも修業の足りないわたしです」
という謙虚な言い方にかわってきて、ついついホッ
とする発言が増えてくるのです。そして、どうも①
が一番頑固で、他人の言うことにきちんと答えなかっ
たことを経験しました。
　そういう中で、このトリチウムの議論を、うちの
ホームページに、②グループの 3 人が頑張ってまとめ
てくださったんですね。この議論の中で、論点として、
一番誤解が多かったのは、有機トリチウム水の評価
でした。いわゆる原発から出てくるのはトリチウム
水なのですが、これを有機トリチウム水の議論と混
同して「体内に取り込まれる」ことで危険だという
議論を展開している科学者たちがいたわけです。実
はこの証拠としてはチミジンという試薬の話にすり
替えてしまっていて、このチミジンは生物実験では
よく使う試薬で、もともと細胞に取り込みやすい試
薬なのです（スライド 4）。生物の専門家である②の
一人は、この点を明確にしました。実はこの点が抜
けていたことを①のグループの人たちも自覚が足り
なかったと思います。
　さらに、②のグループの人たちは、このネットワー

ク内にとどまらず、「トリチウム水が怖い」とネット
上で情報発信している科学者に直接コンタクトした
のですね。そしたら「知らなかった」「ここは間違っ
ていました」と言ってきたのです。勇気ある行動です。
まとめの解説を掲載できたのも、こうした方々の熱
心な調査検討の結果です（ https://jein.jp/network
ofcs/information-list /tritiated-water.html）。
　もっと感激したのは、このまとめた HP を専門家
の方にお知らせしたところ、リーダー的地位におら
れる専門家の先生が、トリチウムに関する論文のレ
フリーをわがあいんしゅたいんに依頼されたのです。
すごい！市民と科学者で検討したレポートが専門家
の目に留まったのですね。報告書を見て、これは素
晴らしいと思ってくださった先生も偉いけれども、
この報告をしてくださった②のメンバーが引き受け
てレフリーの役割を果たしたのもすごいと思いませ
んか？　いい勉強をしました。この②の方の 1 人は、
実は今は技官をやっておられる方ですが、博士号も
取っておられる女性の方でした。そして今は、大学
の非常勤講師も引き受けて講義をなさっていていま
す。「市民と科学者が一体になって科学する」経験の
なかで、こういう素晴らしい方が、科学教育のプロ
として再び活躍されていることがとても頼もしいで
す。
　この過程で、②の皆さんと福島を訪問し、復興の内
容を確認し合ったのもいい思い出になりました。こ
うして、皆さん納得の上で、最後の仕上げをやった
わけですが、この経験から、要するに科学というの
は科学者だけで独占するものではない、市民の疑問
がすごく科学の認識を発展させるのだ、そういうこ
とを学びました。また、「コミュニケーターは全部を
知っていることが大事なのではなく、実は愚問を言
える人、そして聞かれたことに誠実に向き合って自
ら検討し、正しい認識を市民と共有できる」そして、

「どうしてわかってもらえないかということも謙虚に
反省できる」、そして市民と分かり合える人、徹底し
た議論ができるということが非常に重要な素質では
ないか、と私は思います。別に知らないことが恥で
はない。逆に①のプロ（専門家）は、「説得しなければ」
という焦りのため、相手の間違いを責めるだけに終
わって、真のコミュニケーションを妨げていること
もあると思います。
　こうして、私は科学コミュニケーションの実践の
経験から、市民が異分野交流の要であるということ
を痛感しました。もう一つ、実は女性も割に異分野
交流の要だと思います。女性のおしゃべりが企画を
生む経験もしました。
　20 世紀の「個別科学の深化」の時代から 21 世紀
の「分野横断型課題の探求」の時代に向かって、「市
民と共に科学をする」、その中で、本当に科学を進め
るのは市民を巻き込んだ科学であるということ、異
分野の人を素人だと馬鹿にしない文化、それをきち
んと受け入れる態勢が必要ではないでしょうか。

コロナ禍と放射線
　コロナ禍と放射線との違いを見てみると、放射線
のときは、「放射線というのが分からん」、それで「も
のすごい大きな値やら小さな値が出てきて分からん」
ということで、ほとんど数値の議論ができなかった。
これに対して、疫学のほうは、目の前のシビアな問
題に対して、ジョン・スノーからの伝統もありますし、
基本方程式（SIR モデル）がしっかりしていること
もあるので、ここでは非常にシビアな議論をして、
そして市民が数値をちゃんと理解していっていると
いうのをテレビとかを見ていて感じました。「実効再
生産数」だとかいろんなことを市民も一緒になって
議論できるようになったということが、今回の特徴
ではないでしょうか。ただ、「疫学の基本は透明性と
迅速性である」と言われますが、政府から委託され
た代表的な専門家集団が科学的知見を明瞭にしない
のは、日本の悪いところで、とても気になります。
政治と科学の明確な役割分担ができていない。やは
り不満が残ります。
　これからは市民のための科学だけではなくて「市
民と共につくる科学」、そういう時代へ向かってほし
いですね。科学者も一緒になって楽しまないと駄目
だと思います。「自ら本気で楽しみたい」ですね。



理科実験教室での体験
　最初に、私と科学教育との関わりからお話ししま
す。文科省のポスドク支援事業を通じて、日本物理
学会で科学教育へのキャリアパスにとりくむことに
なりました。スローガンは、「知る喜びをしっている
からこそ教えられるものがある」というものです。
そこで「ポスドクの皆さんも教育の部門にキャリア
を広げよう」と物理学会にキャリアセンターができ
たのです。それに呼応した形で、NPO「あいんしゅ
たいん」を立ち上げまして、親子理科実験教室を始
めました。2010 年から始めて、もう 140 回を超し
たと思います。
　当初の講師は「教えるのが上手だ」と感じたベテ
ランの先生方をお招きして、学生や院生がアシスタ
ントに入ってくれましたが、だんだん学生たちから
自ら企画実行したいという声が出てきました。そこ
で、ベテランの先生たちとは異なって準備は大変で
したが、学生たちが企画した「親子理科実験教室」
が始まったのです。ついでに、「おもしろ算数塾」も
始めました。理科好きから本当の科学へ進むために
必要だという気持ちで始めたものです。
　やってみると学生企画は大変評判が良かったんで
すね。何故かというと、ひとつは、知らないことを
仲間と議論できるということです。子どもたちから
質問が出たとき、自分がわからない場合には、「僕も
知らないけどな」といって周りの仲間を巻き込んで
議論をするのです。もうひとつは、実験で失敗する
こともあるんですが、それを最後まで粘り強く何度
も追究する、という姿勢が子どもたちにみえる。つ
まり研究者とはこんなふうに進む、「科学とはこうい
うものだ」という印象が子供や親に伝わるのです。「分
からない」とか「知らなかった」と言えるというこ
とは非常に大事なんだなということを痛感しました。

これって実は、科学者の大切な姿勢なのですね。
　もうひとつは、彼らがベテランの先生から学んだ
のですが、「準備が勝負だ」ということ。つまり、ど
んな企画をするにしてもその前に実験道具の確認を
含めてきちんと準備をすることです。特にコロナ禍
の時代でオンラインの授業や会議が多くなってきま
すと、みんな慣れないのでいろいろトラブルが起き
ます。事前の準備がとても大切なのです。ベテラン
の先生ほどそれができているな、というのをつくづ
く感じました。ついでですが、このシンポジウムも
その意味でよく準備されて、手順も含めてしっかり
準備されていたのを見せていただき、勉強になりま
した。で、そういうことを学びながら若者たちが、
丁寧に準備していったこと。こうした資質を養って
くれた若者たちは、わがあいんしゅたいんの誇りで
す。

福島からの避難者の方々と京都で
　あいんしゅたいんを設立して間もなく 2011 年、
TEPCOの事故が起こりました。われわれ物理学者は、
放射線の影響というのを当初から非常にみんな気に
しておりました。そして 3.11 直後に大学に入学した
学生たちのゼミを引き受けてほしいという話が、大
学初期教育として分野横断型ゼミを提案されていた
小山田耕二先生から有りました。希望した 5 人の新
入生たちのゼミには、物理・生物だけでなくいろい
ろな分野の科学者にも声をかけて始まり、緊迫した
雰囲気の中で夜遅くまで議論したものです。それに
関連して市民講演会も開いて、後には分野横断型の
基礎物理学研究所の研究会にも発展しました。科学
者、そして、今度は市民まで含んでゼミもにぎやか
になりました。
　当時、放射線の生体影響の評価について極端に 2
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つに割れている、これが市民に混乱を招いているこ
とを私たちは憂えていました。スライド 1 に示しま
したけれども、普通の科学の評価は、危険寄りと安
全寄りの主張がほぼ平均近くに分布しており、極端
な意見はまれにいるという感じなのです。けれども
今回は非常に混乱しており、科学者自身がほぼ 2 つ
に割れて、「非常に危険」と言う人と「非常に安全」
と分かれて分布していたのです。市民が混乱してい
るのに対しては「市民が無知だ」という意見が非常
に多かったのですが、私は「本当かな。むしろ、異なっ
た意見を持つ科学者の間での徹底的な議論が足りな
いのではないか？これを克服することが科学者の責
任だ」と思いました。
　ここで 1 つのエピソードを挙げます。福島から京
都に避難してこられた市民たちが、あいんしゅたい
んの事務所に相談に来られました。私たちは、来ら
れたお母さんたちと事務所で、長い間話し合いまし
た。私とずっとご一緒に取り組んできた免疫専門の
宇野賀津子さんは、何度も福島に出かけて、放射線
の影響について話し合っている方でした。「どれだけ
の放射線をあびるとどれ位のリスクがあるのか」と
いう定量的な話をせずにみだりに怖がることの方が
不安を増すだけだということをわかってもらおうと、
いろいろな例を挙げて話しました。それでも、避難
者のみなさんは、「毎日毎日、体の中で悪魔が大きく
なっているような気がして心配です。特に子供のこ
とが」と言われました。このイメージが大きく心配
の種になっていたのです。
　私たちはそれまで勉強してきた放射線の生体影響
について、いろいろと説明しました。特に、体内に入っ
た放射線物質は、ずっととどまっているのではなく、
体外に出ていく（生物学的な半減期）しそれ自身崩

壊（放射性元素の半減期）して少なくなっていくこ
となどをお話ししました。それでも「どうしてもホー
ルボディカウンターの検査をしてほしいのです。福
島に帰らないとみてもらえないので困っています。」
という思いは届きました。実はこの時、男性の理事
の人もいたんですが、陰に隠れて出てこられません
でした。そして、皆さんが帰られた後で「長いこと
説得したわりには、コストパフォーマンスの悪い話
し合いだったな」と言われました。
　でも、彼女たちの思いはよくわかります。で、何
とか実現したいと、ホールボディカウンターを関西
近辺に 2 か所（京大原子炉と美浜原発）見つけて、
そこにお願いをしたわけです。こうして、ホールボ
ディカウンターの検診が関西で実現したのです。検
査に行く準備過程で、集まった福島の方々は当初「僕
らは生のデータを見せてほしいのです」と言われて、
よほど「行政側がデータを隠したり改ざんしたりす
る」という疑いを皆さんが持っているのだなと痛感
しました。「生のデータをみても、わからんけどなあ」
と思いましたが……。そこで、避難者の方々に呼び
かけたのは、「せっかくの機会だから、測ってもらっ
たら何が分かるか、勉強しましょう」と提案したら、
すぐに意気投合して、避難の人たちと周りの市民も
一緒に勉強会が始まりました。
　この勉強会では、とても感銘を受けたことがたく
さんありました。「こんなに勉強したのは生まれて初
めてや」と言って、予習して発表して下さり、鋭い
質問やコメントをされました。例えばスライド 2 の
左側みたいなグラフを書いて、私が「こんなん、ど
うせ見ても分からへんな、やめますか」と言った。
そしたら市民の人が憤然として、「こういうことが分
かるようにするのが、ここのあいんしゅたいんの素

晴らしいところじゃないんですか、目標なんじゃな
いんですか」と言われて。「そうか」というわけで、リー
フレット（『ホールボディカウンター検査とは？』）
に入れたわけです。皆さんの鋭い質問も納得できる
まで頑張り、分かり始めるとさらに頑張ることを感
じました。
　こんな中で統計の基礎的な常識をしっかり身に着
けたことにも感銘を受けました。例えば福島の健康
診査で甲状腺がんが続出したという記事に東京あた
りで大騒ぎしていた時、彼女たちは、「福島以外のと
ころではどれぐらい出ているのですか」と聞くわけ
ですよね。そこで勉強したわけじゃないけれども、
コントロール（対照）という概念がちゃんと理解で
きているのですね。また、エネルギースペクトルの
中から、ピークになっているところが特定の原子核
から出てくる放射線であることも理解していて見分
けていました。

専門家の壁
　この勉強会が発展して、私たちは、「放射線の生体
影響について、ちゃんと原論文を読んで理解して、
噂やいい加減な情報に迷わされない情報を皆さんに
届けたい。みんなでどこまで分かっているかはっき
りさせよう」という話になり、解説書の作成を企画
しました（『放射線必須データ 32』創元社）。これは、
市民と科学者が一緒に著者になって書いた初めての
本ではないでしょうか。そして発見したことは、分
野の違う専門家が議論する中で、市民のほうがよっ
ぽどよく勉強し柔軟だったということです。要する
に、専門家は固定概念を持っていて、各分野で自分
の知識だけで満足しているところがあるんです。け
れども、市民はもっと柔軟。「シビアな中での学びは
すごい」、「専門家の壁を打ち破るのは市民じゃない
か」と痛感しました。
　また、元 UNSCEA 議長の Wolfgang Weiss 博士
（2020 年没）は、何度も日本に来られた方ですが、
彼がどう言ったかというと、「福島の最大の問題は、
科学が国民の信頼を失ったことだ」と、「この回復は、
福島の復興よりもっと時間がかかる」と。そして、
日本でもっと科学者が、この解決に取り組まないと
いけない、と言われ、私達を激励されました。そう
いう中で、「もっと科学者が連携しないといけない」、
「分野が違うからといってともに議論するのを避ける
べきではない」という考えを貫いて実ったのが、日

本学術振興会での「放射線の利用と生体影響第 195
委員会」(https://www.jsps.go.jp/j-soc/list/195.html)
へと連なる異分野連携ネットワークです。
　科学者間のコミュニケーションということでは、
基礎物理学研究所で研究会を開いたり、あるいは
MELODI（Multidisciplinary European Low Dose 
Initiative）の国際会議にも出掛けたり、国際的な交
流にもWeiss 博士の助けも借りて広げていきました。
こうした交流が実って 2018 年 3 月に大阪で国際会
議（International Workshop on the Biological 
Effects of Radiation）を開くことができました。世
界のほとんどの、放射線防護に関わっているリーダー
が参加し、The Osaka Call-for-Action というアッ
ピールを採択して世界に呼びかけたのです
（https://www.rcnp.osaka-u.ac.jp/~ber2018/)。
　さらにこれで終わりませんでした。この国際会議
に付随して、女性研究者で「われわれは福島から何
を学んだか？～市民と科学者の対話～」という、科
学者と市民による市民フォーラムを企画したのです。
ここで海外や日本の現状を科学者たちに講演しても
らい、じっくり議論の場を持ちました。また、関西
近辺だけでなく、福島や東京から高校生たちが集い、
「中高校生の春の陣」でポスター発表をして、国際的
に有名な科学者たちとの交流が生まれました。海外
の参加者はみんな高い評価をしてくださいました。

コミュニケーターに必要なもの
　もうひとつすごく面白いことを経験しました。私
たちもお金がないということもありまして、メーリ
ングリストを非常に活用していました。その中で、
ある人が、「トリチウムの問題を取り上げてほしい」
と言われたのです。この議論は 2 年ぐらい続けたで
しょうか。スライド 3 にありますように、①プロとい
われている、それまで、福島で放射線の生体影響に

ついて市民に講演もしている当該分野の専門家、②市
民と専門外の科学者（ここでは生物屋と物理屋）、③
福島の地元を含めて「放射線被害」を訴えている市民、
という 3 つのグループが同じ場で議論をしたのです
ね。こんなに異なった評価をする方々が一緒になっ
て議論している所は、わがあいんしゅたいんのネッ
トワーク以外にはほぼ見当たりません。
　で、よくあることですが、まず③の人は、科学的
見地ではなくて、すぐ政治・陰謀説に走る場合が多
いのです。ところが、①のグループは、それに対して
すぐ批判するのですが、プロ意識が強すぎて相手を
たたくことに終始する。最後には、「分かってくれへ
ん」と愚痴まで飛び出す。もっと相手の論点をしっ
かり整理して議論してほしいと思って困りました。
 　ところが、面白いことに、②市民と専門外の科学
者、これがすごくいい役割を果たすのです。ちゃん
と③の人に「どうして？」という質問をしたり、「こ
ういうことが言いたいんでしょ？」と聞きかえした
りする。①の人には「そこは、もう少し客観的に見た
ほうがいいのでは？」と問い返す、こうしてだんだ
んと議論を煮詰めていったわけですね。最後にまと
めを作ったのもこの②の人たちです。①の人はしませ
んでした。③の人も、言うだけ言ったけれども、最後
のほうになると、「いつも修業の足りないわたしです」
という謙虚な言い方にかわってきて、ついついホッ
とする発言が増えてくるのです。そして、どうも①
が一番頑固で、他人の言うことにきちんと答えなかっ
たことを経験しました。
　そういう中で、このトリチウムの議論を、うちの
ホームページに、②グループの 3 人が頑張ってまとめ
てくださったんですね。この議論の中で、論点として、
一番誤解が多かったのは、有機トリチウム水の評価
でした。いわゆる原発から出てくるのはトリチウム
水なのですが、これを有機トリチウム水の議論と混
同して「体内に取り込まれる」ことで危険だという
議論を展開している科学者たちがいたわけです。実
はこの証拠としてはチミジンという試薬の話にすり
替えてしまっていて、このチミジンは生物実験では
よく使う試薬で、もともと細胞に取り込みやすい試
薬なのです（スライド 4）。生物の専門家である②の
一人は、この点を明確にしました。実はこの点が抜
けていたことを①のグループの人たちも自覚が足り
なかったと思います。
　さらに、②のグループの人たちは、このネットワー

ク内にとどまらず、「トリチウム水が怖い」とネット
上で情報発信している科学者に直接コンタクトした
のですね。そしたら「知らなかった」「ここは間違っ
ていました」と言ってきたのです。勇気ある行動です。
まとめの解説を掲載できたのも、こうした方々の熱
心な調査検討の結果です（ https://jein.jp/network
ofcs/information-list /tritiated-water.html）。
　もっと感激したのは、このまとめた HP を専門家
の方にお知らせしたところ、リーダー的地位におら
れる専門家の先生が、トリチウムに関する論文のレ
フリーをわがあいんしゅたいんに依頼されたのです。
すごい！市民と科学者で検討したレポートが専門家
の目に留まったのですね。報告書を見て、これは素
晴らしいと思ってくださった先生も偉いけれども、
この報告をしてくださった②のメンバーが引き受け
てレフリーの役割を果たしたのもすごいと思いませ
んか？　いい勉強をしました。この②の方の 1 人は、
実は今は技官をやっておられる方ですが、博士号も
取っておられる女性の方でした。そして今は、大学
の非常勤講師も引き受けて講義をなさっていていま
す。「市民と科学者が一体になって科学する」経験の
なかで、こういう素晴らしい方が、科学教育のプロ
として再び活躍されていることがとても頼もしいで
す。
　この過程で、②の皆さんと福島を訪問し、復興の内
容を確認し合ったのもいい思い出になりました。こ
うして、皆さん納得の上で、最後の仕上げをやった
わけですが、この経験から、要するに科学というの
は科学者だけで独占するものではない、市民の疑問
がすごく科学の認識を発展させるのだ、そういうこ
とを学びました。また、「コミュニケーターは全部を
知っていることが大事なのではなく、実は愚問を言
える人、そして聞かれたことに誠実に向き合って自
ら検討し、正しい認識を市民と共有できる」そして、

「どうしてわかってもらえないかということも謙虚に
反省できる」、そして市民と分かり合える人、徹底し
た議論ができるということが非常に重要な素質では
ないか、と私は思います。別に知らないことが恥で
はない。逆に①のプロ（専門家）は、「説得しなければ」
という焦りのため、相手の間違いを責めるだけに終
わって、真のコミュニケーションを妨げていること
もあると思います。
　こうして、私は科学コミュニケーションの実践の
経験から、市民が異分野交流の要であるということ
を痛感しました。もう一つ、実は女性も割に異分野
交流の要だと思います。女性のおしゃべりが企画を
生む経験もしました。
　20 世紀の「個別科学の深化」の時代から 21 世紀
の「分野横断型課題の探求」の時代に向かって、「市
民と共に科学をする」、その中で、本当に科学を進め
るのは市民を巻き込んだ科学であるということ、異
分野の人を素人だと馬鹿にしない文化、それをきち
んと受け入れる態勢が必要ではないでしょうか。

コロナ禍と放射線
　コロナ禍と放射線との違いを見てみると、放射線
のときは、「放射線というのが分からん」、それで「も
のすごい大きな値やら小さな値が出てきて分からん」
ということで、ほとんど数値の議論ができなかった。
これに対して、疫学のほうは、目の前のシビアな問
題に対して、ジョン・スノーからの伝統もありますし、
基本方程式（SIR モデル）がしっかりしていること
もあるので、ここでは非常にシビアな議論をして、
そして市民が数値をちゃんと理解していっていると
いうのをテレビとかを見ていて感じました。「実効再
生産数」だとかいろんなことを市民も一緒になって
議論できるようになったということが、今回の特徴
ではないでしょうか。ただ、「疫学の基本は透明性と
迅速性である」と言われますが、政府から委託され
た代表的な専門家集団が科学的知見を明瞭にしない
のは、日本の悪いところで、とても気になります。
政治と科学の明確な役割分担ができていない。やは
り不満が残ります。
　これからは市民のための科学だけではなくて「市
民と共につくる科学」、そういう時代へ向かってほし
いですね。科学者も一緒になって楽しまないと駄目
だと思います。「自ら本気で楽しみたい」ですね。

スライド 1

スライド 2



理科実験教室での体験
　最初に、私と科学教育との関わりからお話ししま
す。文科省のポスドク支援事業を通じて、日本物理
学会で科学教育へのキャリアパスにとりくむことに
なりました。スローガンは、「知る喜びをしっている
からこそ教えられるものがある」というものです。
そこで「ポスドクの皆さんも教育の部門にキャリア
を広げよう」と物理学会にキャリアセンターができ
たのです。それに呼応した形で、NPO「あいんしゅ
たいん」を立ち上げまして、親子理科実験教室を始
めました。2010 年から始めて、もう 140 回を超し
たと思います。
　当初の講師は「教えるのが上手だ」と感じたベテ
ランの先生方をお招きして、学生や院生がアシスタ
ントに入ってくれましたが、だんだん学生たちから
自ら企画実行したいという声が出てきました。そこ
で、ベテランの先生たちとは異なって準備は大変で
したが、学生たちが企画した「親子理科実験教室」
が始まったのです。ついでに、「おもしろ算数塾」も
始めました。理科好きから本当の科学へ進むために
必要だという気持ちで始めたものです。
　やってみると学生企画は大変評判が良かったんで
すね。何故かというと、ひとつは、知らないことを
仲間と議論できるということです。子どもたちから
質問が出たとき、自分がわからない場合には、「僕も
知らないけどな」といって周りの仲間を巻き込んで
議論をするのです。もうひとつは、実験で失敗する
こともあるんですが、それを最後まで粘り強く何度
も追究する、という姿勢が子どもたちにみえる。つ
まり研究者とはこんなふうに進む、「科学とはこうい
うものだ」という印象が子供や親に伝わるのです。「分
からない」とか「知らなかった」と言えるというこ
とは非常に大事なんだなということを痛感しました。

これって実は、科学者の大切な姿勢なのですね。
　もうひとつは、彼らがベテランの先生から学んだ
のですが、「準備が勝負だ」ということ。つまり、ど
んな企画をするにしてもその前に実験道具の確認を
含めてきちんと準備をすることです。特にコロナ禍
の時代でオンラインの授業や会議が多くなってきま
すと、みんな慣れないのでいろいろトラブルが起き
ます。事前の準備がとても大切なのです。ベテラン
の先生ほどそれができているな、というのをつくづ
く感じました。ついでですが、このシンポジウムも
その意味でよく準備されて、手順も含めてしっかり
準備されていたのを見せていただき、勉強になりま
した。で、そういうことを学びながら若者たちが、
丁寧に準備していったこと。こうした資質を養って
くれた若者たちは、わがあいんしゅたいんの誇りで
す。

福島からの避難者の方々と京都で
　あいんしゅたいんを設立して間もなく 2011 年、
TEPCOの事故が起こりました。われわれ物理学者は、
放射線の影響というのを当初から非常にみんな気に
しておりました。そして 3.11 直後に大学に入学した
学生たちのゼミを引き受けてほしいという話が、大
学初期教育として分野横断型ゼミを提案されていた
小山田耕二先生から有りました。希望した 5 人の新
入生たちのゼミには、物理・生物だけでなくいろい
ろな分野の科学者にも声をかけて始まり、緊迫した
雰囲気の中で夜遅くまで議論したものです。それに
関連して市民講演会も開いて、後には分野横断型の
基礎物理学研究所の研究会にも発展しました。科学
者、そして、今度は市民まで含んでゼミもにぎやか
になりました。
　当時、放射線の生体影響の評価について極端に 2
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つに割れている、これが市民に混乱を招いているこ
とを私たちは憂えていました。スライド 1 に示しま
したけれども、普通の科学の評価は、危険寄りと安
全寄りの主張がほぼ平均近くに分布しており、極端
な意見はまれにいるという感じなのです。けれども
今回は非常に混乱しており、科学者自身がほぼ 2 つ
に割れて、「非常に危険」と言う人と「非常に安全」
と分かれて分布していたのです。市民が混乱してい
るのに対しては「市民が無知だ」という意見が非常
に多かったのですが、私は「本当かな。むしろ、異なっ
た意見を持つ科学者の間での徹底的な議論が足りな
いのではないか？これを克服することが科学者の責
任だ」と思いました。
　ここで 1 つのエピソードを挙げます。福島から京
都に避難してこられた市民たちが、あいんしゅたい
んの事務所に相談に来られました。私たちは、来ら
れたお母さんたちと事務所で、長い間話し合いまし
た。私とずっとご一緒に取り組んできた免疫専門の
宇野賀津子さんは、何度も福島に出かけて、放射線
の影響について話し合っている方でした。「どれだけ
の放射線をあびるとどれ位のリスクがあるのか」と
いう定量的な話をせずにみだりに怖がることの方が
不安を増すだけだということをわかってもらおうと、
いろいろな例を挙げて話しました。それでも、避難
者のみなさんは、「毎日毎日、体の中で悪魔が大きく
なっているような気がして心配です。特に子供のこ
とが」と言われました。このイメージが大きく心配
の種になっていたのです。
　私たちはそれまで勉強してきた放射線の生体影響
について、いろいろと説明しました。特に、体内に入っ
た放射線物質は、ずっととどまっているのではなく、
体外に出ていく（生物学的な半減期）しそれ自身崩

壊（放射性元素の半減期）して少なくなっていくこ
となどをお話ししました。それでも「どうしてもホー
ルボディカウンターの検査をしてほしいのです。福
島に帰らないとみてもらえないので困っています。」
という思いは届きました。実はこの時、男性の理事
の人もいたんですが、陰に隠れて出てこられません
でした。そして、皆さんが帰られた後で「長いこと
説得したわりには、コストパフォーマンスの悪い話
し合いだったな」と言われました。
　でも、彼女たちの思いはよくわかります。で、何
とか実現したいと、ホールボディカウンターを関西
近辺に 2 か所（京大原子炉と美浜原発）見つけて、
そこにお願いをしたわけです。こうして、ホールボ
ディカウンターの検診が関西で実現したのです。検
査に行く準備過程で、集まった福島の方々は当初「僕
らは生のデータを見せてほしいのです」と言われて、
よほど「行政側がデータを隠したり改ざんしたりす
る」という疑いを皆さんが持っているのだなと痛感
しました。「生のデータをみても、わからんけどなあ」
と思いましたが……。そこで、避難者の方々に呼び
かけたのは、「せっかくの機会だから、測ってもらっ
たら何が分かるか、勉強しましょう」と提案したら、
すぐに意気投合して、避難の人たちと周りの市民も
一緒に勉強会が始まりました。
　この勉強会では、とても感銘を受けたことがたく
さんありました。「こんなに勉強したのは生まれて初
めてや」と言って、予習して発表して下さり、鋭い
質問やコメントをされました。例えばスライド 2 の
左側みたいなグラフを書いて、私が「こんなん、ど
うせ見ても分からへんな、やめますか」と言った。
そしたら市民の人が憤然として、「こういうことが分
かるようにするのが、ここのあいんしゅたいんの素

晴らしいところじゃないんですか、目標なんじゃな
いんですか」と言われて。「そうか」というわけで、リー
フレット（『ホールボディカウンター検査とは？』）
に入れたわけです。皆さんの鋭い質問も納得できる
まで頑張り、分かり始めるとさらに頑張ることを感
じました。
　こんな中で統計の基礎的な常識をしっかり身に着
けたことにも感銘を受けました。例えば福島の健康
診査で甲状腺がんが続出したという記事に東京あた
りで大騒ぎしていた時、彼女たちは、「福島以外のと
ころではどれぐらい出ているのですか」と聞くわけ
ですよね。そこで勉強したわけじゃないけれども、
コントロール（対照）という概念がちゃんと理解で
きているのですね。また、エネルギースペクトルの
中から、ピークになっているところが特定の原子核
から出てくる放射線であることも理解していて見分
けていました。

専門家の壁
　この勉強会が発展して、私たちは、「放射線の生体
影響について、ちゃんと原論文を読んで理解して、
噂やいい加減な情報に迷わされない情報を皆さんに
届けたい。みんなでどこまで分かっているかはっき
りさせよう」という話になり、解説書の作成を企画
しました（『放射線必須データ 32』創元社）。これは、
市民と科学者が一緒に著者になって書いた初めての
本ではないでしょうか。そして発見したことは、分
野の違う専門家が議論する中で、市民のほうがよっ
ぽどよく勉強し柔軟だったということです。要する
に、専門家は固定概念を持っていて、各分野で自分
の知識だけで満足しているところがあるんです。け
れども、市民はもっと柔軟。「シビアな中での学びは
すごい」、「専門家の壁を打ち破るのは市民じゃない
か」と痛感しました。
　また、元 UNSCEA 議長の Wolfgang Weiss 博士
（2020 年没）は、何度も日本に来られた方ですが、
彼がどう言ったかというと、「福島の最大の問題は、
科学が国民の信頼を失ったことだ」と、「この回復は、
福島の復興よりもっと時間がかかる」と。そして、
日本でもっと科学者が、この解決に取り組まないと
いけない、と言われ、私達を激励されました。そう
いう中で、「もっと科学者が連携しないといけない」、
「分野が違うからといってともに議論するのを避ける
べきではない」という考えを貫いて実ったのが、日

本学術振興会での「放射線の利用と生体影響第 195
委員会」(https://www.jsps.go.jp/j-soc/list/195.html)
へと連なる異分野連携ネットワークです。
　科学者間のコミュニケーションということでは、
基礎物理学研究所で研究会を開いたり、あるいは
MELODI（Multidisciplinary European Low Dose 
Initiative）の国際会議にも出掛けたり、国際的な交
流にもWeiss 博士の助けも借りて広げていきました。
こうした交流が実って 2018 年 3 月に大阪で国際会
議（International Workshop on the Biological 
Effects of Radiation）を開くことができました。世
界のほとんどの、放射線防護に関わっているリーダー
が参加し、The Osaka Call-for-Action というアッ
ピールを採択して世界に呼びかけたのです
（https://www.rcnp.osaka-u.ac.jp/~ber2018/)。
　さらにこれで終わりませんでした。この国際会議
に付随して、女性研究者で「われわれは福島から何
を学んだか？～市民と科学者の対話～」という、科
学者と市民による市民フォーラムを企画したのです。
ここで海外や日本の現状を科学者たちに講演しても
らい、じっくり議論の場を持ちました。また、関西
近辺だけでなく、福島や東京から高校生たちが集い、
「中高校生の春の陣」でポスター発表をして、国際的
に有名な科学者たちとの交流が生まれました。海外
の参加者はみんな高い評価をしてくださいました。

コミュニケーターに必要なもの
　もうひとつすごく面白いことを経験しました。私
たちもお金がないということもありまして、メーリ
ングリストを非常に活用していました。その中で、
ある人が、「トリチウムの問題を取り上げてほしい」
と言われたのです。この議論は 2 年ぐらい続けたで
しょうか。スライド 3 にありますように、①プロとい
われている、それまで、福島で放射線の生体影響に

ついて市民に講演もしている当該分野の専門家、②市
民と専門外の科学者（ここでは生物屋と物理屋）、③
福島の地元を含めて「放射線被害」を訴えている市民、
という 3 つのグループが同じ場で議論をしたのです
ね。こんなに異なった評価をする方々が一緒になっ
て議論している所は、わがあいんしゅたいんのネッ
トワーク以外にはほぼ見当たりません。
　で、よくあることですが、まず③の人は、科学的
見地ではなくて、すぐ政治・陰謀説に走る場合が多
いのです。ところが、①のグループは、それに対して
すぐ批判するのですが、プロ意識が強すぎて相手を
たたくことに終始する。最後には、「分かってくれへ
ん」と愚痴まで飛び出す。もっと相手の論点をしっ
かり整理して議論してほしいと思って困りました。
 　ところが、面白いことに、②市民と専門外の科学
者、これがすごくいい役割を果たすのです。ちゃん
と③の人に「どうして？」という質問をしたり、「こ
ういうことが言いたいんでしょ？」と聞きかえした
りする。①の人には「そこは、もう少し客観的に見た
ほうがいいのでは？」と問い返す、こうしてだんだ
んと議論を煮詰めていったわけですね。最後にまと
めを作ったのもこの②の人たちです。①の人はしませ
んでした。③の人も、言うだけ言ったけれども、最後
のほうになると、「いつも修業の足りないわたしです」
という謙虚な言い方にかわってきて、ついついホッ
とする発言が増えてくるのです。そして、どうも①
が一番頑固で、他人の言うことにきちんと答えなかっ
たことを経験しました。
　そういう中で、このトリチウムの議論を、うちの
ホームページに、②グループの 3 人が頑張ってまとめ
てくださったんですね。この議論の中で、論点として、
一番誤解が多かったのは、有機トリチウム水の評価
でした。いわゆる原発から出てくるのはトリチウム
水なのですが、これを有機トリチウム水の議論と混
同して「体内に取り込まれる」ことで危険だという
議論を展開している科学者たちがいたわけです。実
はこの証拠としてはチミジンという試薬の話にすり
替えてしまっていて、このチミジンは生物実験では
よく使う試薬で、もともと細胞に取り込みやすい試
薬なのです（スライド 4）。生物の専門家である②の
一人は、この点を明確にしました。実はこの点が抜
けていたことを①のグループの人たちも自覚が足り
なかったと思います。
　さらに、②のグループの人たちは、このネットワー

ク内にとどまらず、「トリチウム水が怖い」とネット
上で情報発信している科学者に直接コンタクトした
のですね。そしたら「知らなかった」「ここは間違っ
ていました」と言ってきたのです。勇気ある行動です。
まとめの解説を掲載できたのも、こうした方々の熱
心な調査検討の結果です（ https://jein.jp/network
ofcs/information-list /tritiated-water.html）。
　もっと感激したのは、このまとめた HP を専門家
の方にお知らせしたところ、リーダー的地位におら
れる専門家の先生が、トリチウムに関する論文のレ
フリーをわがあいんしゅたいんに依頼されたのです。
すごい！市民と科学者で検討したレポートが専門家
の目に留まったのですね。報告書を見て、これは素
晴らしいと思ってくださった先生も偉いけれども、
この報告をしてくださった②のメンバーが引き受け
てレフリーの役割を果たしたのもすごいと思いませ
んか？　いい勉強をしました。この②の方の 1 人は、
実は今は技官をやっておられる方ですが、博士号も
取っておられる女性の方でした。そして今は、大学
の非常勤講師も引き受けて講義をなさっていていま
す。「市民と科学者が一体になって科学する」経験の
なかで、こういう素晴らしい方が、科学教育のプロ
として再び活躍されていることがとても頼もしいで
す。
　この過程で、②の皆さんと福島を訪問し、復興の内
容を確認し合ったのもいい思い出になりました。こ
うして、皆さん納得の上で、最後の仕上げをやった
わけですが、この経験から、要するに科学というの
は科学者だけで独占するものではない、市民の疑問
がすごく科学の認識を発展させるのだ、そういうこ
とを学びました。また、「コミュニケーターは全部を
知っていることが大事なのではなく、実は愚問を言
える人、そして聞かれたことに誠実に向き合って自
ら検討し、正しい認識を市民と共有できる」そして、

「どうしてわかってもらえないかということも謙虚に
反省できる」、そして市民と分かり合える人、徹底し
た議論ができるということが非常に重要な素質では
ないか、と私は思います。別に知らないことが恥で
はない。逆に①のプロ（専門家）は、「説得しなければ」
という焦りのため、相手の間違いを責めるだけに終
わって、真のコミュニケーションを妨げていること
もあると思います。
　こうして、私は科学コミュニケーションの実践の
経験から、市民が異分野交流の要であるということ
を痛感しました。もう一つ、実は女性も割に異分野
交流の要だと思います。女性のおしゃべりが企画を
生む経験もしました。
　20 世紀の「個別科学の深化」の時代から 21 世紀
の「分野横断型課題の探求」の時代に向かって、「市
民と共に科学をする」、その中で、本当に科学を進め
るのは市民を巻き込んだ科学であるということ、異
分野の人を素人だと馬鹿にしない文化、それをきち
んと受け入れる態勢が必要ではないでしょうか。

コロナ禍と放射線
　コロナ禍と放射線との違いを見てみると、放射線
のときは、「放射線というのが分からん」、それで「も
のすごい大きな値やら小さな値が出てきて分からん」
ということで、ほとんど数値の議論ができなかった。
これに対して、疫学のほうは、目の前のシビアな問
題に対して、ジョン・スノーからの伝統もありますし、
基本方程式（SIR モデル）がしっかりしていること
もあるので、ここでは非常にシビアな議論をして、
そして市民が数値をちゃんと理解していっていると
いうのをテレビとかを見ていて感じました。「実効再
生産数」だとかいろんなことを市民も一緒になって
議論できるようになったということが、今回の特徴
ではないでしょうか。ただ、「疫学の基本は透明性と
迅速性である」と言われますが、政府から委託され
た代表的な専門家集団が科学的知見を明瞭にしない
のは、日本の悪いところで、とても気になります。
政治と科学の明確な役割分担ができていない。やは
り不満が残ります。
　これからは市民のための科学だけではなくて「市
民と共につくる科学」、そういう時代へ向かってほし
いですね。科学者も一緒になって楽しまないと駄目
だと思います。「自ら本気で楽しみたい」ですね。

スライド 3



理科実験教室での体験
　最初に、私と科学教育との関わりからお話ししま
す。文科省のポスドク支援事業を通じて、日本物理
学会で科学教育へのキャリアパスにとりくむことに
なりました。スローガンは、「知る喜びをしっている
からこそ教えられるものがある」というものです。
そこで「ポスドクの皆さんも教育の部門にキャリア
を広げよう」と物理学会にキャリアセンターができ
たのです。それに呼応した形で、NPO「あいんしゅ
たいん」を立ち上げまして、親子理科実験教室を始
めました。2010 年から始めて、もう 140 回を超し
たと思います。
　当初の講師は「教えるのが上手だ」と感じたベテ
ランの先生方をお招きして、学生や院生がアシスタ
ントに入ってくれましたが、だんだん学生たちから
自ら企画実行したいという声が出てきました。そこ
で、ベテランの先生たちとは異なって準備は大変で
したが、学生たちが企画した「親子理科実験教室」
が始まったのです。ついでに、「おもしろ算数塾」も
始めました。理科好きから本当の科学へ進むために
必要だという気持ちで始めたものです。
　やってみると学生企画は大変評判が良かったんで
すね。何故かというと、ひとつは、知らないことを
仲間と議論できるということです。子どもたちから
質問が出たとき、自分がわからない場合には、「僕も
知らないけどな」といって周りの仲間を巻き込んで
議論をするのです。もうひとつは、実験で失敗する
こともあるんですが、それを最後まで粘り強く何度
も追究する、という姿勢が子どもたちにみえる。つ
まり研究者とはこんなふうに進む、「科学とはこうい
うものだ」という印象が子供や親に伝わるのです。「分
からない」とか「知らなかった」と言えるというこ
とは非常に大事なんだなということを痛感しました。

これって実は、科学者の大切な姿勢なのですね。
　もうひとつは、彼らがベテランの先生から学んだ
のですが、「準備が勝負だ」ということ。つまり、ど
んな企画をするにしてもその前に実験道具の確認を
含めてきちんと準備をすることです。特にコロナ禍
の時代でオンラインの授業や会議が多くなってきま
すと、みんな慣れないのでいろいろトラブルが起き
ます。事前の準備がとても大切なのです。ベテラン
の先生ほどそれができているな、というのをつくづ
く感じました。ついでですが、このシンポジウムも
その意味でよく準備されて、手順も含めてしっかり
準備されていたのを見せていただき、勉強になりま
した。で、そういうことを学びながら若者たちが、
丁寧に準備していったこと。こうした資質を養って
くれた若者たちは、わがあいんしゅたいんの誇りで
す。

福島からの避難者の方々と京都で
　あいんしゅたいんを設立して間もなく 2011 年、
TEPCOの事故が起こりました。われわれ物理学者は、
放射線の影響というのを当初から非常にみんな気に
しておりました。そして 3.11 直後に大学に入学した
学生たちのゼミを引き受けてほしいという話が、大
学初期教育として分野横断型ゼミを提案されていた
小山田耕二先生から有りました。希望した 5 人の新
入生たちのゼミには、物理・生物だけでなくいろい
ろな分野の科学者にも声をかけて始まり、緊迫した
雰囲気の中で夜遅くまで議論したものです。それに
関連して市民講演会も開いて、後には分野横断型の
基礎物理学研究所の研究会にも発展しました。科学
者、そして、今度は市民まで含んでゼミもにぎやか
になりました。
　当時、放射線の生体影響の評価について極端に 2

25科学技術コミュニケーションの 16 年ー東日本大地震 10 年とコロナ禍のなかでー

つに割れている、これが市民に混乱を招いているこ
とを私たちは憂えていました。スライド 1 に示しま
したけれども、普通の科学の評価は、危険寄りと安
全寄りの主張がほぼ平均近くに分布しており、極端
な意見はまれにいるという感じなのです。けれども
今回は非常に混乱しており、科学者自身がほぼ 2 つ
に割れて、「非常に危険」と言う人と「非常に安全」
と分かれて分布していたのです。市民が混乱してい
るのに対しては「市民が無知だ」という意見が非常
に多かったのですが、私は「本当かな。むしろ、異なっ
た意見を持つ科学者の間での徹底的な議論が足りな
いのではないか？これを克服することが科学者の責
任だ」と思いました。
　ここで 1 つのエピソードを挙げます。福島から京
都に避難してこられた市民たちが、あいんしゅたい
んの事務所に相談に来られました。私たちは、来ら
れたお母さんたちと事務所で、長い間話し合いまし
た。私とずっとご一緒に取り組んできた免疫専門の
宇野賀津子さんは、何度も福島に出かけて、放射線
の影響について話し合っている方でした。「どれだけ
の放射線をあびるとどれ位のリスクがあるのか」と
いう定量的な話をせずにみだりに怖がることの方が
不安を増すだけだということをわかってもらおうと、
いろいろな例を挙げて話しました。それでも、避難
者のみなさんは、「毎日毎日、体の中で悪魔が大きく
なっているような気がして心配です。特に子供のこ
とが」と言われました。このイメージが大きく心配
の種になっていたのです。
　私たちはそれまで勉強してきた放射線の生体影響
について、いろいろと説明しました。特に、体内に入っ
た放射線物質は、ずっととどまっているのではなく、
体外に出ていく（生物学的な半減期）しそれ自身崩

壊（放射性元素の半減期）して少なくなっていくこ
となどをお話ししました。それでも「どうしてもホー
ルボディカウンターの検査をしてほしいのです。福
島に帰らないとみてもらえないので困っています。」
という思いは届きました。実はこの時、男性の理事
の人もいたんですが、陰に隠れて出てこられません
でした。そして、皆さんが帰られた後で「長いこと
説得したわりには、コストパフォーマンスの悪い話
し合いだったな」と言われました。
　でも、彼女たちの思いはよくわかります。で、何
とか実現したいと、ホールボディカウンターを関西
近辺に 2 か所（京大原子炉と美浜原発）見つけて、
そこにお願いをしたわけです。こうして、ホールボ
ディカウンターの検診が関西で実現したのです。検
査に行く準備過程で、集まった福島の方々は当初「僕
らは生のデータを見せてほしいのです」と言われて、
よほど「行政側がデータを隠したり改ざんしたりす
る」という疑いを皆さんが持っているのだなと痛感
しました。「生のデータをみても、わからんけどなあ」
と思いましたが……。そこで、避難者の方々に呼び
かけたのは、「せっかくの機会だから、測ってもらっ
たら何が分かるか、勉強しましょう」と提案したら、
すぐに意気投合して、避難の人たちと周りの市民も
一緒に勉強会が始まりました。
　この勉強会では、とても感銘を受けたことがたく
さんありました。「こんなに勉強したのは生まれて初
めてや」と言って、予習して発表して下さり、鋭い
質問やコメントをされました。例えばスライド 2 の
左側みたいなグラフを書いて、私が「こんなん、ど
うせ見ても分からへんな、やめますか」と言った。
そしたら市民の人が憤然として、「こういうことが分
かるようにするのが、ここのあいんしゅたいんの素

晴らしいところじゃないんですか、目標なんじゃな
いんですか」と言われて。「そうか」というわけで、リー
フレット（『ホールボディカウンター検査とは？』）
に入れたわけです。皆さんの鋭い質問も納得できる
まで頑張り、分かり始めるとさらに頑張ることを感
じました。
　こんな中で統計の基礎的な常識をしっかり身に着
けたことにも感銘を受けました。例えば福島の健康
診査で甲状腺がんが続出したという記事に東京あた
りで大騒ぎしていた時、彼女たちは、「福島以外のと
ころではどれぐらい出ているのですか」と聞くわけ
ですよね。そこで勉強したわけじゃないけれども、
コントロール（対照）という概念がちゃんと理解で
きているのですね。また、エネルギースペクトルの
中から、ピークになっているところが特定の原子核
から出てくる放射線であることも理解していて見分
けていました。

専門家の壁
　この勉強会が発展して、私たちは、「放射線の生体
影響について、ちゃんと原論文を読んで理解して、
噂やいい加減な情報に迷わされない情報を皆さんに
届けたい。みんなでどこまで分かっているかはっき
りさせよう」という話になり、解説書の作成を企画
しました（『放射線必須データ 32』創元社）。これは、
市民と科学者が一緒に著者になって書いた初めての
本ではないでしょうか。そして発見したことは、分
野の違う専門家が議論する中で、市民のほうがよっ
ぽどよく勉強し柔軟だったということです。要する
に、専門家は固定概念を持っていて、各分野で自分
の知識だけで満足しているところがあるんです。け
れども、市民はもっと柔軟。「シビアな中での学びは
すごい」、「専門家の壁を打ち破るのは市民じゃない
か」と痛感しました。
　また、元 UNSCEA 議長の Wolfgang Weiss 博士
（2020 年没）は、何度も日本に来られた方ですが、
彼がどう言ったかというと、「福島の最大の問題は、
科学が国民の信頼を失ったことだ」と、「この回復は、
福島の復興よりもっと時間がかかる」と。そして、
日本でもっと科学者が、この解決に取り組まないと
いけない、と言われ、私達を激励されました。そう
いう中で、「もっと科学者が連携しないといけない」、
「分野が違うからといってともに議論するのを避ける
べきではない」という考えを貫いて実ったのが、日

本学術振興会での「放射線の利用と生体影響第 195
委員会」(https://www.jsps.go.jp/j-soc/list/195.html)
へと連なる異分野連携ネットワークです。
　科学者間のコミュニケーションということでは、
基礎物理学研究所で研究会を開いたり、あるいは
MELODI（Multidisciplinary European Low Dose 
Initiative）の国際会議にも出掛けたり、国際的な交
流にもWeiss 博士の助けも借りて広げていきました。
こうした交流が実って 2018 年 3 月に大阪で国際会
議（International Workshop on the Biological 
Effects of Radiation）を開くことができました。世
界のほとんどの、放射線防護に関わっているリーダー
が参加し、The Osaka Call-for-Action というアッ
ピールを採択して世界に呼びかけたのです
（https://www.rcnp.osaka-u.ac.jp/~ber2018/)。
　さらにこれで終わりませんでした。この国際会議
に付随して、女性研究者で「われわれは福島から何
を学んだか？～市民と科学者の対話～」という、科
学者と市民による市民フォーラムを企画したのです。
ここで海外や日本の現状を科学者たちに講演しても
らい、じっくり議論の場を持ちました。また、関西
近辺だけでなく、福島や東京から高校生たちが集い、
「中高校生の春の陣」でポスター発表をして、国際的
に有名な科学者たちとの交流が生まれました。海外
の参加者はみんな高い評価をしてくださいました。

コミュニケーターに必要なもの
　もうひとつすごく面白いことを経験しました。私
たちもお金がないということもありまして、メーリ
ングリストを非常に活用していました。その中で、
ある人が、「トリチウムの問題を取り上げてほしい」
と言われたのです。この議論は 2 年ぐらい続けたで
しょうか。スライド 3 にありますように、①プロとい
われている、それまで、福島で放射線の生体影響に

ついて市民に講演もしている当該分野の専門家、②市
民と専門外の科学者（ここでは生物屋と物理屋）、③
福島の地元を含めて「放射線被害」を訴えている市民、
という 3 つのグループが同じ場で議論をしたのです
ね。こんなに異なった評価をする方々が一緒になっ
て議論している所は、わがあいんしゅたいんのネッ
トワーク以外にはほぼ見当たりません。
　で、よくあることですが、まず③の人は、科学的
見地ではなくて、すぐ政治・陰謀説に走る場合が多
いのです。ところが、①のグループは、それに対して
すぐ批判するのですが、プロ意識が強すぎて相手を
たたくことに終始する。最後には、「分かってくれへ
ん」と愚痴まで飛び出す。もっと相手の論点をしっ
かり整理して議論してほしいと思って困りました。
 　ところが、面白いことに、②市民と専門外の科学
者、これがすごくいい役割を果たすのです。ちゃん
と③の人に「どうして？」という質問をしたり、「こ
ういうことが言いたいんでしょ？」と聞きかえした
りする。①の人には「そこは、もう少し客観的に見た
ほうがいいのでは？」と問い返す、こうしてだんだ
んと議論を煮詰めていったわけですね。最後にまと
めを作ったのもこの②の人たちです。①の人はしませ
んでした。③の人も、言うだけ言ったけれども、最後
のほうになると、「いつも修業の足りないわたしです」
という謙虚な言い方にかわってきて、ついついホッ
とする発言が増えてくるのです。そして、どうも①
が一番頑固で、他人の言うことにきちんと答えなかっ
たことを経験しました。
　そういう中で、このトリチウムの議論を、うちの
ホームページに、②グループの 3 人が頑張ってまとめ
てくださったんですね。この議論の中で、論点として、
一番誤解が多かったのは、有機トリチウム水の評価
でした。いわゆる原発から出てくるのはトリチウム
水なのですが、これを有機トリチウム水の議論と混
同して「体内に取り込まれる」ことで危険だという
議論を展開している科学者たちがいたわけです。実
はこの証拠としてはチミジンという試薬の話にすり
替えてしまっていて、このチミジンは生物実験では
よく使う試薬で、もともと細胞に取り込みやすい試
薬なのです（スライド 4）。生物の専門家である②の
一人は、この点を明確にしました。実はこの点が抜
けていたことを①のグループの人たちも自覚が足り
なかったと思います。
　さらに、②のグループの人たちは、このネットワー

ク内にとどまらず、「トリチウム水が怖い」とネット
上で情報発信している科学者に直接コンタクトした
のですね。そしたら「知らなかった」「ここは間違っ
ていました」と言ってきたのです。勇気ある行動です。
まとめの解説を掲載できたのも、こうした方々の熱
心な調査検討の結果です（ https://jein.jp/network
ofcs/information-list /tritiated-water.html）。
　もっと感激したのは、このまとめた HP を専門家
の方にお知らせしたところ、リーダー的地位におら
れる専門家の先生が、トリチウムに関する論文のレ
フリーをわがあいんしゅたいんに依頼されたのです。
すごい！市民と科学者で検討したレポートが専門家
の目に留まったのですね。報告書を見て、これは素
晴らしいと思ってくださった先生も偉いけれども、
この報告をしてくださった②のメンバーが引き受け
てレフリーの役割を果たしたのもすごいと思いませ
んか？　いい勉強をしました。この②の方の 1 人は、
実は今は技官をやっておられる方ですが、博士号も
取っておられる女性の方でした。そして今は、大学
の非常勤講師も引き受けて講義をなさっていていま
す。「市民と科学者が一体になって科学する」経験の
なかで、こういう素晴らしい方が、科学教育のプロ
として再び活躍されていることがとても頼もしいで
す。
　この過程で、②の皆さんと福島を訪問し、復興の内
容を確認し合ったのもいい思い出になりました。こ
うして、皆さん納得の上で、最後の仕上げをやった
わけですが、この経験から、要するに科学というの
は科学者だけで独占するものではない、市民の疑問
がすごく科学の認識を発展させるのだ、そういうこ
とを学びました。また、「コミュニケーターは全部を
知っていることが大事なのではなく、実は愚問を言
える人、そして聞かれたことに誠実に向き合って自
ら検討し、正しい認識を市民と共有できる」そして、

「どうしてわかってもらえないかということも謙虚に
反省できる」、そして市民と分かり合える人、徹底し
た議論ができるということが非常に重要な素質では
ないか、と私は思います。別に知らないことが恥で
はない。逆に①のプロ（専門家）は、「説得しなければ」
という焦りのため、相手の間違いを責めるだけに終
わって、真のコミュニケーションを妨げていること
もあると思います。
　こうして、私は科学コミュニケーションの実践の
経験から、市民が異分野交流の要であるということ
を痛感しました。もう一つ、実は女性も割に異分野
交流の要だと思います。女性のおしゃべりが企画を
生む経験もしました。
　20 世紀の「個別科学の深化」の時代から 21 世紀
の「分野横断型課題の探求」の時代に向かって、「市
民と共に科学をする」、その中で、本当に科学を進め
るのは市民を巻き込んだ科学であるということ、異
分野の人を素人だと馬鹿にしない文化、それをきち
んと受け入れる態勢が必要ではないでしょうか。

コロナ禍と放射線
　コロナ禍と放射線との違いを見てみると、放射線
のときは、「放射線というのが分からん」、それで「も
のすごい大きな値やら小さな値が出てきて分からん」
ということで、ほとんど数値の議論ができなかった。
これに対して、疫学のほうは、目の前のシビアな問
題に対して、ジョン・スノーからの伝統もありますし、
基本方程式（SIR モデル）がしっかりしていること
もあるので、ここでは非常にシビアな議論をして、
そして市民が数値をちゃんと理解していっていると
いうのをテレビとかを見ていて感じました。「実効再
生産数」だとかいろんなことを市民も一緒になって
議論できるようになったということが、今回の特徴
ではないでしょうか。ただ、「疫学の基本は透明性と
迅速性である」と言われますが、政府から委託され
た代表的な専門家集団が科学的知見を明瞭にしない
のは、日本の悪いところで、とても気になります。
政治と科学の明確な役割分担ができていない。やは
り不満が残ります。
　これからは市民のための科学だけではなくて「市
民と共につくる科学」、そういう時代へ向かってほし
いですね。科学者も一緒になって楽しまないと駄目
だと思います。「自ら本気で楽しみたい」ですね。

スライド 4



理科実験教室での体験
　最初に、私と科学教育との関わりからお話ししま
す。文科省のポスドク支援事業を通じて、日本物理
学会で科学教育へのキャリアパスにとりくむことに
なりました。スローガンは、「知る喜びをしっている
からこそ教えられるものがある」というものです。
そこで「ポスドクの皆さんも教育の部門にキャリア
を広げよう」と物理学会にキャリアセンターができ
たのです。それに呼応した形で、NPO「あいんしゅ
たいん」を立ち上げまして、親子理科実験教室を始
めました。2010 年から始めて、もう 140 回を超し
たと思います。
　当初の講師は「教えるのが上手だ」と感じたベテ
ランの先生方をお招きして、学生や院生がアシスタ
ントに入ってくれましたが、だんだん学生たちから
自ら企画実行したいという声が出てきました。そこ
で、ベテランの先生たちとは異なって準備は大変で
したが、学生たちが企画した「親子理科実験教室」
が始まったのです。ついでに、「おもしろ算数塾」も
始めました。理科好きから本当の科学へ進むために
必要だという気持ちで始めたものです。
　やってみると学生企画は大変評判が良かったんで
すね。何故かというと、ひとつは、知らないことを
仲間と議論できるということです。子どもたちから
質問が出たとき、自分がわからない場合には、「僕も
知らないけどな」といって周りの仲間を巻き込んで
議論をするのです。もうひとつは、実験で失敗する
こともあるんですが、それを最後まで粘り強く何度
も追究する、という姿勢が子どもたちにみえる。つ
まり研究者とはこんなふうに進む、「科学とはこうい
うものだ」という印象が子供や親に伝わるのです。「分
からない」とか「知らなかった」と言えるというこ
とは非常に大事なんだなということを痛感しました。

これって実は、科学者の大切な姿勢なのですね。
　もうひとつは、彼らがベテランの先生から学んだ
のですが、「準備が勝負だ」ということ。つまり、ど
んな企画をするにしてもその前に実験道具の確認を
含めてきちんと準備をすることです。特にコロナ禍
の時代でオンラインの授業や会議が多くなってきま
すと、みんな慣れないのでいろいろトラブルが起き
ます。事前の準備がとても大切なのです。ベテラン
の先生ほどそれができているな、というのをつくづ
く感じました。ついでですが、このシンポジウムも
その意味でよく準備されて、手順も含めてしっかり
準備されていたのを見せていただき、勉強になりま
した。で、そういうことを学びながら若者たちが、
丁寧に準備していったこと。こうした資質を養って
くれた若者たちは、わがあいんしゅたいんの誇りで
す。

福島からの避難者の方々と京都で
　あいんしゅたいんを設立して間もなく 2011 年、
TEPCOの事故が起こりました。われわれ物理学者は、
放射線の影響というのを当初から非常にみんな気に
しておりました。そして 3.11 直後に大学に入学した
学生たちのゼミを引き受けてほしいという話が、大
学初期教育として分野横断型ゼミを提案されていた
小山田耕二先生から有りました。希望した 5 人の新
入生たちのゼミには、物理・生物だけでなくいろい
ろな分野の科学者にも声をかけて始まり、緊迫した
雰囲気の中で夜遅くまで議論したものです。それに
関連して市民講演会も開いて、後には分野横断型の
基礎物理学研究所の研究会にも発展しました。科学
者、そして、今度は市民まで含んでゼミもにぎやか
になりました。
　当時、放射線の生体影響の評価について極端に 2
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つに割れている、これが市民に混乱を招いているこ
とを私たちは憂えていました。スライド 1 に示しま
したけれども、普通の科学の評価は、危険寄りと安
全寄りの主張がほぼ平均近くに分布しており、極端
な意見はまれにいるという感じなのです。けれども
今回は非常に混乱しており、科学者自身がほぼ 2 つ
に割れて、「非常に危険」と言う人と「非常に安全」
と分かれて分布していたのです。市民が混乱してい
るのに対しては「市民が無知だ」という意見が非常
に多かったのですが、私は「本当かな。むしろ、異なっ
た意見を持つ科学者の間での徹底的な議論が足りな
いのではないか？これを克服することが科学者の責
任だ」と思いました。
　ここで 1 つのエピソードを挙げます。福島から京
都に避難してこられた市民たちが、あいんしゅたい
んの事務所に相談に来られました。私たちは、来ら
れたお母さんたちと事務所で、長い間話し合いまし
た。私とずっとご一緒に取り組んできた免疫専門の
宇野賀津子さんは、何度も福島に出かけて、放射線
の影響について話し合っている方でした。「どれだけ
の放射線をあびるとどれ位のリスクがあるのか」と
いう定量的な話をせずにみだりに怖がることの方が
不安を増すだけだということをわかってもらおうと、
いろいろな例を挙げて話しました。それでも、避難
者のみなさんは、「毎日毎日、体の中で悪魔が大きく
なっているような気がして心配です。特に子供のこ
とが」と言われました。このイメージが大きく心配
の種になっていたのです。
　私たちはそれまで勉強してきた放射線の生体影響
について、いろいろと説明しました。特に、体内に入っ
た放射線物質は、ずっととどまっているのではなく、
体外に出ていく（生物学的な半減期）しそれ自身崩

壊（放射性元素の半減期）して少なくなっていくこ
となどをお話ししました。それでも「どうしてもホー
ルボディカウンターの検査をしてほしいのです。福
島に帰らないとみてもらえないので困っています。」
という思いは届きました。実はこの時、男性の理事
の人もいたんですが、陰に隠れて出てこられません
でした。そして、皆さんが帰られた後で「長いこと
説得したわりには、コストパフォーマンスの悪い話
し合いだったな」と言われました。
　でも、彼女たちの思いはよくわかります。で、何
とか実現したいと、ホールボディカウンターを関西
近辺に 2 か所（京大原子炉と美浜原発）見つけて、
そこにお願いをしたわけです。こうして、ホールボ
ディカウンターの検診が関西で実現したのです。検
査に行く準備過程で、集まった福島の方々は当初「僕
らは生のデータを見せてほしいのです」と言われて、
よほど「行政側がデータを隠したり改ざんしたりす
る」という疑いを皆さんが持っているのだなと痛感
しました。「生のデータをみても、わからんけどなあ」
と思いましたが……。そこで、避難者の方々に呼び
かけたのは、「せっかくの機会だから、測ってもらっ
たら何が分かるか、勉強しましょう」と提案したら、
すぐに意気投合して、避難の人たちと周りの市民も
一緒に勉強会が始まりました。
　この勉強会では、とても感銘を受けたことがたく
さんありました。「こんなに勉強したのは生まれて初
めてや」と言って、予習して発表して下さり、鋭い
質問やコメントをされました。例えばスライド 2 の
左側みたいなグラフを書いて、私が「こんなん、ど
うせ見ても分からへんな、やめますか」と言った。
そしたら市民の人が憤然として、「こういうことが分
かるようにするのが、ここのあいんしゅたいんの素

晴らしいところじゃないんですか、目標なんじゃな
いんですか」と言われて。「そうか」というわけで、リー
フレット（『ホールボディカウンター検査とは？』）
に入れたわけです。皆さんの鋭い質問も納得できる
まで頑張り、分かり始めるとさらに頑張ることを感
じました。
　こんな中で統計の基礎的な常識をしっかり身に着
けたことにも感銘を受けました。例えば福島の健康
診査で甲状腺がんが続出したという記事に東京あた
りで大騒ぎしていた時、彼女たちは、「福島以外のと
ころではどれぐらい出ているのですか」と聞くわけ
ですよね。そこで勉強したわけじゃないけれども、
コントロール（対照）という概念がちゃんと理解で
きているのですね。また、エネルギースペクトルの
中から、ピークになっているところが特定の原子核
から出てくる放射線であることも理解していて見分
けていました。

専門家の壁
　この勉強会が発展して、私たちは、「放射線の生体
影響について、ちゃんと原論文を読んで理解して、
噂やいい加減な情報に迷わされない情報を皆さんに
届けたい。みんなでどこまで分かっているかはっき
りさせよう」という話になり、解説書の作成を企画
しました（『放射線必須データ 32』創元社）。これは、
市民と科学者が一緒に著者になって書いた初めての
本ではないでしょうか。そして発見したことは、分
野の違う専門家が議論する中で、市民のほうがよっ
ぽどよく勉強し柔軟だったということです。要する
に、専門家は固定概念を持っていて、各分野で自分
の知識だけで満足しているところがあるんです。け
れども、市民はもっと柔軟。「シビアな中での学びは
すごい」、「専門家の壁を打ち破るのは市民じゃない
か」と痛感しました。
　また、元 UNSCEA 議長の Wolfgang Weiss 博士
（2020 年没）は、何度も日本に来られた方ですが、
彼がどう言ったかというと、「福島の最大の問題は、
科学が国民の信頼を失ったことだ」と、「この回復は、
福島の復興よりもっと時間がかかる」と。そして、
日本でもっと科学者が、この解決に取り組まないと
いけない、と言われ、私達を激励されました。そう
いう中で、「もっと科学者が連携しないといけない」、
「分野が違うからといってともに議論するのを避ける
べきではない」という考えを貫いて実ったのが、日

本学術振興会での「放射線の利用と生体影響第 195
委員会」(https://www.jsps.go.jp/j-soc/list/195.html)
へと連なる異分野連携ネットワークです。
　科学者間のコミュニケーションということでは、
基礎物理学研究所で研究会を開いたり、あるいは
MELODI（Multidisciplinary European Low Dose 
Initiative）の国際会議にも出掛けたり、国際的な交
流にもWeiss 博士の助けも借りて広げていきました。
こうした交流が実って 2018 年 3 月に大阪で国際会
議（International Workshop on the Biological 
Effects of Radiation）を開くことができました。世
界のほとんどの、放射線防護に関わっているリーダー
が参加し、The Osaka Call-for-Action というアッ
ピールを採択して世界に呼びかけたのです
（https://www.rcnp.osaka-u.ac.jp/~ber2018/)。
　さらにこれで終わりませんでした。この国際会議
に付随して、女性研究者で「われわれは福島から何
を学んだか？～市民と科学者の対話～」という、科
学者と市民による市民フォーラムを企画したのです。
ここで海外や日本の現状を科学者たちに講演しても
らい、じっくり議論の場を持ちました。また、関西
近辺だけでなく、福島や東京から高校生たちが集い、
「中高校生の春の陣」でポスター発表をして、国際的
に有名な科学者たちとの交流が生まれました。海外
の参加者はみんな高い評価をしてくださいました。

コミュニケーターに必要なもの
　もうひとつすごく面白いことを経験しました。私
たちもお金がないということもありまして、メーリ
ングリストを非常に活用していました。その中で、
ある人が、「トリチウムの問題を取り上げてほしい」
と言われたのです。この議論は 2 年ぐらい続けたで
しょうか。スライド 3 にありますように、①プロとい
われている、それまで、福島で放射線の生体影響に

ついて市民に講演もしている当該分野の専門家、②市
民と専門外の科学者（ここでは生物屋と物理屋）、③
福島の地元を含めて「放射線被害」を訴えている市民、
という 3 つのグループが同じ場で議論をしたのです
ね。こんなに異なった評価をする方々が一緒になっ
て議論している所は、わがあいんしゅたいんのネッ
トワーク以外にはほぼ見当たりません。
　で、よくあることですが、まず③の人は、科学的
見地ではなくて、すぐ政治・陰謀説に走る場合が多
いのです。ところが、①のグループは、それに対して
すぐ批判するのですが、プロ意識が強すぎて相手を
たたくことに終始する。最後には、「分かってくれへ
ん」と愚痴まで飛び出す。もっと相手の論点をしっ
かり整理して議論してほしいと思って困りました。
 　ところが、面白いことに、②市民と専門外の科学
者、これがすごくいい役割を果たすのです。ちゃん
と③の人に「どうして？」という質問をしたり、「こ
ういうことが言いたいんでしょ？」と聞きかえした
りする。①の人には「そこは、もう少し客観的に見た
ほうがいいのでは？」と問い返す、こうしてだんだ
んと議論を煮詰めていったわけですね。最後にまと
めを作ったのもこの②の人たちです。①の人はしませ
んでした。③の人も、言うだけ言ったけれども、最後
のほうになると、「いつも修業の足りないわたしです」
という謙虚な言い方にかわってきて、ついついホッ
とする発言が増えてくるのです。そして、どうも①
が一番頑固で、他人の言うことにきちんと答えなかっ
たことを経験しました。
　そういう中で、このトリチウムの議論を、うちの
ホームページに、②グループの 3 人が頑張ってまとめ
てくださったんですね。この議論の中で、論点として、
一番誤解が多かったのは、有機トリチウム水の評価
でした。いわゆる原発から出てくるのはトリチウム
水なのですが、これを有機トリチウム水の議論と混
同して「体内に取り込まれる」ことで危険だという
議論を展開している科学者たちがいたわけです。実
はこの証拠としてはチミジンという試薬の話にすり
替えてしまっていて、このチミジンは生物実験では
よく使う試薬で、もともと細胞に取り込みやすい試
薬なのです（スライド 4）。生物の専門家である②の
一人は、この点を明確にしました。実はこの点が抜
けていたことを①のグループの人たちも自覚が足り
なかったと思います。
　さらに、②のグループの人たちは、このネットワー

ク内にとどまらず、「トリチウム水が怖い」とネット
上で情報発信している科学者に直接コンタクトした
のですね。そしたら「知らなかった」「ここは間違っ
ていました」と言ってきたのです。勇気ある行動です。
まとめの解説を掲載できたのも、こうした方々の熱
心な調査検討の結果です（ https://jein.jp/network
ofcs/information-list /tritiated-water.html）。
　もっと感激したのは、このまとめた HP を専門家
の方にお知らせしたところ、リーダー的地位におら
れる専門家の先生が、トリチウムに関する論文のレ
フリーをわがあいんしゅたいんに依頼されたのです。
すごい！市民と科学者で検討したレポートが専門家
の目に留まったのですね。報告書を見て、これは素
晴らしいと思ってくださった先生も偉いけれども、
この報告をしてくださった②のメンバーが引き受け
てレフリーの役割を果たしたのもすごいと思いませ
んか？　いい勉強をしました。この②の方の 1 人は、
実は今は技官をやっておられる方ですが、博士号も
取っておられる女性の方でした。そして今は、大学
の非常勤講師も引き受けて講義をなさっていていま
す。「市民と科学者が一体になって科学する」経験の
なかで、こういう素晴らしい方が、科学教育のプロ
として再び活躍されていることがとても頼もしいで
す。
　この過程で、②の皆さんと福島を訪問し、復興の内
容を確認し合ったのもいい思い出になりました。こ
うして、皆さん納得の上で、最後の仕上げをやった
わけですが、この経験から、要するに科学というの
は科学者だけで独占するものではない、市民の疑問
がすごく科学の認識を発展させるのだ、そういうこ
とを学びました。また、「コミュニケーターは全部を
知っていることが大事なのではなく、実は愚問を言
える人、そして聞かれたことに誠実に向き合って自
ら検討し、正しい認識を市民と共有できる」そして、

「どうしてわかってもらえないかということも謙虚に
反省できる」、そして市民と分かり合える人、徹底し
た議論ができるということが非常に重要な素質では
ないか、と私は思います。別に知らないことが恥で
はない。逆に①のプロ（専門家）は、「説得しなければ」
という焦りのため、相手の間違いを責めるだけに終
わって、真のコミュニケーションを妨げていること
もあると思います。
　こうして、私は科学コミュニケーションの実践の
経験から、市民が異分野交流の要であるということ
を痛感しました。もう一つ、実は女性も割に異分野
交流の要だと思います。女性のおしゃべりが企画を
生む経験もしました。
　20 世紀の「個別科学の深化」の時代から 21 世紀
の「分野横断型課題の探求」の時代に向かって、「市
民と共に科学をする」、その中で、本当に科学を進め
るのは市民を巻き込んだ科学であるということ、異
分野の人を素人だと馬鹿にしない文化、それをきち
んと受け入れる態勢が必要ではないでしょうか。

コロナ禍と放射線
　コロナ禍と放射線との違いを見てみると、放射線
のときは、「放射線というのが分からん」、それで「も
のすごい大きな値やら小さな値が出てきて分からん」
ということで、ほとんど数値の議論ができなかった。
これに対して、疫学のほうは、目の前のシビアな問
題に対して、ジョン・スノーからの伝統もありますし、
基本方程式（SIR モデル）がしっかりしていること
もあるので、ここでは非常にシビアな議論をして、
そして市民が数値をちゃんと理解していっていると
いうのをテレビとかを見ていて感じました。「実効再
生産数」だとかいろんなことを市民も一緒になって
議論できるようになったということが、今回の特徴
ではないでしょうか。ただ、「疫学の基本は透明性と
迅速性である」と言われますが、政府から委託され
た代表的な専門家集団が科学的知見を明瞭にしない
のは、日本の悪いところで、とても気になります。
政治と科学の明確な役割分担ができていない。やは
り不満が残ります。
　これからは市民のための科学だけではなくて「市
民と共につくる科学」、そういう時代へ向かってほし
いですね。科学者も一緒になって楽しまないと駄目
だと思います。「自ら本気で楽しみたい」ですね。
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　本日、第 1 部はシンポの本題である「科学技術コ
ミュニケーション 16 年」ですが、第 2 部は本日の
シンポの副題のほうの「東日本大震災とコロナ禍」
ということで、私からは「大震災とコロナ禍が提起
する『科学者の社会的責任』の課題」というタイト
ルでお話ししたいと思います。

福島事故が残した問い
　明日が 2021 年 3 月 11 日。皆さんそれぞれに 10
年を振り返ったかと思います。私自身も、当日、電
車が止まったので家に帰れなくて研究室に泊まった
こととか、あるいは 2013 年の 5 月に IAEA の応用
健康部の部長に呼ばれまして、広島大、長崎大、福
島県立医大と放医研の先生たちと放射線コミュニ
ケーションについてウィーンで議論したこととか、
あるいは国会で衆議院が原子力問題検討特別委員会
というものをつくりまして、それのアドバイザリー
ボードになりましたので、多くの議員さんの前で、
日本に何が欠けているかの話をしたことを思い出し
ます。もう本当に走馬灯のようにこの 10 年のことを
思い出したんですけれども、その 10 年の話を総括す
るとともに、コロナ禍との比較検討を行いたいと思
います。
　まず、大震災および原発事故の直後の 4 月、ハー
バード大学で STS（私の専門である科学技術社会論）
の「過去の 20年を振り返り、今後の 20年を考える」
という会合に行きまして、そこでプレゼンをしまし
た。けれども、そのプレゼン以外に、やはり事故の
直後ですので質問攻めに遭うんですね。海外の人が
みんな口をそろえていろんなことを質問してくる。
科学技術立国をうたってきた日本でなぜあのような
事故が起きたのか。日本の原発は、日本の政治的、
経済的、社会的文脈にどのように埋め込まれたのか、

どのような科学技術と社会の関係の下であの事故は
起こったのか。日本の「科学技術と社会」の関係は、
歴史的にどのように作られてきたのか。「ユーコ、こ
ういうことを知りたいのだけれど、全てのものは日
本語で書かれていて分からないのよ。とにかく説明
してちょうだい」と言われて、非常に大変な思いを
したことがあります。
　その経験をもとに、本を編みました。2015 年に、
シュプリンガー社から出版したもので、『Lessons 
From Fukushima』です。まず、第 1 部では、「日本
の原発が日本の政治的、経済的、社会的文脈にどの
ように埋め込まれたのか」「どのような科学技術と社
会の関係の下であの事故は起こったのか」という問
いへの回答を4章分用いて用意しました。第2部では、
日本の「科学技術と社会の関係は歴史的にどのよう
に作られてきたのか」という問いについての回答を、
水俣病、イタイイタイ病、もんじゅ訴訟、薬害エイ
ズ訴訟、Winny の訴訟などの事例に対するＳＴＳ的
分析を用いて行いました。今日、最初にお話しされ
た杉山先生にも、この水俣病について書いていただ
きました。
　それから 10 年、ずっと考えてきた問いは、以下の
ようにまとめることができます（スライド 1）。
　1 つ目は、科学技術立国をうたってきた日本で、

なぜあのような事故が起きたのかという問いです。
原子力工学、地震学、津波研究の知識のレベルが低
かったのかというと、決してそうではない。何か別
のことが進行していた。各分野の研究レベルは一流
だったのですが、それぞれの連携がとても下手であっ
たことです。
　各分野の連携に関しましては、震災後に東京大学
の中では「後期教養教育」、つまり専門を学んだ後の
教養教育という形で制度化しました。専門家は他の
分野のこともちゃんと学ばないといけない。今まで
他学部聴講でやってきたことをより積極的に制度化
しようということで、学部では約 200 科目、大学院
で 300 科目ぐらい後期教養科目を設定し、実際に制
度の中に埋め込んできました。地震研と史料編纂所
が共同して本を書くとか、つまり地震学と歴史学が
協働をするとか、そういうようなことも進められて
います。もちろん 10 年で整備されつつあることもあ
りますが、課題として残っていることもありますの
で、これは後でまた述べます。
　もう 1 つの問いが、オーガナイズドな情報発信と
は何か。これはユニークボイス（シングルボイス）
を発信するのか、あるいは多様な意見を発信するの
か、という形の対立として書くこともできます。こ
の問いは、東日本大震災の直後のとき問題になりま
しが、現在の COVID-19 の情報発信においても共通
して見られる問いです。
　この 2 番目のオーガナイズドな情報発信について
は、大震災後の 11 月に米国クリーブランドで米国科
学史学会と米国技術史学会と、国際科学技術社会論
学会とが合同で福島についてのプレジデンタルプレ
ナリを行った際にも議論になりました。アメリカの
人 類 学 者 が、「日 本 政 府 は Disorganized な
Knowledge を出し続けた」と言ったところ、会場に
集まっていた 800 人ほどの聴衆から失笑が漏れた。
聴衆のほとんどはアメリカ人でした。私は司会をし
ていましたが、大変恥ずかしい思いをしました。
　それではオーガナイズドな情報発信って何なのだ
ろう？ユニークボイス、シングルボイスに絞ること
がオーガナイズドだろうか。いや、そういうことで
はない。これが 2つ目の問いです。
　今、東日本大震災直後に抱いた問いを出しました
が、現在コロナ禍で提起されている課題と同型性が
ございます。今日はそのことを、「作動中の科学」と
科学的助言、そして「作動中の科学」と巨大建築物

の 2つのパートに分けてお話ししたいと思います。

「作動中の科学」と科学的助言
　まず「作動中の科学」と科学的助言について考え
ます。これは東日本大震災とコロナ禍の共通項とし
て出てくるものです。
　科学的知見というのは、時々刻々と更新され書き
換えられます。たとえば、2021 年 3月の最新号に掲
載された論文の内容は、5 年後、10 年後には最新知
見に書き換えられます。たとえば放射線がどのくら
い漏れているかというのが東日本大震災直後では問
題になりましたけれども、直後に時々刻々といろい
ろな知見が流れ、かつ数年後の検証で書き換えられ
ました。また、COVID-19 に関する科学的知見も今
はまだ不完全であり、世界中の研究者たちが時々刻々
と知見を更新しつつあり、「作動中の科学」、Science 
in making の中にあります。
　作動中の科学という概念は、フランスの科学技術
社会論の研究者である Latour が、1987 年に言った
概念です。彼の本の中では Science in action なので
すが、ここでは分かりやすいように making と言っ
ています。彼は文化人類学的な手法を使って、アメ
リカの甲状腺刺激ホルモンの研究をしている研究室
に入って、研究者の行動を記述していくことによっ
て、「科学というのは作られつつあるものですよ」と
いうことを言いました。科学的な知識の最先端とい
うのは、いつも作られつつあるのです。そして更新
されていき、常に現在進行形です。
　私たちは、科学史で「19 世紀において○○が真実
と考えられていたけれども、現在では ×× が真実で
あると考えられている」という記述を見ても別に驚
きはしません。つまり、科学的な知識が書き換えら
れるという性質を持つことを理解しています。とこ
ろがこれが科学と社会との接点で起こる問題となる
と、人々は科学の「書き換えられる」という性質を
忘れて科学に対する要求水準を上げます。科学は常
に正しいことを言っているはずであるといって批判
をする傾向があります。
　例えば水俣病の原因は、1956 年の最初の患者発見
からタリウム説、セレン説、マンガン説など多く出
されて、最終的に有機水銀が原因であることが示さ
れるまで約 3 年の時間が経過しています。さらに最
終的にチッソ水俣工場のアセトアルデヒド生産プロ
セスにおけるメチル水銀の生成メカニズムが示され

たのは約 40 年後のことです。これは、科学的な知識
というのがいつも現在進行形で時々刻々作られ書き
換えられ更新されるということ、そういう性質から
すれば全く正常なことです。ところが、杉山先生が
水俣病分析のところで書かれたように、原因物質が
ころころと変わることが報道されると、なぜか人々
は科学に対する信頼を失うという傾向を持ちます。
これはどうしてだろう。
　科学史においては真実が書き換えられるというこ
とを知っているのですが、同時に、「科学は堅実で不
動のもの」というイメージが強くあるためではない
か。こうした「作動中の科学」という考え方が、実
は東日本大震災後の科学コミュニケーション、そし
てコロナ禍の科学コミュニケーションにおいても問
題になっているのです。
　時々刻々と作られつつある作業中の科学の中の意
思決定というのを考えます。つまり時々刻々と書き
換えられる可能性のある知見が蓄積されつつあると
きに、そういう不確実性がある科学の知識蓄積がお
こなわれている最中に、社会はどんなふうに意思決
定をすればいいのか。例えばコロナに関して、去年
の今ごろは今よりももっと知見が少なかったからこ
そ、意思決定は難しく、大混乱をきたした。こういっ
た作動中の科学のもとで、どのような意思決定をす
ればいいのか。そして誰が意思決定を行い、誰がそ
の意思決定の責任を負うのかという点が問題になり
ます。

コロナ禍における専門家の「踏み越え」
　ここで、コロナ対策における専門家の「踏み越え」
の議論を紹介しておきます（スライド 2）。これは去
年 2020 年の 3 月末から 4 月初めのことです。専門
家会議が招集され、科学的助言を行い、それを基に
政治家が社会の意思決定をするというのが普通の科
学的助言のスタイルである。ところが昨年 4 月に緊
急事態宣言が出されたときは、専門家がそれを「踏
み越え」て、人々の行動変容という社会の意思決定
にまで直接関与してしまったように見えた。それで
批判を浴びました。2020 年 6月 25 日の『日経新聞』
の記事には、「あたかも専門家会議が政策を決定して
いるような印象を与えてしまった」と書かれていま
す。コロナウイルスに関する科学的知見はまだ不完
全であり『作動中の科学』の中にある。そういう不
確実性の適用限界を踏まえずに踏み越えをすること

（スライド 2）は、科学的助言の在り方を揺るがしか
ねない、という形で批判が出ました（尾内隆之・調
麻佐志「新型コロナウイルス感染症対策における科
学と政治」『科学』2020 年 6月号）。
　ただ、本当にこの踏み越えが批判されるべきなの
か、やっぱりあの時点で専門家はあそこまで言うべ
きだったのか、この点については両方の立場があり
ます。政治判断まで学者がすべきであるという立場
の人もいるし、研究者はあくまで科学的知見を出し
て、政治家が意思決定をし、その責任を負うべきだ
という立場の人もいます。さまざまな議論がありま
すので、ここでは、科学的助言を生かすためのシス
テムの構築の話につなげたいと思います。
　『朝日新聞』の 2020 年 7 月 2 日の記事「科学的な
知見を政策に生かすには」には、STS 学会の初代会
長の小林傳司さんの意見が載っています。小林さん
が説明しているのは、実は科学的助言のありかたに
ついて、東日本大震災のときにもきちんと原則を作っ
たのだという事実です。福島第一原発事故の翌年に
JST でまとめた科学的助言の「原則試案」というも
のがあり、ほぼ 9 年前にできていた。しかし今回、
それがきちんとコロナに生かされていないという主
旨です。以下に紹介します。
　「政府は科学的知見を尊重し、科学的助言者は科学
的知見が政府の意思決定の唯一の判断根拠ではない
ことを理解する。」「科学的助言者に政治的介入を加
えてはならない。」「科学的助言者は科学的知見にか
かわる不確実性を説明し、政府はこれを尊重する。」
　ただ、この不確実性という点は、先ほど言いまし
たように作動中の科学の中にあって、時々刻々と書
き換えられるのが普通である。そして、時々刻々と
書き換えられると一般市民の信用を失うという性質
を持つわけです。でも、時々刻々書き換えらえるほ
うが科学的知見として当然なのだと、そういうこと

に対する理解まで共有できているだろうか。そうい
う問いを喚起するものでもあります。
　あとは、公正性、そして透明性についての提言が
あります。ですので、実は、時々刻々と知見が蓄積
されつつあるところにおける科学的助言の在り方に
ついては、東日本大震災のときにも問題提起された
のですが、それらが活かされたシステムが構築され
ていない、ということが判明してしまった。
　スライド 3 は、原発事故とコロナ禍との違いをま
とめています。東日本大震災のときは、行動選択の
ための情報公開だった。もちろん原発のすぐそばに
居住していた住民には避難指示が出されたわけです
が、それ以外の人にとっては行動選択のための情報
公開であり、かつ行動の意思決定自体は個人であっ
た。こういうときには日本学術会議のような組織は
強みを持ちます。偏らない情報公開ができるからで
す。
　ところがコロナのほうは、行動制限のための情報
公開だったわけです。そういうときには、学術会議
は原発事故のときほどの強みを持たない。なぜなら
ば決定自体は各自治体であり国であるからです。専
門家会議が批判されたのは、専門家会議が決定主体
と同様に振る舞ったためです。そのような点が非難
されたということになります。以上が作動中の科学
と科学的助言についてのまとめです。

「作動中の科学」と構造物建築
　さらに、非常に大事なポイントとして、作動中の
科学と巨大建築物の話をしておきます。
　『学術の動向』の 2020 年 12 月号にも書きました。
1966 年に福島第一原発の設置許可の申請が下りた直
後に、地球科学でプレートテクトニクスの理論がで
きあがってきます。つまり地球の表面はプレートで
できていて、毎年数センチずつ離れたり近づいたり

するという事実がわかってきた。逆に言えば、1966
年に設置許可が出た時点は、地球の大きな動きが分
かっていない時期だったということが分かります。
福島第一原発は、津波や地震に対する想定をプレー
トテクトニクス理論に基づかずに設計された。福島
第一原発の設計にはプレートテクトニクス理論の知
見は反映されていないということです。
　先ほど作動中の科学というところで説明したよう
に、最新知見はどんどん書き換わります。ですから
津波や地震の想定も書き換えられるべきですが、そ
れができなかったというのが、あの事故の教訓とし
てあります。
　これらのことは、添田孝史さんという方が岩波新
書で詳しく書いています。1966 年に福島第一原発設
置許可申請をしたときの津波の予測は 3.5 メートル
です。その後、津波の科学が進歩して地震による海
底のずれが計算できるようになり、ずれから海岸に
到達する波の形が予測できるようになり、かつ、数
値コンピューターの性能が上がります。そのことに
よって、92 年に「七省庁防災手引き」が出されたと
きは、津波の高さの予測は 13.6 メートルになってい
ます。2002 年に地震調査研究推進本部で長期評価を
したときは 15.8 メートルであった。そして現実に、
13メートルの津波が来ました。
　ですので、92 年の七省庁防災手引きや、2002 年
の長期評価が出されたときに、もしきちんとこれら
の予測を取り入れて対策を取っていれば、あのよう
な事故はおきなかったかもしれない。つまり日本に
欠けていたものは、先ほど述べた分野間の協働だけ
ではなくて、最新の知見を取り込むということなの
です。バックチェック機構（新しい知見に基づいて
基準を改訂し安全を検討する）や、バックフィット
制度（新基準に適合するように改修させる）です。
実は、先ほどの「13.6 メートル」という最新の予測
が東電の会議の中でも議論されていたことは記録と
して残っています。しかし、密室で議論をしており、
かつ最新の予測への対処は行われなかった。もし議
論を広く公開して地域住民の意見を聞く機会を設け
ていたら、最新知見が生かされたのではないかと問
題提起することは可能です。
　RRI と い う の は、Responsible Research and 
Innovation といって、「責任ある研究とイノベーショ
ン」なんですけれども、これは、現在欧州を中心に
科学技術政策の中に取り込まれている概念です。こ

れは、議論をたくさんの利害関係者に対して開く
（open-up questions）、相互議論を展開する (mutual 
discussion)、議論を基に新しい制度化を考える (new 
institutionalization) という考え方です。こういう概
念は、実は日本の中にまだ生かされていない。
　例えば RRI の具体例として、イタリアを中心に行
われている「責任ある海洋研究とイノベーション」
という研究プロジェクトがあります。このプロジェ
クトでは研究成果を市民に還元します。市民を動員
した相互学習ワークショップを 12 カ国で 17 回開い
ていて、延べ 402 人の利害関係者が参加しました。
81 人の市民、66 人の行政官、65 人の企業からの参
加者、104 人の科学者、58人のNGO、24人の学生と、
このぐらいいろんな人が一緒になって相互研究ワー
クショップを開いている。
　このようなワークショップを、例えば先ほどの事
例に応用するとどうなるかということを考えてみた
いと思います。先ほどの津波の話をもう 1 回おさら
いします。地震による大津波発生による福島第一原
発の冷却装置の電源喪失が起こり炉心崩壊に至る危
険性は、東日本大震災の前に既に保安院と東電の間
で共有されていました。1966 年の設置許可以後、プ
レートテクトニクス理論、活断層についての調査、
貞観地震の記録などを基に日本の津波研究者は警告
を発していました。それらが反映された七省庁防災
手引書や地震本部の報告書の再三の警告にもかかわ
らず、津波対策はされなかった。そのときの判断は
密室で行われて地域住民には公開されなかった。
　しかし、先ほどご紹介したRRI のマリーナプロジェ
クトのように、もしここで相互学習ワークショップ
を開いていたらどうなっていたのだろうか。つまり、
密室での議論では最新知見を生かすことができな
かった。でも、相互学習ワークショップを開いてい
たら、ホイッスルを吹きやすくするような仕組みを

つくっていたら、もう少し対応ができたかもしれな
いわけです。議論を利害関係者に対して開き、相互
議論を展開し、議論を基に新しい制度化を考えてい
たら、そして日本で固定して考えている壁や境界を
再編していたら、状況は変わっていたかもしれない。
こういう壁や境界の再編が、異分野のコミュニケー
ションにプラスして必要かもしれないというのが、
本日の後半の主張となります（スライド 4）。

今後何をすべきか
　最後になりますが、今後何をすべきかを考えてみ
ましょう。先ほど坂東先生が科学者と市民との交流
の実例を述べてくださいましたけれども、技術者と
市民の意見交換というのが大事な点です。Porter と
いう科学史家が、日本の原子力技術者は、「アメリカ
の技術者が直面したような『世間一般による監視の
目』からは、驚くほど切り離されていた」というこ
とを言っています（藤垣裕子訳『数値と客観性』み
すず書房）。つまり、アメリカでは技術者がやってい
ること自体にもう少し監視の目が入っているという
言い方なのです。日本の国において監視の目として
の公共空間どうつくっていくか。そして、責任ある
イノベーションという点でも世界に誇れる国をどう
やってつくっていくか、ということが問題となって
くるわけです。
　東日本大震災下の巨大建築物の話としてバック
チェックやバックフィット制度の話をしましたが、
コロナ禍であれば、バックチェックやバックフィッ
トに関するものは医療データシステムの構築に相当
します。一度システムを作ってしまうとなかなか改
良ができない。最新知見や最新のニーズに合わせて
システムを改変するということが日本は非常に下手
であることが分かってきた。このような課題が残さ
れています。

Q1：ホイッスルを吹きやすくする仕組みの中で、例
えば福島第一原発の規制に当たってはご指摘のよう
な構造がありえたと思いますけれども、例えば今の
コロナ禍の中で、医学界の中で、外からホイッスル
を吹きやすく仕組みというのはもう既に整っている
のか、もしくは足りていないのか。
A（藤垣）：医療関係者とコロナに関係することで本
日のようなシンポジウムを開いたことがあります。

　彼らは、今、問題を幾つも抱えています。まず、
市民に対する行動規制をどうするか、次に医療機関
の限界を超えてしまうということをどうやって伝え
るか、それからコロナに関する最先端の知見をどう
やって集約し専門家委員会に届けるか、さらに日本
においてなぜ医療従事者に対して尊敬の念がないの
だろうか。以上 4 点くらいの論点がすでにあります
が、先ほど私が言ったシステムの問題は、それに加
えて 5 つ目になると思います。また東京カレッジで
医療関係者と話す機会がありますので、半年たって
どんなものなのかというのはちょっと聞いてみたい
と思っています。

Q２：作動中の科学についての話ですけれども、こ
のシンポジウムに参加している人々にとってはこの
作動中の科学という概念はつかみやすいものだとは
思うんですが、一歩社会に出てしまうとまるで理解
されないという事態に出くわしてしまう。この作動
中の科学というのを知ってもらうためには、それこ
そどうしたらいいのか。それこそSTSを伝えるカフェ
なども必要になるんでしょうか。
A（藤垣）：はい。カフェの場も大事でしょうけれども、
いろんな場で伝えないといけないと思います。水俣
病でもそうでしたし、イタイイタイ病でもそうでし
たし、大震災のときにもそうだった。コロナ禍でも
同じことがおこっているので、やはりそれは伝えて
いかなければならない。科学的知見が、堅実でもう
できてしまった構造物であるわけではなくて、常に
作られつつあるものだということですね。
　今のコロナ禍の状態というのは、そういう作動中
の科学ということを市民に伝える上では非常にいい
機会だと思います。そういうふうに科学を理解して
いないと今の状況自体を市民が理解できないのでは
ないかと思います。実際、「去年はこう言っていたの
に、なぜ今年はこうなの？」という現象が現におき
ています。世界中の科学者がコロナに対しての知見
を蓄積しつつあり、論文やプレプリントで知見を共
有し、アビガンが効くとか効かないとか、そういっ
た知見を時々刻々と蓄積しつつあるわけです。です
ので、科学的知見は作動中であるということをみん
なが知るためには、いい機会なのではないかとは思
います。

大震災とコロナ禍が提起する
「科学者の社会的責任」の課題
藤垣　裕子
総合文化研究科教授
2012-14 年度科学技術インタープリター養成プログラム代表
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28 大震災とコロナ禍が提起する「科学者の社会的責任」の課題

　本日、第 1 部はシンポの本題である「科学技術コ
ミュニケーション 16 年」ですが、第 2 部は本日の
シンポの副題のほうの「東日本大震災とコロナ禍」
ということで、私からは「大震災とコロナ禍が提起
する『科学者の社会的責任』の課題」というタイト
ルでお話ししたいと思います。

福島事故が残した問い
　明日が 2021 年 3 月 11 日。皆さんそれぞれに 10
年を振り返ったかと思います。私自身も、当日、電
車が止まったので家に帰れなくて研究室に泊まった
こととか、あるいは 2013 年の 5 月に IAEA の応用
健康部の部長に呼ばれまして、広島大、長崎大、福
島県立医大と放医研の先生たちと放射線コミュニ
ケーションについてウィーンで議論したこととか、
あるいは国会で衆議院が原子力問題検討特別委員会
というものをつくりまして、それのアドバイザリー
ボードになりましたので、多くの議員さんの前で、
日本に何が欠けているかの話をしたことを思い出し
ます。もう本当に走馬灯のようにこの 10 年のことを
思い出したんですけれども、その 10 年の話を総括す
るとともに、コロナ禍との比較検討を行いたいと思
います。
　まず、大震災および原発事故の直後の 4 月、ハー
バード大学で STS（私の専門である科学技術社会論）
の「過去の 20年を振り返り、今後の 20年を考える」
という会合に行きまして、そこでプレゼンをしまし
た。けれども、そのプレゼン以外に、やはり事故の
直後ですので質問攻めに遭うんですね。海外の人が
みんな口をそろえていろんなことを質問してくる。
科学技術立国をうたってきた日本でなぜあのような
事故が起きたのか。日本の原発は、日本の政治的、
経済的、社会的文脈にどのように埋め込まれたのか、

どのような科学技術と社会の関係の下であの事故は
起こったのか。日本の「科学技術と社会」の関係は、
歴史的にどのように作られてきたのか。「ユーコ、こ
ういうことを知りたいのだけれど、全てのものは日
本語で書かれていて分からないのよ。とにかく説明
してちょうだい」と言われて、非常に大変な思いを
したことがあります。
　その経験をもとに、本を編みました。2015 年に、
シュプリンガー社から出版したもので、『Lessons 
From Fukushima』です。まず、第 1 部では、「日本
の原発が日本の政治的、経済的、社会的文脈にどの
ように埋め込まれたのか」「どのような科学技術と社
会の関係の下であの事故は起こったのか」という問
いへの回答を4章分用いて用意しました。第2部では、
日本の「科学技術と社会の関係は歴史的にどのよう
に作られてきたのか」という問いについての回答を、
水俣病、イタイイタイ病、もんじゅ訴訟、薬害エイ
ズ訴訟、Winny の訴訟などの事例に対するＳＴＳ的
分析を用いて行いました。今日、最初にお話しされ
た杉山先生にも、この水俣病について書いていただ
きました。
　それから 10 年、ずっと考えてきた問いは、以下の
ようにまとめることができます（スライド 1）。
　1 つ目は、科学技術立国をうたってきた日本で、

なぜあのような事故が起きたのかという問いです。
原子力工学、地震学、津波研究の知識のレベルが低
かったのかというと、決してそうではない。何か別
のことが進行していた。各分野の研究レベルは一流
だったのですが、それぞれの連携がとても下手であっ
たことです。
　各分野の連携に関しましては、震災後に東京大学
の中では「後期教養教育」、つまり専門を学んだ後の
教養教育という形で制度化しました。専門家は他の
分野のこともちゃんと学ばないといけない。今まで
他学部聴講でやってきたことをより積極的に制度化
しようということで、学部では約 200 科目、大学院
で 300 科目ぐらい後期教養科目を設定し、実際に制
度の中に埋め込んできました。地震研と史料編纂所
が共同して本を書くとか、つまり地震学と歴史学が
協働をするとか、そういうようなことも進められて
います。もちろん 10 年で整備されつつあることもあ
りますが、課題として残っていることもありますの
で、これは後でまた述べます。
　もう 1 つの問いが、オーガナイズドな情報発信と
は何か。これはユニークボイス（シングルボイス）
を発信するのか、あるいは多様な意見を発信するの
か、という形の対立として書くこともできます。こ
の問いは、東日本大震災の直後のとき問題になりま
しが、現在の COVID-19 の情報発信においても共通
して見られる問いです。
　この 2 番目のオーガナイズドな情報発信について
は、大震災後の 11 月に米国クリーブランドで米国科
学史学会と米国技術史学会と、国際科学技術社会論
学会とが合同で福島についてのプレジデンタルプレ
ナリを行った際にも議論になりました。アメリカの
人 類 学 者 が、「日 本 政 府 は Disorganized な
Knowledge を出し続けた」と言ったところ、会場に
集まっていた 800 人ほどの聴衆から失笑が漏れた。
聴衆のほとんどはアメリカ人でした。私は司会をし
ていましたが、大変恥ずかしい思いをしました。
　それではオーガナイズドな情報発信って何なのだ
ろう？ユニークボイス、シングルボイスに絞ること
がオーガナイズドだろうか。いや、そういうことで
はない。これが 2つ目の問いです。
　今、東日本大震災直後に抱いた問いを出しました
が、現在コロナ禍で提起されている課題と同型性が
ございます。今日はそのことを、「作動中の科学」と
科学的助言、そして「作動中の科学」と巨大建築物

の 2つのパートに分けてお話ししたいと思います。

「作動中の科学」と科学的助言
　まず「作動中の科学」と科学的助言について考え
ます。これは東日本大震災とコロナ禍の共通項とし
て出てくるものです。
　科学的知見というのは、時々刻々と更新され書き
換えられます。たとえば、2021 年 3月の最新号に掲
載された論文の内容は、5 年後、10 年後には最新知
見に書き換えられます。たとえば放射線がどのくら
い漏れているかというのが東日本大震災直後では問
題になりましたけれども、直後に時々刻々といろい
ろな知見が流れ、かつ数年後の検証で書き換えられ
ました。また、COVID-19 に関する科学的知見も今
はまだ不完全であり、世界中の研究者たちが時々刻々
と知見を更新しつつあり、「作動中の科学」、Science 
in making の中にあります。
　作動中の科学という概念は、フランスの科学技術
社会論の研究者である Latour が、1987 年に言った
概念です。彼の本の中では Science in action なので
すが、ここでは分かりやすいように making と言っ
ています。彼は文化人類学的な手法を使って、アメ
リカの甲状腺刺激ホルモンの研究をしている研究室
に入って、研究者の行動を記述していくことによっ
て、「科学というのは作られつつあるものですよ」と
いうことを言いました。科学的な知識の最先端とい
うのは、いつも作られつつあるのです。そして更新
されていき、常に現在進行形です。
　私たちは、科学史で「19 世紀において○○が真実
と考えられていたけれども、現在では ×× が真実で
あると考えられている」という記述を見ても別に驚
きはしません。つまり、科学的な知識が書き換えら
れるという性質を持つことを理解しています。とこ
ろがこれが科学と社会との接点で起こる問題となる
と、人々は科学の「書き換えられる」という性質を
忘れて科学に対する要求水準を上げます。科学は常
に正しいことを言っているはずであるといって批判
をする傾向があります。
　例えば水俣病の原因は、1956 年の最初の患者発見
からタリウム説、セレン説、マンガン説など多く出
されて、最終的に有機水銀が原因であることが示さ
れるまで約 3 年の時間が経過しています。さらに最
終的にチッソ水俣工場のアセトアルデヒド生産プロ
セスにおけるメチル水銀の生成メカニズムが示され

たのは約 40 年後のことです。これは、科学的な知識
というのがいつも現在進行形で時々刻々作られ書き
換えられ更新されるということ、そういう性質から
すれば全く正常なことです。ところが、杉山先生が
水俣病分析のところで書かれたように、原因物質が
ころころと変わることが報道されると、なぜか人々
は科学に対する信頼を失うという傾向を持ちます。
これはどうしてだろう。
　科学史においては真実が書き換えられるというこ
とを知っているのですが、同時に、「科学は堅実で不
動のもの」というイメージが強くあるためではない
か。こうした「作動中の科学」という考え方が、実
は東日本大震災後の科学コミュニケーション、そし
てコロナ禍の科学コミュニケーションにおいても問
題になっているのです。
　時々刻々と作られつつある作業中の科学の中の意
思決定というのを考えます。つまり時々刻々と書き
換えられる可能性のある知見が蓄積されつつあると
きに、そういう不確実性がある科学の知識蓄積がお
こなわれている最中に、社会はどんなふうに意思決
定をすればいいのか。例えばコロナに関して、去年
の今ごろは今よりももっと知見が少なかったからこ
そ、意思決定は難しく、大混乱をきたした。こういっ
た作動中の科学のもとで、どのような意思決定をす
ればいいのか。そして誰が意思決定を行い、誰がそ
の意思決定の責任を負うのかという点が問題になり
ます。

コロナ禍における専門家の「踏み越え」
　ここで、コロナ対策における専門家の「踏み越え」
の議論を紹介しておきます（スライド 2）。これは去
年 2020 年の 3 月末から 4 月初めのことです。専門
家会議が招集され、科学的助言を行い、それを基に
政治家が社会の意思決定をするというのが普通の科
学的助言のスタイルである。ところが昨年 4 月に緊
急事態宣言が出されたときは、専門家がそれを「踏
み越え」て、人々の行動変容という社会の意思決定
にまで直接関与してしまったように見えた。それで
批判を浴びました。2020 年 6月 25 日の『日経新聞』
の記事には、「あたかも専門家会議が政策を決定して
いるような印象を与えてしまった」と書かれていま
す。コロナウイルスに関する科学的知見はまだ不完
全であり『作動中の科学』の中にある。そういう不
確実性の適用限界を踏まえずに踏み越えをすること

（スライド 2）は、科学的助言の在り方を揺るがしか
ねない、という形で批判が出ました（尾内隆之・調
麻佐志「新型コロナウイルス感染症対策における科
学と政治」『科学』2020 年 6月号）。
　ただ、本当にこの踏み越えが批判されるべきなの
か、やっぱりあの時点で専門家はあそこまで言うべ
きだったのか、この点については両方の立場があり
ます。政治判断まで学者がすべきであるという立場
の人もいるし、研究者はあくまで科学的知見を出し
て、政治家が意思決定をし、その責任を負うべきだ
という立場の人もいます。さまざまな議論がありま
すので、ここでは、科学的助言を生かすためのシス
テムの構築の話につなげたいと思います。
　『朝日新聞』の 2020 年 7 月 2 日の記事「科学的な
知見を政策に生かすには」には、STS 学会の初代会
長の小林傳司さんの意見が載っています。小林さん
が説明しているのは、実は科学的助言のありかたに
ついて、東日本大震災のときにもきちんと原則を作っ
たのだという事実です。福島第一原発事故の翌年に
JST でまとめた科学的助言の「原則試案」というも
のがあり、ほぼ 9 年前にできていた。しかし今回、
それがきちんとコロナに生かされていないという主
旨です。以下に紹介します。
　「政府は科学的知見を尊重し、科学的助言者は科学
的知見が政府の意思決定の唯一の判断根拠ではない
ことを理解する。」「科学的助言者に政治的介入を加
えてはならない。」「科学的助言者は科学的知見にか
かわる不確実性を説明し、政府はこれを尊重する。」
　ただ、この不確実性という点は、先ほど言いまし
たように作動中の科学の中にあって、時々刻々と書
き換えられるのが普通である。そして、時々刻々と
書き換えられると一般市民の信用を失うという性質
を持つわけです。でも、時々刻々書き換えらえるほ
うが科学的知見として当然なのだと、そういうこと

に対する理解まで共有できているだろうか。そうい
う問いを喚起するものでもあります。
　あとは、公正性、そして透明性についての提言が
あります。ですので、実は、時々刻々と知見が蓄積
されつつあるところにおける科学的助言の在り方に
ついては、東日本大震災のときにも問題提起された
のですが、それらが活かされたシステムが構築され
ていない、ということが判明してしまった。
　スライド 3 は、原発事故とコロナ禍との違いをま
とめています。東日本大震災のときは、行動選択の
ための情報公開だった。もちろん原発のすぐそばに
居住していた住民には避難指示が出されたわけです
が、それ以外の人にとっては行動選択のための情報
公開であり、かつ行動の意思決定自体は個人であっ
た。こういうときには日本学術会議のような組織は
強みを持ちます。偏らない情報公開ができるからで
す。
　ところがコロナのほうは、行動制限のための情報
公開だったわけです。そういうときには、学術会議
は原発事故のときほどの強みを持たない。なぜなら
ば決定自体は各自治体であり国であるからです。専
門家会議が批判されたのは、専門家会議が決定主体
と同様に振る舞ったためです。そのような点が非難
されたということになります。以上が作動中の科学
と科学的助言についてのまとめです。

「作動中の科学」と構造物建築
　さらに、非常に大事なポイントとして、作動中の
科学と巨大建築物の話をしておきます。
　『学術の動向』の 2020 年 12 月号にも書きました。
1966 年に福島第一原発の設置許可の申請が下りた直
後に、地球科学でプレートテクトニクスの理論がで
きあがってきます。つまり地球の表面はプレートで
できていて、毎年数センチずつ離れたり近づいたり

するという事実がわかってきた。逆に言えば、1966
年に設置許可が出た時点は、地球の大きな動きが分
かっていない時期だったということが分かります。
福島第一原発は、津波や地震に対する想定をプレー
トテクトニクス理論に基づかずに設計された。福島
第一原発の設計にはプレートテクトニクス理論の知
見は反映されていないということです。
　先ほど作動中の科学というところで説明したよう
に、最新知見はどんどん書き換わります。ですから
津波や地震の想定も書き換えられるべきですが、そ
れができなかったというのが、あの事故の教訓とし
てあります。
　これらのことは、添田孝史さんという方が岩波新
書で詳しく書いています。1966 年に福島第一原発設
置許可申請をしたときの津波の予測は 3.5 メートル
です。その後、津波の科学が進歩して地震による海
底のずれが計算できるようになり、ずれから海岸に
到達する波の形が予測できるようになり、かつ、数
値コンピューターの性能が上がります。そのことに
よって、92 年に「七省庁防災手引き」が出されたと
きは、津波の高さの予測は 13.6 メートルになってい
ます。2002 年に地震調査研究推進本部で長期評価を
したときは 15.8 メートルであった。そして現実に、
13メートルの津波が来ました。
　ですので、92 年の七省庁防災手引きや、2002 年
の長期評価が出されたときに、もしきちんとこれら
の予測を取り入れて対策を取っていれば、あのよう
な事故はおきなかったかもしれない。つまり日本に
欠けていたものは、先ほど述べた分野間の協働だけ
ではなくて、最新の知見を取り込むということなの
です。バックチェック機構（新しい知見に基づいて
基準を改訂し安全を検討する）や、バックフィット
制度（新基準に適合するように改修させる）です。
実は、先ほどの「13.6 メートル」という最新の予測
が東電の会議の中でも議論されていたことは記録と
して残っています。しかし、密室で議論をしており、
かつ最新の予測への対処は行われなかった。もし議
論を広く公開して地域住民の意見を聞く機会を設け
ていたら、最新知見が生かされたのではないかと問
題提起することは可能です。
　RRI と い う の は、Responsible Research and 
Innovation といって、「責任ある研究とイノベーショ
ン」なんですけれども、これは、現在欧州を中心に
科学技術政策の中に取り込まれている概念です。こ

れは、議論をたくさんの利害関係者に対して開く
（open-up questions）、相互議論を展開する (mutual 
discussion)、議論を基に新しい制度化を考える (new 
institutionalization) という考え方です。こういう概
念は、実は日本の中にまだ生かされていない。
　例えば RRI の具体例として、イタリアを中心に行
われている「責任ある海洋研究とイノベーション」
という研究プロジェクトがあります。このプロジェ
クトでは研究成果を市民に還元します。市民を動員
した相互学習ワークショップを 12 カ国で 17 回開い
ていて、延べ 402 人の利害関係者が参加しました。
81 人の市民、66 人の行政官、65 人の企業からの参
加者、104 人の科学者、58人のNGO、24人の学生と、
このぐらいいろんな人が一緒になって相互研究ワー
クショップを開いている。
　このようなワークショップを、例えば先ほどの事
例に応用するとどうなるかということを考えてみた
いと思います。先ほどの津波の話をもう 1 回おさら
いします。地震による大津波発生による福島第一原
発の冷却装置の電源喪失が起こり炉心崩壊に至る危
険性は、東日本大震災の前に既に保安院と東電の間
で共有されていました。1966 年の設置許可以後、プ
レートテクトニクス理論、活断層についての調査、
貞観地震の記録などを基に日本の津波研究者は警告
を発していました。それらが反映された七省庁防災
手引書や地震本部の報告書の再三の警告にもかかわ
らず、津波対策はされなかった。そのときの判断は
密室で行われて地域住民には公開されなかった。
　しかし、先ほどご紹介したRRI のマリーナプロジェ
クトのように、もしここで相互学習ワークショップ
を開いていたらどうなっていたのだろうか。つまり、
密室での議論では最新知見を生かすことができな
かった。でも、相互学習ワークショップを開いてい
たら、ホイッスルを吹きやすくするような仕組みを

つくっていたら、もう少し対応ができたかもしれな
いわけです。議論を利害関係者に対して開き、相互
議論を展開し、議論を基に新しい制度化を考えてい
たら、そして日本で固定して考えている壁や境界を
再編していたら、状況は変わっていたかもしれない。
こういう壁や境界の再編が、異分野のコミュニケー
ションにプラスして必要かもしれないというのが、
本日の後半の主張となります（スライド 4）。

今後何をすべきか
　最後になりますが、今後何をすべきかを考えてみ
ましょう。先ほど坂東先生が科学者と市民との交流
の実例を述べてくださいましたけれども、技術者と
市民の意見交換というのが大事な点です。Porter と
いう科学史家が、日本の原子力技術者は、「アメリカ
の技術者が直面したような『世間一般による監視の
目』からは、驚くほど切り離されていた」というこ
とを言っています（藤垣裕子訳『数値と客観性』み
すず書房）。つまり、アメリカでは技術者がやってい
ること自体にもう少し監視の目が入っているという
言い方なのです。日本の国において監視の目として
の公共空間どうつくっていくか。そして、責任ある
イノベーションという点でも世界に誇れる国をどう
やってつくっていくか、ということが問題となって
くるわけです。
　東日本大震災下の巨大建築物の話としてバック
チェックやバックフィット制度の話をしましたが、
コロナ禍であれば、バックチェックやバックフィッ
トに関するものは医療データシステムの構築に相当
します。一度システムを作ってしまうとなかなか改
良ができない。最新知見や最新のニーズに合わせて
システムを改変するということが日本は非常に下手
であることが分かってきた。このような課題が残さ
れています。

Q1：ホイッスルを吹きやすくする仕組みの中で、例
えば福島第一原発の規制に当たってはご指摘のよう
な構造がありえたと思いますけれども、例えば今の
コロナ禍の中で、医学界の中で、外からホイッスル
を吹きやすく仕組みというのはもう既に整っている
のか、もしくは足りていないのか。
A（藤垣）：医療関係者とコロナに関係することで本
日のようなシンポジウムを開いたことがあります。

　彼らは、今、問題を幾つも抱えています。まず、
市民に対する行動規制をどうするか、次に医療機関
の限界を超えてしまうということをどうやって伝え
るか、それからコロナに関する最先端の知見をどう
やって集約し専門家委員会に届けるか、さらに日本
においてなぜ医療従事者に対して尊敬の念がないの
だろうか。以上 4 点くらいの論点がすでにあります
が、先ほど私が言ったシステムの問題は、それに加
えて 5 つ目になると思います。また東京カレッジで
医療関係者と話す機会がありますので、半年たって
どんなものなのかというのはちょっと聞いてみたい
と思っています。

Q２：作動中の科学についての話ですけれども、こ
のシンポジウムに参加している人々にとってはこの
作動中の科学という概念はつかみやすいものだとは
思うんですが、一歩社会に出てしまうとまるで理解
されないという事態に出くわしてしまう。この作動
中の科学というのを知ってもらうためには、それこ
そどうしたらいいのか。それこそSTSを伝えるカフェ
なども必要になるんでしょうか。
A（藤垣）：はい。カフェの場も大事でしょうけれども、
いろんな場で伝えないといけないと思います。水俣
病でもそうでしたし、イタイイタイ病でもそうでし
たし、大震災のときにもそうだった。コロナ禍でも
同じことがおこっているので、やはりそれは伝えて
いかなければならない。科学的知見が、堅実でもう
できてしまった構造物であるわけではなくて、常に
作られつつあるものだということですね。
　今のコロナ禍の状態というのは、そういう作動中
の科学ということを市民に伝える上では非常にいい
機会だと思います。そういうふうに科学を理解して
いないと今の状況自体を市民が理解できないのでは
ないかと思います。実際、「去年はこう言っていたの
に、なぜ今年はこうなの？」という現象が現におき
ています。世界中の科学者がコロナに対しての知見
を蓄積しつつあり、論文やプレプリントで知見を共
有し、アビガンが効くとか効かないとか、そういっ
た知見を時々刻々と蓄積しつつあるわけです。です
ので、科学的知見は作動中であるということをみん
なが知るためには、いい機会なのではないかとは思
います。
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　本日、第 1 部はシンポの本題である「科学技術コ
ミュニケーション 16 年」ですが、第 2 部は本日の
シンポの副題のほうの「東日本大震災とコロナ禍」
ということで、私からは「大震災とコロナ禍が提起
する『科学者の社会的責任』の課題」というタイト
ルでお話ししたいと思います。

福島事故が残した問い
　明日が 2021 年 3 月 11 日。皆さんそれぞれに 10
年を振り返ったかと思います。私自身も、当日、電
車が止まったので家に帰れなくて研究室に泊まった
こととか、あるいは 2013 年の 5 月に IAEA の応用
健康部の部長に呼ばれまして、広島大、長崎大、福
島県立医大と放医研の先生たちと放射線コミュニ
ケーションについてウィーンで議論したこととか、
あるいは国会で衆議院が原子力問題検討特別委員会
というものをつくりまして、それのアドバイザリー
ボードになりましたので、多くの議員さんの前で、
日本に何が欠けているかの話をしたことを思い出し
ます。もう本当に走馬灯のようにこの 10 年のことを
思い出したんですけれども、その 10 年の話を総括す
るとともに、コロナ禍との比較検討を行いたいと思
います。
　まず、大震災および原発事故の直後の 4 月、ハー
バード大学で STS（私の専門である科学技術社会論）
の「過去の 20年を振り返り、今後の 20年を考える」
という会合に行きまして、そこでプレゼンをしまし
た。けれども、そのプレゼン以外に、やはり事故の
直後ですので質問攻めに遭うんですね。海外の人が
みんな口をそろえていろんなことを質問してくる。
科学技術立国をうたってきた日本でなぜあのような
事故が起きたのか。日本の原発は、日本の政治的、
経済的、社会的文脈にどのように埋め込まれたのか、

どのような科学技術と社会の関係の下であの事故は
起こったのか。日本の「科学技術と社会」の関係は、
歴史的にどのように作られてきたのか。「ユーコ、こ
ういうことを知りたいのだけれど、全てのものは日
本語で書かれていて分からないのよ。とにかく説明
してちょうだい」と言われて、非常に大変な思いを
したことがあります。
　その経験をもとに、本を編みました。2015 年に、
シュプリンガー社から出版したもので、『Lessons 
From Fukushima』です。まず、第 1 部では、「日本
の原発が日本の政治的、経済的、社会的文脈にどの
ように埋め込まれたのか」「どのような科学技術と社
会の関係の下であの事故は起こったのか」という問
いへの回答を4章分用いて用意しました。第2部では、
日本の「科学技術と社会の関係は歴史的にどのよう
に作られてきたのか」という問いについての回答を、
水俣病、イタイイタイ病、もんじゅ訴訟、薬害エイ
ズ訴訟、Winny の訴訟などの事例に対するＳＴＳ的
分析を用いて行いました。今日、最初にお話しされ
た杉山先生にも、この水俣病について書いていただ
きました。
　それから 10 年、ずっと考えてきた問いは、以下の
ようにまとめることができます（スライド 1）。
　1 つ目は、科学技術立国をうたってきた日本で、

なぜあのような事故が起きたのかという問いです。
原子力工学、地震学、津波研究の知識のレベルが低
かったのかというと、決してそうではない。何か別
のことが進行していた。各分野の研究レベルは一流
だったのですが、それぞれの連携がとても下手であっ
たことです。
　各分野の連携に関しましては、震災後に東京大学
の中では「後期教養教育」、つまり専門を学んだ後の
教養教育という形で制度化しました。専門家は他の
分野のこともちゃんと学ばないといけない。今まで
他学部聴講でやってきたことをより積極的に制度化
しようということで、学部では約 200 科目、大学院
で 300 科目ぐらい後期教養科目を設定し、実際に制
度の中に埋め込んできました。地震研と史料編纂所
が共同して本を書くとか、つまり地震学と歴史学が
協働をするとか、そういうようなことも進められて
います。もちろん 10 年で整備されつつあることもあ
りますが、課題として残っていることもありますの
で、これは後でまた述べます。
　もう 1 つの問いが、オーガナイズドな情報発信と
は何か。これはユニークボイス（シングルボイス）
を発信するのか、あるいは多様な意見を発信するの
か、という形の対立として書くこともできます。こ
の問いは、東日本大震災の直後のとき問題になりま
しが、現在の COVID-19 の情報発信においても共通
して見られる問いです。
　この 2 番目のオーガナイズドな情報発信について
は、大震災後の 11 月に米国クリーブランドで米国科
学史学会と米国技術史学会と、国際科学技術社会論
学会とが合同で福島についてのプレジデンタルプレ
ナリを行った際にも議論になりました。アメリカの
人 類 学 者 が、「日 本 政 府 は Disorganized な
Knowledge を出し続けた」と言ったところ、会場に
集まっていた 800 人ほどの聴衆から失笑が漏れた。
聴衆のほとんどはアメリカ人でした。私は司会をし
ていましたが、大変恥ずかしい思いをしました。
　それではオーガナイズドな情報発信って何なのだ
ろう？ユニークボイス、シングルボイスに絞ること
がオーガナイズドだろうか。いや、そういうことで
はない。これが 2つ目の問いです。
　今、東日本大震災直後に抱いた問いを出しました
が、現在コロナ禍で提起されている課題と同型性が
ございます。今日はそのことを、「作動中の科学」と
科学的助言、そして「作動中の科学」と巨大建築物

の 2つのパートに分けてお話ししたいと思います。

「作動中の科学」と科学的助言
　まず「作動中の科学」と科学的助言について考え
ます。これは東日本大震災とコロナ禍の共通項とし
て出てくるものです。
　科学的知見というのは、時々刻々と更新され書き
換えられます。たとえば、2021 年 3月の最新号に掲
載された論文の内容は、5 年後、10 年後には最新知
見に書き換えられます。たとえば放射線がどのくら
い漏れているかというのが東日本大震災直後では問
題になりましたけれども、直後に時々刻々といろい
ろな知見が流れ、かつ数年後の検証で書き換えられ
ました。また、COVID-19 に関する科学的知見も今
はまだ不完全であり、世界中の研究者たちが時々刻々
と知見を更新しつつあり、「作動中の科学」、Science 
in making の中にあります。
　作動中の科学という概念は、フランスの科学技術
社会論の研究者である Latour が、1987 年に言った
概念です。彼の本の中では Science in action なので
すが、ここでは分かりやすいように making と言っ
ています。彼は文化人類学的な手法を使って、アメ
リカの甲状腺刺激ホルモンの研究をしている研究室
に入って、研究者の行動を記述していくことによっ
て、「科学というのは作られつつあるものですよ」と
いうことを言いました。科学的な知識の最先端とい
うのは、いつも作られつつあるのです。そして更新
されていき、常に現在進行形です。
　私たちは、科学史で「19 世紀において○○が真実
と考えられていたけれども、現在では ×× が真実で
あると考えられている」という記述を見ても別に驚
きはしません。つまり、科学的な知識が書き換えら
れるという性質を持つことを理解しています。とこ
ろがこれが科学と社会との接点で起こる問題となる
と、人々は科学の「書き換えられる」という性質を
忘れて科学に対する要求水準を上げます。科学は常
に正しいことを言っているはずであるといって批判
をする傾向があります。
　例えば水俣病の原因は、1956 年の最初の患者発見
からタリウム説、セレン説、マンガン説など多く出
されて、最終的に有機水銀が原因であることが示さ
れるまで約 3 年の時間が経過しています。さらに最
終的にチッソ水俣工場のアセトアルデヒド生産プロ
セスにおけるメチル水銀の生成メカニズムが示され

たのは約 40 年後のことです。これは、科学的な知識
というのがいつも現在進行形で時々刻々作られ書き
換えられ更新されるということ、そういう性質から
すれば全く正常なことです。ところが、杉山先生が
水俣病分析のところで書かれたように、原因物質が
ころころと変わることが報道されると、なぜか人々
は科学に対する信頼を失うという傾向を持ちます。
これはどうしてだろう。
　科学史においては真実が書き換えられるというこ
とを知っているのですが、同時に、「科学は堅実で不
動のもの」というイメージが強くあるためではない
か。こうした「作動中の科学」という考え方が、実
は東日本大震災後の科学コミュニケーション、そし
てコロナ禍の科学コミュニケーションにおいても問
題になっているのです。
　時々刻々と作られつつある作業中の科学の中の意
思決定というのを考えます。つまり時々刻々と書き
換えられる可能性のある知見が蓄積されつつあると
きに、そういう不確実性がある科学の知識蓄積がお
こなわれている最中に、社会はどんなふうに意思決
定をすればいいのか。例えばコロナに関して、去年
の今ごろは今よりももっと知見が少なかったからこ
そ、意思決定は難しく、大混乱をきたした。こういっ
た作動中の科学のもとで、どのような意思決定をす
ればいいのか。そして誰が意思決定を行い、誰がそ
の意思決定の責任を負うのかという点が問題になり
ます。

コロナ禍における専門家の「踏み越え」
　ここで、コロナ対策における専門家の「踏み越え」
の議論を紹介しておきます（スライド 2）。これは去
年 2020 年の 3 月末から 4 月初めのことです。専門
家会議が招集され、科学的助言を行い、それを基に
政治家が社会の意思決定をするというのが普通の科
学的助言のスタイルである。ところが昨年 4 月に緊
急事態宣言が出されたときは、専門家がそれを「踏
み越え」て、人々の行動変容という社会の意思決定
にまで直接関与してしまったように見えた。それで
批判を浴びました。2020 年 6月 25 日の『日経新聞』
の記事には、「あたかも専門家会議が政策を決定して
いるような印象を与えてしまった」と書かれていま
す。コロナウイルスに関する科学的知見はまだ不完
全であり『作動中の科学』の中にある。そういう不
確実性の適用限界を踏まえずに踏み越えをすること

（スライド 2）は、科学的助言の在り方を揺るがしか
ねない、という形で批判が出ました（尾内隆之・調
麻佐志「新型コロナウイルス感染症対策における科
学と政治」『科学』2020 年 6月号）。
　ただ、本当にこの踏み越えが批判されるべきなの
か、やっぱりあの時点で専門家はあそこまで言うべ
きだったのか、この点については両方の立場があり
ます。政治判断まで学者がすべきであるという立場
の人もいるし、研究者はあくまで科学的知見を出し
て、政治家が意思決定をし、その責任を負うべきだ
という立場の人もいます。さまざまな議論がありま
すので、ここでは、科学的助言を生かすためのシス
テムの構築の話につなげたいと思います。
　『朝日新聞』の 2020 年 7 月 2 日の記事「科学的な
知見を政策に生かすには」には、STS 学会の初代会
長の小林傳司さんの意見が載っています。小林さん
が説明しているのは、実は科学的助言のありかたに
ついて、東日本大震災のときにもきちんと原則を作っ
たのだという事実です。福島第一原発事故の翌年に
JST でまとめた科学的助言の「原則試案」というも
のがあり、ほぼ 9 年前にできていた。しかし今回、
それがきちんとコロナに生かされていないという主
旨です。以下に紹介します。
　「政府は科学的知見を尊重し、科学的助言者は科学
的知見が政府の意思決定の唯一の判断根拠ではない
ことを理解する。」「科学的助言者に政治的介入を加
えてはならない。」「科学的助言者は科学的知見にか
かわる不確実性を説明し、政府はこれを尊重する。」
　ただ、この不確実性という点は、先ほど言いまし
たように作動中の科学の中にあって、時々刻々と書
き換えられるのが普通である。そして、時々刻々と
書き換えられると一般市民の信用を失うという性質
を持つわけです。でも、時々刻々書き換えらえるほ
うが科学的知見として当然なのだと、そういうこと

に対する理解まで共有できているだろうか。そうい
う問いを喚起するものでもあります。
　あとは、公正性、そして透明性についての提言が
あります。ですので、実は、時々刻々と知見が蓄積
されつつあるところにおける科学的助言の在り方に
ついては、東日本大震災のときにも問題提起された
のですが、それらが活かされたシステムが構築され
ていない、ということが判明してしまった。
　スライド 3 は、原発事故とコロナ禍との違いをま
とめています。東日本大震災のときは、行動選択の
ための情報公開だった。もちろん原発のすぐそばに
居住していた住民には避難指示が出されたわけです
が、それ以外の人にとっては行動選択のための情報
公開であり、かつ行動の意思決定自体は個人であっ
た。こういうときには日本学術会議のような組織は
強みを持ちます。偏らない情報公開ができるからで
す。
　ところがコロナのほうは、行動制限のための情報
公開だったわけです。そういうときには、学術会議
は原発事故のときほどの強みを持たない。なぜなら
ば決定自体は各自治体であり国であるからです。専
門家会議が批判されたのは、専門家会議が決定主体
と同様に振る舞ったためです。そのような点が非難
されたということになります。以上が作動中の科学
と科学的助言についてのまとめです。

「作動中の科学」と構造物建築
　さらに、非常に大事なポイントとして、作動中の
科学と巨大建築物の話をしておきます。
　『学術の動向』の 2020 年 12 月号にも書きました。
1966 年に福島第一原発の設置許可の申請が下りた直
後に、地球科学でプレートテクトニクスの理論がで
きあがってきます。つまり地球の表面はプレートで
できていて、毎年数センチずつ離れたり近づいたり

するという事実がわかってきた。逆に言えば、1966
年に設置許可が出た時点は、地球の大きな動きが分
かっていない時期だったということが分かります。
福島第一原発は、津波や地震に対する想定をプレー
トテクトニクス理論に基づかずに設計された。福島
第一原発の設計にはプレートテクトニクス理論の知
見は反映されていないということです。
　先ほど作動中の科学というところで説明したよう
に、最新知見はどんどん書き換わります。ですから
津波や地震の想定も書き換えられるべきですが、そ
れができなかったというのが、あの事故の教訓とし
てあります。
　これらのことは、添田孝史さんという方が岩波新
書で詳しく書いています。1966 年に福島第一原発設
置許可申請をしたときの津波の予測は 3.5 メートル
です。その後、津波の科学が進歩して地震による海
底のずれが計算できるようになり、ずれから海岸に
到達する波の形が予測できるようになり、かつ、数
値コンピューターの性能が上がります。そのことに
よって、92 年に「七省庁防災手引き」が出されたと
きは、津波の高さの予測は 13.6 メートルになってい
ます。2002 年に地震調査研究推進本部で長期評価を
したときは 15.8 メートルであった。そして現実に、
13メートルの津波が来ました。
　ですので、92 年の七省庁防災手引きや、2002 年
の長期評価が出されたときに、もしきちんとこれら
の予測を取り入れて対策を取っていれば、あのよう
な事故はおきなかったかもしれない。つまり日本に
欠けていたものは、先ほど述べた分野間の協働だけ
ではなくて、最新の知見を取り込むということなの
です。バックチェック機構（新しい知見に基づいて
基準を改訂し安全を検討する）や、バックフィット
制度（新基準に適合するように改修させる）です。
実は、先ほどの「13.6 メートル」という最新の予測
が東電の会議の中でも議論されていたことは記録と
して残っています。しかし、密室で議論をしており、
かつ最新の予測への対処は行われなかった。もし議
論を広く公開して地域住民の意見を聞く機会を設け
ていたら、最新知見が生かされたのではないかと問
題提起することは可能です。
　RRI と い う の は、Responsible Research and 
Innovation といって、「責任ある研究とイノベーショ
ン」なんですけれども、これは、現在欧州を中心に
科学技術政策の中に取り込まれている概念です。こ

れは、議論をたくさんの利害関係者に対して開く
（open-up questions）、相互議論を展開する (mutual 
discussion)、議論を基に新しい制度化を考える (new 
institutionalization) という考え方です。こういう概
念は、実は日本の中にまだ生かされていない。
　例えば RRI の具体例として、イタリアを中心に行
われている「責任ある海洋研究とイノベーション」
という研究プロジェクトがあります。このプロジェ
クトでは研究成果を市民に還元します。市民を動員
した相互学習ワークショップを 12 カ国で 17 回開い
ていて、延べ 402 人の利害関係者が参加しました。
81 人の市民、66 人の行政官、65 人の企業からの参
加者、104 人の科学者、58人のNGO、24人の学生と、
このぐらいいろんな人が一緒になって相互研究ワー
クショップを開いている。
　このようなワークショップを、例えば先ほどの事
例に応用するとどうなるかということを考えてみた
いと思います。先ほどの津波の話をもう 1 回おさら
いします。地震による大津波発生による福島第一原
発の冷却装置の電源喪失が起こり炉心崩壊に至る危
険性は、東日本大震災の前に既に保安院と東電の間
で共有されていました。1966 年の設置許可以後、プ
レートテクトニクス理論、活断層についての調査、
貞観地震の記録などを基に日本の津波研究者は警告
を発していました。それらが反映された七省庁防災
手引書や地震本部の報告書の再三の警告にもかかわ
らず、津波対策はされなかった。そのときの判断は
密室で行われて地域住民には公開されなかった。
　しかし、先ほどご紹介したRRI のマリーナプロジェ
クトのように、もしここで相互学習ワークショップ
を開いていたらどうなっていたのだろうか。つまり、
密室での議論では最新知見を生かすことができな
かった。でも、相互学習ワークショップを開いてい
たら、ホイッスルを吹きやすくするような仕組みを

つくっていたら、もう少し対応ができたかもしれな
いわけです。議論を利害関係者に対して開き、相互
議論を展開し、議論を基に新しい制度化を考えてい
たら、そして日本で固定して考えている壁や境界を
再編していたら、状況は変わっていたかもしれない。
こういう壁や境界の再編が、異分野のコミュニケー
ションにプラスして必要かもしれないというのが、
本日の後半の主張となります（スライド 4）。

今後何をすべきか
　最後になりますが、今後何をすべきかを考えてみ
ましょう。先ほど坂東先生が科学者と市民との交流
の実例を述べてくださいましたけれども、技術者と
市民の意見交換というのが大事な点です。Porter と
いう科学史家が、日本の原子力技術者は、「アメリカ
の技術者が直面したような『世間一般による監視の
目』からは、驚くほど切り離されていた」というこ
とを言っています（藤垣裕子訳『数値と客観性』み
すず書房）。つまり、アメリカでは技術者がやってい
ること自体にもう少し監視の目が入っているという
言い方なのです。日本の国において監視の目として
の公共空間どうつくっていくか。そして、責任ある
イノベーションという点でも世界に誇れる国をどう
やってつくっていくか、ということが問題となって
くるわけです。
　東日本大震災下の巨大建築物の話としてバック
チェックやバックフィット制度の話をしましたが、
コロナ禍であれば、バックチェックやバックフィッ
トに関するものは医療データシステムの構築に相当
します。一度システムを作ってしまうとなかなか改
良ができない。最新知見や最新のニーズに合わせて
システムを改変するということが日本は非常に下手
であることが分かってきた。このような課題が残さ
れています。

Q1：ホイッスルを吹きやすくする仕組みの中で、例
えば福島第一原発の規制に当たってはご指摘のよう
な構造がありえたと思いますけれども、例えば今の
コロナ禍の中で、医学界の中で、外からホイッスル
を吹きやすく仕組みというのはもう既に整っている
のか、もしくは足りていないのか。
A（藤垣）：医療関係者とコロナに関係することで本
日のようなシンポジウムを開いたことがあります。

　彼らは、今、問題を幾つも抱えています。まず、
市民に対する行動規制をどうするか、次に医療機関
の限界を超えてしまうということをどうやって伝え
るか、それからコロナに関する最先端の知見をどう
やって集約し専門家委員会に届けるか、さらに日本
においてなぜ医療従事者に対して尊敬の念がないの
だろうか。以上 4 点くらいの論点がすでにあります
が、先ほど私が言ったシステムの問題は、それに加
えて 5 つ目になると思います。また東京カレッジで
医療関係者と話す機会がありますので、半年たって
どんなものなのかというのはちょっと聞いてみたい
と思っています。

Q２：作動中の科学についての話ですけれども、こ
のシンポジウムに参加している人々にとってはこの
作動中の科学という概念はつかみやすいものだとは
思うんですが、一歩社会に出てしまうとまるで理解
されないという事態に出くわしてしまう。この作動
中の科学というのを知ってもらうためには、それこ
そどうしたらいいのか。それこそSTSを伝えるカフェ
なども必要になるんでしょうか。
A（藤垣）：はい。カフェの場も大事でしょうけれども、
いろんな場で伝えないといけないと思います。水俣
病でもそうでしたし、イタイイタイ病でもそうでし
たし、大震災のときにもそうだった。コロナ禍でも
同じことがおこっているので、やはりそれは伝えて
いかなければならない。科学的知見が、堅実でもう
できてしまった構造物であるわけではなくて、常に
作られつつあるものだということですね。
　今のコロナ禍の状態というのは、そういう作動中
の科学ということを市民に伝える上では非常にいい
機会だと思います。そういうふうに科学を理解して
いないと今の状況自体を市民が理解できないのでは
ないかと思います。実際、「去年はこう言っていたの
に、なぜ今年はこうなの？」という現象が現におき
ています。世界中の科学者がコロナに対しての知見
を蓄積しつつあり、論文やプレプリントで知見を共
有し、アビガンが効くとか効かないとか、そういっ
た知見を時々刻々と蓄積しつつあるわけです。です
ので、科学的知見は作動中であるということをみん
なが知るためには、いい機会なのではないかとは思
います。

スライド 2
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　本日、第 1 部はシンポの本題である「科学技術コ
ミュニケーション 16 年」ですが、第 2 部は本日の
シンポの副題のほうの「東日本大震災とコロナ禍」
ということで、私からは「大震災とコロナ禍が提起
する『科学者の社会的責任』の課題」というタイト
ルでお話ししたいと思います。

福島事故が残した問い
　明日が 2021 年 3 月 11 日。皆さんそれぞれに 10
年を振り返ったかと思います。私自身も、当日、電
車が止まったので家に帰れなくて研究室に泊まった
こととか、あるいは 2013 年の 5 月に IAEA の応用
健康部の部長に呼ばれまして、広島大、長崎大、福
島県立医大と放医研の先生たちと放射線コミュニ
ケーションについてウィーンで議論したこととか、
あるいは国会で衆議院が原子力問題検討特別委員会
というものをつくりまして、それのアドバイザリー
ボードになりましたので、多くの議員さんの前で、
日本に何が欠けているかの話をしたことを思い出し
ます。もう本当に走馬灯のようにこの 10 年のことを
思い出したんですけれども、その 10 年の話を総括す
るとともに、コロナ禍との比較検討を行いたいと思
います。
　まず、大震災および原発事故の直後の 4 月、ハー
バード大学で STS（私の専門である科学技術社会論）
の「過去の 20年を振り返り、今後の 20年を考える」
という会合に行きまして、そこでプレゼンをしまし
た。けれども、そのプレゼン以外に、やはり事故の
直後ですので質問攻めに遭うんですね。海外の人が
みんな口をそろえていろんなことを質問してくる。
科学技術立国をうたってきた日本でなぜあのような
事故が起きたのか。日本の原発は、日本の政治的、
経済的、社会的文脈にどのように埋め込まれたのか、

どのような科学技術と社会の関係の下であの事故は
起こったのか。日本の「科学技術と社会」の関係は、
歴史的にどのように作られてきたのか。「ユーコ、こ
ういうことを知りたいのだけれど、全てのものは日
本語で書かれていて分からないのよ。とにかく説明
してちょうだい」と言われて、非常に大変な思いを
したことがあります。
　その経験をもとに、本を編みました。2015 年に、
シュプリンガー社から出版したもので、『Lessons 
From Fukushima』です。まず、第 1 部では、「日本
の原発が日本の政治的、経済的、社会的文脈にどの
ように埋め込まれたのか」「どのような科学技術と社
会の関係の下であの事故は起こったのか」という問
いへの回答を4章分用いて用意しました。第2部では、
日本の「科学技術と社会の関係は歴史的にどのよう
に作られてきたのか」という問いについての回答を、
水俣病、イタイイタイ病、もんじゅ訴訟、薬害エイ
ズ訴訟、Winny の訴訟などの事例に対するＳＴＳ的
分析を用いて行いました。今日、最初にお話しされ
た杉山先生にも、この水俣病について書いていただ
きました。
　それから 10 年、ずっと考えてきた問いは、以下の
ようにまとめることができます（スライド 1）。
　1 つ目は、科学技術立国をうたってきた日本で、

なぜあのような事故が起きたのかという問いです。
原子力工学、地震学、津波研究の知識のレベルが低
かったのかというと、決してそうではない。何か別
のことが進行していた。各分野の研究レベルは一流
だったのですが、それぞれの連携がとても下手であっ
たことです。
　各分野の連携に関しましては、震災後に東京大学
の中では「後期教養教育」、つまり専門を学んだ後の
教養教育という形で制度化しました。専門家は他の
分野のこともちゃんと学ばないといけない。今まで
他学部聴講でやってきたことをより積極的に制度化
しようということで、学部では約 200 科目、大学院
で 300 科目ぐらい後期教養科目を設定し、実際に制
度の中に埋め込んできました。地震研と史料編纂所
が共同して本を書くとか、つまり地震学と歴史学が
協働をするとか、そういうようなことも進められて
います。もちろん 10 年で整備されつつあることもあ
りますが、課題として残っていることもありますの
で、これは後でまた述べます。
　もう 1 つの問いが、オーガナイズドな情報発信と
は何か。これはユニークボイス（シングルボイス）
を発信するのか、あるいは多様な意見を発信するの
か、という形の対立として書くこともできます。こ
の問いは、東日本大震災の直後のとき問題になりま
しが、現在の COVID-19 の情報発信においても共通
して見られる問いです。
　この 2 番目のオーガナイズドな情報発信について
は、大震災後の 11 月に米国クリーブランドで米国科
学史学会と米国技術史学会と、国際科学技術社会論
学会とが合同で福島についてのプレジデンタルプレ
ナリを行った際にも議論になりました。アメリカの
人 類 学 者 が、「日 本 政 府 は Disorganized な
Knowledge を出し続けた」と言ったところ、会場に
集まっていた 800 人ほどの聴衆から失笑が漏れた。
聴衆のほとんどはアメリカ人でした。私は司会をし
ていましたが、大変恥ずかしい思いをしました。
　それではオーガナイズドな情報発信って何なのだ
ろう？ユニークボイス、シングルボイスに絞ること
がオーガナイズドだろうか。いや、そういうことで
はない。これが 2つ目の問いです。
　今、東日本大震災直後に抱いた問いを出しました
が、現在コロナ禍で提起されている課題と同型性が
ございます。今日はそのことを、「作動中の科学」と
科学的助言、そして「作動中の科学」と巨大建築物

の 2つのパートに分けてお話ししたいと思います。

「作動中の科学」と科学的助言
　まず「作動中の科学」と科学的助言について考え
ます。これは東日本大震災とコロナ禍の共通項とし
て出てくるものです。
　科学的知見というのは、時々刻々と更新され書き
換えられます。たとえば、2021 年 3月の最新号に掲
載された論文の内容は、5 年後、10 年後には最新知
見に書き換えられます。たとえば放射線がどのくら
い漏れているかというのが東日本大震災直後では問
題になりましたけれども、直後に時々刻々といろい
ろな知見が流れ、かつ数年後の検証で書き換えられ
ました。また、COVID-19 に関する科学的知見も今
はまだ不完全であり、世界中の研究者たちが時々刻々
と知見を更新しつつあり、「作動中の科学」、Science 
in making の中にあります。
　作動中の科学という概念は、フランスの科学技術
社会論の研究者である Latour が、1987 年に言った
概念です。彼の本の中では Science in action なので
すが、ここでは分かりやすいように making と言っ
ています。彼は文化人類学的な手法を使って、アメ
リカの甲状腺刺激ホルモンの研究をしている研究室
に入って、研究者の行動を記述していくことによっ
て、「科学というのは作られつつあるものですよ」と
いうことを言いました。科学的な知識の最先端とい
うのは、いつも作られつつあるのです。そして更新
されていき、常に現在進行形です。
　私たちは、科学史で「19 世紀において○○が真実
と考えられていたけれども、現在では ×× が真実で
あると考えられている」という記述を見ても別に驚
きはしません。つまり、科学的な知識が書き換えら
れるという性質を持つことを理解しています。とこ
ろがこれが科学と社会との接点で起こる問題となる
と、人々は科学の「書き換えられる」という性質を
忘れて科学に対する要求水準を上げます。科学は常
に正しいことを言っているはずであるといって批判
をする傾向があります。
　例えば水俣病の原因は、1956 年の最初の患者発見
からタリウム説、セレン説、マンガン説など多く出
されて、最終的に有機水銀が原因であることが示さ
れるまで約 3 年の時間が経過しています。さらに最
終的にチッソ水俣工場のアセトアルデヒド生産プロ
セスにおけるメチル水銀の生成メカニズムが示され

たのは約 40 年後のことです。これは、科学的な知識
というのがいつも現在進行形で時々刻々作られ書き
換えられ更新されるということ、そういう性質から
すれば全く正常なことです。ところが、杉山先生が
水俣病分析のところで書かれたように、原因物質が
ころころと変わることが報道されると、なぜか人々
は科学に対する信頼を失うという傾向を持ちます。
これはどうしてだろう。
　科学史においては真実が書き換えられるというこ
とを知っているのですが、同時に、「科学は堅実で不
動のもの」というイメージが強くあるためではない
か。こうした「作動中の科学」という考え方が、実
は東日本大震災後の科学コミュニケーション、そし
てコロナ禍の科学コミュニケーションにおいても問
題になっているのです。
　時々刻々と作られつつある作業中の科学の中の意
思決定というのを考えます。つまり時々刻々と書き
換えられる可能性のある知見が蓄積されつつあると
きに、そういう不確実性がある科学の知識蓄積がお
こなわれている最中に、社会はどんなふうに意思決
定をすればいいのか。例えばコロナに関して、去年
の今ごろは今よりももっと知見が少なかったからこ
そ、意思決定は難しく、大混乱をきたした。こういっ
た作動中の科学のもとで、どのような意思決定をす
ればいいのか。そして誰が意思決定を行い、誰がそ
の意思決定の責任を負うのかという点が問題になり
ます。

コロナ禍における専門家の「踏み越え」
　ここで、コロナ対策における専門家の「踏み越え」
の議論を紹介しておきます（スライド 2）。これは去
年 2020 年の 3 月末から 4 月初めのことです。専門
家会議が招集され、科学的助言を行い、それを基に
政治家が社会の意思決定をするというのが普通の科
学的助言のスタイルである。ところが昨年 4 月に緊
急事態宣言が出されたときは、専門家がそれを「踏
み越え」て、人々の行動変容という社会の意思決定
にまで直接関与してしまったように見えた。それで
批判を浴びました。2020 年 6月 25 日の『日経新聞』
の記事には、「あたかも専門家会議が政策を決定して
いるような印象を与えてしまった」と書かれていま
す。コロナウイルスに関する科学的知見はまだ不完
全であり『作動中の科学』の中にある。そういう不
確実性の適用限界を踏まえずに踏み越えをすること

（スライド 2）は、科学的助言の在り方を揺るがしか
ねない、という形で批判が出ました（尾内隆之・調
麻佐志「新型コロナウイルス感染症対策における科
学と政治」『科学』2020 年 6月号）。
　ただ、本当にこの踏み越えが批判されるべきなの
か、やっぱりあの時点で専門家はあそこまで言うべ
きだったのか、この点については両方の立場があり
ます。政治判断まで学者がすべきであるという立場
の人もいるし、研究者はあくまで科学的知見を出し
て、政治家が意思決定をし、その責任を負うべきだ
という立場の人もいます。さまざまな議論がありま
すので、ここでは、科学的助言を生かすためのシス
テムの構築の話につなげたいと思います。
　『朝日新聞』の 2020 年 7 月 2 日の記事「科学的な
知見を政策に生かすには」には、STS 学会の初代会
長の小林傳司さんの意見が載っています。小林さん
が説明しているのは、実は科学的助言のありかたに
ついて、東日本大震災のときにもきちんと原則を作っ
たのだという事実です。福島第一原発事故の翌年に
JST でまとめた科学的助言の「原則試案」というも
のがあり、ほぼ 9 年前にできていた。しかし今回、
それがきちんとコロナに生かされていないという主
旨です。以下に紹介します。
　「政府は科学的知見を尊重し、科学的助言者は科学
的知見が政府の意思決定の唯一の判断根拠ではない
ことを理解する。」「科学的助言者に政治的介入を加
えてはならない。」「科学的助言者は科学的知見にか
かわる不確実性を説明し、政府はこれを尊重する。」
　ただ、この不確実性という点は、先ほど言いまし
たように作動中の科学の中にあって、時々刻々と書
き換えられるのが普通である。そして、時々刻々と
書き換えられると一般市民の信用を失うという性質
を持つわけです。でも、時々刻々書き換えらえるほ
うが科学的知見として当然なのだと、そういうこと

に対する理解まで共有できているだろうか。そうい
う問いを喚起するものでもあります。
　あとは、公正性、そして透明性についての提言が
あります。ですので、実は、時々刻々と知見が蓄積
されつつあるところにおける科学的助言の在り方に
ついては、東日本大震災のときにも問題提起された
のですが、それらが活かされたシステムが構築され
ていない、ということが判明してしまった。
　スライド 3 は、原発事故とコロナ禍との違いをま
とめています。東日本大震災のときは、行動選択の
ための情報公開だった。もちろん原発のすぐそばに
居住していた住民には避難指示が出されたわけです
が、それ以外の人にとっては行動選択のための情報
公開であり、かつ行動の意思決定自体は個人であっ
た。こういうときには日本学術会議のような組織は
強みを持ちます。偏らない情報公開ができるからで
す。
　ところがコロナのほうは、行動制限のための情報
公開だったわけです。そういうときには、学術会議
は原発事故のときほどの強みを持たない。なぜなら
ば決定自体は各自治体であり国であるからです。専
門家会議が批判されたのは、専門家会議が決定主体
と同様に振る舞ったためです。そのような点が非難
されたということになります。以上が作動中の科学
と科学的助言についてのまとめです。

「作動中の科学」と構造物建築
　さらに、非常に大事なポイントとして、作動中の
科学と巨大建築物の話をしておきます。
　『学術の動向』の 2020 年 12 月号にも書きました。
1966 年に福島第一原発の設置許可の申請が下りた直
後に、地球科学でプレートテクトニクスの理論がで
きあがってきます。つまり地球の表面はプレートで
できていて、毎年数センチずつ離れたり近づいたり

するという事実がわかってきた。逆に言えば、1966
年に設置許可が出た時点は、地球の大きな動きが分
かっていない時期だったということが分かります。
福島第一原発は、津波や地震に対する想定をプレー
トテクトニクス理論に基づかずに設計された。福島
第一原発の設計にはプレートテクトニクス理論の知
見は反映されていないということです。
　先ほど作動中の科学というところで説明したよう
に、最新知見はどんどん書き換わります。ですから
津波や地震の想定も書き換えられるべきですが、そ
れができなかったというのが、あの事故の教訓とし
てあります。
　これらのことは、添田孝史さんという方が岩波新
書で詳しく書いています。1966 年に福島第一原発設
置許可申請をしたときの津波の予測は 3.5 メートル
です。その後、津波の科学が進歩して地震による海
底のずれが計算できるようになり、ずれから海岸に
到達する波の形が予測できるようになり、かつ、数
値コンピューターの性能が上がります。そのことに
よって、92 年に「七省庁防災手引き」が出されたと
きは、津波の高さの予測は 13.6 メートルになってい
ます。2002 年に地震調査研究推進本部で長期評価を
したときは 15.8 メートルであった。そして現実に、
13メートルの津波が来ました。
　ですので、92 年の七省庁防災手引きや、2002 年
の長期評価が出されたときに、もしきちんとこれら
の予測を取り入れて対策を取っていれば、あのよう
な事故はおきなかったかもしれない。つまり日本に
欠けていたものは、先ほど述べた分野間の協働だけ
ではなくて、最新の知見を取り込むということなの
です。バックチェック機構（新しい知見に基づいて
基準を改訂し安全を検討する）や、バックフィット
制度（新基準に適合するように改修させる）です。
実は、先ほどの「13.6 メートル」という最新の予測
が東電の会議の中でも議論されていたことは記録と
して残っています。しかし、密室で議論をしており、
かつ最新の予測への対処は行われなかった。もし議
論を広く公開して地域住民の意見を聞く機会を設け
ていたら、最新知見が生かされたのではないかと問
題提起することは可能です。
　RRI と い う の は、Responsible Research and 
Innovation といって、「責任ある研究とイノベーショ
ン」なんですけれども、これは、現在欧州を中心に
科学技術政策の中に取り込まれている概念です。こ

れは、議論をたくさんの利害関係者に対して開く
（open-up questions）、相互議論を展開する (mutual 
discussion)、議論を基に新しい制度化を考える (new 
institutionalization) という考え方です。こういう概
念は、実は日本の中にまだ生かされていない。
　例えば RRI の具体例として、イタリアを中心に行
われている「責任ある海洋研究とイノベーション」
という研究プロジェクトがあります。このプロジェ
クトでは研究成果を市民に還元します。市民を動員
した相互学習ワークショップを 12 カ国で 17 回開い
ていて、延べ 402 人の利害関係者が参加しました。
81 人の市民、66 人の行政官、65 人の企業からの参
加者、104 人の科学者、58人のNGO、24人の学生と、
このぐらいいろんな人が一緒になって相互研究ワー
クショップを開いている。
　このようなワークショップを、例えば先ほどの事
例に応用するとどうなるかということを考えてみた
いと思います。先ほどの津波の話をもう 1 回おさら
いします。地震による大津波発生による福島第一原
発の冷却装置の電源喪失が起こり炉心崩壊に至る危
険性は、東日本大震災の前に既に保安院と東電の間
で共有されていました。1966 年の設置許可以後、プ
レートテクトニクス理論、活断層についての調査、
貞観地震の記録などを基に日本の津波研究者は警告
を発していました。それらが反映された七省庁防災
手引書や地震本部の報告書の再三の警告にもかかわ
らず、津波対策はされなかった。そのときの判断は
密室で行われて地域住民には公開されなかった。
　しかし、先ほどご紹介したRRI のマリーナプロジェ
クトのように、もしここで相互学習ワークショップ
を開いていたらどうなっていたのだろうか。つまり、
密室での議論では最新知見を生かすことができな
かった。でも、相互学習ワークショップを開いてい
たら、ホイッスルを吹きやすくするような仕組みを

つくっていたら、もう少し対応ができたかもしれな
いわけです。議論を利害関係者に対して開き、相互
議論を展開し、議論を基に新しい制度化を考えてい
たら、そして日本で固定して考えている壁や境界を
再編していたら、状況は変わっていたかもしれない。
こういう壁や境界の再編が、異分野のコミュニケー
ションにプラスして必要かもしれないというのが、
本日の後半の主張となります（スライド 4）。

今後何をすべきか
　最後になりますが、今後何をすべきかを考えてみ
ましょう。先ほど坂東先生が科学者と市民との交流
の実例を述べてくださいましたけれども、技術者と
市民の意見交換というのが大事な点です。Porter と
いう科学史家が、日本の原子力技術者は、「アメリカ
の技術者が直面したような『世間一般による監視の
目』からは、驚くほど切り離されていた」というこ
とを言っています（藤垣裕子訳『数値と客観性』み
すず書房）。つまり、アメリカでは技術者がやってい
ること自体にもう少し監視の目が入っているという
言い方なのです。日本の国において監視の目として
の公共空間どうつくっていくか。そして、責任ある
イノベーションという点でも世界に誇れる国をどう
やってつくっていくか、ということが問題となって
くるわけです。
　東日本大震災下の巨大建築物の話としてバック
チェックやバックフィット制度の話をしましたが、
コロナ禍であれば、バックチェックやバックフィッ
トに関するものは医療データシステムの構築に相当
します。一度システムを作ってしまうとなかなか改
良ができない。最新知見や最新のニーズに合わせて
システムを改変するということが日本は非常に下手
であることが分かってきた。このような課題が残さ
れています。

Q1：ホイッスルを吹きやすくする仕組みの中で、例
えば福島第一原発の規制に当たってはご指摘のよう
な構造がありえたと思いますけれども、例えば今の
コロナ禍の中で、医学界の中で、外からホイッスル
を吹きやすく仕組みというのはもう既に整っている
のか、もしくは足りていないのか。
A（藤垣）：医療関係者とコロナに関係することで本
日のようなシンポジウムを開いたことがあります。

　彼らは、今、問題を幾つも抱えています。まず、
市民に対する行動規制をどうするか、次に医療機関
の限界を超えてしまうということをどうやって伝え
るか、それからコロナに関する最先端の知見をどう
やって集約し専門家委員会に届けるか、さらに日本
においてなぜ医療従事者に対して尊敬の念がないの
だろうか。以上 4 点くらいの論点がすでにあります
が、先ほど私が言ったシステムの問題は、それに加
えて 5 つ目になると思います。また東京カレッジで
医療関係者と話す機会がありますので、半年たって
どんなものなのかというのはちょっと聞いてみたい
と思っています。

Q２：作動中の科学についての話ですけれども、こ
のシンポジウムに参加している人々にとってはこの
作動中の科学という概念はつかみやすいものだとは
思うんですが、一歩社会に出てしまうとまるで理解
されないという事態に出くわしてしまう。この作動
中の科学というのを知ってもらうためには、それこ
そどうしたらいいのか。それこそSTSを伝えるカフェ
なども必要になるんでしょうか。
A（藤垣）：はい。カフェの場も大事でしょうけれども、
いろんな場で伝えないといけないと思います。水俣
病でもそうでしたし、イタイイタイ病でもそうでし
たし、大震災のときにもそうだった。コロナ禍でも
同じことがおこっているので、やはりそれは伝えて
いかなければならない。科学的知見が、堅実でもう
できてしまった構造物であるわけではなくて、常に
作られつつあるものだということですね。
　今のコロナ禍の状態というのは、そういう作動中
の科学ということを市民に伝える上では非常にいい
機会だと思います。そういうふうに科学を理解して
いないと今の状況自体を市民が理解できないのでは
ないかと思います。実際、「去年はこう言っていたの
に、なぜ今年はこうなの？」という現象が現におき
ています。世界中の科学者がコロナに対しての知見
を蓄積しつつあり、論文やプレプリントで知見を共
有し、アビガンが効くとか効かないとか、そういっ
た知見を時々刻々と蓄積しつつあるわけです。です
ので、科学的知見は作動中であるということをみん
なが知るためには、いい機会なのではないかとは思
います。

スライド 3

大震災とコロナ禍が提起する「科学者の社会的責任」の課題
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　本日、第 1 部はシンポの本題である「科学技術コ
ミュニケーション 16 年」ですが、第 2 部は本日の
シンポの副題のほうの「東日本大震災とコロナ禍」
ということで、私からは「大震災とコロナ禍が提起
する『科学者の社会的責任』の課題」というタイト
ルでお話ししたいと思います。

福島事故が残した問い
　明日が 2021 年 3 月 11 日。皆さんそれぞれに 10
年を振り返ったかと思います。私自身も、当日、電
車が止まったので家に帰れなくて研究室に泊まった
こととか、あるいは 2013 年の 5 月に IAEA の応用
健康部の部長に呼ばれまして、広島大、長崎大、福
島県立医大と放医研の先生たちと放射線コミュニ
ケーションについてウィーンで議論したこととか、
あるいは国会で衆議院が原子力問題検討特別委員会
というものをつくりまして、それのアドバイザリー
ボードになりましたので、多くの議員さんの前で、
日本に何が欠けているかの話をしたことを思い出し
ます。もう本当に走馬灯のようにこの 10 年のことを
思い出したんですけれども、その 10 年の話を総括す
るとともに、コロナ禍との比較検討を行いたいと思
います。
　まず、大震災および原発事故の直後の 4 月、ハー
バード大学で STS（私の専門である科学技術社会論）
の「過去の 20年を振り返り、今後の 20年を考える」
という会合に行きまして、そこでプレゼンをしまし
た。けれども、そのプレゼン以外に、やはり事故の
直後ですので質問攻めに遭うんですね。海外の人が
みんな口をそろえていろんなことを質問してくる。
科学技術立国をうたってきた日本でなぜあのような
事故が起きたのか。日本の原発は、日本の政治的、
経済的、社会的文脈にどのように埋め込まれたのか、

どのような科学技術と社会の関係の下であの事故は
起こったのか。日本の「科学技術と社会」の関係は、
歴史的にどのように作られてきたのか。「ユーコ、こ
ういうことを知りたいのだけれど、全てのものは日
本語で書かれていて分からないのよ。とにかく説明
してちょうだい」と言われて、非常に大変な思いを
したことがあります。
　その経験をもとに、本を編みました。2015 年に、
シュプリンガー社から出版したもので、『Lessons 
From Fukushima』です。まず、第 1 部では、「日本
の原発が日本の政治的、経済的、社会的文脈にどの
ように埋め込まれたのか」「どのような科学技術と社
会の関係の下であの事故は起こったのか」という問
いへの回答を4章分用いて用意しました。第2部では、
日本の「科学技術と社会の関係は歴史的にどのよう
に作られてきたのか」という問いについての回答を、
水俣病、イタイイタイ病、もんじゅ訴訟、薬害エイ
ズ訴訟、Winny の訴訟などの事例に対するＳＴＳ的
分析を用いて行いました。今日、最初にお話しされ
た杉山先生にも、この水俣病について書いていただ
きました。
　それから 10 年、ずっと考えてきた問いは、以下の
ようにまとめることができます（スライド 1）。
　1 つ目は、科学技術立国をうたってきた日本で、

なぜあのような事故が起きたのかという問いです。
原子力工学、地震学、津波研究の知識のレベルが低
かったのかというと、決してそうではない。何か別
のことが進行していた。各分野の研究レベルは一流
だったのですが、それぞれの連携がとても下手であっ
たことです。
　各分野の連携に関しましては、震災後に東京大学
の中では「後期教養教育」、つまり専門を学んだ後の
教養教育という形で制度化しました。専門家は他の
分野のこともちゃんと学ばないといけない。今まで
他学部聴講でやってきたことをより積極的に制度化
しようということで、学部では約 200 科目、大学院
で 300 科目ぐらい後期教養科目を設定し、実際に制
度の中に埋め込んできました。地震研と史料編纂所
が共同して本を書くとか、つまり地震学と歴史学が
協働をするとか、そういうようなことも進められて
います。もちろん 10 年で整備されつつあることもあ
りますが、課題として残っていることもありますの
で、これは後でまた述べます。
　もう 1 つの問いが、オーガナイズドな情報発信と
は何か。これはユニークボイス（シングルボイス）
を発信するのか、あるいは多様な意見を発信するの
か、という形の対立として書くこともできます。こ
の問いは、東日本大震災の直後のとき問題になりま
しが、現在の COVID-19 の情報発信においても共通
して見られる問いです。
　この 2 番目のオーガナイズドな情報発信について
は、大震災後の 11 月に米国クリーブランドで米国科
学史学会と米国技術史学会と、国際科学技術社会論
学会とが合同で福島についてのプレジデンタルプレ
ナリを行った際にも議論になりました。アメリカの
人 類 学 者 が、「日 本 政 府 は Disorganized な
Knowledge を出し続けた」と言ったところ、会場に
集まっていた 800 人ほどの聴衆から失笑が漏れた。
聴衆のほとんどはアメリカ人でした。私は司会をし
ていましたが、大変恥ずかしい思いをしました。
　それではオーガナイズドな情報発信って何なのだ
ろう？ユニークボイス、シングルボイスに絞ること
がオーガナイズドだろうか。いや、そういうことで
はない。これが 2つ目の問いです。
　今、東日本大震災直後に抱いた問いを出しました
が、現在コロナ禍で提起されている課題と同型性が
ございます。今日はそのことを、「作動中の科学」と
科学的助言、そして「作動中の科学」と巨大建築物

の 2つのパートに分けてお話ししたいと思います。

「作動中の科学」と科学的助言
　まず「作動中の科学」と科学的助言について考え
ます。これは東日本大震災とコロナ禍の共通項とし
て出てくるものです。
　科学的知見というのは、時々刻々と更新され書き
換えられます。たとえば、2021 年 3月の最新号に掲
載された論文の内容は、5 年後、10 年後には最新知
見に書き換えられます。たとえば放射線がどのくら
い漏れているかというのが東日本大震災直後では問
題になりましたけれども、直後に時々刻々といろい
ろな知見が流れ、かつ数年後の検証で書き換えられ
ました。また、COVID-19 に関する科学的知見も今
はまだ不完全であり、世界中の研究者たちが時々刻々
と知見を更新しつつあり、「作動中の科学」、Science 
in making の中にあります。
　作動中の科学という概念は、フランスの科学技術
社会論の研究者である Latour が、1987 年に言った
概念です。彼の本の中では Science in action なので
すが、ここでは分かりやすいように making と言っ
ています。彼は文化人類学的な手法を使って、アメ
リカの甲状腺刺激ホルモンの研究をしている研究室
に入って、研究者の行動を記述していくことによっ
て、「科学というのは作られつつあるものですよ」と
いうことを言いました。科学的な知識の最先端とい
うのは、いつも作られつつあるのです。そして更新
されていき、常に現在進行形です。
　私たちは、科学史で「19 世紀において○○が真実
と考えられていたけれども、現在では ×× が真実で
あると考えられている」という記述を見ても別に驚
きはしません。つまり、科学的な知識が書き換えら
れるという性質を持つことを理解しています。とこ
ろがこれが科学と社会との接点で起こる問題となる
と、人々は科学の「書き換えられる」という性質を
忘れて科学に対する要求水準を上げます。科学は常
に正しいことを言っているはずであるといって批判
をする傾向があります。
　例えば水俣病の原因は、1956 年の最初の患者発見
からタリウム説、セレン説、マンガン説など多く出
されて、最終的に有機水銀が原因であることが示さ
れるまで約 3 年の時間が経過しています。さらに最
終的にチッソ水俣工場のアセトアルデヒド生産プロ
セスにおけるメチル水銀の生成メカニズムが示され

たのは約 40 年後のことです。これは、科学的な知識
というのがいつも現在進行形で時々刻々作られ書き
換えられ更新されるということ、そういう性質から
すれば全く正常なことです。ところが、杉山先生が
水俣病分析のところで書かれたように、原因物質が
ころころと変わることが報道されると、なぜか人々
は科学に対する信頼を失うという傾向を持ちます。
これはどうしてだろう。
　科学史においては真実が書き換えられるというこ
とを知っているのですが、同時に、「科学は堅実で不
動のもの」というイメージが強くあるためではない
か。こうした「作動中の科学」という考え方が、実
は東日本大震災後の科学コミュニケーション、そし
てコロナ禍の科学コミュニケーションにおいても問
題になっているのです。
　時々刻々と作られつつある作業中の科学の中の意
思決定というのを考えます。つまり時々刻々と書き
換えられる可能性のある知見が蓄積されつつあると
きに、そういう不確実性がある科学の知識蓄積がお
こなわれている最中に、社会はどんなふうに意思決
定をすればいいのか。例えばコロナに関して、去年
の今ごろは今よりももっと知見が少なかったからこ
そ、意思決定は難しく、大混乱をきたした。こういっ
た作動中の科学のもとで、どのような意思決定をす
ればいいのか。そして誰が意思決定を行い、誰がそ
の意思決定の責任を負うのかという点が問題になり
ます。

コロナ禍における専門家の「踏み越え」
　ここで、コロナ対策における専門家の「踏み越え」
の議論を紹介しておきます（スライド 2）。これは去
年 2020 年の 3 月末から 4 月初めのことです。専門
家会議が招集され、科学的助言を行い、それを基に
政治家が社会の意思決定をするというのが普通の科
学的助言のスタイルである。ところが昨年 4 月に緊
急事態宣言が出されたときは、専門家がそれを「踏
み越え」て、人々の行動変容という社会の意思決定
にまで直接関与してしまったように見えた。それで
批判を浴びました。2020 年 6月 25 日の『日経新聞』
の記事には、「あたかも専門家会議が政策を決定して
いるような印象を与えてしまった」と書かれていま
す。コロナウイルスに関する科学的知見はまだ不完
全であり『作動中の科学』の中にある。そういう不
確実性の適用限界を踏まえずに踏み越えをすること

（スライド 2）は、科学的助言の在り方を揺るがしか
ねない、という形で批判が出ました（尾内隆之・調
麻佐志「新型コロナウイルス感染症対策における科
学と政治」『科学』2020 年 6月号）。
　ただ、本当にこの踏み越えが批判されるべきなの
か、やっぱりあの時点で専門家はあそこまで言うべ
きだったのか、この点については両方の立場があり
ます。政治判断まで学者がすべきであるという立場
の人もいるし、研究者はあくまで科学的知見を出し
て、政治家が意思決定をし、その責任を負うべきだ
という立場の人もいます。さまざまな議論がありま
すので、ここでは、科学的助言を生かすためのシス
テムの構築の話につなげたいと思います。
　『朝日新聞』の 2020 年 7 月 2 日の記事「科学的な
知見を政策に生かすには」には、STS 学会の初代会
長の小林傳司さんの意見が載っています。小林さん
が説明しているのは、実は科学的助言のありかたに
ついて、東日本大震災のときにもきちんと原則を作っ
たのだという事実です。福島第一原発事故の翌年に
JST でまとめた科学的助言の「原則試案」というも
のがあり、ほぼ 9 年前にできていた。しかし今回、
それがきちんとコロナに生かされていないという主
旨です。以下に紹介します。
　「政府は科学的知見を尊重し、科学的助言者は科学
的知見が政府の意思決定の唯一の判断根拠ではない
ことを理解する。」「科学的助言者に政治的介入を加
えてはならない。」「科学的助言者は科学的知見にか
かわる不確実性を説明し、政府はこれを尊重する。」
　ただ、この不確実性という点は、先ほど言いまし
たように作動中の科学の中にあって、時々刻々と書
き換えられるのが普通である。そして、時々刻々と
書き換えられると一般市民の信用を失うという性質
を持つわけです。でも、時々刻々書き換えらえるほ
うが科学的知見として当然なのだと、そういうこと

に対する理解まで共有できているだろうか。そうい
う問いを喚起するものでもあります。
　あとは、公正性、そして透明性についての提言が
あります。ですので、実は、時々刻々と知見が蓄積
されつつあるところにおける科学的助言の在り方に
ついては、東日本大震災のときにも問題提起された
のですが、それらが活かされたシステムが構築され
ていない、ということが判明してしまった。
　スライド 3 は、原発事故とコロナ禍との違いをま
とめています。東日本大震災のときは、行動選択の
ための情報公開だった。もちろん原発のすぐそばに
居住していた住民には避難指示が出されたわけです
が、それ以外の人にとっては行動選択のための情報
公開であり、かつ行動の意思決定自体は個人であっ
た。こういうときには日本学術会議のような組織は
強みを持ちます。偏らない情報公開ができるからで
す。
　ところがコロナのほうは、行動制限のための情報
公開だったわけです。そういうときには、学術会議
は原発事故のときほどの強みを持たない。なぜなら
ば決定自体は各自治体であり国であるからです。専
門家会議が批判されたのは、専門家会議が決定主体
と同様に振る舞ったためです。そのような点が非難
されたということになります。以上が作動中の科学
と科学的助言についてのまとめです。

「作動中の科学」と構造物建築
　さらに、非常に大事なポイントとして、作動中の
科学と巨大建築物の話をしておきます。
　『学術の動向』の 2020 年 12 月号にも書きました。
1966 年に福島第一原発の設置許可の申請が下りた直
後に、地球科学でプレートテクトニクスの理論がで
きあがってきます。つまり地球の表面はプレートで
できていて、毎年数センチずつ離れたり近づいたり

するという事実がわかってきた。逆に言えば、1966
年に設置許可が出た時点は、地球の大きな動きが分
かっていない時期だったということが分かります。
福島第一原発は、津波や地震に対する想定をプレー
トテクトニクス理論に基づかずに設計された。福島
第一原発の設計にはプレートテクトニクス理論の知
見は反映されていないということです。
　先ほど作動中の科学というところで説明したよう
に、最新知見はどんどん書き換わります。ですから
津波や地震の想定も書き換えられるべきですが、そ
れができなかったというのが、あの事故の教訓とし
てあります。
　これらのことは、添田孝史さんという方が岩波新
書で詳しく書いています。1966 年に福島第一原発設
置許可申請をしたときの津波の予測は 3.5 メートル
です。その後、津波の科学が進歩して地震による海
底のずれが計算できるようになり、ずれから海岸に
到達する波の形が予測できるようになり、かつ、数
値コンピューターの性能が上がります。そのことに
よって、92 年に「七省庁防災手引き」が出されたと
きは、津波の高さの予測は 13.6 メートルになってい
ます。2002 年に地震調査研究推進本部で長期評価を
したときは 15.8 メートルであった。そして現実に、
13メートルの津波が来ました。
　ですので、92 年の七省庁防災手引きや、2002 年
の長期評価が出されたときに、もしきちんとこれら
の予測を取り入れて対策を取っていれば、あのよう
な事故はおきなかったかもしれない。つまり日本に
欠けていたものは、先ほど述べた分野間の協働だけ
ではなくて、最新の知見を取り込むということなの
です。バックチェック機構（新しい知見に基づいて
基準を改訂し安全を検討する）や、バックフィット
制度（新基準に適合するように改修させる）です。
実は、先ほどの「13.6 メートル」という最新の予測
が東電の会議の中でも議論されていたことは記録と
して残っています。しかし、密室で議論をしており、
かつ最新の予測への対処は行われなかった。もし議
論を広く公開して地域住民の意見を聞く機会を設け
ていたら、最新知見が生かされたのではないかと問
題提起することは可能です。
　RRI と い う の は、Responsible Research and 
Innovation といって、「責任ある研究とイノベーショ
ン」なんですけれども、これは、現在欧州を中心に
科学技術政策の中に取り込まれている概念です。こ

れは、議論をたくさんの利害関係者に対して開く
（open-up questions）、相互議論を展開する (mutual 
discussion)、議論を基に新しい制度化を考える (new 
institutionalization) という考え方です。こういう概
念は、実は日本の中にまだ生かされていない。
　例えば RRI の具体例として、イタリアを中心に行
われている「責任ある海洋研究とイノベーション」
という研究プロジェクトがあります。このプロジェ
クトでは研究成果を市民に還元します。市民を動員
した相互学習ワークショップを 12 カ国で 17 回開い
ていて、延べ 402 人の利害関係者が参加しました。
81 人の市民、66 人の行政官、65 人の企業からの参
加者、104 人の科学者、58人のNGO、24人の学生と、
このぐらいいろんな人が一緒になって相互研究ワー
クショップを開いている。
　このようなワークショップを、例えば先ほどの事
例に応用するとどうなるかということを考えてみた
いと思います。先ほどの津波の話をもう 1 回おさら
いします。地震による大津波発生による福島第一原
発の冷却装置の電源喪失が起こり炉心崩壊に至る危
険性は、東日本大震災の前に既に保安院と東電の間
で共有されていました。1966 年の設置許可以後、プ
レートテクトニクス理論、活断層についての調査、
貞観地震の記録などを基に日本の津波研究者は警告
を発していました。それらが反映された七省庁防災
手引書や地震本部の報告書の再三の警告にもかかわ
らず、津波対策はされなかった。そのときの判断は
密室で行われて地域住民には公開されなかった。
　しかし、先ほどご紹介したRRI のマリーナプロジェ
クトのように、もしここで相互学習ワークショップ
を開いていたらどうなっていたのだろうか。つまり、
密室での議論では最新知見を生かすことができな
かった。でも、相互学習ワークショップを開いてい
たら、ホイッスルを吹きやすくするような仕組みを

つくっていたら、もう少し対応ができたかもしれな
いわけです。議論を利害関係者に対して開き、相互
議論を展開し、議論を基に新しい制度化を考えてい
たら、そして日本で固定して考えている壁や境界を
再編していたら、状況は変わっていたかもしれない。
こういう壁や境界の再編が、異分野のコミュニケー
ションにプラスして必要かもしれないというのが、
本日の後半の主張となります（スライド 4）。

今後何をすべきか
　最後になりますが、今後何をすべきかを考えてみ
ましょう。先ほど坂東先生が科学者と市民との交流
の実例を述べてくださいましたけれども、技術者と
市民の意見交換というのが大事な点です。Porter と
いう科学史家が、日本の原子力技術者は、「アメリカ
の技術者が直面したような『世間一般による監視の
目』からは、驚くほど切り離されていた」というこ
とを言っています（藤垣裕子訳『数値と客観性』み
すず書房）。つまり、アメリカでは技術者がやってい
ること自体にもう少し監視の目が入っているという
言い方なのです。日本の国において監視の目として
の公共空間どうつくっていくか。そして、責任ある
イノベーションという点でも世界に誇れる国をどう
やってつくっていくか、ということが問題となって
くるわけです。
　東日本大震災下の巨大建築物の話としてバック
チェックやバックフィット制度の話をしましたが、
コロナ禍であれば、バックチェックやバックフィッ
トに関するものは医療データシステムの構築に相当
します。一度システムを作ってしまうとなかなか改
良ができない。最新知見や最新のニーズに合わせて
システムを改変するということが日本は非常に下手
であることが分かってきた。このような課題が残さ
れています。

Q1：ホイッスルを吹きやすくする仕組みの中で、例
えば福島第一原発の規制に当たってはご指摘のよう
な構造がありえたと思いますけれども、例えば今の
コロナ禍の中で、医学界の中で、外からホイッスル
を吹きやすく仕組みというのはもう既に整っている
のか、もしくは足りていないのか。
A（藤垣）：医療関係者とコロナに関係することで本
日のようなシンポジウムを開いたことがあります。

　彼らは、今、問題を幾つも抱えています。まず、
市民に対する行動規制をどうするか、次に医療機関
の限界を超えてしまうということをどうやって伝え
るか、それからコロナに関する最先端の知見をどう
やって集約し専門家委員会に届けるか、さらに日本
においてなぜ医療従事者に対して尊敬の念がないの
だろうか。以上 4 点くらいの論点がすでにあります
が、先ほど私が言ったシステムの問題は、それに加
えて 5 つ目になると思います。また東京カレッジで
医療関係者と話す機会がありますので、半年たって
どんなものなのかというのはちょっと聞いてみたい
と思っています。

Q２：作動中の科学についての話ですけれども、こ
のシンポジウムに参加している人々にとってはこの
作動中の科学という概念はつかみやすいものだとは
思うんですが、一歩社会に出てしまうとまるで理解
されないという事態に出くわしてしまう。この作動
中の科学というのを知ってもらうためには、それこ
そどうしたらいいのか。それこそSTSを伝えるカフェ
なども必要になるんでしょうか。
A（藤垣）：はい。カフェの場も大事でしょうけれども、
いろんな場で伝えないといけないと思います。水俣
病でもそうでしたし、イタイイタイ病でもそうでし
たし、大震災のときにもそうだった。コロナ禍でも
同じことがおこっているので、やはりそれは伝えて
いかなければならない。科学的知見が、堅実でもう
できてしまった構造物であるわけではなくて、常に
作られつつあるものだということですね。
　今のコロナ禍の状態というのは、そういう作動中
の科学ということを市民に伝える上では非常にいい
機会だと思います。そういうふうに科学を理解して
いないと今の状況自体を市民が理解できないのでは
ないかと思います。実際、「去年はこう言っていたの
に、なぜ今年はこうなの？」という現象が現におき
ています。世界中の科学者がコロナに対しての知見
を蓄積しつつあり、論文やプレプリントで知見を共
有し、アビガンが効くとか効かないとか、そういっ
た知見を時々刻々と蓄積しつつあるわけです。です
ので、科学的知見は作動中であるということをみん
なが知るためには、いい機会なのではないかとは思
います。

スライド 4



　本日、第 1 部はシンポの本題である「科学技術コ
ミュニケーション 16 年」ですが、第 2 部は本日の
シンポの副題のほうの「東日本大震災とコロナ禍」
ということで、私からは「大震災とコロナ禍が提起
する『科学者の社会的責任』の課題」というタイト
ルでお話ししたいと思います。

福島事故が残した問い
　明日が 2021 年 3 月 11 日。皆さんそれぞれに 10
年を振り返ったかと思います。私自身も、当日、電
車が止まったので家に帰れなくて研究室に泊まった
こととか、あるいは 2013 年の 5 月に IAEA の応用
健康部の部長に呼ばれまして、広島大、長崎大、福
島県立医大と放医研の先生たちと放射線コミュニ
ケーションについてウィーンで議論したこととか、
あるいは国会で衆議院が原子力問題検討特別委員会
というものをつくりまして、それのアドバイザリー
ボードになりましたので、多くの議員さんの前で、
日本に何が欠けているかの話をしたことを思い出し
ます。もう本当に走馬灯のようにこの 10 年のことを
思い出したんですけれども、その 10 年の話を総括す
るとともに、コロナ禍との比較検討を行いたいと思
います。
　まず、大震災および原発事故の直後の 4 月、ハー
バード大学で STS（私の専門である科学技術社会論）
の「過去の 20年を振り返り、今後の 20年を考える」
という会合に行きまして、そこでプレゼンをしまし
た。けれども、そのプレゼン以外に、やはり事故の
直後ですので質問攻めに遭うんですね。海外の人が
みんな口をそろえていろんなことを質問してくる。
科学技術立国をうたってきた日本でなぜあのような
事故が起きたのか。日本の原発は、日本の政治的、
経済的、社会的文脈にどのように埋め込まれたのか、

どのような科学技術と社会の関係の下であの事故は
起こったのか。日本の「科学技術と社会」の関係は、
歴史的にどのように作られてきたのか。「ユーコ、こ
ういうことを知りたいのだけれど、全てのものは日
本語で書かれていて分からないのよ。とにかく説明
してちょうだい」と言われて、非常に大変な思いを
したことがあります。
　その経験をもとに、本を編みました。2015 年に、
シュプリンガー社から出版したもので、『Lessons 
From Fukushima』です。まず、第 1 部では、「日本
の原発が日本の政治的、経済的、社会的文脈にどの
ように埋め込まれたのか」「どのような科学技術と社
会の関係の下であの事故は起こったのか」という問
いへの回答を4章分用いて用意しました。第2部では、
日本の「科学技術と社会の関係は歴史的にどのよう
に作られてきたのか」という問いについての回答を、
水俣病、イタイイタイ病、もんじゅ訴訟、薬害エイ
ズ訴訟、Winny の訴訟などの事例に対するＳＴＳ的
分析を用いて行いました。今日、最初にお話しされ
た杉山先生にも、この水俣病について書いていただ
きました。
　それから 10 年、ずっと考えてきた問いは、以下の
ようにまとめることができます（スライド 1）。
　1 つ目は、科学技術立国をうたってきた日本で、

なぜあのような事故が起きたのかという問いです。
原子力工学、地震学、津波研究の知識のレベルが低
かったのかというと、決してそうではない。何か別
のことが進行していた。各分野の研究レベルは一流
だったのですが、それぞれの連携がとても下手であっ
たことです。
　各分野の連携に関しましては、震災後に東京大学
の中では「後期教養教育」、つまり専門を学んだ後の
教養教育という形で制度化しました。専門家は他の
分野のこともちゃんと学ばないといけない。今まで
他学部聴講でやってきたことをより積極的に制度化
しようということで、学部では約 200 科目、大学院
で 300 科目ぐらい後期教養科目を設定し、実際に制
度の中に埋め込んできました。地震研と史料編纂所
が共同して本を書くとか、つまり地震学と歴史学が
協働をするとか、そういうようなことも進められて
います。もちろん 10 年で整備されつつあることもあ
りますが、課題として残っていることもありますの
で、これは後でまた述べます。
　もう 1 つの問いが、オーガナイズドな情報発信と
は何か。これはユニークボイス（シングルボイス）
を発信するのか、あるいは多様な意見を発信するの
か、という形の対立として書くこともできます。こ
の問いは、東日本大震災の直後のとき問題になりま
しが、現在の COVID-19 の情報発信においても共通
して見られる問いです。
　この 2 番目のオーガナイズドな情報発信について
は、大震災後の 11 月に米国クリーブランドで米国科
学史学会と米国技術史学会と、国際科学技術社会論
学会とが合同で福島についてのプレジデンタルプレ
ナリを行った際にも議論になりました。アメリカの
人 類 学 者 が、「日 本 政 府 は Disorganized な
Knowledge を出し続けた」と言ったところ、会場に
集まっていた 800 人ほどの聴衆から失笑が漏れた。
聴衆のほとんどはアメリカ人でした。私は司会をし
ていましたが、大変恥ずかしい思いをしました。
　それではオーガナイズドな情報発信って何なのだ
ろう？ユニークボイス、シングルボイスに絞ること
がオーガナイズドだろうか。いや、そういうことで
はない。これが 2つ目の問いです。
　今、東日本大震災直後に抱いた問いを出しました
が、現在コロナ禍で提起されている課題と同型性が
ございます。今日はそのことを、「作動中の科学」と
科学的助言、そして「作動中の科学」と巨大建築物

の 2つのパートに分けてお話ししたいと思います。

「作動中の科学」と科学的助言
　まず「作動中の科学」と科学的助言について考え
ます。これは東日本大震災とコロナ禍の共通項とし
て出てくるものです。
　科学的知見というのは、時々刻々と更新され書き
換えられます。たとえば、2021 年 3月の最新号に掲
載された論文の内容は、5 年後、10 年後には最新知
見に書き換えられます。たとえば放射線がどのくら
い漏れているかというのが東日本大震災直後では問
題になりましたけれども、直後に時々刻々といろい
ろな知見が流れ、かつ数年後の検証で書き換えられ
ました。また、COVID-19 に関する科学的知見も今
はまだ不完全であり、世界中の研究者たちが時々刻々
と知見を更新しつつあり、「作動中の科学」、Science 
in making の中にあります。
　作動中の科学という概念は、フランスの科学技術
社会論の研究者である Latour が、1987 年に言った
概念です。彼の本の中では Science in action なので
すが、ここでは分かりやすいように making と言っ
ています。彼は文化人類学的な手法を使って、アメ
リカの甲状腺刺激ホルモンの研究をしている研究室
に入って、研究者の行動を記述していくことによっ
て、「科学というのは作られつつあるものですよ」と
いうことを言いました。科学的な知識の最先端とい
うのは、いつも作られつつあるのです。そして更新
されていき、常に現在進行形です。
　私たちは、科学史で「19 世紀において○○が真実
と考えられていたけれども、現在では ×× が真実で
あると考えられている」という記述を見ても別に驚
きはしません。つまり、科学的な知識が書き換えら
れるという性質を持つことを理解しています。とこ
ろがこれが科学と社会との接点で起こる問題となる
と、人々は科学の「書き換えられる」という性質を
忘れて科学に対する要求水準を上げます。科学は常
に正しいことを言っているはずであるといって批判
をする傾向があります。
　例えば水俣病の原因は、1956 年の最初の患者発見
からタリウム説、セレン説、マンガン説など多く出
されて、最終的に有機水銀が原因であることが示さ
れるまで約 3 年の時間が経過しています。さらに最
終的にチッソ水俣工場のアセトアルデヒド生産プロ
セスにおけるメチル水銀の生成メカニズムが示され

たのは約 40 年後のことです。これは、科学的な知識
というのがいつも現在進行形で時々刻々作られ書き
換えられ更新されるということ、そういう性質から
すれば全く正常なことです。ところが、杉山先生が
水俣病分析のところで書かれたように、原因物質が
ころころと変わることが報道されると、なぜか人々
は科学に対する信頼を失うという傾向を持ちます。
これはどうしてだろう。
　科学史においては真実が書き換えられるというこ
とを知っているのですが、同時に、「科学は堅実で不
動のもの」というイメージが強くあるためではない
か。こうした「作動中の科学」という考え方が、実
は東日本大震災後の科学コミュニケーション、そし
てコロナ禍の科学コミュニケーションにおいても問
題になっているのです。
　時々刻々と作られつつある作業中の科学の中の意
思決定というのを考えます。つまり時々刻々と書き
換えられる可能性のある知見が蓄積されつつあると
きに、そういう不確実性がある科学の知識蓄積がお
こなわれている最中に、社会はどんなふうに意思決
定をすればいいのか。例えばコロナに関して、去年
の今ごろは今よりももっと知見が少なかったからこ
そ、意思決定は難しく、大混乱をきたした。こういっ
た作動中の科学のもとで、どのような意思決定をす
ればいいのか。そして誰が意思決定を行い、誰がそ
の意思決定の責任を負うのかという点が問題になり
ます。

コロナ禍における専門家の「踏み越え」
　ここで、コロナ対策における専門家の「踏み越え」
の議論を紹介しておきます（スライド 2）。これは去
年 2020 年の 3 月末から 4 月初めのことです。専門
家会議が招集され、科学的助言を行い、それを基に
政治家が社会の意思決定をするというのが普通の科
学的助言のスタイルである。ところが昨年 4 月に緊
急事態宣言が出されたときは、専門家がそれを「踏
み越え」て、人々の行動変容という社会の意思決定
にまで直接関与してしまったように見えた。それで
批判を浴びました。2020 年 6月 25 日の『日経新聞』
の記事には、「あたかも専門家会議が政策を決定して
いるような印象を与えてしまった」と書かれていま
す。コロナウイルスに関する科学的知見はまだ不完
全であり『作動中の科学』の中にある。そういう不
確実性の適用限界を踏まえずに踏み越えをすること

（スライド 2）は、科学的助言の在り方を揺るがしか
ねない、という形で批判が出ました（尾内隆之・調
麻佐志「新型コロナウイルス感染症対策における科
学と政治」『科学』2020 年 6月号）。
　ただ、本当にこの踏み越えが批判されるべきなの
か、やっぱりあの時点で専門家はあそこまで言うべ
きだったのか、この点については両方の立場があり
ます。政治判断まで学者がすべきであるという立場
の人もいるし、研究者はあくまで科学的知見を出し
て、政治家が意思決定をし、その責任を負うべきだ
という立場の人もいます。さまざまな議論がありま
すので、ここでは、科学的助言を生かすためのシス
テムの構築の話につなげたいと思います。
　『朝日新聞』の 2020 年 7 月 2 日の記事「科学的な
知見を政策に生かすには」には、STS 学会の初代会
長の小林傳司さんの意見が載っています。小林さん
が説明しているのは、実は科学的助言のありかたに
ついて、東日本大震災のときにもきちんと原則を作っ
たのだという事実です。福島第一原発事故の翌年に
JST でまとめた科学的助言の「原則試案」というも
のがあり、ほぼ 9 年前にできていた。しかし今回、
それがきちんとコロナに生かされていないという主
旨です。以下に紹介します。
　「政府は科学的知見を尊重し、科学的助言者は科学
的知見が政府の意思決定の唯一の判断根拠ではない
ことを理解する。」「科学的助言者に政治的介入を加
えてはならない。」「科学的助言者は科学的知見にか
かわる不確実性を説明し、政府はこれを尊重する。」
　ただ、この不確実性という点は、先ほど言いまし
たように作動中の科学の中にあって、時々刻々と書
き換えられるのが普通である。そして、時々刻々と
書き換えられると一般市民の信用を失うという性質
を持つわけです。でも、時々刻々書き換えらえるほ
うが科学的知見として当然なのだと、そういうこと

に対する理解まで共有できているだろうか。そうい
う問いを喚起するものでもあります。
　あとは、公正性、そして透明性についての提言が
あります。ですので、実は、時々刻々と知見が蓄積
されつつあるところにおける科学的助言の在り方に
ついては、東日本大震災のときにも問題提起された
のですが、それらが活かされたシステムが構築され
ていない、ということが判明してしまった。
　スライド 3 は、原発事故とコロナ禍との違いをま
とめています。東日本大震災のときは、行動選択の
ための情報公開だった。もちろん原発のすぐそばに
居住していた住民には避難指示が出されたわけです
が、それ以外の人にとっては行動選択のための情報
公開であり、かつ行動の意思決定自体は個人であっ
た。こういうときには日本学術会議のような組織は
強みを持ちます。偏らない情報公開ができるからで
す。
　ところがコロナのほうは、行動制限のための情報
公開だったわけです。そういうときには、学術会議
は原発事故のときほどの強みを持たない。なぜなら
ば決定自体は各自治体であり国であるからです。専
門家会議が批判されたのは、専門家会議が決定主体
と同様に振る舞ったためです。そのような点が非難
されたということになります。以上が作動中の科学
と科学的助言についてのまとめです。

「作動中の科学」と構造物建築
　さらに、非常に大事なポイントとして、作動中の
科学と巨大建築物の話をしておきます。
　『学術の動向』の 2020 年 12 月号にも書きました。
1966 年に福島第一原発の設置許可の申請が下りた直
後に、地球科学でプレートテクトニクスの理論がで
きあがってきます。つまり地球の表面はプレートで
できていて、毎年数センチずつ離れたり近づいたり

するという事実がわかってきた。逆に言えば、1966
年に設置許可が出た時点は、地球の大きな動きが分
かっていない時期だったということが分かります。
福島第一原発は、津波や地震に対する想定をプレー
トテクトニクス理論に基づかずに設計された。福島
第一原発の設計にはプレートテクトニクス理論の知
見は反映されていないということです。
　先ほど作動中の科学というところで説明したよう
に、最新知見はどんどん書き換わります。ですから
津波や地震の想定も書き換えられるべきですが、そ
れができなかったというのが、あの事故の教訓とし
てあります。
　これらのことは、添田孝史さんという方が岩波新
書で詳しく書いています。1966 年に福島第一原発設
置許可申請をしたときの津波の予測は 3.5 メートル
です。その後、津波の科学が進歩して地震による海
底のずれが計算できるようになり、ずれから海岸に
到達する波の形が予測できるようになり、かつ、数
値コンピューターの性能が上がります。そのことに
よって、92 年に「七省庁防災手引き」が出されたと
きは、津波の高さの予測は 13.6 メートルになってい
ます。2002 年に地震調査研究推進本部で長期評価を
したときは 15.8 メートルであった。そして現実に、
13メートルの津波が来ました。
　ですので、92 年の七省庁防災手引きや、2002 年
の長期評価が出されたときに、もしきちんとこれら
の予測を取り入れて対策を取っていれば、あのよう
な事故はおきなかったかもしれない。つまり日本に
欠けていたものは、先ほど述べた分野間の協働だけ
ではなくて、最新の知見を取り込むということなの
です。バックチェック機構（新しい知見に基づいて
基準を改訂し安全を検討する）や、バックフィット
制度（新基準に適合するように改修させる）です。
実は、先ほどの「13.6 メートル」という最新の予測
が東電の会議の中でも議論されていたことは記録と
して残っています。しかし、密室で議論をしており、
かつ最新の予測への対処は行われなかった。もし議
論を広く公開して地域住民の意見を聞く機会を設け
ていたら、最新知見が生かされたのではないかと問
題提起することは可能です。
　RRI と い う の は、Responsible Research and 
Innovation といって、「責任ある研究とイノベーショ
ン」なんですけれども、これは、現在欧州を中心に
科学技術政策の中に取り込まれている概念です。こ

れは、議論をたくさんの利害関係者に対して開く
（open-up questions）、相互議論を展開する (mutual 
discussion)、議論を基に新しい制度化を考える (new 
institutionalization) という考え方です。こういう概
念は、実は日本の中にまだ生かされていない。
　例えば RRI の具体例として、イタリアを中心に行
われている「責任ある海洋研究とイノベーション」
という研究プロジェクトがあります。このプロジェ
クトでは研究成果を市民に還元します。市民を動員
した相互学習ワークショップを 12 カ国で 17 回開い
ていて、延べ 402 人の利害関係者が参加しました。
81 人の市民、66 人の行政官、65 人の企業からの参
加者、104 人の科学者、58人のNGO、24人の学生と、
このぐらいいろんな人が一緒になって相互研究ワー
クショップを開いている。
　このようなワークショップを、例えば先ほどの事
例に応用するとどうなるかということを考えてみた
いと思います。先ほどの津波の話をもう 1 回おさら
いします。地震による大津波発生による福島第一原
発の冷却装置の電源喪失が起こり炉心崩壊に至る危
険性は、東日本大震災の前に既に保安院と東電の間
で共有されていました。1966 年の設置許可以後、プ
レートテクトニクス理論、活断層についての調査、
貞観地震の記録などを基に日本の津波研究者は警告
を発していました。それらが反映された七省庁防災
手引書や地震本部の報告書の再三の警告にもかかわ
らず、津波対策はされなかった。そのときの判断は
密室で行われて地域住民には公開されなかった。
　しかし、先ほどご紹介したRRI のマリーナプロジェ
クトのように、もしここで相互学習ワークショップ
を開いていたらどうなっていたのだろうか。つまり、
密室での議論では最新知見を生かすことができな
かった。でも、相互学習ワークショップを開いてい
たら、ホイッスルを吹きやすくするような仕組みを

つくっていたら、もう少し対応ができたかもしれな
いわけです。議論を利害関係者に対して開き、相互
議論を展開し、議論を基に新しい制度化を考えてい
たら、そして日本で固定して考えている壁や境界を
再編していたら、状況は変わっていたかもしれない。
こういう壁や境界の再編が、異分野のコミュニケー
ションにプラスして必要かもしれないというのが、
本日の後半の主張となります（スライド 4）。

今後何をすべきか
　最後になりますが、今後何をすべきかを考えてみ
ましょう。先ほど坂東先生が科学者と市民との交流
の実例を述べてくださいましたけれども、技術者と
市民の意見交換というのが大事な点です。Porter と
いう科学史家が、日本の原子力技術者は、「アメリカ
の技術者が直面したような『世間一般による監視の
目』からは、驚くほど切り離されていた」というこ
とを言っています（藤垣裕子訳『数値と客観性』み
すず書房）。つまり、アメリカでは技術者がやってい
ること自体にもう少し監視の目が入っているという
言い方なのです。日本の国において監視の目として
の公共空間どうつくっていくか。そして、責任ある
イノベーションという点でも世界に誇れる国をどう
やってつくっていくか、ということが問題となって
くるわけです。
　東日本大震災下の巨大建築物の話としてバック
チェックやバックフィット制度の話をしましたが、
コロナ禍であれば、バックチェックやバックフィッ
トに関するものは医療データシステムの構築に相当
します。一度システムを作ってしまうとなかなか改
良ができない。最新知見や最新のニーズに合わせて
システムを改変するということが日本は非常に下手
であることが分かってきた。このような課題が残さ
れています。

Q1：ホイッスルを吹きやすくする仕組みの中で、例
えば福島第一原発の規制に当たってはご指摘のよう
な構造がありえたと思いますけれども、例えば今の
コロナ禍の中で、医学界の中で、外からホイッスル
を吹きやすく仕組みというのはもう既に整っている
のか、もしくは足りていないのか。
A（藤垣）：医療関係者とコロナに関係することで本
日のようなシンポジウムを開いたことがあります。

　彼らは、今、問題を幾つも抱えています。まず、
市民に対する行動規制をどうするか、次に医療機関
の限界を超えてしまうということをどうやって伝え
るか、それからコロナに関する最先端の知見をどう
やって集約し専門家委員会に届けるか、さらに日本
においてなぜ医療従事者に対して尊敬の念がないの
だろうか。以上 4 点くらいの論点がすでにあります
が、先ほど私が言ったシステムの問題は、それに加
えて 5 つ目になると思います。また東京カレッジで
医療関係者と話す機会がありますので、半年たって
どんなものなのかというのはちょっと聞いてみたい
と思っています。

Q２：作動中の科学についての話ですけれども、こ
のシンポジウムに参加している人々にとってはこの
作動中の科学という概念はつかみやすいものだとは
思うんですが、一歩社会に出てしまうとまるで理解
されないという事態に出くわしてしまう。この作動
中の科学というのを知ってもらうためには、それこ
そどうしたらいいのか。それこそSTSを伝えるカフェ
なども必要になるんでしょうか。
A（藤垣）：はい。カフェの場も大事でしょうけれども、
いろんな場で伝えないといけないと思います。水俣
病でもそうでしたし、イタイイタイ病でもそうでし
たし、大震災のときにもそうだった。コロナ禍でも
同じことがおこっているので、やはりそれは伝えて
いかなければならない。科学的知見が、堅実でもう
できてしまった構造物であるわけではなくて、常に
作られつつあるものだということですね。
　今のコロナ禍の状態というのは、そういう作動中
の科学ということを市民に伝える上では非常にいい
機会だと思います。そういうふうに科学を理解して
いないと今の状況自体を市民が理解できないのでは
ないかと思います。実際、「去年はこう言っていたの
に、なぜ今年はこうなの？」という現象が現におき
ています。世界中の科学者がコロナに対しての知見
を蓄積しつつあり、論文やプレプリントで知見を共
有し、アビガンが効くとか効かないとか、そういっ
た知見を時々刻々と蓄積しつつあるわけです。です
ので、科学的知見は作動中であるということをみん
なが知るためには、いい機会なのではないかとは思
います。

32 大震災とコロナ禍が提起する「科学者の社会的責任」の課題



第３部
パネルディスカッション



内田：第 3 部のパネルディスカッションのパートを
始めさせていただきます。
　皆さまから Q＆A 欄の書き込みでご質問を頂きま
した。大変ありがとうございます。こちらで頂いた
ご質問を基に、第 1部、第 2部に登壇された杉山先生、
坂東先生、藤垣先生にご回答いただき、そして OB、
OG の坪井さん、高橋さん、安藤さんにご協力いた
だく形で進めていきたいと思っております。

地域活性化のための科学コミュニケーター
内田：まず、事務局でまとめさせていただいた質問の、
1つ目です。こちらは、「『科学技術基本計画』から『科
学技術・イノベーション基本計画』に変わって、科
学技術コミュニケーター、インタープリターに求め
られているミッションが変容しているように思いま
す。社会実装するために、あるいは地域の科学振興
によって地域活性化の橋渡しを求められると思いま
す。そうすると、コミュニケーター、インタープリター
兼コーディネーターという機能が求められると思う
のですが、皆さまのお考えをお伺いしたいと思いま
す」というご質問です。
　こちらは、杉山先生にご講演いただいたときの質

問と絡むかと思います。杉山先生は、国民的な議論
の場を設定するためには、組織の利害を相対化した、
独立した場が必要だとおっしゃっております。また
もう 1 つの論点としましては、安藤さんの発表にあ
りました、なぜコミュニケーターが、インタープリ
ターが橋渡しをするのかという目的の重要性、目的
を考えることの重要性についてご指摘されていまし
た。
　こちらに関して、まず、杉山先生、コメントを頂
くことは可能でしょうか。
杉山：はい。「科学技術基本計画」が「科学技術・イ
ノベーション基本計画」に、変わったというよりミッ
ションが付け加わった、と言ったほうがいいと思い
ます。従来は言われていなかった「イノベーション」
が明確にミッションに加わって、それに対応して科
学コミュニケーターの任務に、地域活性化などが加
わったのだと思います。
　それで、科学コミュニケーターあるいはインター
プリターといった場合に、それぞれの方がどういう
バックグラウンドを持ち、どういう職場で何を目的
に活動しているのかというのは、それぞれに異なる
と思うんですね。なので、必ずしも全ての方がイノ
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ベーションに関わる必要はないのではと思います。
地域活性化ということを正面に、第一の目的に掲げ
て活動するコミュニケーター、インタープリターの
方がいていいだろうし、そうじゃない方がいてもい
いし、国民的な議論と僕が言ったようなものを正面
から扱う人たちがいてもいいんだと思います。

SNS に向く／向かない科学コミュニケーション
内田：次のご質問です。「科学の魅力を伝える科学コ
ミュニケーションから災害についてのリスクコミュ
ニケーションなどいろいろある中で、SNS というの
が前者には、科学の魅力を伝えるのには向いている
けれども、後者、災害についてのコミュニケーショ
ンについては向かないのではないか」というご意見
で、「この件について、杉山先生はどのようにお考え
でしょうか」というご質問をいただきました。今の
杉山先生のご回答の、「科学コミュニケーションが、
それぞれ担っている人たちにとって役割がいろいろ
あって目的もいろいろである」ということから連想
して付け加えさせていただきますが、SNS による科
学コミュニケーションに向かないコミュニケーショ
ンについて、先生はどうお考えですか。
杉山：多分、SNS でうまくいくようなテーマと、あ
まり適さないと思われるテーマとに分かれるように
思います。ただ、「このテーマには SNS は絶対に向
かない」と断言することはできないでしょうし、議
論の展開の段階によっては「この場面では SNS が非
常に効果的である」というようなこともあり得ると
思いますので、テーマと SNS との相性が 1対 1 に対
応するということではないと思います。テーマや、
議論の進行の段階に応じて、最もふさわしいコミュ
ニケーションの手段をその時その時で選択していく
のが良いという、極めて一般的な回答で申し訳ない
ですけれども、そういうことなんじゃないでしょう
か。

科学コミュニケーションの目的
内田：科学コミュニケーションの役割、目的につい
ては、修了生の方にもお伺いしたいと思います。修
了生の方々は、ご自分なりの立場で何らかの目的を
持ってコミュニケーションもしくは職能としてのコ
ミュニケーターとして活動されている方も多いかと
思うのですが……坪井さんにお伺いしたいと思いま
す。坪井さんは、ご自身の活動の中で、どのような

自分の役割とか目的であるということは、意識して
いらっしゃいますか。
坪井：そうですね。先ほど、科学コミュニケーター
としての職業はあまりないみたいな話もちょっと
あったかと思うんですけれども、私自身は、今の仕
事でも自分は科学コミュニケーターだなと少し思っ
ていて。そこでの役割というのは、やはり自然災害
リスクをどう考えるかというところは科学だけでは
決められないところなので、そういったところをお
手伝いするところに、私なりの今までの経験を踏ま
えた役割があるのかなというふうに思っています。
内田：どうもありがとうございます。続いて、坂東
先生にお伺いしたいと思います。坂東先生はさまざ
まなご活動をされていますが、坂東先生なりの目的
とか、自分のご活動の意義というのを考えていらっ
しゃいますか。
坂東：多分、今、科学と社会の関係という意味では、
われわれ基礎科学をやっていた者は、あの震災以後、
とてもショックを受けて、何をすべきかと……、も
ちろん社会との関係を考えていないわけじゃないけ
れども、研究をやっている場面ではそういうことを
考えたことはあまりないわけですね。そういう中で
この問題に取り組んで、一番大事なんはやっぱり科
学的な事実、真実をちゃんとみんなが共有しないと
いけないということだったんですね。
　先ほど「作動中の科学」という言葉も出てきて、
私はのちほどちょっと質問したいなと思ったんです
けれども。やっぱり分かっていることと分かってい
ないことを明確にきちんと伝えるということが大事
だと思うんですよ。まだ分かっていないときには、「分
かっていないんだ」と言うべきで、そこがきっちり
伝わらないまま、好きなことを科学者があちこちで
言うと、みんなは混乱するわけですね。だからそう
いうことを見て、やっぱり真実をみんなが共有する
ということが一番大事と思っていたことなんですね。
　でもそれを心がけているうちに、やっぱり市民の
真実を知りたいという要求は非常に強いし、それか
ら熱意もある。そういう人たちからの素朴な質問な
り、あるいは素朴でない、もうちょっと専門的な質
問もいっぱいあったんですけれども、そういうこと
に向き合っていて、科学が発展する契機がそこにあ
るんだということを見いだしたというか、そういう
ことをたくさん経験したという気がします。

トランス・サイエンスと作動中の科学
内田：坂東先生はご発表の中で、トランス・サイエ
ンスについてもう少し語りたいとおっしゃっていま
したけれども。
坂東：はい、トランス・サイエンスというのは、社
会と関連している科学の場合をトランス・サイエン
スと言うだけじゃなくて、そもそも最初にアルビン・
ワインバーグが言ったときは、「今、分からないこと」
も、そのトランス・サイエンスに入れたんですね。
例えば放射線の遺伝的影響の場合は、例えば 100 万
人のオーダーで調査しないと分からないと推定でき
ます。広島の被爆者だけでは統計的に、できるはず
はない、つまり莫大なデータを必要とするには、母
集団が小さすぎるというような場合は、放射線によ
る遺伝的影響は統計誤差のほうが大きくて明確にで
きない、今はできない、「それをトランス・サイエン
スと呼ぶ」とワインバーグは言ったんです。それは、
その時点でできないということであって、それをど
うやってできるようにするかというのが科学なので
す。100 万人集めなくても、できる方法、他の方法
がいろいろとあるじゃないか、例えばヒトゲノムは
約 30 億個あるわけですから、変異をこの段階で調べ
られる、細胞一つ一つに遺伝子情報が莫大な数であ
ることがわかっていますね。ですから、不可能だっ
たのを可能にするのが科学なんだから、そこまでト
ランス・サイエンスに固定してはいけないですね。
　それから社会との関係ということでは、そこは疫
学の領域になってきます。社会的な事象は、実際に
感染者の数がどう増えるかとかそういう統計的な操
作に関係してくるので、そこが一番難しいところだ
と思います。放射線の生体影響の場合は社会的な事
象の影響は一応、関係ないんですね。そういう社会
事象とは関係なくて、生体影響はどれぐらいの数量
かということがはっきりできるので、今、分かって
いなくてもいつか分かるわけですが、分かっている
ことと分かっていないことを区別しないで曖昧に科
学者が言うのはまずいというのが、私の意見です。
内田：ありがとうございます。
　藤垣先生にお願いしたいのですが、はっきり言え
るようなことと、その一方でどうしても作動中の科
学というのは科学の性質としてあるので、はっきり
言えないこともあるかと思いますが、そこの違いは
どのようにしたら切り分けることが出来るでしょう
か。

藤垣：先ほど坂東先生の言葉の中で、「分かっている
ことと分かっていないことをきちんと分ける必要が
ある」というものがありました。それはそのとおり
だと思います。では分かっていることと分かってい
ないこととの境界はいったいどこにあるんだろうと
いうふうに問いかけると、例えばコロナに関しては
結構難しいところがあります。ある事実に関するプ
レプリントが出ていたらそれは分かっていることと
なるのか。あるいは専門誌共同体に査読付き論文と
して載ったらそれは分かっていることになるのか。
あるいはそれがもうちょっと踏み固まって教科書に
書かれるようになったら初めて分かったことと言え
るのか。実はこれらの判断は、科学者が最先端の知
見を蓄積する場というものを本当に詳細に見ていく
となかなか難しいものがあります。もちろん分かっ
ていることとわかっていないことの両者が踏み固
まって境界がしっかりしている分野もありますけれ
ども、少なくともコロナに関しては今まさにつくら
れつつあるので、過去に出版された査読付き論文で
はこうだったけれども、1 年後にはそうではない結
果がまた別の査読付き論文として出版されたりする
わけですね。だからその辺は非常に難しいかなと思っ
ています。
坂東：すみません、ちょっと質問させてもらってい
いでしょうか。
内田：お願いします。
坂東：今のお話なんですけれども、医療の現場では
今はもう、例えば査読されたから、査読済み論文だ
からオーケーだというふうにはなっていないと思う
んですね。コクランのエビデンスベイスドという別
の組織があって、そこでいろんな、「これはどれぐら
い信用できるか」ということをきちんと決めている、
そういう国際的な取り組みがあるので、医療はすご
いな、やっぱり厳しいなと思いました。こういう
EBM のような組織が働いていることが重要ですね。
学会で査読したからといっても、学会によっては、
厳密でないところもあるし、それだけではこの論文
は正しいかどうかはどうも言えないので。EBMでは、
全部を集めて、ちゃんと信用度のレベルを 10 ランク
ぐらい決めているのですね、それできちんと「この
ぐらいのところまで分かっている」というのを聞い
て、「あ、さすがに医療の世界は違うな」と思ってい
るんですけれども、どうでしょう。
藤垣：そのことに関しましては、今年度のある会議

で国立情報学研究所の先生に詰め寄られたことがあ
ります。エビデンス・ベイスド・メディシンと言い
ながら、「実はその比較研究に非常なる過誤があった
という事実を、いったいどういうふうに捉えますか」
と問われました。このように医療の世界の情報蓄積
にも、いいところもあるしそうではないところもあ
ります。この点については、ちょっと引いて見てお
いたほうがいいかもしれません。
坂東：なるほど、ありがとうございます。ほんとに
知見を確立するのは、随分時間がかかるということ
ですね。

科学者の科学コミュニケーション
内田：続きまして、次の質問に移らせていただきます。
　「科学者と市民の間のコミュニケーションの重要性
が注目されていますが、一方で、科学コミュニケー
ションに興味のある科学者とそうでない科学者のコ
ミュニケーションも重要ではないかと思います。そ
のような課題というのは、科学コミュニケーション
の議題に挙がってきているのでしょうか」というご
質問です。
　これは、関連して坂東先生のご発表にありました
が、トリチウム水の活動の取り組みですけれども、
そこでトリチウム水でプロの研究者が関わって説明
してくださった人はいたわけですよね。
坂東：関わったというか、これまで放射線の影響に
ついていろいろと市民を説得している関連学会で活
動なさっている方々をプロと呼んだんですけれども。
そこに専門外だけど物理屋など検討を重ねて科学的
知見を検討している他分野の人というのも一緒に
なって議論していたということです。みていると、
プロというのは、やっぱり一生懸命、説得するほう
に重点がいくんですね。ですから、説得できないと、
消耗して愚痴も出るんですよ。ところが中間的な立
場の人は、割に客観的になれるというところがあっ
たように思います。
　面白いのは、ある女性のことですが、生物が専門
の方でドクターを取っていて、議論の中で出てきた
生物実験でよく出てくるチミジンというのは、実は
細胞に取り込まれやすい試薬なんですね。実は、私
は知らなかったんですけれども、このチミジンとト
リチウム水をとは決定的に異なる、それを混同して
いる議論が世の中に広まっていました。そこをきっ
ちりと分離して議論してくれたのです。さすがにこ

ういう明快な議論には、陰謀論に傾きがちな論陣も、
だんだん納得して下さるようになっていったのです。
　説得に回っていたプロの方々の中には、「あの人と
は話したくない」という気持ちになっていたのです。
でも、よく話してみたら、危険な議論をいろいろと
聞いて、いろんな意見が入ってきて、それをぶつけ
ているという感じなんですね。それをいちいちきち
んと説明していって、「分かりました？」と問いかけ
ると、最後には、そこのところは納得するところも
あるのです。政治まで入ってくるところでは、まだ
まだ納得できないところもあります。そんな中で、
少しずつ共通意識が出てくるのかなと思いました。
こうした議論を見ているとすごく興味深かったです。
内田：ちなみに坂東先生から見て、説得に回りたが
る科学者というのは科学コミュニケーションに興味
があると考えてもよろしいんですかね。
坂東：どうなんですかね。よく分からないですけれ
ども、科学コミュニケーションという場合、同じで
しょう。相手と一緒に考えるというより、説得する
という義務を感じる人もいるのではないでしょうか。
例えば、うちは子ども相手にも親子理科実験教室を
やっていますよね、そこは確かに子ども好きの人が
多いんです。だけれども、どうでしょう。市民を相
手に説得に回っている人というのは、義務でやって
いる人もかなりいるんじゃないかなという気がしま
す。
　とはいえ、世論が真っ二つに割れている場合、私
なんかは、危険派の主張をする議論の場に行きます
と、「この坂東いう人は、政府側の人や」とか何かそ
ういうことをこそこそ言う人がいるんですね。初め
から、こういう風に偏見を持って議論を始めるとま
ずいと思うんですよね。お互いに、本当のことを探
そうという、一緒の意識で議論するという態度が増
えていってほしいなと思っているところです。それ
こそ、これは科学の問題で、科学者って結局こうい
う態度で取り組んできた人種やと思うんですね。だ
からコミュニケーションというよりも議論好きが多
いのですね。そういう人を巻き込んでいかないとい
けないでしょうね。

RRI の考え方を導入するために
内田：まさに勝手に壁や境界をつくってしまってい
るケースが多いように見えるわけですが、その辺に
関連しまして、3 つ目のご質問のほうに移りたいと

違ってくるのかなと思います。
内田：藤垣先生、福島第一原子力発電所の設計のと
きの作動中の科学と、もしくは今回のコロナでの作
動中の科学というのは位相が違うという杉山先生の
ご意見ですけれども、藤垣先生はどのようにお考え
ですか。
藤垣：今の杉山先生のご指摘は非常に面白いと思い
ます。津波の高さの話と、あの原子力発電所事故の
直後のほうで位相が違うという話ですよね。ただ、
直後でいったい何が起こっているのかがよく分から
ない、そして専門家の意見もばらついていて、どう
対策を取ればよいのかよく分からない、という全体
像の見えなさというのは、今のコロナの状況と非常
に似ています。コロナのことも、今、本当に全体と
して何が起こっているのかがよく分からないという
のが去年の 4 月ぐらいの状況だったわけですね。で
すので、位相の違いという意味では、災害の直後と
いうのとパンデミックの直後というのは、位相とし
ては似ているところにあるんじゃないかなというの
を、今、杉山先生のご意見を聞きながら伺いました。
内田：ありがとうございます。直後の混乱の状態は
むしろ似ているのではないかということで、よろし
いですかね。
藤垣：はい、それでよろしいと思います。

医療と放射線防護のシビアさの違い
内田：杉山先生の先ほどのコメントで、どちらかと
いうと物理学者の方たちが、自分たちが分かってい
ると言いがちだと……、すみません、丸めてしまい
ましたが……、というご意見があったかと思います。
坂東先生、いかがでしょうか。坂東先生はさまざま
なご活動をされてきて、市民の方たちと疑問を共に
解決していくということをされてきたわけです。坂
東先生は違うかと思うのですが、正しいと言い切っ
てしまう人たちが、物理学者の中に結構いたりしま
したか？
坂東：いましたね。もう本当に困りますね。
　ちょっと今の意見で、やっぱり分かっていること
と分かっていないことというのを考えるときに、シ
ビアさがどうも、医療と放射線の防護の話とでは違っ
たような気がするんです。医療はもう目の前に患者
がいて死ぬか生きるかという話なので、「そんなこと
を言わないで、ちゃんとやろうよ」という、やっぱ
りシビアさが違っていて。だから迅速性、透明性と

いうのが大事だと。現実のまずいところも、「そんな
隠さんと、真実を語らないといけない」というとこ
ろまで教訓として学んでいるような気がするんです。
　それに対して防護のほうは「まあ 100 ミリシーベ
ルトぐらいだったらややこしいから、1 ミリシーベ
ルトぐらいにしときますか」みたいな、ちょっと安
易な気持ちがないでもない。つまりリスクを大きく
見積もっておけばいいじゃないか、という安易な気
持ちがないわけでもない。こんなこと言うたら怒ら
れますけれども、やっぱりちょっとシビアさが欠け
ていないかなと。ただ、福島から避難してきた人た
ちはシビアに勉強をする中で分かっていくという面
があります。もっと柔軟ですね。私はこの頃、放射
線の治療の、がん治療の方へと研究を進めているの
ですが、やっぱりシビアさが全然違いますね。だか
らそっちのほうが、「真実を明らかにする」という勢
いが違うという気がします。
　いい加減な気持ちで、安全やとか危険やとか断言
して、大声で言い散らして、それで自分はちゃんと
調べていないという科学者も結構多かったような気
がします。
内田：シビアさというのが、自分がどの程度分かっ
ているか分かっていないかということの自認にも関
係してくるのかなという気がしますが。
坂東：確かにそうですね。

3.11 とコロナ禍の科学的助言
内田：それでは、別の質問に移らせていただきます。
今のコロナ禍における専門家会議、今は分科会です
ね、その踏み越えに関してです。「藤垣先生のご発表
で、福島原発事故の際に指針が作られたというお話
がありましたが、その指針の妥当性というのをいか
がお考えでしょうか」と、つまり「科学的判断と政
治的な判断の関係をどうお考えでしょうか。専門家
委員会が踏み越えた背景というのをどうお考えなの
でしょうか」というご質問です。この福島の原発事
故の後に作られた指針というのが妥当であるかどう
か、藤垣先生のほうでどうお考えなのかということ
のご質問ですね。
藤垣：内容的な妥当性はかなりあると思いますが、
そのような指針があったにもかかわらず、今回あま
り生かされていないということのほうが問題なので
はないかと思っています。つまり、指針はあったの
だけれども生かされていないということですね。

　さらに、旧専門家会議が踏み越えた背景について
ですが、私自身は、2020 年 9月に西浦博さんと話を
する機会がありました。先端科学シンポジウムの
alumni の会で直接お話をしました。私の関心は、西
浦さんを責めることではなくて、なぜ西浦さんがあ
あいう行動をとらざるを得なかったのかという背景
と、なぜ旧専門家会議が日本経済新聞（2020 年 6月
25 日朝刊 38 面）にあのように書かれなければなら
なかったのかという理由分析のほうにあります。そ
れで西浦さんと話をして分かってきたことは、要す
るに政治家に危機感が伝わらなかった。その危機感
を伝えるために専門家が主張してきたことが、最終
的に自分たちが意思決定をしているような印象を与
えてしまったということなんですね。ですから西浦
さんの考えは、専門家は政治家に危機感を伝えて、
それに基づいて政治家が意思決定を行い、政治家が
責任を取るようにしないといけないということです。
　それから、2020 年 4月の段階では専門家会議の中
には、医療関係者のシミュレーションを担当する人
はいたんだけれども、経済系の人が入っていなかっ
たので、全体的なスコープとして経済のほうが欠け
てしまっていたそうです。専門家会議の構成自体に
問題があったんではないかというような言い方もし
ていました。ですから、危機感を持ってもらうため
にそのように行動をした、それが周りから見ると踏
み越えに見えてしまった、だけれども最終的に責任
を取るのは政治家である、ということはきちんと言
うべきであろうということです。
内田：どうもありがとうございます。
　藤垣先生、続いてしまって申し訳ないですが、も
う 1 つご質問があります。「コロナと福島事故では、
科学的助言のメカニズムと助言者の役割というのは
かなり異なると考えておりますけれども、もう少し
詳しく先生にお考えをお聞かせください」と。あと、
「今回と福島事故のときでは、科学的助言とその助言
者の役割というのが違うのではないか」というご質
問です。藤垣先生、この辺りは似ていると考えるのか、
もしくはどの辺りに相違点があるとお考えなのか、
もしあればお聞かせください。
藤垣：はい。先ほどのスライドでもお見せしました
けれども、要するに行動選択の主体が個人であると
きの科学的助言、つまり放射線防御のために引っ越
しをしようかとか自主避難をしようかという選択の
意思決定の主体が個人であるときの事例と、今回の

コロナのように、行動制限の決定主体が自治体や国
であるときの科学的助言は違うのだという点です。
この点が、今年度ずっと観察してきての一番の違い
であると思う点です。
　つまり、意志決定主体が個人であるときには、科
学コミュニケーションは行動選択のために必要にな
ります。行動選択のためには、情報に偏りがないこと、
専門家がいろいろと異なる見解をもっていたとして
もその違いの分布も全部公開して、個人に選択して
もらうということが大事なわけですね。それに対し
て、決定主体が個人ではなく自治体や国である場合、
科学的根拠にも幅があって、いろいろあるんだけれ
ども、最終的にはその中のどれを選ぶか、という時
の意思決定の責任は自治体であり国であり政治家な
わけですよね。ですから、科学的助言は、意思決定
の主体が個人であるのか、それとも国なのか自治体
なのかによっても異なります。そもそも行動制限の
ための意思決定なのか、行動選択のための意思決定
なのかによっても違います。その辺が、東日本大震
災とコロナを比較したときの違いなので、その辺り
を整理して科学的助言の設計の議論に生かしていけ
たらなと思っています。
内田：行動制限と行動選択の違いという、非常に重
要な観点を提示していただいたと思っております。
だからこそ、踏み越えという、そのマイナスの意味
合いを持たれてしまうような呼称を、より的確なも
のに再考するべきだということは非常に納得します。

科学的知識の伝達と科学者の意識
内田：では次に、頂いた質問の中である意味、対照
的だなと私が思ったものを、ここに 2 つ、ご紹介さ
せていただきます。
　「コロナ禍の時代で、マスクをすることが生活様式
となっているが、明らかにほとんど人がいないとこ
ろを 1 人でマスクをして歩いていたりする人をよく
見かける一方で、狭い飲食店で大声でしゃべってい
る人もよく見かける」と、「この辺は科学的に少し考
えればあべこべだとすぐに分かるはずなのに、実際
には一般の人々には通じていないように思う」と。「ど
うしたら正しい知識で合理的で持続可能な生活を長
期間続けられるかを、特に大学などできちんと教育
を受けていない一般大衆に向けて伝えて、そういう
行動を後押しできるか、何かいい知恵はないもので
しょうか」というご質問です。

　もう一方のご質問は、「市民に全体に、科学的知見
だけではなく科学の方法が届けられて初めて真理が
確立したと考えています。科学コミュニケーション
では、今回のお話では市民の重要性が指摘されてい
たけれども、具体的には科学者自身の意識構造の問
題がとても大きな課題ではないかと感じました」と
いうものです。
　前者のご質問では、一般の人々にどう知識を伝え
ればいいのかという問題で、後者のご質問では科学
者自身の意識構造の問題のほうに焦点を当てている
内容になるかと思います。この辺りは、坂東先生、
よろしいでしょうか。正しく知識を伝えるというこ
とと、科学者自身の意識構造の問題ということの両
方に、先生はご意見があるかと思いますので。
坂東：今の学会構造といいますか、それが現在の科
学の課題に合っていないという気がします。20 世紀
は個別科学の深化の時代でした。そして確かに多く
の成果を挙げてきました。ですから、特に工学部関係、
医学部関係は詳細なことを対象に焦点を当てて研究
してきたのですね。ですから、工学部では材料の数
ほど、医学部では臓器の数ほど多くの学会に分かれ
ていたわけですね。それに対して、21 世紀は、お互
いに異分野の人が交流できるような科学者の在り方
というのが問われているんだと思います。
　そうでないと、環境問題、エネルギー問題にしろ、
21 世紀の課題に対応できないわけですね。個別の領
域で築いた固い信念があり、それを崩さないでやっ
てきたところを突き崩していかないと、本当の異分
野交流はできないと思うんですね。私は、科学者の
凝り固まった頭よりは、市民の柔軟な頭のほうが大
切だと思うことがあります。実際に、こうした市民
との交流を通じて、私自身のも視野が広がったとい
う気がしています。
　そういう意味では、ちょっと偏見も入りますが、
特に男性に多いんですけれども。「市民と対話は、コ
ストパフォーマンスが悪い」みたいなことを言われ
ると、「実は自分の頭のほうがこちこちなんちゃうか」
という場合があるわけで。その辺は女性のほうが柔
軟かな……、そんなことを言ったらいけませんかね。
ともかくそういう謙虚さを持ち込んでくれるのが市
民だと思います。それがないと、もう次の課題に対
応できないです。
内田：ジェンダー関係なく、柔軟な頭にできればと
いうことでしょうか。本当に勉強になります。

　杉山先生、正しい知識があればやはり皆さんの正
しい行動が導き出せるという考え方というのは、こ
れは古典的な欠如モデルの考え方で、どうしても私
たちはこの欠如モデル的な発想から抜け出せないと
ころはあるとは思うんですけれども、上のような問
いに対して、杉山先生はどうお答えになりますか。
杉山：科学コミュニケーションは、欠如モデルは全
面的に駄目だと言っているわけではなくて、欠如モ
デルであらゆる問題が解決する、つまり科学知識を
普及していけばそれだけで全ての問題が解決するわ
けではないと言っているのであって、科学知識を普
及、啓蒙（けいもう）していくことによって解消す
る問題もあるわけですよね。だからこそ、科学教育
というのは今日も続いているわけです。
　先の質問で思ったのは、同一の人が、外でマスク
をしているのに飲食店に入ったらマスクを外すとい
うのは、これは明らかに合理的とは思えないですけ
れど、外でマスクをしている人がいる一方でそれと
は別に飲食店でマスクをしていない人もいるという
のであれば、要するにそういう 2 つのタイプの人が
いるという話ですよね。
　飲食店のような、閉じた、いわゆる 3 密といわれ
る空間の中でマスクをしない人たちが、科学的な知
識を与えられたら、その知識に則って行動してくれ
るか。このあたりは知識の有無だけでは扱えないよ
うに思います。煙草が健康に有害だと言われても吸
い続ける人がいるように。だからといって科学知識
を教えることが無駄だとは言いませんけれども。
　多分、テレビの映像などでみんながマスクを付け
ているとか、街中に出ていけばみんながマスクをし
ている。自分だけマスクをしていないと、いくら青
空の下といえども何かみんなが自分を遠巻き、近づ
いてこないとか。そういう社会全体での同調圧力み
たいなもので青空の下でもマスクをしているという、
そういうタイプの人もいると思うんですね。僕自身
がそうです。もう青空の下で風がびゅんびゅん吹い
ているようなところでもマスクをしていない僕を見
ると、近づいてきた人はみんな顔を背けて歩いてい
きますから。それが、前半の話ですね。
　後半の、「科学的知見だけでなく科学の方法が届け
られて初めて」という話です。藤垣先生がおっしゃっ
た作動中の科学の話にも通ずるのですが、多くの人
たちは作動中の科学―例えば「19 世紀には○○が
真実だと思われていたけれども、最近は○○は間違

いだとわかっている」の実例を聞いて、なるほどそ
うだと思うでしょう。
　ただしそれは、おそらく多くの人は、「昔の人は愚
かだった」けれど「今の我々はちゃんと本当のこと
を知っているんだ」という、そういう理解の仕方だ
と思うんですね。だけれども、実は「19 世紀に○○
だと考えられていた」というのは、その時代なりの
ちゃんとした根拠があって、そう考えられていたわ
けです。そうしたことも含めて理解しているかどう
かということがポイントだと思うんですね。
　この問題は、日本の科学教育が、出来上がって完
成した知識だけを教科書に書いて、それで科学の授
業、理科の授業をやっているという点にかなり規定
されているのではないかと思います。科学がつくら
れていくプロセスについても、もう少し科学教育の
中に含めていく、そういう改善が必要なのではない
かと思います。
内田：科学の成り立ちを知ると、作動中の科学とい
うものの存在に対しても理解しやすくなるかと思い
ます。
　では、藤垣先生から、コメントをお願いできますか。
藤垣：直前に杉山先生がおっしゃったことに加えて、
コメントしておきます。
　日本の科学教育が、出来上がってもう分かってい
ること、踏み固まった知識に偏っているんではない
かというご指摘が杉山先生からありましたけれども、
それはそのとおりだと思います。私たちは英国の
GCSE という教科書の内容分析をしたことがあるの
ですが、この教科書では、科学がつくられつつある
プロセスを教え、そして専門家の中でも議論が分か
れることもあるという事例を取り上げていました。
しかし、日本の科学教育においては、知見がつくら
れつつあること、専門家の中でも意見の分かれる事
象があることを教えることが非常に難しいというか、
できていないのです。教科書には、知見が踏み固まっ
た事実だけが載せられています。ですので、そうい
う問題もあるであろうなということをご指摘してお
きます。

最後に一言
内田：どうもありがとうございました。
　それでは残り 5 分になりました。登壇された先生
方から一言コメントを頂けたらと思います。あと、
OB、OG の方々からも、一言コメントを頂けたらと

思います。まず杉山先生、もう1度お願いできますか。
杉山：はい。私の話の中で、ソーシャルメディアの
発展によって社会の分断が強化されているという話
をして、科学コミュニケーションも対応が必要では
ないかと言ったのですが、「それに対して何かいい考
えがあるんですか」というご質問を頂いていたよう
な気がします。
　ちゃんとした答えを持っているわけではないので
すが、人と人とができれば会って、地道に対話をする、
そういう努力を繰り返していくしかないのではとい
う気がします。私のプレゼンテーションの PDF ファ
イルの最後のほうに appendix という形で付けてお
いたのですが、英国の BBC ラジオが “Crossing 
Divides” という試みをやっています。意見を異にす
る人たちが 200 人ぐらい集まって、自分の意見を主
張するのではなく、相手の人が言っていることを聞
く、という点に主眼を置いたイベントです。Deep 
Listening と彼らは言っていますけど、必ずしも相手
の人が言っていることに同意する必要はない。ただ
しその人が言っていることに共感を持つ。よく耳を
傾けて聞くという、そういうイベントをラジオ番組
とタイアップしてやっているんですね。
　あと、日本にはかつて座談会文化、座談会をやる
文化があったということを、ある日本史の研究者が
言っています。かつては総合雑誌があって、その総
合雑誌の編集部が、意見の異なる人たちをホテルな
どの一室に集めてそこで 5～6人で座談会をさせたと
いうのです。すると、意見を異にする人たちが顔を
突き合わせて、飯を食いながら半日とか一日缶詰め
状態で話をすると、意外と何か意見の一致するとこ
ろが分かったり、相手がなぜそのように主張するの
か、その背景が分かったりして、それらが総合雑誌
の誌面に反映した、というのです。
　だからそういう意味でも、意見を異にする人同士
が面と向かって話し合う機会をつくっていくという
のは、極めて重要なことなのだと思います。そうい
うことの積み重ねが、一方ではソーシャルメディア
を使いこなせる人たちがそれを使ってコミュニケー
ションを取るのも大事だと思うんだけれども、他方、
ソーシャルメディアを使いこなせない人もいるわけ
だし、ソーシャルメディアでは必ずしも十分に相手
の言っていることの背景をつかみ切れない場合もあ
るでしょう。直接対話することによって理解を深め
るという、地道なというか愚直な対話の試みを、科

学コミュニケーションはこれからも続けていく必要
があると考えています。
内田：今は、なかなか人と人とが会うのが難しい状
況ではありますけれども、そのような意見の異なる
相手同士でも対話ができる仕組みというのを、やは
り探っていかなければいけないと思いました。あり
がとうございます。
　その対話の試みを続けられてきた坂東先生、最後
に一言、お願いできますか。
坂東： 今日、3人の若い方々の意見を聞いて、「あ、やっ
ぱりこういうことに関与してきた人は視野が広がっ
て、人の意見を聞けるような態勢になっているな」と。
だからそういう意味ではどんな職業に……、その職
業のために入った人もいるかもしれないけれども、
こういう形で視野を広げていくということはこれか
らの社会にすごい必要で、そういうことを心がけて
いる大学教育は重要だと思います。そもそも、個別
学問だけを大学教育の重点にした日本の改革は正し
かったのですかね？　私も愛知大学では教養部にい
ましたが、分野間の交流もできてとても勉強になり
ました。でも教養部がなくなってしまい、専門学部
の付属物のようになってしまいましたが。そう考え
ると、東大だけが頑張って教養学部を残したのはな
かなかの見識だったのでしょうね。若い人、ありが
とうございました。
内田：どうもありがとうございました。
　藤垣先生、一言、お願いいたします。
藤垣：はい。今日は 13 時からずっといろんな方の発
表を聞いていましたが、インプリを黒田先生たちと
一緒につくって 16 年が経ち、修了者が本当に社会の
中枢に入って活躍していることを見ることができて、
私にとっては大変充実した時間でした。実は活躍し
ている修了生はもっとたくさんいるんですけれども、
ぜひ交流の場を、こんな形で持っていただけたらな
と思います。
　それから後半のほうでは、この 10 年で日本社会が
学んだことや、制度として整備されたことと、まだ
できていないことと、これからやらなければならな
いことを皆さんと共有することができました。質問
が 24 件もあり、細かい質問の一つひとつに実は答え
たかったのですが、時間がないので残念ながら答え
られませんでした。ただ、このように質問を共有して、
そしてそれぞれの参加者が疑問を持ち続けることが
非常に大事なのではないかと思います。そういう意

味では非常に充実したシンポジウムだったと思いま
す。
　どうもありがとうございました。
内田：藤垣先生、ありがとうございました。
　それでは、修了生の方々からも一言、コメントを
頂けたらと思います。坪井さん、よろしいでしょうか。
坪井：はい。今日、作動中の科学というお話があり
ました。私の今の仕事って企業の方の自然災害リス
クを、その 1 点で見て評価をするということをして
いるので、ビジネスとしてやっていく中でなかなか
難しいなとは思いますが、どう、作動中の科学とし
てお伝えしていくかということを、これから私の宿
題として考えたいなと思いました。ありがとうござ
いました。
内田：坪井さん、ありがとうございました。
　では、続きまして高橋さん、コメントをお願いで
きますか。
高橋：はい。新型コロナの専門家会議に関する話題
が議論になっていましたが、私が実際に取材してい
て感じたことを、手短にお話ししたいと思います。
　政治家の発言の中で、よく「専門家に皆さんにご
意見を聞いて」という前置きがでてくる一方で、分
科会や基本的対処方針諮問委員会が開催される数日
前には「政府は○○な方針を固めた」と報道される
ことも多かったです。専門家への諮問の前には意志
決定が行われていて、ある種の言い訳、スケープゴー
トとして専門家が使われているという場面があった
のだと思います。それが、特に初期の、専門家会議
メンバーの積極的な情報発信につながったんだろう
と思っておりました。
　どういった仕組みがあるのかなと考えたときに、
今回、機能したかどうかは別としても、厚労省に数
年前に、医師（医務技官）のための医務技監という
次官級のポジションが作られました。やはり政策の
意思決定の中に専門家、科学者が入る仕組みが重要
なんだろうなと思います。加えて分科会等では議事
録が作られますが、本当の意思決定はその前の官邸
での御前会議だと思うので、そこでの議論が議事録
として後世に残るような仕組みも重要だと感じまし
た。
内田：この 1年、高橋さんはずっと医療情報に携わっ
ていらっしゃったので、他にもいろいろとお伺いし
たいことがあるのですが、本当に今回はありがとう
ございました。

　安藤さん、一言お願いできますか。
安藤：はい。本日はどうもありがとうございました。
こういったシンポジウムに参加させていただきまし
て、最近のそういったコロナですとか、震災がどの
ように捉えられているのかだとか、そういった科学
コミュニケーション、科学技術インタープリターの
視点でどういった議論がなされているのかというこ
とを改めて勉強させていただける機会になって、非
常に良かったかなと思います。
　どうしても、やはり社会に出て研究者としてもい
ろいろとやっておりますけれども、こういった教養
的な知識のアップデートというのがなかなかしづら
い状況にあるなということを改めて感じまして。い
ろいろな議論でもございましたけれども、知識のアッ
プデートであるとか、そういった常に学び続けてい
く姿勢のようなものというものが、やっぱり自分の
仕事だけではなく、さまざまな面で重要なんだなと
いうことを強く感じさせていただきました。
　どうも、本日はありがとうございました。
内田：安藤さん、ありがとうございました。これか
らも科学技術インタープリター養成部門のほうも、
よろしくお願いいたします。
　それでは、黒田玲子先生、よろしければ、ぜひ一
言コメントを頂きたいのですが。
黒田：いろいろと皆さんの話を聞いていて、もっと
もだなと思ったり、いろいろと考えることがあって、
そういう意味で、私だけじゃなくて、今日、たくさ
んの方が参加してくださっていて本当にうれしいな
と思っているんですけれども。
　こういうチャンスにもう一遍考え直してみるとい
うこと、それこそ「作動中の科学って何なんだろう」
とか、「壁とは何なんだろう」とか、政治との関係とか、
いろいろなことをいわれながらも、やっぱり本当に
なかなか話すチャンスというのがないなと。今日は
そのきっかけができたんじゃないのかなということ
を思っています。科学技術インタープリター養成プ
ログラムを東大につくって、その前に総合科学技術
会議でいろいろと科学コミュニケーション活動とか
をやっていたんですけれども、本当に平時のときに
いい関係をつくっていないと、東日本大震災が起き
たり COVID-19 が起きたりしたときには、もう信頼
がなくて、「聞かないよ。また科学者たち、何を言っ
ているんだろう」ということになってしまう。そう
ならないうちに、本当にいい関係のときから、みん

なで良い社会、科学と社会の良い関係をつくってい
くって本当に重要だなと、さまざまに思っていまし
た。
　それでいろんな方の貢献というか献身的な努力で、
今の形になっていると思います。それは受講生も含
めてですね。ということで、本当に、皆さん、あり
がとうございました。そしてこれからも、本当にみ
んなで力を合わせて良い関係をつくっていくように
いたしましょう。ということで、今日は本当に長い
ことお付き合いいただきましたけれども、そして参
加させていただきまして、ありがとうございます。
内田：黒田先生、どうもありがとうございました。
　それでは、以上をもちましてプログラムのほうを
終了とさせていただきます。ご参加された皆さまだ
けではなく、登壇された先生方、そして OB、OG の
皆さん、ありがとうございました。

思います。
　「RRI の考え方が、日本の科学技術政策や関係のシ
ステムの中に取り入れられていないというのは大き
な問題だと感じています。この壁や境界を再編する
力の不足は、今回の藤垣先生のご発表に限らず至る
ところに見られますが、どこからアタックできるの
か、もしくはすべきと考えられるでしょうか。お考
えがあればお聞かせください」。藤垣先生、こちらお
願いできますか。
藤垣：はい。いい質問だと思います。
　私自身もずっと考えている問いです。1 つは、今、
まさにデジタルトランスフォーメーションというの
が起きてきて、コロナ禍というのは、授業はこうあ
るべきだという壁を壊しつつあります。私たちだっ
て、今、シンポジウムはこうあるべきだ（対面でや
るべきだ）というのを Zoom で行うことによって壊
しつつあるわけですよね。だからチャンスというの
はいろんなところにあります。今まさに動いている
ものを利用しながら、授業形態に関しては、対面と
オンラインをどう組み合わせるかということがまさ
に授業の壁を壊しつつあります。それらはメリット
もデメリットもあります。そのこと自体がコミュニ
ケーションの在り方も変えるでしょうし、マネジメ
ントの在り方も変えるでしょう。ですので、コロナ下、
あるいはポストコロナということを考えることは、
RRI を埋め込む一つのチャンスになるのではないか
と思います。
　2 つめは、やはり組織の長がどういうメッセージ
を送るかということは結構大事だということです。
それで自分の会社なり大学なり研究所なりの組織再
編というときに、RRI 的発想が使えると思います。
この点が一つのアタックの仕方の 2つめです。
　3つ目は、やはり大事なのは人なので、壁を「所与」
と考えずに、規則は自分たちでつくるものなんだ、
というところから考えられる人をつくるということ
です。後期教養教育の設計のときもずっと考えてき
たことですけれども、壁を固定してその中で考える
学生を育てるのではなく、それを超える力をどうやっ
て付けてもらうかという、教育の問題と関係してく
るかと思っています。
内田：本当に壁と認識しないで、新たに壁を突破し
ていく……、何か変な言い方になってしまいますが、
この力を養うのはやはり教育なのだと思います。
3.11 とコロナ禍の違い

内田：杉山先生は、長年、科学コミュニケーションを、
それこそ水俣の問題から研究されています。杉山先
生は、コロナ禍でもいつものような問題が起きてい
るとお考えなのか、それとも今後は何らかの形で壁
を突破できるのではないかとお考えなのか、お聞か
せいただけますか。
杉山：はい。ご質問に直接答えることになるか分か
らないんですが、福島第一原子力発電所の事故の場
合、特に放射線のリスクを巡って「本当に大丈夫な
のか」ということがよく言われましたね。「科学者の
言うことは信用できない」みたいなことが言われま
した。それに比べて今回のコロナの場合には、専門
家の言っていることが信用できないという声はあま
り聞かないように思います。
　その違いはどうしてだろうと考えますと、おそら
く今のコロナの場合には、「よく分からない」という
ことがほぼ共通了解になっているわけですね。「俺は
絶対、完全に分かっている」と言う人たち、あるい
はそういう科学者グループはいないわけです。とこ
ろが放射線のリスクみたいな話になると、「いや、こ
れは絶対に正しいんだ」と、もう確信を持っている、
自分たちこそが真実をつかんでいるんだという科学
者が一方に厳然として存在するわけです。ですので、
ここに問題の構造の違いが現われているような気が
します。
　先ほどの藤垣先生の話で「作動中の科学」という
話が出てきました。確かに、福島の津波の高さをど
のように見積もるかという話は、まさに藤垣先生が
おっしゃったとおりだと思います。
　でも、あの福島第一原子力発電所ではいったい何
が起こっていて、どれだけの危険性があるのか、ど
う逃げればいいのか、どう対策を取ればいいのかな
どの話は、作動中の科学というよりは、むしろ何が
起こっているのかがよく分からないので、人々の間
の判断が分かれて、だからこそ意見がばらついた、
そういう事態じゃなかったかと思います。
　だから作動中の科学と言った場合に、普通の意味
での作動中の科学と、もう 1 つちょっとレベルが違
うというか位相が違うような、作動中の科学がある
ように思います。要するに、今、何が起こっている
のかがよく分かれば理論的に対処できるのだけれど、
それがよく分からない、例えばデータが足りないと
か、単純にそういうレベルでの作動中の科学では、
普通の意味での作動中の科学とはちょっと位相が



内田：第 3 部のパネルディスカッションのパートを
始めさせていただきます。
　皆さまから Q＆A 欄の書き込みでご質問を頂きま
した。大変ありがとうございます。こちらで頂いた
ご質問を基に、第 1部、第 2部に登壇された杉山先生、
坂東先生、藤垣先生にご回答いただき、そして OB、
OG の坪井さん、高橋さん、安藤さんにご協力いた
だく形で進めていきたいと思っております。

地域活性化のための科学コミュニケーター
内田：まず、事務局でまとめさせていただいた質問の、
1つ目です。こちらは、「『科学技術基本計画』から『科
学技術・イノベーション基本計画』に変わって、科
学技術コミュニケーター、インタープリターに求め
られているミッションが変容しているように思いま
す。社会実装するために、あるいは地域の科学振興
によって地域活性化の橋渡しを求められると思いま
す。そうすると、コミュニケーター、インタープリター
兼コーディネーターという機能が求められると思う
のですが、皆さまのお考えをお伺いしたいと思いま
す」というご質問です。
　こちらは、杉山先生にご講演いただいたときの質

問と絡むかと思います。杉山先生は、国民的な議論
の場を設定するためには、組織の利害を相対化した、
独立した場が必要だとおっしゃっております。また
もう 1 つの論点としましては、安藤さんの発表にあ
りました、なぜコミュニケーターが、インタープリ
ターが橋渡しをするのかという目的の重要性、目的
を考えることの重要性についてご指摘されていまし
た。
　こちらに関して、まず、杉山先生、コメントを頂
くことは可能でしょうか。
杉山：はい。「科学技術基本計画」が「科学技術・イ
ノベーション基本計画」に、変わったというよりミッ
ションが付け加わった、と言ったほうがいいと思い
ます。従来は言われていなかった「イノベーション」
が明確にミッションに加わって、それに対応して科
学コミュニケーターの任務に、地域活性化などが加
わったのだと思います。
　それで、科学コミュニケーターあるいはインター
プリターといった場合に、それぞれの方がどういう
バックグラウンドを持ち、どういう職場で何を目的
に活動しているのかというのは、それぞれに異なる
と思うんですね。なので、必ずしも全ての方がイノ
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ベーションに関わる必要はないのではと思います。
地域活性化ということを正面に、第一の目的に掲げ
て活動するコミュニケーター、インタープリターの
方がいていいだろうし、そうじゃない方がいてもい
いし、国民的な議論と僕が言ったようなものを正面
から扱う人たちがいてもいいんだと思います。

SNS に向く／向かない科学コミュニケーション
内田：次のご質問です。「科学の魅力を伝える科学コ
ミュニケーションから災害についてのリスクコミュ
ニケーションなどいろいろある中で、SNS というの
が前者には、科学の魅力を伝えるのには向いている
けれども、後者、災害についてのコミュニケーショ
ンについては向かないのではないか」というご意見
で、「この件について、杉山先生はどのようにお考え
でしょうか」というご質問をいただきました。今の
杉山先生のご回答の、「科学コミュニケーションが、
それぞれ担っている人たちにとって役割がいろいろ
あって目的もいろいろである」ということから連想
して付け加えさせていただきますが、SNS による科
学コミュニケーションに向かないコミュニケーショ
ンについて、先生はどうお考えですか。
杉山：多分、SNS でうまくいくようなテーマと、あ
まり適さないと思われるテーマとに分かれるように
思います。ただ、「このテーマには SNS は絶対に向
かない」と断言することはできないでしょうし、議
論の展開の段階によっては「この場面では SNS が非
常に効果的である」というようなこともあり得ると
思いますので、テーマと SNS との相性が 1対 1 に対
応するということではないと思います。テーマや、
議論の進行の段階に応じて、最もふさわしいコミュ
ニケーションの手段をその時その時で選択していく
のが良いという、極めて一般的な回答で申し訳ない
ですけれども、そういうことなんじゃないでしょう
か。

科学コミュニケーションの目的
内田：科学コミュニケーションの役割、目的につい
ては、修了生の方にもお伺いしたいと思います。修
了生の方々は、ご自分なりの立場で何らかの目的を
持ってコミュニケーションもしくは職能としてのコ
ミュニケーターとして活動されている方も多いかと
思うのですが……坪井さんにお伺いしたいと思いま
す。坪井さんは、ご自身の活動の中で、どのような

自分の役割とか目的であるということは、意識して
いらっしゃいますか。
坪井：そうですね。先ほど、科学コミュニケーター
としての職業はあまりないみたいな話もちょっと
あったかと思うんですけれども、私自身は、今の仕
事でも自分は科学コミュニケーターだなと少し思っ
ていて。そこでの役割というのは、やはり自然災害
リスクをどう考えるかというところは科学だけでは
決められないところなので、そういったところをお
手伝いするところに、私なりの今までの経験を踏ま
えた役割があるのかなというふうに思っています。
内田：どうもありがとうございます。続いて、坂東
先生にお伺いしたいと思います。坂東先生はさまざ
まなご活動をされていますが、坂東先生なりの目的
とか、自分のご活動の意義というのを考えていらっ
しゃいますか。
坂東：多分、今、科学と社会の関係という意味では、
われわれ基礎科学をやっていた者は、あの震災以後、
とてもショックを受けて、何をすべきかと……、も
ちろん社会との関係を考えていないわけじゃないけ
れども、研究をやっている場面ではそういうことを
考えたことはあまりないわけですね。そういう中で
この問題に取り組んで、一番大事なんはやっぱり科
学的な事実、真実をちゃんとみんなが共有しないと
いけないということだったんですね。
　先ほど「作動中の科学」という言葉も出てきて、
私はのちほどちょっと質問したいなと思ったんです
けれども。やっぱり分かっていることと分かってい
ないことを明確にきちんと伝えるということが大事
だと思うんですよ。まだ分かっていないときには、「分
かっていないんだ」と言うべきで、そこがきっちり
伝わらないまま、好きなことを科学者があちこちで
言うと、みんなは混乱するわけですね。だからそう
いうことを見て、やっぱり真実をみんなが共有する
ということが一番大事と思っていたことなんですね。
　でもそれを心がけているうちに、やっぱり市民の
真実を知りたいという要求は非常に強いし、それか
ら熱意もある。そういう人たちからの素朴な質問な
り、あるいは素朴でない、もうちょっと専門的な質
問もいっぱいあったんですけれども、そういうこと
に向き合っていて、科学が発展する契機がそこにあ
るんだということを見いだしたというか、そういう
ことをたくさん経験したという気がします。

トランス・サイエンスと作動中の科学
内田：坂東先生はご発表の中で、トランス・サイエ
ンスについてもう少し語りたいとおっしゃっていま
したけれども。
坂東：はい、トランス・サイエンスというのは、社
会と関連している科学の場合をトランス・サイエン
スと言うだけじゃなくて、そもそも最初にアルビン・
ワインバーグが言ったときは、「今、分からないこと」
も、そのトランス・サイエンスに入れたんですね。
例えば放射線の遺伝的影響の場合は、例えば 100 万
人のオーダーで調査しないと分からないと推定でき
ます。広島の被爆者だけでは統計的に、できるはず
はない、つまり莫大なデータを必要とするには、母
集団が小さすぎるというような場合は、放射線によ
る遺伝的影響は統計誤差のほうが大きくて明確にで
きない、今はできない、「それをトランス・サイエン
スと呼ぶ」とワインバーグは言ったんです。それは、
その時点でできないということであって、それをど
うやってできるようにするかというのが科学なので
す。100 万人集めなくても、できる方法、他の方法
がいろいろとあるじゃないか、例えばヒトゲノムは
約 30 億個あるわけですから、変異をこの段階で調べ
られる、細胞一つ一つに遺伝子情報が莫大な数であ
ることがわかっていますね。ですから、不可能だっ
たのを可能にするのが科学なんだから、そこまでト
ランス・サイエンスに固定してはいけないですね。
　それから社会との関係ということでは、そこは疫
学の領域になってきます。社会的な事象は、実際に
感染者の数がどう増えるかとかそういう統計的な操
作に関係してくるので、そこが一番難しいところだ
と思います。放射線の生体影響の場合は社会的な事
象の影響は一応、関係ないんですね。そういう社会
事象とは関係なくて、生体影響はどれぐらいの数量
かということがはっきりできるので、今、分かって
いなくてもいつか分かるわけですが、分かっている
ことと分かっていないことを区別しないで曖昧に科
学者が言うのはまずいというのが、私の意見です。
内田：ありがとうございます。
　藤垣先生にお願いしたいのですが、はっきり言え
るようなことと、その一方でどうしても作動中の科
学というのは科学の性質としてあるので、はっきり
言えないこともあるかと思いますが、そこの違いは
どのようにしたら切り分けることが出来るでしょう
か。

藤垣：先ほど坂東先生の言葉の中で、「分かっている
ことと分かっていないことをきちんと分ける必要が
ある」というものがありました。それはそのとおり
だと思います。では分かっていることと分かってい
ないこととの境界はいったいどこにあるんだろうと
いうふうに問いかけると、例えばコロナに関しては
結構難しいところがあります。ある事実に関するプ
レプリントが出ていたらそれは分かっていることと
なるのか。あるいは専門誌共同体に査読付き論文と
して載ったらそれは分かっていることになるのか。
あるいはそれがもうちょっと踏み固まって教科書に
書かれるようになったら初めて分かったことと言え
るのか。実はこれらの判断は、科学者が最先端の知
見を蓄積する場というものを本当に詳細に見ていく
となかなか難しいものがあります。もちろん分かっ
ていることとわかっていないことの両者が踏み固
まって境界がしっかりしている分野もありますけれ
ども、少なくともコロナに関しては今まさにつくら
れつつあるので、過去に出版された査読付き論文で
はこうだったけれども、1 年後にはそうではない結
果がまた別の査読付き論文として出版されたりする
わけですね。だからその辺は非常に難しいかなと思っ
ています。
坂東：すみません、ちょっと質問させてもらってい
いでしょうか。
内田：お願いします。
坂東：今のお話なんですけれども、医療の現場では
今はもう、例えば査読されたから、査読済み論文だ
からオーケーだというふうにはなっていないと思う
んですね。コクランのエビデンスベイスドという別
の組織があって、そこでいろんな、「これはどれぐら
い信用できるか」ということをきちんと決めている、
そういう国際的な取り組みがあるので、医療はすご
いな、やっぱり厳しいなと思いました。こういう
EBM のような組織が働いていることが重要ですね。
学会で査読したからといっても、学会によっては、
厳密でないところもあるし、それだけではこの論文
は正しいかどうかはどうも言えないので。EBMでは、
全部を集めて、ちゃんと信用度のレベルを 10 ランク
ぐらい決めているのですね、それできちんと「この
ぐらいのところまで分かっている」というのを聞い
て、「あ、さすがに医療の世界は違うな」と思ってい
るんですけれども、どうでしょう。
藤垣：そのことに関しましては、今年度のある会議

で国立情報学研究所の先生に詰め寄られたことがあ
ります。エビデンス・ベイスド・メディシンと言い
ながら、「実はその比較研究に非常なる過誤があった
という事実を、いったいどういうふうに捉えますか」
と問われました。このように医療の世界の情報蓄積
にも、いいところもあるしそうではないところもあ
ります。この点については、ちょっと引いて見てお
いたほうがいいかもしれません。
坂東：なるほど、ありがとうございます。ほんとに
知見を確立するのは、随分時間がかかるということ
ですね。

科学者の科学コミュニケーション
内田：続きまして、次の質問に移らせていただきます。
　「科学者と市民の間のコミュニケーションの重要性
が注目されていますが、一方で、科学コミュニケー
ションに興味のある科学者とそうでない科学者のコ
ミュニケーションも重要ではないかと思います。そ
のような課題というのは、科学コミュニケーション
の議題に挙がってきているのでしょうか」というご
質問です。
　これは、関連して坂東先生のご発表にありました
が、トリチウム水の活動の取り組みですけれども、
そこでトリチウム水でプロの研究者が関わって説明
してくださった人はいたわけですよね。
坂東：関わったというか、これまで放射線の影響に
ついていろいろと市民を説得している関連学会で活
動なさっている方々をプロと呼んだんですけれども。
そこに専門外だけど物理屋など検討を重ねて科学的
知見を検討している他分野の人というのも一緒に
なって議論していたということです。みていると、
プロというのは、やっぱり一生懸命、説得するほう
に重点がいくんですね。ですから、説得できないと、
消耗して愚痴も出るんですよ。ところが中間的な立
場の人は、割に客観的になれるというところがあっ
たように思います。
　面白いのは、ある女性のことですが、生物が専門
の方でドクターを取っていて、議論の中で出てきた
生物実験でよく出てくるチミジンというのは、実は
細胞に取り込まれやすい試薬なんですね。実は、私
は知らなかったんですけれども、このチミジンとト
リチウム水をとは決定的に異なる、それを混同して
いる議論が世の中に広まっていました。そこをきっ
ちりと分離して議論してくれたのです。さすがにこ

ういう明快な議論には、陰謀論に傾きがちな論陣も、
だんだん納得して下さるようになっていったのです。
　説得に回っていたプロの方々の中には、「あの人と
は話したくない」という気持ちになっていたのです。
でも、よく話してみたら、危険な議論をいろいろと
聞いて、いろんな意見が入ってきて、それをぶつけ
ているという感じなんですね。それをいちいちきち
んと説明していって、「分かりました？」と問いかけ
ると、最後には、そこのところは納得するところも
あるのです。政治まで入ってくるところでは、まだ
まだ納得できないところもあります。そんな中で、
少しずつ共通意識が出てくるのかなと思いました。
こうした議論を見ているとすごく興味深かったです。
内田：ちなみに坂東先生から見て、説得に回りたが
る科学者というのは科学コミュニケーションに興味
があると考えてもよろしいんですかね。
坂東：どうなんですかね。よく分からないですけれ
ども、科学コミュニケーションという場合、同じで
しょう。相手と一緒に考えるというより、説得する
という義務を感じる人もいるのではないでしょうか。
例えば、うちは子ども相手にも親子理科実験教室を
やっていますよね、そこは確かに子ども好きの人が
多いんです。だけれども、どうでしょう。市民を相
手に説得に回っている人というのは、義務でやって
いる人もかなりいるんじゃないかなという気がしま
す。
　とはいえ、世論が真っ二つに割れている場合、私
なんかは、危険派の主張をする議論の場に行きます
と、「この坂東いう人は、政府側の人や」とか何かそ
ういうことをこそこそ言う人がいるんですね。初め
から、こういう風に偏見を持って議論を始めるとま
ずいと思うんですよね。お互いに、本当のことを探
そうという、一緒の意識で議論するという態度が増
えていってほしいなと思っているところです。それ
こそ、これは科学の問題で、科学者って結局こうい
う態度で取り組んできた人種やと思うんですね。だ
からコミュニケーションというよりも議論好きが多
いのですね。そういう人を巻き込んでいかないとい
けないでしょうね。

RRI の考え方を導入するために
内田：まさに勝手に壁や境界をつくってしまってい
るケースが多いように見えるわけですが、その辺に
関連しまして、3 つ目のご質問のほうに移りたいと

違ってくるのかなと思います。
内田：藤垣先生、福島第一原子力発電所の設計のと
きの作動中の科学と、もしくは今回のコロナでの作
動中の科学というのは位相が違うという杉山先生の
ご意見ですけれども、藤垣先生はどのようにお考え
ですか。
藤垣：今の杉山先生のご指摘は非常に面白いと思い
ます。津波の高さの話と、あの原子力発電所事故の
直後のほうで位相が違うという話ですよね。ただ、
直後でいったい何が起こっているのかがよく分から
ない、そして専門家の意見もばらついていて、どう
対策を取ればよいのかよく分からない、という全体
像の見えなさというのは、今のコロナの状況と非常
に似ています。コロナのことも、今、本当に全体と
して何が起こっているのかがよく分からないという
のが去年の 4 月ぐらいの状況だったわけですね。で
すので、位相の違いという意味では、災害の直後と
いうのとパンデミックの直後というのは、位相とし
ては似ているところにあるんじゃないかなというの
を、今、杉山先生のご意見を聞きながら伺いました。
内田：ありがとうございます。直後の混乱の状態は
むしろ似ているのではないかということで、よろし
いですかね。
藤垣：はい、それでよろしいと思います。

医療と放射線防護のシビアさの違い
内田：杉山先生の先ほどのコメントで、どちらかと
いうと物理学者の方たちが、自分たちが分かってい
ると言いがちだと……、すみません、丸めてしまい
ましたが……、というご意見があったかと思います。
坂東先生、いかがでしょうか。坂東先生はさまざま
なご活動をされてきて、市民の方たちと疑問を共に
解決していくということをされてきたわけです。坂
東先生は違うかと思うのですが、正しいと言い切っ
てしまう人たちが、物理学者の中に結構いたりしま
したか？
坂東：いましたね。もう本当に困りますね。
　ちょっと今の意見で、やっぱり分かっていること
と分かっていないことというのを考えるときに、シ
ビアさがどうも、医療と放射線の防護の話とでは違っ
たような気がするんです。医療はもう目の前に患者
がいて死ぬか生きるかという話なので、「そんなこと
を言わないで、ちゃんとやろうよ」という、やっぱ
りシビアさが違っていて。だから迅速性、透明性と

いうのが大事だと。現実のまずいところも、「そんな
隠さんと、真実を語らないといけない」というとこ
ろまで教訓として学んでいるような気がするんです。
　それに対して防護のほうは「まあ 100 ミリシーベ
ルトぐらいだったらややこしいから、1 ミリシーベ
ルトぐらいにしときますか」みたいな、ちょっと安
易な気持ちがないでもない。つまりリスクを大きく
見積もっておけばいいじゃないか、という安易な気
持ちがないわけでもない。こんなこと言うたら怒ら
れますけれども、やっぱりちょっとシビアさが欠け
ていないかなと。ただ、福島から避難してきた人た
ちはシビアに勉強をする中で分かっていくという面
があります。もっと柔軟ですね。私はこの頃、放射
線の治療の、がん治療の方へと研究を進めているの
ですが、やっぱりシビアさが全然違いますね。だか
らそっちのほうが、「真実を明らかにする」という勢
いが違うという気がします。
　いい加減な気持ちで、安全やとか危険やとか断言
して、大声で言い散らして、それで自分はちゃんと
調べていないという科学者も結構多かったような気
がします。
内田：シビアさというのが、自分がどの程度分かっ
ているか分かっていないかということの自認にも関
係してくるのかなという気がしますが。
坂東：確かにそうですね。

3.11 とコロナ禍の科学的助言
内田：それでは、別の質問に移らせていただきます。
今のコロナ禍における専門家会議、今は分科会です
ね、その踏み越えに関してです。「藤垣先生のご発表
で、福島原発事故の際に指針が作られたというお話
がありましたが、その指針の妥当性というのをいか
がお考えでしょうか」と、つまり「科学的判断と政
治的な判断の関係をどうお考えでしょうか。専門家
委員会が踏み越えた背景というのをどうお考えなの
でしょうか」というご質問です。この福島の原発事
故の後に作られた指針というのが妥当であるかどう
か、藤垣先生のほうでどうお考えなのかということ
のご質問ですね。
藤垣：内容的な妥当性はかなりあると思いますが、
そのような指針があったにもかかわらず、今回あま
り生かされていないということのほうが問題なので
はないかと思っています。つまり、指針はあったの
だけれども生かされていないということですね。

　さらに、旧専門家会議が踏み越えた背景について
ですが、私自身は、2020 年 9月に西浦博さんと話を
する機会がありました。先端科学シンポジウムの
alumni の会で直接お話をしました。私の関心は、西
浦さんを責めることではなくて、なぜ西浦さんがあ
あいう行動をとらざるを得なかったのかという背景
と、なぜ旧専門家会議が日本経済新聞（2020 年 6月
25 日朝刊 38 面）にあのように書かれなければなら
なかったのかという理由分析のほうにあります。そ
れで西浦さんと話をして分かってきたことは、要す
るに政治家に危機感が伝わらなかった。その危機感
を伝えるために専門家が主張してきたことが、最終
的に自分たちが意思決定をしているような印象を与
えてしまったということなんですね。ですから西浦
さんの考えは、専門家は政治家に危機感を伝えて、
それに基づいて政治家が意思決定を行い、政治家が
責任を取るようにしないといけないということです。
　それから、2020 年 4月の段階では専門家会議の中
には、医療関係者のシミュレーションを担当する人
はいたんだけれども、経済系の人が入っていなかっ
たので、全体的なスコープとして経済のほうが欠け
てしまっていたそうです。専門家会議の構成自体に
問題があったんではないかというような言い方もし
ていました。ですから、危機感を持ってもらうため
にそのように行動をした、それが周りから見ると踏
み越えに見えてしまった、だけれども最終的に責任
を取るのは政治家である、ということはきちんと言
うべきであろうということです。
内田：どうもありがとうございます。
　藤垣先生、続いてしまって申し訳ないですが、も
う 1 つご質問があります。「コロナと福島事故では、
科学的助言のメカニズムと助言者の役割というのは
かなり異なると考えておりますけれども、もう少し
詳しく先生にお考えをお聞かせください」と。あと、
「今回と福島事故のときでは、科学的助言とその助言
者の役割というのが違うのではないか」というご質
問です。藤垣先生、この辺りは似ていると考えるのか、
もしくはどの辺りに相違点があるとお考えなのか、
もしあればお聞かせください。
藤垣：はい。先ほどのスライドでもお見せしました
けれども、要するに行動選択の主体が個人であると
きの科学的助言、つまり放射線防御のために引っ越
しをしようかとか自主避難をしようかという選択の
意思決定の主体が個人であるときの事例と、今回の

コロナのように、行動制限の決定主体が自治体や国
であるときの科学的助言は違うのだという点です。
この点が、今年度ずっと観察してきての一番の違い
であると思う点です。
　つまり、意志決定主体が個人であるときには、科
学コミュニケーションは行動選択のために必要にな
ります。行動選択のためには、情報に偏りがないこと、
専門家がいろいろと異なる見解をもっていたとして
もその違いの分布も全部公開して、個人に選択して
もらうということが大事なわけですね。それに対し
て、決定主体が個人ではなく自治体や国である場合、
科学的根拠にも幅があって、いろいろあるんだけれ
ども、最終的にはその中のどれを選ぶか、という時
の意思決定の責任は自治体であり国であり政治家な
わけですよね。ですから、科学的助言は、意思決定
の主体が個人であるのか、それとも国なのか自治体
なのかによっても異なります。そもそも行動制限の
ための意思決定なのか、行動選択のための意思決定
なのかによっても違います。その辺が、東日本大震
災とコロナを比較したときの違いなので、その辺り
を整理して科学的助言の設計の議論に生かしていけ
たらなと思っています。
内田：行動制限と行動選択の違いという、非常に重
要な観点を提示していただいたと思っております。
だからこそ、踏み越えという、そのマイナスの意味
合いを持たれてしまうような呼称を、より的確なも
のに再考するべきだということは非常に納得します。

科学的知識の伝達と科学者の意識
内田：では次に、頂いた質問の中である意味、対照
的だなと私が思ったものを、ここに 2 つ、ご紹介さ
せていただきます。
　「コロナ禍の時代で、マスクをすることが生活様式
となっているが、明らかにほとんど人がいないとこ
ろを 1 人でマスクをして歩いていたりする人をよく
見かける一方で、狭い飲食店で大声でしゃべってい
る人もよく見かける」と、「この辺は科学的に少し考
えればあべこべだとすぐに分かるはずなのに、実際
には一般の人々には通じていないように思う」と。「ど
うしたら正しい知識で合理的で持続可能な生活を長
期間続けられるかを、特に大学などできちんと教育
を受けていない一般大衆に向けて伝えて、そういう
行動を後押しできるか、何かいい知恵はないもので
しょうか」というご質問です。

　もう一方のご質問は、「市民に全体に、科学的知見
だけではなく科学の方法が届けられて初めて真理が
確立したと考えています。科学コミュニケーション
では、今回のお話では市民の重要性が指摘されてい
たけれども、具体的には科学者自身の意識構造の問
題がとても大きな課題ではないかと感じました」と
いうものです。
　前者のご質問では、一般の人々にどう知識を伝え
ればいいのかという問題で、後者のご質問では科学
者自身の意識構造の問題のほうに焦点を当てている
内容になるかと思います。この辺りは、坂東先生、
よろしいでしょうか。正しく知識を伝えるというこ
とと、科学者自身の意識構造の問題ということの両
方に、先生はご意見があるかと思いますので。
坂東：今の学会構造といいますか、それが現在の科
学の課題に合っていないという気がします。20 世紀
は個別科学の深化の時代でした。そして確かに多く
の成果を挙げてきました。ですから、特に工学部関係、
医学部関係は詳細なことを対象に焦点を当てて研究
してきたのですね。ですから、工学部では材料の数
ほど、医学部では臓器の数ほど多くの学会に分かれ
ていたわけですね。それに対して、21 世紀は、お互
いに異分野の人が交流できるような科学者の在り方
というのが問われているんだと思います。
　そうでないと、環境問題、エネルギー問題にしろ、
21 世紀の課題に対応できないわけですね。個別の領
域で築いた固い信念があり、それを崩さないでやっ
てきたところを突き崩していかないと、本当の異分
野交流はできないと思うんですね。私は、科学者の
凝り固まった頭よりは、市民の柔軟な頭のほうが大
切だと思うことがあります。実際に、こうした市民
との交流を通じて、私自身のも視野が広がったとい
う気がしています。
　そういう意味では、ちょっと偏見も入りますが、
特に男性に多いんですけれども。「市民と対話は、コ
ストパフォーマンスが悪い」みたいなことを言われ
ると、「実は自分の頭のほうがこちこちなんちゃうか」
という場合があるわけで。その辺は女性のほうが柔
軟かな……、そんなことを言ったらいけませんかね。
ともかくそういう謙虚さを持ち込んでくれるのが市
民だと思います。それがないと、もう次の課題に対
応できないです。
内田：ジェンダー関係なく、柔軟な頭にできればと
いうことでしょうか。本当に勉強になります。

　杉山先生、正しい知識があればやはり皆さんの正
しい行動が導き出せるという考え方というのは、こ
れは古典的な欠如モデルの考え方で、どうしても私
たちはこの欠如モデル的な発想から抜け出せないと
ころはあるとは思うんですけれども、上のような問
いに対して、杉山先生はどうお答えになりますか。
杉山：科学コミュニケーションは、欠如モデルは全
面的に駄目だと言っているわけではなくて、欠如モ
デルであらゆる問題が解決する、つまり科学知識を
普及していけばそれだけで全ての問題が解決するわ
けではないと言っているのであって、科学知識を普
及、啓蒙（けいもう）していくことによって解消す
る問題もあるわけですよね。だからこそ、科学教育
というのは今日も続いているわけです。
　先の質問で思ったのは、同一の人が、外でマスク
をしているのに飲食店に入ったらマスクを外すとい
うのは、これは明らかに合理的とは思えないですけ
れど、外でマスクをしている人がいる一方でそれと
は別に飲食店でマスクをしていない人もいるという
のであれば、要するにそういう 2 つのタイプの人が
いるという話ですよね。
　飲食店のような、閉じた、いわゆる 3 密といわれ
る空間の中でマスクをしない人たちが、科学的な知
識を与えられたら、その知識に則って行動してくれ
るか。このあたりは知識の有無だけでは扱えないよ
うに思います。煙草が健康に有害だと言われても吸
い続ける人がいるように。だからといって科学知識
を教えることが無駄だとは言いませんけれども。
　多分、テレビの映像などでみんながマスクを付け
ているとか、街中に出ていけばみんながマスクをし
ている。自分だけマスクをしていないと、いくら青
空の下といえども何かみんなが自分を遠巻き、近づ
いてこないとか。そういう社会全体での同調圧力み
たいなもので青空の下でもマスクをしているという、
そういうタイプの人もいると思うんですね。僕自身
がそうです。もう青空の下で風がびゅんびゅん吹い
ているようなところでもマスクをしていない僕を見
ると、近づいてきた人はみんな顔を背けて歩いてい
きますから。それが、前半の話ですね。
　後半の、「科学的知見だけでなく科学の方法が届け
られて初めて」という話です。藤垣先生がおっしゃっ
た作動中の科学の話にも通ずるのですが、多くの人
たちは作動中の科学―例えば「19 世紀には○○が
真実だと思われていたけれども、最近は○○は間違

いだとわかっている」の実例を聞いて、なるほどそ
うだと思うでしょう。
　ただしそれは、おそらく多くの人は、「昔の人は愚
かだった」けれど「今の我々はちゃんと本当のこと
を知っているんだ」という、そういう理解の仕方だ
と思うんですね。だけれども、実は「19 世紀に○○
だと考えられていた」というのは、その時代なりの
ちゃんとした根拠があって、そう考えられていたわ
けです。そうしたことも含めて理解しているかどう
かということがポイントだと思うんですね。
　この問題は、日本の科学教育が、出来上がって完
成した知識だけを教科書に書いて、それで科学の授
業、理科の授業をやっているという点にかなり規定
されているのではないかと思います。科学がつくら
れていくプロセスについても、もう少し科学教育の
中に含めていく、そういう改善が必要なのではない
かと思います。
内田：科学の成り立ちを知ると、作動中の科学とい
うものの存在に対しても理解しやすくなるかと思い
ます。
　では、藤垣先生から、コメントをお願いできますか。
藤垣：直前に杉山先生がおっしゃったことに加えて、
コメントしておきます。
　日本の科学教育が、出来上がってもう分かってい
ること、踏み固まった知識に偏っているんではない
かというご指摘が杉山先生からありましたけれども、
それはそのとおりだと思います。私たちは英国の
GCSE という教科書の内容分析をしたことがあるの
ですが、この教科書では、科学がつくられつつある
プロセスを教え、そして専門家の中でも議論が分か
れることもあるという事例を取り上げていました。
しかし、日本の科学教育においては、知見がつくら
れつつあること、専門家の中でも意見の分かれる事
象があることを教えることが非常に難しいというか、
できていないのです。教科書には、知見が踏み固まっ
た事実だけが載せられています。ですので、そうい
う問題もあるであろうなということをご指摘してお
きます。

最後に一言
内田：どうもありがとうございました。
　それでは残り 5 分になりました。登壇された先生
方から一言コメントを頂けたらと思います。あと、
OB、OG の方々からも、一言コメントを頂けたらと

思います。まず杉山先生、もう1度お願いできますか。
杉山：はい。私の話の中で、ソーシャルメディアの
発展によって社会の分断が強化されているという話
をして、科学コミュニケーションも対応が必要では
ないかと言ったのですが、「それに対して何かいい考
えがあるんですか」というご質問を頂いていたよう
な気がします。
　ちゃんとした答えを持っているわけではないので
すが、人と人とができれば会って、地道に対話をする、
そういう努力を繰り返していくしかないのではとい
う気がします。私のプレゼンテーションの PDF ファ
イルの最後のほうに appendix という形で付けてお
いたのですが、英国の BBC ラジオが “Crossing 
Divides” という試みをやっています。意見を異にす
る人たちが 200 人ぐらい集まって、自分の意見を主
張するのではなく、相手の人が言っていることを聞
く、という点に主眼を置いたイベントです。Deep 
Listening と彼らは言っていますけど、必ずしも相手
の人が言っていることに同意する必要はない。ただ
しその人が言っていることに共感を持つ。よく耳を
傾けて聞くという、そういうイベントをラジオ番組
とタイアップしてやっているんですね。
　あと、日本にはかつて座談会文化、座談会をやる
文化があったということを、ある日本史の研究者が
言っています。かつては総合雑誌があって、その総
合雑誌の編集部が、意見の異なる人たちをホテルな
どの一室に集めてそこで 5～6人で座談会をさせたと
いうのです。すると、意見を異にする人たちが顔を
突き合わせて、飯を食いながら半日とか一日缶詰め
状態で話をすると、意外と何か意見の一致するとこ
ろが分かったり、相手がなぜそのように主張するの
か、その背景が分かったりして、それらが総合雑誌
の誌面に反映した、というのです。
　だからそういう意味でも、意見を異にする人同士
が面と向かって話し合う機会をつくっていくという
のは、極めて重要なことなのだと思います。そうい
うことの積み重ねが、一方ではソーシャルメディア
を使いこなせる人たちがそれを使ってコミュニケー
ションを取るのも大事だと思うんだけれども、他方、
ソーシャルメディアを使いこなせない人もいるわけ
だし、ソーシャルメディアでは必ずしも十分に相手
の言っていることの背景をつかみ切れない場合もあ
るでしょう。直接対話することによって理解を深め
るという、地道なというか愚直な対話の試みを、科

学コミュニケーションはこれからも続けていく必要
があると考えています。
内田：今は、なかなか人と人とが会うのが難しい状
況ではありますけれども、そのような意見の異なる
相手同士でも対話ができる仕組みというのを、やは
り探っていかなければいけないと思いました。あり
がとうございます。
　その対話の試みを続けられてきた坂東先生、最後
に一言、お願いできますか。
坂東： 今日、3人の若い方々の意見を聞いて、「あ、やっ
ぱりこういうことに関与してきた人は視野が広がっ
て、人の意見を聞けるような態勢になっているな」と。
だからそういう意味ではどんな職業に……、その職
業のために入った人もいるかもしれないけれども、
こういう形で視野を広げていくということはこれか
らの社会にすごい必要で、そういうことを心がけて
いる大学教育は重要だと思います。そもそも、個別
学問だけを大学教育の重点にした日本の改革は正し
かったのですかね？　私も愛知大学では教養部にい
ましたが、分野間の交流もできてとても勉強になり
ました。でも教養部がなくなってしまい、専門学部
の付属物のようになってしまいましたが。そう考え
ると、東大だけが頑張って教養学部を残したのはな
かなかの見識だったのでしょうね。若い人、ありが
とうございました。
内田：どうもありがとうございました。
　藤垣先生、一言、お願いいたします。
藤垣：はい。今日は 13 時からずっといろんな方の発
表を聞いていましたが、インプリを黒田先生たちと
一緒につくって 16 年が経ち、修了者が本当に社会の
中枢に入って活躍していることを見ることができて、
私にとっては大変充実した時間でした。実は活躍し
ている修了生はもっとたくさんいるんですけれども、
ぜひ交流の場を、こんな形で持っていただけたらな
と思います。
　それから後半のほうでは、この 10 年で日本社会が
学んだことや、制度として整備されたことと、まだ
できていないことと、これからやらなければならな
いことを皆さんと共有することができました。質問
が 24 件もあり、細かい質問の一つひとつに実は答え
たかったのですが、時間がないので残念ながら答え
られませんでした。ただ、このように質問を共有して、
そしてそれぞれの参加者が疑問を持ち続けることが
非常に大事なのではないかと思います。そういう意

味では非常に充実したシンポジウムだったと思いま
す。
　どうもありがとうございました。
内田：藤垣先生、ありがとうございました。
　それでは、修了生の方々からも一言、コメントを
頂けたらと思います。坪井さん、よろしいでしょうか。
坪井：はい。今日、作動中の科学というお話があり
ました。私の今の仕事って企業の方の自然災害リス
クを、その 1 点で見て評価をするということをして
いるので、ビジネスとしてやっていく中でなかなか
難しいなとは思いますが、どう、作動中の科学とし
てお伝えしていくかということを、これから私の宿
題として考えたいなと思いました。ありがとうござ
いました。
内田：坪井さん、ありがとうございました。
　では、続きまして高橋さん、コメントをお願いで
きますか。
高橋：はい。新型コロナの専門家会議に関する話題
が議論になっていましたが、私が実際に取材してい
て感じたことを、手短にお話ししたいと思います。
　政治家の発言の中で、よく「専門家に皆さんにご
意見を聞いて」という前置きがでてくる一方で、分
科会や基本的対処方針諮問委員会が開催される数日
前には「政府は○○な方針を固めた」と報道される
ことも多かったです。専門家への諮問の前には意志
決定が行われていて、ある種の言い訳、スケープゴー
トとして専門家が使われているという場面があった
のだと思います。それが、特に初期の、専門家会議
メンバーの積極的な情報発信につながったんだろう
と思っておりました。
　どういった仕組みがあるのかなと考えたときに、
今回、機能したかどうかは別としても、厚労省に数
年前に、医師（医務技官）のための医務技監という
次官級のポジションが作られました。やはり政策の
意思決定の中に専門家、科学者が入る仕組みが重要
なんだろうなと思います。加えて分科会等では議事
録が作られますが、本当の意思決定はその前の官邸
での御前会議だと思うので、そこでの議論が議事録
として後世に残るような仕組みも重要だと感じまし
た。
内田：この 1年、高橋さんはずっと医療情報に携わっ
ていらっしゃったので、他にもいろいろとお伺いし
たいことがあるのですが、本当に今回はありがとう
ございました。

　安藤さん、一言お願いできますか。
安藤：はい。本日はどうもありがとうございました。
こういったシンポジウムに参加させていただきまし
て、最近のそういったコロナですとか、震災がどの
ように捉えられているのかだとか、そういった科学
コミュニケーション、科学技術インタープリターの
視点でどういった議論がなされているのかというこ
とを改めて勉強させていただける機会になって、非
常に良かったかなと思います。
　どうしても、やはり社会に出て研究者としてもい
ろいろとやっておりますけれども、こういった教養
的な知識のアップデートというのがなかなかしづら
い状況にあるなということを改めて感じまして。い
ろいろな議論でもございましたけれども、知識のアッ
プデートであるとか、そういった常に学び続けてい
く姿勢のようなものというものが、やっぱり自分の
仕事だけではなく、さまざまな面で重要なんだなと
いうことを強く感じさせていただきました。
　どうも、本日はありがとうございました。
内田：安藤さん、ありがとうございました。これか
らも科学技術インタープリター養成部門のほうも、
よろしくお願いいたします。
　それでは、黒田玲子先生、よろしければ、ぜひ一
言コメントを頂きたいのですが。
黒田：いろいろと皆さんの話を聞いていて、もっと
もだなと思ったり、いろいろと考えることがあって、
そういう意味で、私だけじゃなくて、今日、たくさ
んの方が参加してくださっていて本当にうれしいな
と思っているんですけれども。
　こういうチャンスにもう一遍考え直してみるとい
うこと、それこそ「作動中の科学って何なんだろう」
とか、「壁とは何なんだろう」とか、政治との関係とか、
いろいろなことをいわれながらも、やっぱり本当に
なかなか話すチャンスというのがないなと。今日は
そのきっかけができたんじゃないのかなということ
を思っています。科学技術インタープリター養成プ
ログラムを東大につくって、その前に総合科学技術
会議でいろいろと科学コミュニケーション活動とか
をやっていたんですけれども、本当に平時のときに
いい関係をつくっていないと、東日本大震災が起き
たり COVID-19 が起きたりしたときには、もう信頼
がなくて、「聞かないよ。また科学者たち、何を言っ
ているんだろう」ということになってしまう。そう
ならないうちに、本当にいい関係のときから、みん

なで良い社会、科学と社会の良い関係をつくってい
くって本当に重要だなと、さまざまに思っていまし
た。
　それでいろんな方の貢献というか献身的な努力で、
今の形になっていると思います。それは受講生も含
めてですね。ということで、本当に、皆さん、あり
がとうございました。そしてこれからも、本当にみ
んなで力を合わせて良い関係をつくっていくように
いたしましょう。ということで、今日は本当に長い
ことお付き合いいただきましたけれども、そして参
加させていただきまして、ありがとうございます。
内田：黒田先生、どうもありがとうございました。
　それでは、以上をもちましてプログラムのほうを
終了とさせていただきます。ご参加された皆さまだ
けではなく、登壇された先生方、そして OB、OG の
皆さん、ありがとうございました。

思います。
　「RRI の考え方が、日本の科学技術政策や関係のシ
ステムの中に取り入れられていないというのは大き
な問題だと感じています。この壁や境界を再編する
力の不足は、今回の藤垣先生のご発表に限らず至る
ところに見られますが、どこからアタックできるの
か、もしくはすべきと考えられるでしょうか。お考
えがあればお聞かせください」。藤垣先生、こちらお
願いできますか。
藤垣：はい。いい質問だと思います。
　私自身もずっと考えている問いです。1 つは、今、
まさにデジタルトランスフォーメーションというの
が起きてきて、コロナ禍というのは、授業はこうあ
るべきだという壁を壊しつつあります。私たちだっ
て、今、シンポジウムはこうあるべきだ（対面でや
るべきだ）というのを Zoom で行うことによって壊
しつつあるわけですよね。だからチャンスというの
はいろんなところにあります。今まさに動いている
ものを利用しながら、授業形態に関しては、対面と
オンラインをどう組み合わせるかということがまさ
に授業の壁を壊しつつあります。それらはメリット
もデメリットもあります。そのこと自体がコミュニ
ケーションの在り方も変えるでしょうし、マネジメ
ントの在り方も変えるでしょう。ですので、コロナ下、
あるいはポストコロナということを考えることは、
RRI を埋め込む一つのチャンスになるのではないか
と思います。
　2 つめは、やはり組織の長がどういうメッセージ
を送るかということは結構大事だということです。
それで自分の会社なり大学なり研究所なりの組織再
編というときに、RRI 的発想が使えると思います。
この点が一つのアタックの仕方の 2つめです。
　3つ目は、やはり大事なのは人なので、壁を「所与」
と考えずに、規則は自分たちでつくるものなんだ、
というところから考えられる人をつくるということ
です。後期教養教育の設計のときもずっと考えてき
たことですけれども、壁を固定してその中で考える
学生を育てるのではなく、それを超える力をどうやっ
て付けてもらうかという、教育の問題と関係してく
るかと思っています。
内田：本当に壁と認識しないで、新たに壁を突破し
ていく……、何か変な言い方になってしまいますが、
この力を養うのはやはり教育なのだと思います。

3.11 とコロナ禍の違い

内田：杉山先生は、長年、科学コミュニケーションを、
それこそ水俣の問題から研究されています。杉山先
生は、コロナ禍でもいつものような問題が起きてい
るとお考えなのか、それとも今後は何らかの形で壁
を突破できるのではないかとお考えなのか、お聞か
せいただけますか。
杉山：はい。ご質問に直接答えることになるか分か
らないんですが、福島第一原子力発電所の事故の場
合、特に放射線のリスクを巡って「本当に大丈夫な
のか」ということがよく言われましたね。「科学者の
言うことは信用できない」みたいなことが言われま
した。それに比べて今回のコロナの場合には、専門
家の言っていることが信用できないという声はあま
り聞かないように思います。
　その違いはどうしてだろうと考えますと、おそら
く今のコロナの場合には、「よく分からない」という
ことがほぼ共通了解になっているわけですね。「俺は
絶対、完全に分かっている」と言う人たち、あるい
はそういう科学者グループはいないわけです。とこ
ろが放射線のリスクみたいな話になると、「いや、こ
れは絶対に正しいんだ」と、もう確信を持っている、
自分たちこそが真実をつかんでいるんだという科学
者が一方に厳然として存在するわけです。ですので、
ここに問題の構造の違いが現われているような気が
します。
　先ほどの藤垣先生の話で「作動中の科学」という
話が出てきました。確かに、福島の津波の高さをど
のように見積もるかという話は、まさに藤垣先生が
おっしゃったとおりだと思います。
　でも、あの福島第一原子力発電所ではいったい何
が起こっていて、どれだけの危険性があるのか、ど
う逃げればいいのか、どう対策を取ればいいのかな
どの話は、作動中の科学というよりは、むしろ何が
起こっているのかがよく分からないので、人々の間
の判断が分かれて、だからこそ意見がばらついた、
そういう事態じゃなかったかと思います。
　だから作動中の科学と言った場合に、普通の意味
での作動中の科学と、もう 1 つちょっとレベルが違
うというか位相が違うような、作動中の科学がある
ように思います。要するに、今、何が起こっている
のかがよく分かれば理論的に対処できるのだけれど、
それがよく分からない、例えばデータが足りないと
か、単純にそういうレベルでの作動中の科学では、
普通の意味での作動中の科学とはちょっと位相が



内田：第 3 部のパネルディスカッションのパートを
始めさせていただきます。
　皆さまから Q＆A 欄の書き込みでご質問を頂きま
した。大変ありがとうございます。こちらで頂いた
ご質問を基に、第 1部、第 2部に登壇された杉山先生、
坂東先生、藤垣先生にご回答いただき、そして OB、
OG の坪井さん、高橋さん、安藤さんにご協力いた
だく形で進めていきたいと思っております。

地域活性化のための科学コミュニケーター
内田：まず、事務局でまとめさせていただいた質問の、
1つ目です。こちらは、「『科学技術基本計画』から『科
学技術・イノベーション基本計画』に変わって、科
学技術コミュニケーター、インタープリターに求め
られているミッションが変容しているように思いま
す。社会実装するために、あるいは地域の科学振興
によって地域活性化の橋渡しを求められると思いま
す。そうすると、コミュニケーター、インタープリター
兼コーディネーターという機能が求められると思う
のですが、皆さまのお考えをお伺いしたいと思いま
す」というご質問です。
　こちらは、杉山先生にご講演いただいたときの質

問と絡むかと思います。杉山先生は、国民的な議論
の場を設定するためには、組織の利害を相対化した、
独立した場が必要だとおっしゃっております。また
もう 1 つの論点としましては、安藤さんの発表にあ
りました、なぜコミュニケーターが、インタープリ
ターが橋渡しをするのかという目的の重要性、目的
を考えることの重要性についてご指摘されていまし
た。
　こちらに関して、まず、杉山先生、コメントを頂
くことは可能でしょうか。
杉山：はい。「科学技術基本計画」が「科学技術・イ
ノベーション基本計画」に、変わったというよりミッ
ションが付け加わった、と言ったほうがいいと思い
ます。従来は言われていなかった「イノベーション」
が明確にミッションに加わって、それに対応して科
学コミュニケーターの任務に、地域活性化などが加
わったのだと思います。
　それで、科学コミュニケーターあるいはインター
プリターといった場合に、それぞれの方がどういう
バックグラウンドを持ち、どういう職場で何を目的
に活動しているのかというのは、それぞれに異なる
と思うんですね。なので、必ずしも全ての方がイノ
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ベーションに関わる必要はないのではと思います。
地域活性化ということを正面に、第一の目的に掲げ
て活動するコミュニケーター、インタープリターの
方がいていいだろうし、そうじゃない方がいてもい
いし、国民的な議論と僕が言ったようなものを正面
から扱う人たちがいてもいいんだと思います。

SNS に向く／向かない科学コミュニケーション
内田：次のご質問です。「科学の魅力を伝える科学コ
ミュニケーションから災害についてのリスクコミュ
ニケーションなどいろいろある中で、SNS というの
が前者には、科学の魅力を伝えるのには向いている
けれども、後者、災害についてのコミュニケーショ
ンについては向かないのではないか」というご意見
で、「この件について、杉山先生はどのようにお考え
でしょうか」というご質問をいただきました。今の
杉山先生のご回答の、「科学コミュニケーションが、
それぞれ担っている人たちにとって役割がいろいろ
あって目的もいろいろである」ということから連想
して付け加えさせていただきますが、SNS による科
学コミュニケーションに向かないコミュニケーショ
ンについて、先生はどうお考えですか。
杉山：多分、SNS でうまくいくようなテーマと、あ
まり適さないと思われるテーマとに分かれるように
思います。ただ、「このテーマには SNS は絶対に向
かない」と断言することはできないでしょうし、議
論の展開の段階によっては「この場面では SNS が非
常に効果的である」というようなこともあり得ると
思いますので、テーマと SNS との相性が 1対 1 に対
応するということではないと思います。テーマや、
議論の進行の段階に応じて、最もふさわしいコミュ
ニケーションの手段をその時その時で選択していく
のが良いという、極めて一般的な回答で申し訳ない
ですけれども、そういうことなんじゃないでしょう
か。

科学コミュニケーションの目的
内田：科学コミュニケーションの役割、目的につい
ては、修了生の方にもお伺いしたいと思います。修
了生の方々は、ご自分なりの立場で何らかの目的を
持ってコミュニケーションもしくは職能としてのコ
ミュニケーターとして活動されている方も多いかと
思うのですが……坪井さんにお伺いしたいと思いま
す。坪井さんは、ご自身の活動の中で、どのような

自分の役割とか目的であるということは、意識して
いらっしゃいますか。
坪井：そうですね。先ほど、科学コミュニケーター
としての職業はあまりないみたいな話もちょっと
あったかと思うんですけれども、私自身は、今の仕
事でも自分は科学コミュニケーターだなと少し思っ
ていて。そこでの役割というのは、やはり自然災害
リスクをどう考えるかというところは科学だけでは
決められないところなので、そういったところをお
手伝いするところに、私なりの今までの経験を踏ま
えた役割があるのかなというふうに思っています。
内田：どうもありがとうございます。続いて、坂東
先生にお伺いしたいと思います。坂東先生はさまざ
まなご活動をされていますが、坂東先生なりの目的
とか、自分のご活動の意義というのを考えていらっ
しゃいますか。
坂東：多分、今、科学と社会の関係という意味では、
われわれ基礎科学をやっていた者は、あの震災以後、
とてもショックを受けて、何をすべきかと……、も
ちろん社会との関係を考えていないわけじゃないけ
れども、研究をやっている場面ではそういうことを
考えたことはあまりないわけですね。そういう中で
この問題に取り組んで、一番大事なんはやっぱり科
学的な事実、真実をちゃんとみんなが共有しないと
いけないということだったんですね。
　先ほど「作動中の科学」という言葉も出てきて、
私はのちほどちょっと質問したいなと思ったんです
けれども。やっぱり分かっていることと分かってい
ないことを明確にきちんと伝えるということが大事
だと思うんですよ。まだ分かっていないときには、「分
かっていないんだ」と言うべきで、そこがきっちり
伝わらないまま、好きなことを科学者があちこちで
言うと、みんなは混乱するわけですね。だからそう
いうことを見て、やっぱり真実をみんなが共有する
ということが一番大事と思っていたことなんですね。
　でもそれを心がけているうちに、やっぱり市民の
真実を知りたいという要求は非常に強いし、それか
ら熱意もある。そういう人たちからの素朴な質問な
り、あるいは素朴でない、もうちょっと専門的な質
問もいっぱいあったんですけれども、そういうこと
に向き合っていて、科学が発展する契機がそこにあ
るんだということを見いだしたというか、そういう
ことをたくさん経験したという気がします。

トランス・サイエンスと作動中の科学
内田：坂東先生はご発表の中で、トランス・サイエ
ンスについてもう少し語りたいとおっしゃっていま
したけれども。
坂東：はい、トランス・サイエンスというのは、社
会と関連している科学の場合をトランス・サイエン
スと言うだけじゃなくて、そもそも最初にアルビン・
ワインバーグが言ったときは、「今、分からないこと」
も、そのトランス・サイエンスに入れたんですね。
例えば放射線の遺伝的影響の場合は、例えば 100 万
人のオーダーで調査しないと分からないと推定でき
ます。広島の被爆者だけでは統計的に、できるはず
はない、つまり莫大なデータを必要とするには、母
集団が小さすぎるというような場合は、放射線によ
る遺伝的影響は統計誤差のほうが大きくて明確にで
きない、今はできない、「それをトランス・サイエン
スと呼ぶ」とワインバーグは言ったんです。それは、
その時点でできないということであって、それをど
うやってできるようにするかというのが科学なので
す。100 万人集めなくても、できる方法、他の方法
がいろいろとあるじゃないか、例えばヒトゲノムは
約 30 億個あるわけですから、変異をこの段階で調べ
られる、細胞一つ一つに遺伝子情報が莫大な数であ
ることがわかっていますね。ですから、不可能だっ
たのを可能にするのが科学なんだから、そこまでト
ランス・サイエンスに固定してはいけないですね。
　それから社会との関係ということでは、そこは疫
学の領域になってきます。社会的な事象は、実際に
感染者の数がどう増えるかとかそういう統計的な操
作に関係してくるので、そこが一番難しいところだ
と思います。放射線の生体影響の場合は社会的な事
象の影響は一応、関係ないんですね。そういう社会
事象とは関係なくて、生体影響はどれぐらいの数量
かということがはっきりできるので、今、分かって
いなくてもいつか分かるわけですが、分かっている
ことと分かっていないことを区別しないで曖昧に科
学者が言うのはまずいというのが、私の意見です。
内田：ありがとうございます。
　藤垣先生にお願いしたいのですが、はっきり言え
るようなことと、その一方でどうしても作動中の科
学というのは科学の性質としてあるので、はっきり
言えないこともあるかと思いますが、そこの違いは
どのようにしたら切り分けることが出来るでしょう
か。

藤垣：先ほど坂東先生の言葉の中で、「分かっている
ことと分かっていないことをきちんと分ける必要が
ある」というものがありました。それはそのとおり
だと思います。では分かっていることと分かってい
ないこととの境界はいったいどこにあるんだろうと
いうふうに問いかけると、例えばコロナに関しては
結構難しいところがあります。ある事実に関するプ
レプリントが出ていたらそれは分かっていることと
なるのか。あるいは専門誌共同体に査読付き論文と
して載ったらそれは分かっていることになるのか。
あるいはそれがもうちょっと踏み固まって教科書に
書かれるようになったら初めて分かったことと言え
るのか。実はこれらの判断は、科学者が最先端の知
見を蓄積する場というものを本当に詳細に見ていく
となかなか難しいものがあります。もちろん分かっ
ていることとわかっていないことの両者が踏み固
まって境界がしっかりしている分野もありますけれ
ども、少なくともコロナに関しては今まさにつくら
れつつあるので、過去に出版された査読付き論文で
はこうだったけれども、1 年後にはそうではない結
果がまた別の査読付き論文として出版されたりする
わけですね。だからその辺は非常に難しいかなと思っ
ています。
坂東：すみません、ちょっと質問させてもらってい
いでしょうか。
内田：お願いします。
坂東：今のお話なんですけれども、医療の現場では
今はもう、例えば査読されたから、査読済み論文だ
からオーケーだというふうにはなっていないと思う
んですね。コクランのエビデンスベイスドという別
の組織があって、そこでいろんな、「これはどれぐら
い信用できるか」ということをきちんと決めている、
そういう国際的な取り組みがあるので、医療はすご
いな、やっぱり厳しいなと思いました。こういう
EBM のような組織が働いていることが重要ですね。
学会で査読したからといっても、学会によっては、
厳密でないところもあるし、それだけではこの論文
は正しいかどうかはどうも言えないので。EBMでは、
全部を集めて、ちゃんと信用度のレベルを 10 ランク
ぐらい決めているのですね、それできちんと「この
ぐらいのところまで分かっている」というのを聞い
て、「あ、さすがに医療の世界は違うな」と思ってい
るんですけれども、どうでしょう。
藤垣：そのことに関しましては、今年度のある会議

で国立情報学研究所の先生に詰め寄られたことがあ
ります。エビデンス・ベイスド・メディシンと言い
ながら、「実はその比較研究に非常なる過誤があった
という事実を、いったいどういうふうに捉えますか」
と問われました。このように医療の世界の情報蓄積
にも、いいところもあるしそうではないところもあ
ります。この点については、ちょっと引いて見てお
いたほうがいいかもしれません。
坂東：なるほど、ありがとうございます。ほんとに
知見を確立するのは、随分時間がかかるということ
ですね。

科学者の科学コミュニケーション
内田：続きまして、次の質問に移らせていただきます。
　「科学者と市民の間のコミュニケーションの重要性
が注目されていますが、一方で、科学コミュニケー
ションに興味のある科学者とそうでない科学者のコ
ミュニケーションも重要ではないかと思います。そ
のような課題というのは、科学コミュニケーション
の議題に挙がってきているのでしょうか」というご
質問です。
　これは、関連して坂東先生のご発表にありました
が、トリチウム水の活動の取り組みですけれども、
そこでトリチウム水でプロの研究者が関わって説明
してくださった人はいたわけですよね。
坂東：関わったというか、これまで放射線の影響に
ついていろいろと市民を説得している関連学会で活
動なさっている方々をプロと呼んだんですけれども。
そこに専門外だけど物理屋など検討を重ねて科学的
知見を検討している他分野の人というのも一緒に
なって議論していたということです。みていると、
プロというのは、やっぱり一生懸命、説得するほう
に重点がいくんですね。ですから、説得できないと、
消耗して愚痴も出るんですよ。ところが中間的な立
場の人は、割に客観的になれるというところがあっ
たように思います。
　面白いのは、ある女性のことですが、生物が専門
の方でドクターを取っていて、議論の中で出てきた
生物実験でよく出てくるチミジンというのは、実は
細胞に取り込まれやすい試薬なんですね。実は、私
は知らなかったんですけれども、このチミジンとト
リチウム水をとは決定的に異なる、それを混同して
いる議論が世の中に広まっていました。そこをきっ
ちりと分離して議論してくれたのです。さすがにこ

ういう明快な議論には、陰謀論に傾きがちな論陣も、
だんだん納得して下さるようになっていったのです。
　説得に回っていたプロの方々の中には、「あの人と
は話したくない」という気持ちになっていたのです。
でも、よく話してみたら、危険な議論をいろいろと
聞いて、いろんな意見が入ってきて、それをぶつけ
ているという感じなんですね。それをいちいちきち
んと説明していって、「分かりました？」と問いかけ
ると、最後には、そこのところは納得するところも
あるのです。政治まで入ってくるところでは、まだ
まだ納得できないところもあります。そんな中で、
少しずつ共通意識が出てくるのかなと思いました。
こうした議論を見ているとすごく興味深かったです。
内田：ちなみに坂東先生から見て、説得に回りたが
る科学者というのは科学コミュニケーションに興味
があると考えてもよろしいんですかね。
坂東：どうなんですかね。よく分からないですけれ
ども、科学コミュニケーションという場合、同じで
しょう。相手と一緒に考えるというより、説得する
という義務を感じる人もいるのではないでしょうか。
例えば、うちは子ども相手にも親子理科実験教室を
やっていますよね、そこは確かに子ども好きの人が
多いんです。だけれども、どうでしょう。市民を相
手に説得に回っている人というのは、義務でやって
いる人もかなりいるんじゃないかなという気がしま
す。
　とはいえ、世論が真っ二つに割れている場合、私
なんかは、危険派の主張をする議論の場に行きます
と、「この坂東いう人は、政府側の人や」とか何かそ
ういうことをこそこそ言う人がいるんですね。初め
から、こういう風に偏見を持って議論を始めるとま
ずいと思うんですよね。お互いに、本当のことを探
そうという、一緒の意識で議論するという態度が増
えていってほしいなと思っているところです。それ
こそ、これは科学の問題で、科学者って結局こうい
う態度で取り組んできた人種やと思うんですね。だ
からコミュニケーションというよりも議論好きが多
いのですね。そういう人を巻き込んでいかないとい
けないでしょうね。

RRI の考え方を導入するために
内田：まさに勝手に壁や境界をつくってしまってい
るケースが多いように見えるわけですが、その辺に
関連しまして、3 つ目のご質問のほうに移りたいと

違ってくるのかなと思います。
内田：藤垣先生、福島第一原子力発電所の設計のと
きの作動中の科学と、もしくは今回のコロナでの作
動中の科学というのは位相が違うという杉山先生の
ご意見ですけれども、藤垣先生はどのようにお考え
ですか。
藤垣：今の杉山先生のご指摘は非常に面白いと思い
ます。津波の高さの話と、あの原子力発電所事故の
直後のほうで位相が違うという話ですよね。ただ、
直後でいったい何が起こっているのかがよく分から
ない、そして専門家の意見もばらついていて、どう
対策を取ればよいのかよく分からない、という全体
像の見えなさというのは、今のコロナの状況と非常
に似ています。コロナのことも、今、本当に全体と
して何が起こっているのかがよく分からないという
のが去年の 4 月ぐらいの状況だったわけですね。で
すので、位相の違いという意味では、災害の直後と
いうのとパンデミックの直後というのは、位相とし
ては似ているところにあるんじゃないかなというの
を、今、杉山先生のご意見を聞きながら伺いました。
内田：ありがとうございます。直後の混乱の状態は
むしろ似ているのではないかということで、よろし
いですかね。
藤垣：はい、それでよろしいと思います。

医療と放射線防護のシビアさの違い
内田：杉山先生の先ほどのコメントで、どちらかと
いうと物理学者の方たちが、自分たちが分かってい
ると言いがちだと……、すみません、丸めてしまい
ましたが……、というご意見があったかと思います。
坂東先生、いかがでしょうか。坂東先生はさまざま
なご活動をされてきて、市民の方たちと疑問を共に
解決していくということをされてきたわけです。坂
東先生は違うかと思うのですが、正しいと言い切っ
てしまう人たちが、物理学者の中に結構いたりしま
したか？
坂東：いましたね。もう本当に困りますね。
　ちょっと今の意見で、やっぱり分かっていること
と分かっていないことというのを考えるときに、シ
ビアさがどうも、医療と放射線の防護の話とでは違っ
たような気がするんです。医療はもう目の前に患者
がいて死ぬか生きるかという話なので、「そんなこと
を言わないで、ちゃんとやろうよ」という、やっぱ
りシビアさが違っていて。だから迅速性、透明性と

いうのが大事だと。現実のまずいところも、「そんな
隠さんと、真実を語らないといけない」というとこ
ろまで教訓として学んでいるような気がするんです。
　それに対して防護のほうは「まあ 100 ミリシーベ
ルトぐらいだったらややこしいから、1 ミリシーベ
ルトぐらいにしときますか」みたいな、ちょっと安
易な気持ちがないでもない。つまりリスクを大きく
見積もっておけばいいじゃないか、という安易な気
持ちがないわけでもない。こんなこと言うたら怒ら
れますけれども、やっぱりちょっとシビアさが欠け
ていないかなと。ただ、福島から避難してきた人た
ちはシビアに勉強をする中で分かっていくという面
があります。もっと柔軟ですね。私はこの頃、放射
線の治療の、がん治療の方へと研究を進めているの
ですが、やっぱりシビアさが全然違いますね。だか
らそっちのほうが、「真実を明らかにする」という勢
いが違うという気がします。
　いい加減な気持ちで、安全やとか危険やとか断言
して、大声で言い散らして、それで自分はちゃんと
調べていないという科学者も結構多かったような気
がします。
内田：シビアさというのが、自分がどの程度分かっ
ているか分かっていないかということの自認にも関
係してくるのかなという気がしますが。
坂東：確かにそうですね。

3.11 とコロナ禍の科学的助言
内田：それでは、別の質問に移らせていただきます。
今のコロナ禍における専門家会議、今は分科会です
ね、その踏み越えに関してです。「藤垣先生のご発表
で、福島原発事故の際に指針が作られたというお話
がありましたが、その指針の妥当性というのをいか
がお考えでしょうか」と、つまり「科学的判断と政
治的な判断の関係をどうお考えでしょうか。専門家
委員会が踏み越えた背景というのをどうお考えなの
でしょうか」というご質問です。この福島の原発事
故の後に作られた指針というのが妥当であるかどう
か、藤垣先生のほうでどうお考えなのかということ
のご質問ですね。
藤垣：内容的な妥当性はかなりあると思いますが、
そのような指針があったにもかかわらず、今回あま
り生かされていないということのほうが問題なので
はないかと思っています。つまり、指針はあったの
だけれども生かされていないということですね。

　さらに、旧専門家会議が踏み越えた背景について
ですが、私自身は、2020 年 9月に西浦博さんと話を
する機会がありました。先端科学シンポジウムの
alumni の会で直接お話をしました。私の関心は、西
浦さんを責めることではなくて、なぜ西浦さんがあ
あいう行動をとらざるを得なかったのかという背景
と、なぜ旧専門家会議が日本経済新聞（2020 年 6月
25 日朝刊 38 面）にあのように書かれなければなら
なかったのかという理由分析のほうにあります。そ
れで西浦さんと話をして分かってきたことは、要す
るに政治家に危機感が伝わらなかった。その危機感
を伝えるために専門家が主張してきたことが、最終
的に自分たちが意思決定をしているような印象を与
えてしまったということなんですね。ですから西浦
さんの考えは、専門家は政治家に危機感を伝えて、
それに基づいて政治家が意思決定を行い、政治家が
責任を取るようにしないといけないということです。
　それから、2020 年 4月の段階では専門家会議の中
には、医療関係者のシミュレーションを担当する人
はいたんだけれども、経済系の人が入っていなかっ
たので、全体的なスコープとして経済のほうが欠け
てしまっていたそうです。専門家会議の構成自体に
問題があったんではないかというような言い方もし
ていました。ですから、危機感を持ってもらうため
にそのように行動をした、それが周りから見ると踏
み越えに見えてしまった、だけれども最終的に責任
を取るのは政治家である、ということはきちんと言
うべきであろうということです。
内田：どうもありがとうございます。
　藤垣先生、続いてしまって申し訳ないですが、も
う 1 つご質問があります。「コロナと福島事故では、
科学的助言のメカニズムと助言者の役割というのは
かなり異なると考えておりますけれども、もう少し
詳しく先生にお考えをお聞かせください」と。あと、
「今回と福島事故のときでは、科学的助言とその助言
者の役割というのが違うのではないか」というご質
問です。藤垣先生、この辺りは似ていると考えるのか、
もしくはどの辺りに相違点があるとお考えなのか、
もしあればお聞かせください。
藤垣：はい。先ほどのスライドでもお見せしました
けれども、要するに行動選択の主体が個人であると
きの科学的助言、つまり放射線防御のために引っ越
しをしようかとか自主避難をしようかという選択の
意思決定の主体が個人であるときの事例と、今回の

コロナのように、行動制限の決定主体が自治体や国
であるときの科学的助言は違うのだという点です。
この点が、今年度ずっと観察してきての一番の違い
であると思う点です。
　つまり、意志決定主体が個人であるときには、科
学コミュニケーションは行動選択のために必要にな
ります。行動選択のためには、情報に偏りがないこと、
専門家がいろいろと異なる見解をもっていたとして
もその違いの分布も全部公開して、個人に選択して
もらうということが大事なわけですね。それに対し
て、決定主体が個人ではなく自治体や国である場合、
科学的根拠にも幅があって、いろいろあるんだけれ
ども、最終的にはその中のどれを選ぶか、という時
の意思決定の責任は自治体であり国であり政治家な
わけですよね。ですから、科学的助言は、意思決定
の主体が個人であるのか、それとも国なのか自治体
なのかによっても異なります。そもそも行動制限の
ための意思決定なのか、行動選択のための意思決定
なのかによっても違います。その辺が、東日本大震
災とコロナを比較したときの違いなので、その辺り
を整理して科学的助言の設計の議論に生かしていけ
たらなと思っています。
内田：行動制限と行動選択の違いという、非常に重
要な観点を提示していただいたと思っております。
だからこそ、踏み越えという、そのマイナスの意味
合いを持たれてしまうような呼称を、より的確なも
のに再考するべきだということは非常に納得します。

科学的知識の伝達と科学者の意識
内田：では次に、頂いた質問の中である意味、対照
的だなと私が思ったものを、ここに 2 つ、ご紹介さ
せていただきます。
　「コロナ禍の時代で、マスクをすることが生活様式
となっているが、明らかにほとんど人がいないとこ
ろを 1 人でマスクをして歩いていたりする人をよく
見かける一方で、狭い飲食店で大声でしゃべってい
る人もよく見かける」と、「この辺は科学的に少し考
えればあべこべだとすぐに分かるはずなのに、実際
には一般の人々には通じていないように思う」と。「ど
うしたら正しい知識で合理的で持続可能な生活を長
期間続けられるかを、特に大学などできちんと教育
を受けていない一般大衆に向けて伝えて、そういう
行動を後押しできるか、何かいい知恵はないもので
しょうか」というご質問です。

　もう一方のご質問は、「市民に全体に、科学的知見
だけではなく科学の方法が届けられて初めて真理が
確立したと考えています。科学コミュニケーション
では、今回のお話では市民の重要性が指摘されてい
たけれども、具体的には科学者自身の意識構造の問
題がとても大きな課題ではないかと感じました」と
いうものです。
　前者のご質問では、一般の人々にどう知識を伝え
ればいいのかという問題で、後者のご質問では科学
者自身の意識構造の問題のほうに焦点を当てている
内容になるかと思います。この辺りは、坂東先生、
よろしいでしょうか。正しく知識を伝えるというこ
とと、科学者自身の意識構造の問題ということの両
方に、先生はご意見があるかと思いますので。
坂東：今の学会構造といいますか、それが現在の科
学の課題に合っていないという気がします。20 世紀
は個別科学の深化の時代でした。そして確かに多く
の成果を挙げてきました。ですから、特に工学部関係、
医学部関係は詳細なことを対象に焦点を当てて研究
してきたのですね。ですから、工学部では材料の数
ほど、医学部では臓器の数ほど多くの学会に分かれ
ていたわけですね。それに対して、21 世紀は、お互
いに異分野の人が交流できるような科学者の在り方
というのが問われているんだと思います。
　そうでないと、環境問題、エネルギー問題にしろ、
21 世紀の課題に対応できないわけですね。個別の領
域で築いた固い信念があり、それを崩さないでやっ
てきたところを突き崩していかないと、本当の異分
野交流はできないと思うんですね。私は、科学者の
凝り固まった頭よりは、市民の柔軟な頭のほうが大
切だと思うことがあります。実際に、こうした市民
との交流を通じて、私自身のも視野が広がったとい
う気がしています。
　そういう意味では、ちょっと偏見も入りますが、
特に男性に多いんですけれども。「市民と対話は、コ
ストパフォーマンスが悪い」みたいなことを言われ
ると、「実は自分の頭のほうがこちこちなんちゃうか」
という場合があるわけで。その辺は女性のほうが柔
軟かな……、そんなことを言ったらいけませんかね。
ともかくそういう謙虚さを持ち込んでくれるのが市
民だと思います。それがないと、もう次の課題に対
応できないです。
内田：ジェンダー関係なく、柔軟な頭にできればと
いうことでしょうか。本当に勉強になります。

　杉山先生、正しい知識があればやはり皆さんの正
しい行動が導き出せるという考え方というのは、こ
れは古典的な欠如モデルの考え方で、どうしても私
たちはこの欠如モデル的な発想から抜け出せないと
ころはあるとは思うんですけれども、上のような問
いに対して、杉山先生はどうお答えになりますか。
杉山：科学コミュニケーションは、欠如モデルは全
面的に駄目だと言っているわけではなくて、欠如モ
デルであらゆる問題が解決する、つまり科学知識を
普及していけばそれだけで全ての問題が解決するわ
けではないと言っているのであって、科学知識を普
及、啓蒙（けいもう）していくことによって解消す
る問題もあるわけですよね。だからこそ、科学教育
というのは今日も続いているわけです。
　先の質問で思ったのは、同一の人が、外でマスク
をしているのに飲食店に入ったらマスクを外すとい
うのは、これは明らかに合理的とは思えないですけ
れど、外でマスクをしている人がいる一方でそれと
は別に飲食店でマスクをしていない人もいるという
のであれば、要するにそういう 2 つのタイプの人が
いるという話ですよね。
　飲食店のような、閉じた、いわゆる 3 密といわれ
る空間の中でマスクをしない人たちが、科学的な知
識を与えられたら、その知識に則って行動してくれ
るか。このあたりは知識の有無だけでは扱えないよ
うに思います。煙草が健康に有害だと言われても吸
い続ける人がいるように。だからといって科学知識
を教えることが無駄だとは言いませんけれども。
　多分、テレビの映像などでみんながマスクを付け
ているとか、街中に出ていけばみんながマスクをし
ている。自分だけマスクをしていないと、いくら青
空の下といえども何かみんなが自分を遠巻き、近づ
いてこないとか。そういう社会全体での同調圧力み
たいなもので青空の下でもマスクをしているという、
そういうタイプの人もいると思うんですね。僕自身
がそうです。もう青空の下で風がびゅんびゅん吹い
ているようなところでもマスクをしていない僕を見
ると、近づいてきた人はみんな顔を背けて歩いてい
きますから。それが、前半の話ですね。
　後半の、「科学的知見だけでなく科学の方法が届け
られて初めて」という話です。藤垣先生がおっしゃっ
た作動中の科学の話にも通ずるのですが、多くの人
たちは作動中の科学―例えば「19 世紀には○○が
真実だと思われていたけれども、最近は○○は間違

いだとわかっている」の実例を聞いて、なるほどそ
うだと思うでしょう。
　ただしそれは、おそらく多くの人は、「昔の人は愚
かだった」けれど「今の我々はちゃんと本当のこと
を知っているんだ」という、そういう理解の仕方だ
と思うんですね。だけれども、実は「19 世紀に○○
だと考えられていた」というのは、その時代なりの
ちゃんとした根拠があって、そう考えられていたわ
けです。そうしたことも含めて理解しているかどう
かということがポイントだと思うんですね。
　この問題は、日本の科学教育が、出来上がって完
成した知識だけを教科書に書いて、それで科学の授
業、理科の授業をやっているという点にかなり規定
されているのではないかと思います。科学がつくら
れていくプロセスについても、もう少し科学教育の
中に含めていく、そういう改善が必要なのではない
かと思います。
内田：科学の成り立ちを知ると、作動中の科学とい
うものの存在に対しても理解しやすくなるかと思い
ます。
　では、藤垣先生から、コメントをお願いできますか。
藤垣：直前に杉山先生がおっしゃったことに加えて、
コメントしておきます。
　日本の科学教育が、出来上がってもう分かってい
ること、踏み固まった知識に偏っているんではない
かというご指摘が杉山先生からありましたけれども、
それはそのとおりだと思います。私たちは英国の
GCSE という教科書の内容分析をしたことがあるの
ですが、この教科書では、科学がつくられつつある
プロセスを教え、そして専門家の中でも議論が分か
れることもあるという事例を取り上げていました。
しかし、日本の科学教育においては、知見がつくら
れつつあること、専門家の中でも意見の分かれる事
象があることを教えることが非常に難しいというか、
できていないのです。教科書には、知見が踏み固まっ
た事実だけが載せられています。ですので、そうい
う問題もあるであろうなということをご指摘してお
きます。

最後に一言
内田：どうもありがとうございました。
　それでは残り 5 分になりました。登壇された先生
方から一言コメントを頂けたらと思います。あと、
OB、OG の方々からも、一言コメントを頂けたらと

思います。まず杉山先生、もう1度お願いできますか。
杉山：はい。私の話の中で、ソーシャルメディアの
発展によって社会の分断が強化されているという話
をして、科学コミュニケーションも対応が必要では
ないかと言ったのですが、「それに対して何かいい考
えがあるんですか」というご質問を頂いていたよう
な気がします。
　ちゃんとした答えを持っているわけではないので
すが、人と人とができれば会って、地道に対話をする、
そういう努力を繰り返していくしかないのではとい
う気がします。私のプレゼンテーションの PDF ファ
イルの最後のほうに appendix という形で付けてお
いたのですが、英国の BBC ラジオが “Crossing 
Divides” という試みをやっています。意見を異にす
る人たちが 200 人ぐらい集まって、自分の意見を主
張するのではなく、相手の人が言っていることを聞
く、という点に主眼を置いたイベントです。Deep 
Listening と彼らは言っていますけど、必ずしも相手
の人が言っていることに同意する必要はない。ただ
しその人が言っていることに共感を持つ。よく耳を
傾けて聞くという、そういうイベントをラジオ番組
とタイアップしてやっているんですね。
　あと、日本にはかつて座談会文化、座談会をやる
文化があったということを、ある日本史の研究者が
言っています。かつては総合雑誌があって、その総
合雑誌の編集部が、意見の異なる人たちをホテルな
どの一室に集めてそこで 5～6人で座談会をさせたと
いうのです。すると、意見を異にする人たちが顔を
突き合わせて、飯を食いながら半日とか一日缶詰め
状態で話をすると、意外と何か意見の一致するとこ
ろが分かったり、相手がなぜそのように主張するの
か、その背景が分かったりして、それらが総合雑誌
の誌面に反映した、というのです。
　だからそういう意味でも、意見を異にする人同士
が面と向かって話し合う機会をつくっていくという
のは、極めて重要なことなのだと思います。そうい
うことの積み重ねが、一方ではソーシャルメディア
を使いこなせる人たちがそれを使ってコミュニケー
ションを取るのも大事だと思うんだけれども、他方、
ソーシャルメディアを使いこなせない人もいるわけ
だし、ソーシャルメディアでは必ずしも十分に相手
の言っていることの背景をつかみ切れない場合もあ
るでしょう。直接対話することによって理解を深め
るという、地道なというか愚直な対話の試みを、科

学コミュニケーションはこれからも続けていく必要
があると考えています。
内田：今は、なかなか人と人とが会うのが難しい状
況ではありますけれども、そのような意見の異なる
相手同士でも対話ができる仕組みというのを、やは
り探っていかなければいけないと思いました。あり
がとうございます。
　その対話の試みを続けられてきた坂東先生、最後
に一言、お願いできますか。
坂東： 今日、3人の若い方々の意見を聞いて、「あ、やっ
ぱりこういうことに関与してきた人は視野が広がっ
て、人の意見を聞けるような態勢になっているな」と。
だからそういう意味ではどんな職業に……、その職
業のために入った人もいるかもしれないけれども、
こういう形で視野を広げていくということはこれか
らの社会にすごい必要で、そういうことを心がけて
いる大学教育は重要だと思います。そもそも、個別
学問だけを大学教育の重点にした日本の改革は正し
かったのですかね？　私も愛知大学では教養部にい
ましたが、分野間の交流もできてとても勉強になり
ました。でも教養部がなくなってしまい、専門学部
の付属物のようになってしまいましたが。そう考え
ると、東大だけが頑張って教養学部を残したのはな
かなかの見識だったのでしょうね。若い人、ありが
とうございました。
内田：どうもありがとうございました。
　藤垣先生、一言、お願いいたします。
藤垣：はい。今日は 13 時からずっといろんな方の発
表を聞いていましたが、インプリを黒田先生たちと
一緒につくって 16 年が経ち、修了者が本当に社会の
中枢に入って活躍していることを見ることができて、
私にとっては大変充実した時間でした。実は活躍し
ている修了生はもっとたくさんいるんですけれども、
ぜひ交流の場を、こんな形で持っていただけたらな
と思います。
　それから後半のほうでは、この 10 年で日本社会が
学んだことや、制度として整備されたことと、まだ
できていないことと、これからやらなければならな
いことを皆さんと共有することができました。質問
が 24 件もあり、細かい質問の一つひとつに実は答え
たかったのですが、時間がないので残念ながら答え
られませんでした。ただ、このように質問を共有して、
そしてそれぞれの参加者が疑問を持ち続けることが
非常に大事なのではないかと思います。そういう意

味では非常に充実したシンポジウムだったと思いま
す。
　どうもありがとうございました。
内田：藤垣先生、ありがとうございました。
　それでは、修了生の方々からも一言、コメントを
頂けたらと思います。坪井さん、よろしいでしょうか。
坪井：はい。今日、作動中の科学というお話があり
ました。私の今の仕事って企業の方の自然災害リス
クを、その 1 点で見て評価をするということをして
いるので、ビジネスとしてやっていく中でなかなか
難しいなとは思いますが、どう、作動中の科学とし
てお伝えしていくかということを、これから私の宿
題として考えたいなと思いました。ありがとうござ
いました。
内田：坪井さん、ありがとうございました。
　では、続きまして高橋さん、コメントをお願いで
きますか。
高橋：はい。新型コロナの専門家会議に関する話題
が議論になっていましたが、私が実際に取材してい
て感じたことを、手短にお話ししたいと思います。
　政治家の発言の中で、よく「専門家に皆さんにご
意見を聞いて」という前置きがでてくる一方で、分
科会や基本的対処方針諮問委員会が開催される数日
前には「政府は○○な方針を固めた」と報道される
ことも多かったです。専門家への諮問の前には意志
決定が行われていて、ある種の言い訳、スケープゴー
トとして専門家が使われているという場面があった
のだと思います。それが、特に初期の、専門家会議
メンバーの積極的な情報発信につながったんだろう
と思っておりました。
　どういった仕組みがあるのかなと考えたときに、
今回、機能したかどうかは別としても、厚労省に数
年前に、医師（医務技官）のための医務技監という
次官級のポジションが作られました。やはり政策の
意思決定の中に専門家、科学者が入る仕組みが重要
なんだろうなと思います。加えて分科会等では議事
録が作られますが、本当の意思決定はその前の官邸
での御前会議だと思うので、そこでの議論が議事録
として後世に残るような仕組みも重要だと感じまし
た。
内田：この 1年、高橋さんはずっと医療情報に携わっ
ていらっしゃったので、他にもいろいろとお伺いし
たいことがあるのですが、本当に今回はありがとう
ございました。

　安藤さん、一言お願いできますか。
安藤：はい。本日はどうもありがとうございました。
こういったシンポジウムに参加させていただきまし
て、最近のそういったコロナですとか、震災がどの
ように捉えられているのかだとか、そういった科学
コミュニケーション、科学技術インタープリターの
視点でどういった議論がなされているのかというこ
とを改めて勉強させていただける機会になって、非
常に良かったかなと思います。
　どうしても、やはり社会に出て研究者としてもい
ろいろとやっておりますけれども、こういった教養
的な知識のアップデートというのがなかなかしづら
い状況にあるなということを改めて感じまして。い
ろいろな議論でもございましたけれども、知識のアッ
プデートであるとか、そういった常に学び続けてい
く姿勢のようなものというものが、やっぱり自分の
仕事だけではなく、さまざまな面で重要なんだなと
いうことを強く感じさせていただきました。
　どうも、本日はありがとうございました。
内田：安藤さん、ありがとうございました。これか
らも科学技術インタープリター養成部門のほうも、
よろしくお願いいたします。
　それでは、黒田玲子先生、よろしければ、ぜひ一
言コメントを頂きたいのですが。
黒田：いろいろと皆さんの話を聞いていて、もっと
もだなと思ったり、いろいろと考えることがあって、
そういう意味で、私だけじゃなくて、今日、たくさ
んの方が参加してくださっていて本当にうれしいな
と思っているんですけれども。
　こういうチャンスにもう一遍考え直してみるとい
うこと、それこそ「作動中の科学って何なんだろう」
とか、「壁とは何なんだろう」とか、政治との関係とか、
いろいろなことをいわれながらも、やっぱり本当に
なかなか話すチャンスというのがないなと。今日は
そのきっかけができたんじゃないのかなということ
を思っています。科学技術インタープリター養成プ
ログラムを東大につくって、その前に総合科学技術
会議でいろいろと科学コミュニケーション活動とか
をやっていたんですけれども、本当に平時のときに
いい関係をつくっていないと、東日本大震災が起き
たり COVID-19 が起きたりしたときには、もう信頼
がなくて、「聞かないよ。また科学者たち、何を言っ
ているんだろう」ということになってしまう。そう
ならないうちに、本当にいい関係のときから、みん

なで良い社会、科学と社会の良い関係をつくってい
くって本当に重要だなと、さまざまに思っていまし
た。
　それでいろんな方の貢献というか献身的な努力で、
今の形になっていると思います。それは受講生も含
めてですね。ということで、本当に、皆さん、あり
がとうございました。そしてこれからも、本当にみ
んなで力を合わせて良い関係をつくっていくように
いたしましょう。ということで、今日は本当に長い
ことお付き合いいただきましたけれども、そして参
加させていただきまして、ありがとうございます。
内田：黒田先生、どうもありがとうございました。
　それでは、以上をもちましてプログラムのほうを
終了とさせていただきます。ご参加された皆さまだ
けではなく、登壇された先生方、そして OB、OG の
皆さん、ありがとうございました。

思います。
　「RRI の考え方が、日本の科学技術政策や関係のシ
ステムの中に取り入れられていないというのは大き
な問題だと感じています。この壁や境界を再編する
力の不足は、今回の藤垣先生のご発表に限らず至る
ところに見られますが、どこからアタックできるの
か、もしくはすべきと考えられるでしょうか。お考
えがあればお聞かせください」。藤垣先生、こちらお
願いできますか。
藤垣：はい。いい質問だと思います。
　私自身もずっと考えている問いです。1 つは、今、
まさにデジタルトランスフォーメーションというの
が起きてきて、コロナ禍というのは、授業はこうあ
るべきだという壁を壊しつつあります。私たちだっ
て、今、シンポジウムはこうあるべきだ（対面でや
るべきだ）というのを Zoom で行うことによって壊
しつつあるわけですよね。だからチャンスというの
はいろんなところにあります。今まさに動いている
ものを利用しながら、授業形態に関しては、対面と
オンラインをどう組み合わせるかということがまさ
に授業の壁を壊しつつあります。それらはメリット
もデメリットもあります。そのこと自体がコミュニ
ケーションの在り方も変えるでしょうし、マネジメ
ントの在り方も変えるでしょう。ですので、コロナ下、
あるいはポストコロナということを考えることは、
RRI を埋め込む一つのチャンスになるのではないか
と思います。
　2 つめは、やはり組織の長がどういうメッセージ
を送るかということは結構大事だということです。
それで自分の会社なり大学なり研究所なりの組織再
編というときに、RRI 的発想が使えると思います。
この点が一つのアタックの仕方の 2つめです。
　3つ目は、やはり大事なのは人なので、壁を「所与」
と考えずに、規則は自分たちでつくるものなんだ、
というところから考えられる人をつくるということ
です。後期教養教育の設計のときもずっと考えてき
たことですけれども、壁を固定してその中で考える
学生を育てるのではなく、それを超える力をどうやっ
て付けてもらうかという、教育の問題と関係してく
るかと思っています。
内田：本当に壁と認識しないで、新たに壁を突破し
ていく……、何か変な言い方になってしまいますが、
この力を養うのはやはり教育なのだと思います。

3.11 とコロナ禍の違い

内田：杉山先生は、長年、科学コミュニケーションを、
それこそ水俣の問題から研究されています。杉山先
生は、コロナ禍でもいつものような問題が起きてい
るとお考えなのか、それとも今後は何らかの形で壁
を突破できるのではないかとお考えなのか、お聞か
せいただけますか。
杉山：はい。ご質問に直接答えることになるか分か
らないんですが、福島第一原子力発電所の事故の場
合、特に放射線のリスクを巡って「本当に大丈夫な
のか」ということがよく言われましたね。「科学者の
言うことは信用できない」みたいなことが言われま
した。それに比べて今回のコロナの場合には、専門
家の言っていることが信用できないという声はあま
り聞かないように思います。
　その違いはどうしてだろうと考えますと、おそら
く今のコロナの場合には、「よく分からない」という
ことがほぼ共通了解になっているわけですね。「俺は
絶対、完全に分かっている」と言う人たち、あるい
はそういう科学者グループはいないわけです。とこ
ろが放射線のリスクみたいな話になると、「いや、こ
れは絶対に正しいんだ」と、もう確信を持っている、
自分たちこそが真実をつかんでいるんだという科学
者が一方に厳然として存在するわけです。ですので、
ここに問題の構造の違いが現われているような気が
します。
　先ほどの藤垣先生の話で「作動中の科学」という
話が出てきました。確かに、福島の津波の高さをど
のように見積もるかという話は、まさに藤垣先生が
おっしゃったとおりだと思います。
　でも、あの福島第一原子力発電所ではいったい何
が起こっていて、どれだけの危険性があるのか、ど
う逃げればいいのか、どう対策を取ればいいのかな
どの話は、作動中の科学というよりは、むしろ何が
起こっているのかがよく分からないので、人々の間
の判断が分かれて、だからこそ意見がばらついた、
そういう事態じゃなかったかと思います。
　だから作動中の科学と言った場合に、普通の意味
での作動中の科学と、もう 1 つちょっとレベルが違
うというか位相が違うような、作動中の科学がある
ように思います。要するに、今、何が起こっている
のかがよく分かれば理論的に対処できるのだけれど、
それがよく分からない、例えばデータが足りないと
か、単純にそういうレベルでの作動中の科学では、
普通の意味での作動中の科学とはちょっと位相が

パネルディスカッション



内田：第 3 部のパネルディスカッションのパートを
始めさせていただきます。
　皆さまから Q＆A 欄の書き込みでご質問を頂きま
した。大変ありがとうございます。こちらで頂いた
ご質問を基に、第 1部、第 2部に登壇された杉山先生、
坂東先生、藤垣先生にご回答いただき、そして OB、
OG の坪井さん、高橋さん、安藤さんにご協力いた
だく形で進めていきたいと思っております。

地域活性化のための科学コミュニケーター
内田：まず、事務局でまとめさせていただいた質問の、
1つ目です。こちらは、「『科学技術基本計画』から『科
学技術・イノベーション基本計画』に変わって、科
学技術コミュニケーター、インタープリターに求め
られているミッションが変容しているように思いま
す。社会実装するために、あるいは地域の科学振興
によって地域活性化の橋渡しを求められると思いま
す。そうすると、コミュニケーター、インタープリター
兼コーディネーターという機能が求められると思う
のですが、皆さまのお考えをお伺いしたいと思いま
す」というご質問です。
　こちらは、杉山先生にご講演いただいたときの質

問と絡むかと思います。杉山先生は、国民的な議論
の場を設定するためには、組織の利害を相対化した、
独立した場が必要だとおっしゃっております。また
もう 1 つの論点としましては、安藤さんの発表にあ
りました、なぜコミュニケーターが、インタープリ
ターが橋渡しをするのかという目的の重要性、目的
を考えることの重要性についてご指摘されていまし
た。
　こちらに関して、まず、杉山先生、コメントを頂
くことは可能でしょうか。
杉山：はい。「科学技術基本計画」が「科学技術・イ
ノベーション基本計画」に、変わったというよりミッ
ションが付け加わった、と言ったほうがいいと思い
ます。従来は言われていなかった「イノベーション」
が明確にミッションに加わって、それに対応して科
学コミュニケーターの任務に、地域活性化などが加
わったのだと思います。
　それで、科学コミュニケーターあるいはインター
プリターといった場合に、それぞれの方がどういう
バックグラウンドを持ち、どういう職場で何を目的
に活動しているのかというのは、それぞれに異なる
と思うんですね。なので、必ずしも全ての方がイノ
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ベーションに関わる必要はないのではと思います。
地域活性化ということを正面に、第一の目的に掲げ
て活動するコミュニケーター、インタープリターの
方がいていいだろうし、そうじゃない方がいてもい
いし、国民的な議論と僕が言ったようなものを正面
から扱う人たちがいてもいいんだと思います。

SNS に向く／向かない科学コミュニケーション
内田：次のご質問です。「科学の魅力を伝える科学コ
ミュニケーションから災害についてのリスクコミュ
ニケーションなどいろいろある中で、SNS というの
が前者には、科学の魅力を伝えるのには向いている
けれども、後者、災害についてのコミュニケーショ
ンについては向かないのではないか」というご意見
で、「この件について、杉山先生はどのようにお考え
でしょうか」というご質問をいただきました。今の
杉山先生のご回答の、「科学コミュニケーションが、
それぞれ担っている人たちにとって役割がいろいろ
あって目的もいろいろである」ということから連想
して付け加えさせていただきますが、SNS による科
学コミュニケーションに向かないコミュニケーショ
ンについて、先生はどうお考えですか。
杉山：多分、SNS でうまくいくようなテーマと、あ
まり適さないと思われるテーマとに分かれるように
思います。ただ、「このテーマには SNS は絶対に向
かない」と断言することはできないでしょうし、議
論の展開の段階によっては「この場面では SNS が非
常に効果的である」というようなこともあり得ると
思いますので、テーマと SNS との相性が 1対 1 に対
応するということではないと思います。テーマや、
議論の進行の段階に応じて、最もふさわしいコミュ
ニケーションの手段をその時その時で選択していく
のが良いという、極めて一般的な回答で申し訳ない
ですけれども、そういうことなんじゃないでしょう
か。

科学コミュニケーションの目的
内田：科学コミュニケーションの役割、目的につい
ては、修了生の方にもお伺いしたいと思います。修
了生の方々は、ご自分なりの立場で何らかの目的を
持ってコミュニケーションもしくは職能としてのコ
ミュニケーターとして活動されている方も多いかと
思うのですが……坪井さんにお伺いしたいと思いま
す。坪井さんは、ご自身の活動の中で、どのような

自分の役割とか目的であるということは、意識して
いらっしゃいますか。
坪井：そうですね。先ほど、科学コミュニケーター
としての職業はあまりないみたいな話もちょっと
あったかと思うんですけれども、私自身は、今の仕
事でも自分は科学コミュニケーターだなと少し思っ
ていて。そこでの役割というのは、やはり自然災害
リスクをどう考えるかというところは科学だけでは
決められないところなので、そういったところをお
手伝いするところに、私なりの今までの経験を踏ま
えた役割があるのかなというふうに思っています。
内田：どうもありがとうございます。続いて、坂東
先生にお伺いしたいと思います。坂東先生はさまざ
まなご活動をされていますが、坂東先生なりの目的
とか、自分のご活動の意義というのを考えていらっ
しゃいますか。
坂東：多分、今、科学と社会の関係という意味では、
われわれ基礎科学をやっていた者は、あの震災以後、
とてもショックを受けて、何をすべきかと……、も
ちろん社会との関係を考えていないわけじゃないけ
れども、研究をやっている場面ではそういうことを
考えたことはあまりないわけですね。そういう中で
この問題に取り組んで、一番大事なんはやっぱり科
学的な事実、真実をちゃんとみんなが共有しないと
いけないということだったんですね。
　先ほど「作動中の科学」という言葉も出てきて、
私はのちほどちょっと質問したいなと思ったんです
けれども。やっぱり分かっていることと分かってい
ないことを明確にきちんと伝えるということが大事
だと思うんですよ。まだ分かっていないときには、「分
かっていないんだ」と言うべきで、そこがきっちり
伝わらないまま、好きなことを科学者があちこちで
言うと、みんなは混乱するわけですね。だからそう
いうことを見て、やっぱり真実をみんなが共有する
ということが一番大事と思っていたことなんですね。
　でもそれを心がけているうちに、やっぱり市民の
真実を知りたいという要求は非常に強いし、それか
ら熱意もある。そういう人たちからの素朴な質問な
り、あるいは素朴でない、もうちょっと専門的な質
問もいっぱいあったんですけれども、そういうこと
に向き合っていて、科学が発展する契機がそこにあ
るんだということを見いだしたというか、そういう
ことをたくさん経験したという気がします。

トランス・サイエンスと作動中の科学
内田：坂東先生はご発表の中で、トランス・サイエ
ンスについてもう少し語りたいとおっしゃっていま
したけれども。
坂東：はい、トランス・サイエンスというのは、社
会と関連している科学の場合をトランス・サイエン
スと言うだけじゃなくて、そもそも最初にアルビン・
ワインバーグが言ったときは、「今、分からないこと」
も、そのトランス・サイエンスに入れたんですね。
例えば放射線の遺伝的影響の場合は、例えば 100 万
人のオーダーで調査しないと分からないと推定でき
ます。広島の被爆者だけでは統計的に、できるはず
はない、つまり莫大なデータを必要とするには、母
集団が小さすぎるというような場合は、放射線によ
る遺伝的影響は統計誤差のほうが大きくて明確にで
きない、今はできない、「それをトランス・サイエン
スと呼ぶ」とワインバーグは言ったんです。それは、
その時点でできないということであって、それをど
うやってできるようにするかというのが科学なので
す。100 万人集めなくても、できる方法、他の方法
がいろいろとあるじゃないか、例えばヒトゲノムは
約 30 億個あるわけですから、変異をこの段階で調べ
られる、細胞一つ一つに遺伝子情報が莫大な数であ
ることがわかっていますね。ですから、不可能だっ
たのを可能にするのが科学なんだから、そこまでト
ランス・サイエンスに固定してはいけないですね。
　それから社会との関係ということでは、そこは疫
学の領域になってきます。社会的な事象は、実際に
感染者の数がどう増えるかとかそういう統計的な操
作に関係してくるので、そこが一番難しいところだ
と思います。放射線の生体影響の場合は社会的な事
象の影響は一応、関係ないんですね。そういう社会
事象とは関係なくて、生体影響はどれぐらいの数量
かということがはっきりできるので、今、分かって
いなくてもいつか分かるわけですが、分かっている
ことと分かっていないことを区別しないで曖昧に科
学者が言うのはまずいというのが、私の意見です。
内田：ありがとうございます。
　藤垣先生にお願いしたいのですが、はっきり言え
るようなことと、その一方でどうしても作動中の科
学というのは科学の性質としてあるので、はっきり
言えないこともあるかと思いますが、そこの違いは
どのようにしたら切り分けることが出来るでしょう
か。

藤垣：先ほど坂東先生の言葉の中で、「分かっている
ことと分かっていないことをきちんと分ける必要が
ある」というものがありました。それはそのとおり
だと思います。では分かっていることと分かってい
ないこととの境界はいったいどこにあるんだろうと
いうふうに問いかけると、例えばコロナに関しては
結構難しいところがあります。ある事実に関するプ
レプリントが出ていたらそれは分かっていることと
なるのか。あるいは専門誌共同体に査読付き論文と
して載ったらそれは分かっていることになるのか。
あるいはそれがもうちょっと踏み固まって教科書に
書かれるようになったら初めて分かったことと言え
るのか。実はこれらの判断は、科学者が最先端の知
見を蓄積する場というものを本当に詳細に見ていく
となかなか難しいものがあります。もちろん分かっ
ていることとわかっていないことの両者が踏み固
まって境界がしっかりしている分野もありますけれ
ども、少なくともコロナに関しては今まさにつくら
れつつあるので、過去に出版された査読付き論文で
はこうだったけれども、1 年後にはそうではない結
果がまた別の査読付き論文として出版されたりする
わけですね。だからその辺は非常に難しいかなと思っ
ています。
坂東：すみません、ちょっと質問させてもらってい
いでしょうか。
内田：お願いします。
坂東：今のお話なんですけれども、医療の現場では
今はもう、例えば査読されたから、査読済み論文だ
からオーケーだというふうにはなっていないと思う
んですね。コクランのエビデンスベイスドという別
の組織があって、そこでいろんな、「これはどれぐら
い信用できるか」ということをきちんと決めている、
そういう国際的な取り組みがあるので、医療はすご
いな、やっぱり厳しいなと思いました。こういう
EBM のような組織が働いていることが重要ですね。
学会で査読したからといっても、学会によっては、
厳密でないところもあるし、それだけではこの論文
は正しいかどうかはどうも言えないので。EBMでは、
全部を集めて、ちゃんと信用度のレベルを 10 ランク
ぐらい決めているのですね、それできちんと「この
ぐらいのところまで分かっている」というのを聞い
て、「あ、さすがに医療の世界は違うな」と思ってい
るんですけれども、どうでしょう。
藤垣：そのことに関しましては、今年度のある会議

で国立情報学研究所の先生に詰め寄られたことがあ
ります。エビデンス・ベイスド・メディシンと言い
ながら、「実はその比較研究に非常なる過誤があった
という事実を、いったいどういうふうに捉えますか」
と問われました。このように医療の世界の情報蓄積
にも、いいところもあるしそうではないところもあ
ります。この点については、ちょっと引いて見てお
いたほうがいいかもしれません。
坂東：なるほど、ありがとうございます。ほんとに
知見を確立するのは、随分時間がかかるということ
ですね。

科学者の科学コミュニケーション
内田：続きまして、次の質問に移らせていただきます。
　「科学者と市民の間のコミュニケーションの重要性
が注目されていますが、一方で、科学コミュニケー
ションに興味のある科学者とそうでない科学者のコ
ミュニケーションも重要ではないかと思います。そ
のような課題というのは、科学コミュニケーション
の議題に挙がってきているのでしょうか」というご
質問です。
　これは、関連して坂東先生のご発表にありました
が、トリチウム水の活動の取り組みですけれども、
そこでトリチウム水でプロの研究者が関わって説明
してくださった人はいたわけですよね。
坂東：関わったというか、これまで放射線の影響に
ついていろいろと市民を説得している関連学会で活
動なさっている方々をプロと呼んだんですけれども。
そこに専門外だけど物理屋など検討を重ねて科学的
知見を検討している他分野の人というのも一緒に
なって議論していたということです。みていると、
プロというのは、やっぱり一生懸命、説得するほう
に重点がいくんですね。ですから、説得できないと、
消耗して愚痴も出るんですよ。ところが中間的な立
場の人は、割に客観的になれるというところがあっ
たように思います。
　面白いのは、ある女性のことですが、生物が専門
の方でドクターを取っていて、議論の中で出てきた
生物実験でよく出てくるチミジンというのは、実は
細胞に取り込まれやすい試薬なんですね。実は、私
は知らなかったんですけれども、このチミジンとト
リチウム水をとは決定的に異なる、それを混同して
いる議論が世の中に広まっていました。そこをきっ
ちりと分離して議論してくれたのです。さすがにこ

ういう明快な議論には、陰謀論に傾きがちな論陣も、
だんだん納得して下さるようになっていったのです。
　説得に回っていたプロの方々の中には、「あの人と
は話したくない」という気持ちになっていたのです。
でも、よく話してみたら、危険な議論をいろいろと
聞いて、いろんな意見が入ってきて、それをぶつけ
ているという感じなんですね。それをいちいちきち
んと説明していって、「分かりました？」と問いかけ
ると、最後には、そこのところは納得するところも
あるのです。政治まで入ってくるところでは、まだ
まだ納得できないところもあります。そんな中で、
少しずつ共通意識が出てくるのかなと思いました。
こうした議論を見ているとすごく興味深かったです。
内田：ちなみに坂東先生から見て、説得に回りたが
る科学者というのは科学コミュニケーションに興味
があると考えてもよろしいんですかね。
坂東：どうなんですかね。よく分からないですけれ
ども、科学コミュニケーションという場合、同じで
しょう。相手と一緒に考えるというより、説得する
という義務を感じる人もいるのではないでしょうか。
例えば、うちは子ども相手にも親子理科実験教室を
やっていますよね、そこは確かに子ども好きの人が
多いんです。だけれども、どうでしょう。市民を相
手に説得に回っている人というのは、義務でやって
いる人もかなりいるんじゃないかなという気がしま
す。
　とはいえ、世論が真っ二つに割れている場合、私
なんかは、危険派の主張をする議論の場に行きます
と、「この坂東いう人は、政府側の人や」とか何かそ
ういうことをこそこそ言う人がいるんですね。初め
から、こういう風に偏見を持って議論を始めるとま
ずいと思うんですよね。お互いに、本当のことを探
そうという、一緒の意識で議論するという態度が増
えていってほしいなと思っているところです。それ
こそ、これは科学の問題で、科学者って結局こうい
う態度で取り組んできた人種やと思うんですね。だ
からコミュニケーションというよりも議論好きが多
いのですね。そういう人を巻き込んでいかないとい
けないでしょうね。

RRI の考え方を導入するために
内田：まさに勝手に壁や境界をつくってしまってい
るケースが多いように見えるわけですが、その辺に
関連しまして、3 つ目のご質問のほうに移りたいと

違ってくるのかなと思います。
内田：藤垣先生、福島第一原子力発電所の設計のと
きの作動中の科学と、もしくは今回のコロナでの作
動中の科学というのは位相が違うという杉山先生の
ご意見ですけれども、藤垣先生はどのようにお考え
ですか。
藤垣：今の杉山先生のご指摘は非常に面白いと思い
ます。津波の高さの話と、あの原子力発電所事故の
直後のほうで位相が違うという話ですよね。ただ、
直後でいったい何が起こっているのかがよく分から
ない、そして専門家の意見もばらついていて、どう
対策を取ればよいのかよく分からない、という全体
像の見えなさというのは、今のコロナの状況と非常
に似ています。コロナのことも、今、本当に全体と
して何が起こっているのかがよく分からないという
のが去年の 4 月ぐらいの状況だったわけですね。で
すので、位相の違いという意味では、災害の直後と
いうのとパンデミックの直後というのは、位相とし
ては似ているところにあるんじゃないかなというの
を、今、杉山先生のご意見を聞きながら伺いました。
内田：ありがとうございます。直後の混乱の状態は
むしろ似ているのではないかということで、よろし
いですかね。
藤垣：はい、それでよろしいと思います。

医療と放射線防護のシビアさの違い
内田：杉山先生の先ほどのコメントで、どちらかと
いうと物理学者の方たちが、自分たちが分かってい
ると言いがちだと……、すみません、丸めてしまい
ましたが……、というご意見があったかと思います。
坂東先生、いかがでしょうか。坂東先生はさまざま
なご活動をされてきて、市民の方たちと疑問を共に
解決していくということをされてきたわけです。坂
東先生は違うかと思うのですが、正しいと言い切っ
てしまう人たちが、物理学者の中に結構いたりしま
したか？
坂東：いましたね。もう本当に困りますね。
　ちょっと今の意見で、やっぱり分かっていること
と分かっていないことというのを考えるときに、シ
ビアさがどうも、医療と放射線の防護の話とでは違っ
たような気がするんです。医療はもう目の前に患者
がいて死ぬか生きるかという話なので、「そんなこと
を言わないで、ちゃんとやろうよ」という、やっぱ
りシビアさが違っていて。だから迅速性、透明性と

いうのが大事だと。現実のまずいところも、「そんな
隠さんと、真実を語らないといけない」というとこ
ろまで教訓として学んでいるような気がするんです。
　それに対して防護のほうは「まあ 100 ミリシーベ
ルトぐらいだったらややこしいから、1 ミリシーベ
ルトぐらいにしときますか」みたいな、ちょっと安
易な気持ちがないでもない。つまりリスクを大きく
見積もっておけばいいじゃないか、という安易な気
持ちがないわけでもない。こんなこと言うたら怒ら
れますけれども、やっぱりちょっとシビアさが欠け
ていないかなと。ただ、福島から避難してきた人た
ちはシビアに勉強をする中で分かっていくという面
があります。もっと柔軟ですね。私はこの頃、放射
線の治療の、がん治療の方へと研究を進めているの
ですが、やっぱりシビアさが全然違いますね。だか
らそっちのほうが、「真実を明らかにする」という勢
いが違うという気がします。
　いい加減な気持ちで、安全やとか危険やとか断言
して、大声で言い散らして、それで自分はちゃんと
調べていないという科学者も結構多かったような気
がします。
内田：シビアさというのが、自分がどの程度分かっ
ているか分かっていないかということの自認にも関
係してくるのかなという気がしますが。
坂東：確かにそうですね。

3.11 とコロナ禍の科学的助言
内田：それでは、別の質問に移らせていただきます。
今のコロナ禍における専門家会議、今は分科会です
ね、その踏み越えに関してです。「藤垣先生のご発表
で、福島原発事故の際に指針が作られたというお話
がありましたが、その指針の妥当性というのをいか
がお考えでしょうか」と、つまり「科学的判断と政
治的な判断の関係をどうお考えでしょうか。専門家
委員会が踏み越えた背景というのをどうお考えなの
でしょうか」というご質問です。この福島の原発事
故の後に作られた指針というのが妥当であるかどう
か、藤垣先生のほうでどうお考えなのかということ
のご質問ですね。
藤垣：内容的な妥当性はかなりあると思いますが、
そのような指針があったにもかかわらず、今回あま
り生かされていないということのほうが問題なので
はないかと思っています。つまり、指針はあったの
だけれども生かされていないということですね。

　さらに、旧専門家会議が踏み越えた背景について
ですが、私自身は、2020 年 9月に西浦博さんと話を
する機会がありました。先端科学シンポジウムの
alumni の会で直接お話をしました。私の関心は、西
浦さんを責めることではなくて、なぜ西浦さんがあ
あいう行動をとらざるを得なかったのかという背景
と、なぜ旧専門家会議が日本経済新聞（2020 年 6月
25 日朝刊 38 面）にあのように書かれなければなら
なかったのかという理由分析のほうにあります。そ
れで西浦さんと話をして分かってきたことは、要す
るに政治家に危機感が伝わらなかった。その危機感
を伝えるために専門家が主張してきたことが、最終
的に自分たちが意思決定をしているような印象を与
えてしまったということなんですね。ですから西浦
さんの考えは、専門家は政治家に危機感を伝えて、
それに基づいて政治家が意思決定を行い、政治家が
責任を取るようにしないといけないということです。
　それから、2020 年 4月の段階では専門家会議の中
には、医療関係者のシミュレーションを担当する人
はいたんだけれども、経済系の人が入っていなかっ
たので、全体的なスコープとして経済のほうが欠け
てしまっていたそうです。専門家会議の構成自体に
問題があったんではないかというような言い方もし
ていました。ですから、危機感を持ってもらうため
にそのように行動をした、それが周りから見ると踏
み越えに見えてしまった、だけれども最終的に責任
を取るのは政治家である、ということはきちんと言
うべきであろうということです。
内田：どうもありがとうございます。
　藤垣先生、続いてしまって申し訳ないですが、も
う 1 つご質問があります。「コロナと福島事故では、
科学的助言のメカニズムと助言者の役割というのは
かなり異なると考えておりますけれども、もう少し
詳しく先生にお考えをお聞かせください」と。あと、
「今回と福島事故のときでは、科学的助言とその助言
者の役割というのが違うのではないか」というご質
問です。藤垣先生、この辺りは似ていると考えるのか、
もしくはどの辺りに相違点があるとお考えなのか、
もしあればお聞かせください。
藤垣：はい。先ほどのスライドでもお見せしました
けれども、要するに行動選択の主体が個人であると
きの科学的助言、つまり放射線防御のために引っ越
しをしようかとか自主避難をしようかという選択の
意思決定の主体が個人であるときの事例と、今回の

コロナのように、行動制限の決定主体が自治体や国
であるときの科学的助言は違うのだという点です。
この点が、今年度ずっと観察してきての一番の違い
であると思う点です。
　つまり、意志決定主体が個人であるときには、科
学コミュニケーションは行動選択のために必要にな
ります。行動選択のためには、情報に偏りがないこと、
専門家がいろいろと異なる見解をもっていたとして
もその違いの分布も全部公開して、個人に選択して
もらうということが大事なわけですね。それに対し
て、決定主体が個人ではなく自治体や国である場合、
科学的根拠にも幅があって、いろいろあるんだけれ
ども、最終的にはその中のどれを選ぶか、という時
の意思決定の責任は自治体であり国であり政治家な
わけですよね。ですから、科学的助言は、意思決定
の主体が個人であるのか、それとも国なのか自治体
なのかによっても異なります。そもそも行動制限の
ための意思決定なのか、行動選択のための意思決定
なのかによっても違います。その辺が、東日本大震
災とコロナを比較したときの違いなので、その辺り
を整理して科学的助言の設計の議論に生かしていけ
たらなと思っています。
内田：行動制限と行動選択の違いという、非常に重
要な観点を提示していただいたと思っております。
だからこそ、踏み越えという、そのマイナスの意味
合いを持たれてしまうような呼称を、より的確なも
のに再考するべきだということは非常に納得します。

科学的知識の伝達と科学者の意識
内田：では次に、頂いた質問の中である意味、対照
的だなと私が思ったものを、ここに 2 つ、ご紹介さ
せていただきます。
　「コロナ禍の時代で、マスクをすることが生活様式
となっているが、明らかにほとんど人がいないとこ
ろを 1 人でマスクをして歩いていたりする人をよく
見かける一方で、狭い飲食店で大声でしゃべってい
る人もよく見かける」と、「この辺は科学的に少し考
えればあべこべだとすぐに分かるはずなのに、実際
には一般の人々には通じていないように思う」と。「ど
うしたら正しい知識で合理的で持続可能な生活を長
期間続けられるかを、特に大学などできちんと教育
を受けていない一般大衆に向けて伝えて、そういう
行動を後押しできるか、何かいい知恵はないもので
しょうか」というご質問です。

　もう一方のご質問は、「市民に全体に、科学的知見
だけではなく科学の方法が届けられて初めて真理が
確立したと考えています。科学コミュニケーション
では、今回のお話では市民の重要性が指摘されてい
たけれども、具体的には科学者自身の意識構造の問
題がとても大きな課題ではないかと感じました」と
いうものです。
　前者のご質問では、一般の人々にどう知識を伝え
ればいいのかという問題で、後者のご質問では科学
者自身の意識構造の問題のほうに焦点を当てている
内容になるかと思います。この辺りは、坂東先生、
よろしいでしょうか。正しく知識を伝えるというこ
とと、科学者自身の意識構造の問題ということの両
方に、先生はご意見があるかと思いますので。
坂東：今の学会構造といいますか、それが現在の科
学の課題に合っていないという気がします。20 世紀
は個別科学の深化の時代でした。そして確かに多く
の成果を挙げてきました。ですから、特に工学部関係、
医学部関係は詳細なことを対象に焦点を当てて研究
してきたのですね。ですから、工学部では材料の数
ほど、医学部では臓器の数ほど多くの学会に分かれ
ていたわけですね。それに対して、21 世紀は、お互
いに異分野の人が交流できるような科学者の在り方
というのが問われているんだと思います。
　そうでないと、環境問題、エネルギー問題にしろ、
21 世紀の課題に対応できないわけですね。個別の領
域で築いた固い信念があり、それを崩さないでやっ
てきたところを突き崩していかないと、本当の異分
野交流はできないと思うんですね。私は、科学者の
凝り固まった頭よりは、市民の柔軟な頭のほうが大
切だと思うことがあります。実際に、こうした市民
との交流を通じて、私自身のも視野が広がったとい
う気がしています。
　そういう意味では、ちょっと偏見も入りますが、
特に男性に多いんですけれども。「市民と対話は、コ
ストパフォーマンスが悪い」みたいなことを言われ
ると、「実は自分の頭のほうがこちこちなんちゃうか」
という場合があるわけで。その辺は女性のほうが柔
軟かな……、そんなことを言ったらいけませんかね。
ともかくそういう謙虚さを持ち込んでくれるのが市
民だと思います。それがないと、もう次の課題に対
応できないです。
内田：ジェンダー関係なく、柔軟な頭にできればと
いうことでしょうか。本当に勉強になります。

　杉山先生、正しい知識があればやはり皆さんの正
しい行動が導き出せるという考え方というのは、こ
れは古典的な欠如モデルの考え方で、どうしても私
たちはこの欠如モデル的な発想から抜け出せないと
ころはあるとは思うんですけれども、上のような問
いに対して、杉山先生はどうお答えになりますか。
杉山：科学コミュニケーションは、欠如モデルは全
面的に駄目だと言っているわけではなくて、欠如モ
デルであらゆる問題が解決する、つまり科学知識を
普及していけばそれだけで全ての問題が解決するわ
けではないと言っているのであって、科学知識を普
及、啓蒙（けいもう）していくことによって解消す
る問題もあるわけですよね。だからこそ、科学教育
というのは今日も続いているわけです。
　先の質問で思ったのは、同一の人が、外でマスク
をしているのに飲食店に入ったらマスクを外すとい
うのは、これは明らかに合理的とは思えないですけ
れど、外でマスクをしている人がいる一方でそれと
は別に飲食店でマスクをしていない人もいるという
のであれば、要するにそういう 2 つのタイプの人が
いるという話ですよね。
　飲食店のような、閉じた、いわゆる 3 密といわれ
る空間の中でマスクをしない人たちが、科学的な知
識を与えられたら、その知識に則って行動してくれ
るか。このあたりは知識の有無だけでは扱えないよ
うに思います。煙草が健康に有害だと言われても吸
い続ける人がいるように。だからといって科学知識
を教えることが無駄だとは言いませんけれども。
　多分、テレビの映像などでみんながマスクを付け
ているとか、街中に出ていけばみんながマスクをし
ている。自分だけマスクをしていないと、いくら青
空の下といえども何かみんなが自分を遠巻き、近づ
いてこないとか。そういう社会全体での同調圧力み
たいなもので青空の下でもマスクをしているという、
そういうタイプの人もいると思うんですね。僕自身
がそうです。もう青空の下で風がびゅんびゅん吹い
ているようなところでもマスクをしていない僕を見
ると、近づいてきた人はみんな顔を背けて歩いてい
きますから。それが、前半の話ですね。
　後半の、「科学的知見だけでなく科学の方法が届け
られて初めて」という話です。藤垣先生がおっしゃっ
た作動中の科学の話にも通ずるのですが、多くの人
たちは作動中の科学―例えば「19 世紀には○○が
真実だと思われていたけれども、最近は○○は間違

いだとわかっている」の実例を聞いて、なるほどそ
うだと思うでしょう。
　ただしそれは、おそらく多くの人は、「昔の人は愚
かだった」けれど「今の我々はちゃんと本当のこと
を知っているんだ」という、そういう理解の仕方だ
と思うんですね。だけれども、実は「19 世紀に○○
だと考えられていた」というのは、その時代なりの
ちゃんとした根拠があって、そう考えられていたわ
けです。そうしたことも含めて理解しているかどう
かということがポイントだと思うんですね。
　この問題は、日本の科学教育が、出来上がって完
成した知識だけを教科書に書いて、それで科学の授
業、理科の授業をやっているという点にかなり規定
されているのではないかと思います。科学がつくら
れていくプロセスについても、もう少し科学教育の
中に含めていく、そういう改善が必要なのではない
かと思います。
内田：科学の成り立ちを知ると、作動中の科学とい
うものの存在に対しても理解しやすくなるかと思い
ます。
　では、藤垣先生から、コメントをお願いできますか。
藤垣：直前に杉山先生がおっしゃったことに加えて、
コメントしておきます。
　日本の科学教育が、出来上がってもう分かってい
ること、踏み固まった知識に偏っているんではない
かというご指摘が杉山先生からありましたけれども、
それはそのとおりだと思います。私たちは英国の
GCSE という教科書の内容分析をしたことがあるの
ですが、この教科書では、科学がつくられつつある
プロセスを教え、そして専門家の中でも議論が分か
れることもあるという事例を取り上げていました。
しかし、日本の科学教育においては、知見がつくら
れつつあること、専門家の中でも意見の分かれる事
象があることを教えることが非常に難しいというか、
できていないのです。教科書には、知見が踏み固まっ
た事実だけが載せられています。ですので、そうい
う問題もあるであろうなということをご指摘してお
きます。

最後に一言
内田：どうもありがとうございました。
　それでは残り 5 分になりました。登壇された先生
方から一言コメントを頂けたらと思います。あと、
OB、OG の方々からも、一言コメントを頂けたらと

思います。まず杉山先生、もう1度お願いできますか。
杉山：はい。私の話の中で、ソーシャルメディアの
発展によって社会の分断が強化されているという話
をして、科学コミュニケーションも対応が必要では
ないかと言ったのですが、「それに対して何かいい考
えがあるんですか」というご質問を頂いていたよう
な気がします。
　ちゃんとした答えを持っているわけではないので
すが、人と人とができれば会って、地道に対話をする、
そういう努力を繰り返していくしかないのではとい
う気がします。私のプレゼンテーションの PDF ファ
イルの最後のほうに appendix という形で付けてお
いたのですが、英国の BBC ラジオが “Crossing 
Divides” という試みをやっています。意見を異にす
る人たちが 200 人ぐらい集まって、自分の意見を主
張するのではなく、相手の人が言っていることを聞
く、という点に主眼を置いたイベントです。Deep 
Listening と彼らは言っていますけど、必ずしも相手
の人が言っていることに同意する必要はない。ただ
しその人が言っていることに共感を持つ。よく耳を
傾けて聞くという、そういうイベントをラジオ番組
とタイアップしてやっているんですね。
　あと、日本にはかつて座談会文化、座談会をやる
文化があったということを、ある日本史の研究者が
言っています。かつては総合雑誌があって、その総
合雑誌の編集部が、意見の異なる人たちをホテルな
どの一室に集めてそこで 5～6人で座談会をさせたと
いうのです。すると、意見を異にする人たちが顔を
突き合わせて、飯を食いながら半日とか一日缶詰め
状態で話をすると、意外と何か意見の一致するとこ
ろが分かったり、相手がなぜそのように主張するの
か、その背景が分かったりして、それらが総合雑誌
の誌面に反映した、というのです。
　だからそういう意味でも、意見を異にする人同士
が面と向かって話し合う機会をつくっていくという
のは、極めて重要なことなのだと思います。そうい
うことの積み重ねが、一方ではソーシャルメディア
を使いこなせる人たちがそれを使ってコミュニケー
ションを取るのも大事だと思うんだけれども、他方、
ソーシャルメディアを使いこなせない人もいるわけ
だし、ソーシャルメディアでは必ずしも十分に相手
の言っていることの背景をつかみ切れない場合もあ
るでしょう。直接対話することによって理解を深め
るという、地道なというか愚直な対話の試みを、科

学コミュニケーションはこれからも続けていく必要
があると考えています。
内田：今は、なかなか人と人とが会うのが難しい状
況ではありますけれども、そのような意見の異なる
相手同士でも対話ができる仕組みというのを、やは
り探っていかなければいけないと思いました。あり
がとうございます。
　その対話の試みを続けられてきた坂東先生、最後
に一言、お願いできますか。
坂東： 今日、3人の若い方々の意見を聞いて、「あ、やっ
ぱりこういうことに関与してきた人は視野が広がっ
て、人の意見を聞けるような態勢になっているな」と。
だからそういう意味ではどんな職業に……、その職
業のために入った人もいるかもしれないけれども、
こういう形で視野を広げていくということはこれか
らの社会にすごい必要で、そういうことを心がけて
いる大学教育は重要だと思います。そもそも、個別
学問だけを大学教育の重点にした日本の改革は正し
かったのですかね？　私も愛知大学では教養部にい
ましたが、分野間の交流もできてとても勉強になり
ました。でも教養部がなくなってしまい、専門学部
の付属物のようになってしまいましたが。そう考え
ると、東大だけが頑張って教養学部を残したのはな
かなかの見識だったのでしょうね。若い人、ありが
とうございました。
内田：どうもありがとうございました。
　藤垣先生、一言、お願いいたします。
藤垣：はい。今日は 13 時からずっといろんな方の発
表を聞いていましたが、インプリを黒田先生たちと
一緒につくって 16 年が経ち、修了者が本当に社会の
中枢に入って活躍していることを見ることができて、
私にとっては大変充実した時間でした。実は活躍し
ている修了生はもっとたくさんいるんですけれども、
ぜひ交流の場を、こんな形で持っていただけたらな
と思います。
　それから後半のほうでは、この 10 年で日本社会が
学んだことや、制度として整備されたことと、まだ
できていないことと、これからやらなければならな
いことを皆さんと共有することができました。質問
が 24 件もあり、細かい質問の一つひとつに実は答え
たかったのですが、時間がないので残念ながら答え
られませんでした。ただ、このように質問を共有して、
そしてそれぞれの参加者が疑問を持ち続けることが
非常に大事なのではないかと思います。そういう意

味では非常に充実したシンポジウムだったと思いま
す。
　どうもありがとうございました。
内田：藤垣先生、ありがとうございました。
　それでは、修了生の方々からも一言、コメントを
頂けたらと思います。坪井さん、よろしいでしょうか。
坪井：はい。今日、作動中の科学というお話があり
ました。私の今の仕事って企業の方の自然災害リス
クを、その 1 点で見て評価をするということをして
いるので、ビジネスとしてやっていく中でなかなか
難しいなとは思いますが、どう、作動中の科学とし
てお伝えしていくかということを、これから私の宿
題として考えたいなと思いました。ありがとうござ
いました。
内田：坪井さん、ありがとうございました。
　では、続きまして高橋さん、コメントをお願いで
きますか。
高橋：はい。新型コロナの専門家会議に関する話題
が議論になっていましたが、私が実際に取材してい
て感じたことを、手短にお話ししたいと思います。
　政治家の発言の中で、よく「専門家に皆さんにご
意見を聞いて」という前置きがでてくる一方で、分
科会や基本的対処方針諮問委員会が開催される数日
前には「政府は○○な方針を固めた」と報道される
ことも多かったです。専門家への諮問の前には意志
決定が行われていて、ある種の言い訳、スケープゴー
トとして専門家が使われているという場面があった
のだと思います。それが、特に初期の、専門家会議
メンバーの積極的な情報発信につながったんだろう
と思っておりました。
　どういった仕組みがあるのかなと考えたときに、
今回、機能したかどうかは別としても、厚労省に数
年前に、医師（医務技官）のための医務技監という
次官級のポジションが作られました。やはり政策の
意思決定の中に専門家、科学者が入る仕組みが重要
なんだろうなと思います。加えて分科会等では議事
録が作られますが、本当の意思決定はその前の官邸
での御前会議だと思うので、そこでの議論が議事録
として後世に残るような仕組みも重要だと感じまし
た。
内田：この 1年、高橋さんはずっと医療情報に携わっ
ていらっしゃったので、他にもいろいろとお伺いし
たいことがあるのですが、本当に今回はありがとう
ございました。

　安藤さん、一言お願いできますか。
安藤：はい。本日はどうもありがとうございました。
こういったシンポジウムに参加させていただきまし
て、最近のそういったコロナですとか、震災がどの
ように捉えられているのかだとか、そういった科学
コミュニケーション、科学技術インタープリターの
視点でどういった議論がなされているのかというこ
とを改めて勉強させていただける機会になって、非
常に良かったかなと思います。
　どうしても、やはり社会に出て研究者としてもい
ろいろとやっておりますけれども、こういった教養
的な知識のアップデートというのがなかなかしづら
い状況にあるなということを改めて感じまして。い
ろいろな議論でもございましたけれども、知識のアッ
プデートであるとか、そういった常に学び続けてい
く姿勢のようなものというものが、やっぱり自分の
仕事だけではなく、さまざまな面で重要なんだなと
いうことを強く感じさせていただきました。
　どうも、本日はありがとうございました。
内田：安藤さん、ありがとうございました。これか
らも科学技術インタープリター養成部門のほうも、
よろしくお願いいたします。
　それでは、黒田玲子先生、よろしければ、ぜひ一
言コメントを頂きたいのですが。
黒田：いろいろと皆さんの話を聞いていて、もっと
もだなと思ったり、いろいろと考えることがあって、
そういう意味で、私だけじゃなくて、今日、たくさ
んの方が参加してくださっていて本当にうれしいな
と思っているんですけれども。
　こういうチャンスにもう一遍考え直してみるとい
うこと、それこそ「作動中の科学って何なんだろう」
とか、「壁とは何なんだろう」とか、政治との関係とか、
いろいろなことをいわれながらも、やっぱり本当に
なかなか話すチャンスというのがないなと。今日は
そのきっかけができたんじゃないのかなということ
を思っています。科学技術インタープリター養成プ
ログラムを東大につくって、その前に総合科学技術
会議でいろいろと科学コミュニケーション活動とか
をやっていたんですけれども、本当に平時のときに
いい関係をつくっていないと、東日本大震災が起き
たり COVID-19 が起きたりしたときには、もう信頼
がなくて、「聞かないよ。また科学者たち、何を言っ
ているんだろう」ということになってしまう。そう
ならないうちに、本当にいい関係のときから、みん

なで良い社会、科学と社会の良い関係をつくってい
くって本当に重要だなと、さまざまに思っていまし
た。
　それでいろんな方の貢献というか献身的な努力で、
今の形になっていると思います。それは受講生も含
めてですね。ということで、本当に、皆さん、あり
がとうございました。そしてこれからも、本当にみ
んなで力を合わせて良い関係をつくっていくように
いたしましょう。ということで、今日は本当に長い
ことお付き合いいただきましたけれども、そして参
加させていただきまして、ありがとうございます。
内田：黒田先生、どうもありがとうございました。
　それでは、以上をもちましてプログラムのほうを
終了とさせていただきます。ご参加された皆さまだ
けではなく、登壇された先生方、そして OB、OG の
皆さん、ありがとうございました。

思います。
　「RRI の考え方が、日本の科学技術政策や関係のシ
ステムの中に取り入れられていないというのは大き
な問題だと感じています。この壁や境界を再編する
力の不足は、今回の藤垣先生のご発表に限らず至る
ところに見られますが、どこからアタックできるの
か、もしくはすべきと考えられるでしょうか。お考
えがあればお聞かせください」。藤垣先生、こちらお
願いできますか。
藤垣：はい。いい質問だと思います。
　私自身もずっと考えている問いです。1 つは、今、
まさにデジタルトランスフォーメーションというの
が起きてきて、コロナ禍というのは、授業はこうあ
るべきだという壁を壊しつつあります。私たちだっ
て、今、シンポジウムはこうあるべきだ（対面でや
るべきだ）というのを Zoom で行うことによって壊
しつつあるわけですよね。だからチャンスというの
はいろんなところにあります。今まさに動いている
ものを利用しながら、授業形態に関しては、対面と
オンラインをどう組み合わせるかということがまさ
に授業の壁を壊しつつあります。それらはメリット
もデメリットもあります。そのこと自体がコミュニ
ケーションの在り方も変えるでしょうし、マネジメ
ントの在り方も変えるでしょう。ですので、コロナ下、
あるいはポストコロナということを考えることは、
RRI を埋め込む一つのチャンスになるのではないか
と思います。
　2 つめは、やはり組織の長がどういうメッセージ
を送るかということは結構大事だということです。
それで自分の会社なり大学なり研究所なりの組織再
編というときに、RRI 的発想が使えると思います。
この点が一つのアタックの仕方の 2つめです。
　3つ目は、やはり大事なのは人なので、壁を「所与」
と考えずに、規則は自分たちでつくるものなんだ、
というところから考えられる人をつくるということ
です。後期教養教育の設計のときもずっと考えてき
たことですけれども、壁を固定してその中で考える
学生を育てるのではなく、それを超える力をどうやっ
て付けてもらうかという、教育の問題と関係してく
るかと思っています。
内田：本当に壁と認識しないで、新たに壁を突破し
ていく……、何か変な言い方になってしまいますが、
この力を養うのはやはり教育なのだと思います。

3.11 とコロナ禍の違い

内田：杉山先生は、長年、科学コミュニケーションを、
それこそ水俣の問題から研究されています。杉山先
生は、コロナ禍でもいつものような問題が起きてい
るとお考えなのか、それとも今後は何らかの形で壁
を突破できるのではないかとお考えなのか、お聞か
せいただけますか。
杉山：はい。ご質問に直接答えることになるか分か
らないんですが、福島第一原子力発電所の事故の場
合、特に放射線のリスクを巡って「本当に大丈夫な
のか」ということがよく言われましたね。「科学者の
言うことは信用できない」みたいなことが言われま
した。それに比べて今回のコロナの場合には、専門
家の言っていることが信用できないという声はあま
り聞かないように思います。
　その違いはどうしてだろうと考えますと、おそら
く今のコロナの場合には、「よく分からない」という
ことがほぼ共通了解になっているわけですね。「俺は
絶対、完全に分かっている」と言う人たち、あるい
はそういう科学者グループはいないわけです。とこ
ろが放射線のリスクみたいな話になると、「いや、こ
れは絶対に正しいんだ」と、もう確信を持っている、
自分たちこそが真実をつかんでいるんだという科学
者が一方に厳然として存在するわけです。ですので、
ここに問題の構造の違いが現われているような気が
します。
　先ほどの藤垣先生の話で「作動中の科学」という
話が出てきました。確かに、福島の津波の高さをど
のように見積もるかという話は、まさに藤垣先生が
おっしゃったとおりだと思います。
　でも、あの福島第一原子力発電所ではいったい何
が起こっていて、どれだけの危険性があるのか、ど
う逃げればいいのか、どう対策を取ればいいのかな
どの話は、作動中の科学というよりは、むしろ何が
起こっているのかがよく分からないので、人々の間
の判断が分かれて、だからこそ意見がばらついた、
そういう事態じゃなかったかと思います。
　だから作動中の科学と言った場合に、普通の意味
での作動中の科学と、もう 1 つちょっとレベルが違
うというか位相が違うような、作動中の科学がある
ように思います。要するに、今、何が起こっている
のかがよく分かれば理論的に対処できるのだけれど、
それがよく分からない、例えばデータが足りないと
か、単純にそういうレベルでの作動中の科学では、
普通の意味での作動中の科学とはちょっと位相が



内田：第 3 部のパネルディスカッションのパートを
始めさせていただきます。
　皆さまから Q＆A 欄の書き込みでご質問を頂きま
した。大変ありがとうございます。こちらで頂いた
ご質問を基に、第 1部、第 2部に登壇された杉山先生、
坂東先生、藤垣先生にご回答いただき、そして OB、
OG の坪井さん、高橋さん、安藤さんにご協力いた
だく形で進めていきたいと思っております。

地域活性化のための科学コミュニケーター
内田：まず、事務局でまとめさせていただいた質問の、
1つ目です。こちらは、「『科学技術基本計画』から『科
学技術・イノベーション基本計画』に変わって、科
学技術コミュニケーター、インタープリターに求め
られているミッションが変容しているように思いま
す。社会実装するために、あるいは地域の科学振興
によって地域活性化の橋渡しを求められると思いま
す。そうすると、コミュニケーター、インタープリター
兼コーディネーターという機能が求められると思う
のですが、皆さまのお考えをお伺いしたいと思いま
す」というご質問です。
　こちらは、杉山先生にご講演いただいたときの質

問と絡むかと思います。杉山先生は、国民的な議論
の場を設定するためには、組織の利害を相対化した、
独立した場が必要だとおっしゃっております。また
もう 1 つの論点としましては、安藤さんの発表にあ
りました、なぜコミュニケーターが、インタープリ
ターが橋渡しをするのかという目的の重要性、目的
を考えることの重要性についてご指摘されていまし
た。
　こちらに関して、まず、杉山先生、コメントを頂
くことは可能でしょうか。
杉山：はい。「科学技術基本計画」が「科学技術・イ
ノベーション基本計画」に、変わったというよりミッ
ションが付け加わった、と言ったほうがいいと思い
ます。従来は言われていなかった「イノベーション」
が明確にミッションに加わって、それに対応して科
学コミュニケーターの任務に、地域活性化などが加
わったのだと思います。
　それで、科学コミュニケーターあるいはインター
プリターといった場合に、それぞれの方がどういう
バックグラウンドを持ち、どういう職場で何を目的
に活動しているのかというのは、それぞれに異なる
と思うんですね。なので、必ずしも全ての方がイノ
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ベーションに関わる必要はないのではと思います。
地域活性化ということを正面に、第一の目的に掲げ
て活動するコミュニケーター、インタープリターの
方がいていいだろうし、そうじゃない方がいてもい
いし、国民的な議論と僕が言ったようなものを正面
から扱う人たちがいてもいいんだと思います。

SNS に向く／向かない科学コミュニケーション
内田：次のご質問です。「科学の魅力を伝える科学コ
ミュニケーションから災害についてのリスクコミュ
ニケーションなどいろいろある中で、SNS というの
が前者には、科学の魅力を伝えるのには向いている
けれども、後者、災害についてのコミュニケーショ
ンについては向かないのではないか」というご意見
で、「この件について、杉山先生はどのようにお考え
でしょうか」というご質問をいただきました。今の
杉山先生のご回答の、「科学コミュニケーションが、
それぞれ担っている人たちにとって役割がいろいろ
あって目的もいろいろである」ということから連想
して付け加えさせていただきますが、SNS による科
学コミュニケーションに向かないコミュニケーショ
ンについて、先生はどうお考えですか。
杉山：多分、SNS でうまくいくようなテーマと、あ
まり適さないと思われるテーマとに分かれるように
思います。ただ、「このテーマには SNS は絶対に向
かない」と断言することはできないでしょうし、議
論の展開の段階によっては「この場面では SNS が非
常に効果的である」というようなこともあり得ると
思いますので、テーマと SNS との相性が 1対 1 に対
応するということではないと思います。テーマや、
議論の進行の段階に応じて、最もふさわしいコミュ
ニケーションの手段をその時その時で選択していく
のが良いという、極めて一般的な回答で申し訳ない
ですけれども、そういうことなんじゃないでしょう
か。

科学コミュニケーションの目的
内田：科学コミュニケーションの役割、目的につい
ては、修了生の方にもお伺いしたいと思います。修
了生の方々は、ご自分なりの立場で何らかの目的を
持ってコミュニケーションもしくは職能としてのコ
ミュニケーターとして活動されている方も多いかと
思うのですが……坪井さんにお伺いしたいと思いま
す。坪井さんは、ご自身の活動の中で、どのような

自分の役割とか目的であるということは、意識して
いらっしゃいますか。
坪井：そうですね。先ほど、科学コミュニケーター
としての職業はあまりないみたいな話もちょっと
あったかと思うんですけれども、私自身は、今の仕
事でも自分は科学コミュニケーターだなと少し思っ
ていて。そこでの役割というのは、やはり自然災害
リスクをどう考えるかというところは科学だけでは
決められないところなので、そういったところをお
手伝いするところに、私なりの今までの経験を踏ま
えた役割があるのかなというふうに思っています。
内田：どうもありがとうございます。続いて、坂東
先生にお伺いしたいと思います。坂東先生はさまざ
まなご活動をされていますが、坂東先生なりの目的
とか、自分のご活動の意義というのを考えていらっ
しゃいますか。
坂東：多分、今、科学と社会の関係という意味では、
われわれ基礎科学をやっていた者は、あの震災以後、
とてもショックを受けて、何をすべきかと……、も
ちろん社会との関係を考えていないわけじゃないけ
れども、研究をやっている場面ではそういうことを
考えたことはあまりないわけですね。そういう中で
この問題に取り組んで、一番大事なんはやっぱり科
学的な事実、真実をちゃんとみんなが共有しないと
いけないということだったんですね。
　先ほど「作動中の科学」という言葉も出てきて、
私はのちほどちょっと質問したいなと思ったんです
けれども。やっぱり分かっていることと分かってい
ないことを明確にきちんと伝えるということが大事
だと思うんですよ。まだ分かっていないときには、「分
かっていないんだ」と言うべきで、そこがきっちり
伝わらないまま、好きなことを科学者があちこちで
言うと、みんなは混乱するわけですね。だからそう
いうことを見て、やっぱり真実をみんなが共有する
ということが一番大事と思っていたことなんですね。
　でもそれを心がけているうちに、やっぱり市民の
真実を知りたいという要求は非常に強いし、それか
ら熱意もある。そういう人たちからの素朴な質問な
り、あるいは素朴でない、もうちょっと専門的な質
問もいっぱいあったんですけれども、そういうこと
に向き合っていて、科学が発展する契機がそこにあ
るんだということを見いだしたというか、そういう
ことをたくさん経験したという気がします。

トランス・サイエンスと作動中の科学
内田：坂東先生はご発表の中で、トランス・サイエ
ンスについてもう少し語りたいとおっしゃっていま
したけれども。
坂東：はい、トランス・サイエンスというのは、社
会と関連している科学の場合をトランス・サイエン
スと言うだけじゃなくて、そもそも最初にアルビン・
ワインバーグが言ったときは、「今、分からないこと」
も、そのトランス・サイエンスに入れたんですね。
例えば放射線の遺伝的影響の場合は、例えば 100 万
人のオーダーで調査しないと分からないと推定でき
ます。広島の被爆者だけでは統計的に、できるはず
はない、つまり莫大なデータを必要とするには、母
集団が小さすぎるというような場合は、放射線によ
る遺伝的影響は統計誤差のほうが大きくて明確にで
きない、今はできない、「それをトランス・サイエン
スと呼ぶ」とワインバーグは言ったんです。それは、
その時点でできないということであって、それをど
うやってできるようにするかというのが科学なので
す。100 万人集めなくても、できる方法、他の方法
がいろいろとあるじゃないか、例えばヒトゲノムは
約 30 億個あるわけですから、変異をこの段階で調べ
られる、細胞一つ一つに遺伝子情報が莫大な数であ
ることがわかっていますね。ですから、不可能だっ
たのを可能にするのが科学なんだから、そこまでト
ランス・サイエンスに固定してはいけないですね。
　それから社会との関係ということでは、そこは疫
学の領域になってきます。社会的な事象は、実際に
感染者の数がどう増えるかとかそういう統計的な操
作に関係してくるので、そこが一番難しいところだ
と思います。放射線の生体影響の場合は社会的な事
象の影響は一応、関係ないんですね。そういう社会
事象とは関係なくて、生体影響はどれぐらいの数量
かということがはっきりできるので、今、分かって
いなくてもいつか分かるわけですが、分かっている
ことと分かっていないことを区別しないで曖昧に科
学者が言うのはまずいというのが、私の意見です。
内田：ありがとうございます。
　藤垣先生にお願いしたいのですが、はっきり言え
るようなことと、その一方でどうしても作動中の科
学というのは科学の性質としてあるので、はっきり
言えないこともあるかと思いますが、そこの違いは
どのようにしたら切り分けることが出来るでしょう
か。

藤垣：先ほど坂東先生の言葉の中で、「分かっている
ことと分かっていないことをきちんと分ける必要が
ある」というものがありました。それはそのとおり
だと思います。では分かっていることと分かってい
ないこととの境界はいったいどこにあるんだろうと
いうふうに問いかけると、例えばコロナに関しては
結構難しいところがあります。ある事実に関するプ
レプリントが出ていたらそれは分かっていることと
なるのか。あるいは専門誌共同体に査読付き論文と
して載ったらそれは分かっていることになるのか。
あるいはそれがもうちょっと踏み固まって教科書に
書かれるようになったら初めて分かったことと言え
るのか。実はこれらの判断は、科学者が最先端の知
見を蓄積する場というものを本当に詳細に見ていく
となかなか難しいものがあります。もちろん分かっ
ていることとわかっていないことの両者が踏み固
まって境界がしっかりしている分野もありますけれ
ども、少なくともコロナに関しては今まさにつくら
れつつあるので、過去に出版された査読付き論文で
はこうだったけれども、1 年後にはそうではない結
果がまた別の査読付き論文として出版されたりする
わけですね。だからその辺は非常に難しいかなと思っ
ています。
坂東：すみません、ちょっと質問させてもらってい
いでしょうか。
内田：お願いします。
坂東：今のお話なんですけれども、医療の現場では
今はもう、例えば査読されたから、査読済み論文だ
からオーケーだというふうにはなっていないと思う
んですね。コクランのエビデンスベイスドという別
の組織があって、そこでいろんな、「これはどれぐら
い信用できるか」ということをきちんと決めている、
そういう国際的な取り組みがあるので、医療はすご
いな、やっぱり厳しいなと思いました。こういう
EBM のような組織が働いていることが重要ですね。
学会で査読したからといっても、学会によっては、
厳密でないところもあるし、それだけではこの論文
は正しいかどうかはどうも言えないので。EBMでは、
全部を集めて、ちゃんと信用度のレベルを 10 ランク
ぐらい決めているのですね、それできちんと「この
ぐらいのところまで分かっている」というのを聞い
て、「あ、さすがに医療の世界は違うな」と思ってい
るんですけれども、どうでしょう。
藤垣：そのことに関しましては、今年度のある会議

で国立情報学研究所の先生に詰め寄られたことがあ
ります。エビデンス・ベイスド・メディシンと言い
ながら、「実はその比較研究に非常なる過誤があった
という事実を、いったいどういうふうに捉えますか」
と問われました。このように医療の世界の情報蓄積
にも、いいところもあるしそうではないところもあ
ります。この点については、ちょっと引いて見てお
いたほうがいいかもしれません。
坂東：なるほど、ありがとうございます。ほんとに
知見を確立するのは、随分時間がかかるということ
ですね。

科学者の科学コミュニケーション
内田：続きまして、次の質問に移らせていただきます。
　「科学者と市民の間のコミュニケーションの重要性
が注目されていますが、一方で、科学コミュニケー
ションに興味のある科学者とそうでない科学者のコ
ミュニケーションも重要ではないかと思います。そ
のような課題というのは、科学コミュニケーション
の議題に挙がってきているのでしょうか」というご
質問です。
　これは、関連して坂東先生のご発表にありました
が、トリチウム水の活動の取り組みですけれども、
そこでトリチウム水でプロの研究者が関わって説明
してくださった人はいたわけですよね。
坂東：関わったというか、これまで放射線の影響に
ついていろいろと市民を説得している関連学会で活
動なさっている方々をプロと呼んだんですけれども。
そこに専門外だけど物理屋など検討を重ねて科学的
知見を検討している他分野の人というのも一緒に
なって議論していたということです。みていると、
プロというのは、やっぱり一生懸命、説得するほう
に重点がいくんですね。ですから、説得できないと、
消耗して愚痴も出るんですよ。ところが中間的な立
場の人は、割に客観的になれるというところがあっ
たように思います。
　面白いのは、ある女性のことですが、生物が専門
の方でドクターを取っていて、議論の中で出てきた
生物実験でよく出てくるチミジンというのは、実は
細胞に取り込まれやすい試薬なんですね。実は、私
は知らなかったんですけれども、このチミジンとト
リチウム水をとは決定的に異なる、それを混同して
いる議論が世の中に広まっていました。そこをきっ
ちりと分離して議論してくれたのです。さすがにこ

ういう明快な議論には、陰謀論に傾きがちな論陣も、
だんだん納得して下さるようになっていったのです。
　説得に回っていたプロの方々の中には、「あの人と
は話したくない」という気持ちになっていたのです。
でも、よく話してみたら、危険な議論をいろいろと
聞いて、いろんな意見が入ってきて、それをぶつけ
ているという感じなんですね。それをいちいちきち
んと説明していって、「分かりました？」と問いかけ
ると、最後には、そこのところは納得するところも
あるのです。政治まで入ってくるところでは、まだ
まだ納得できないところもあります。そんな中で、
少しずつ共通意識が出てくるのかなと思いました。
こうした議論を見ているとすごく興味深かったです。
内田：ちなみに坂東先生から見て、説得に回りたが
る科学者というのは科学コミュニケーションに興味
があると考えてもよろしいんですかね。
坂東：どうなんですかね。よく分からないですけれ
ども、科学コミュニケーションという場合、同じで
しょう。相手と一緒に考えるというより、説得する
という義務を感じる人もいるのではないでしょうか。
例えば、うちは子ども相手にも親子理科実験教室を
やっていますよね、そこは確かに子ども好きの人が
多いんです。だけれども、どうでしょう。市民を相
手に説得に回っている人というのは、義務でやって
いる人もかなりいるんじゃないかなという気がしま
す。
　とはいえ、世論が真っ二つに割れている場合、私
なんかは、危険派の主張をする議論の場に行きます
と、「この坂東いう人は、政府側の人や」とか何かそ
ういうことをこそこそ言う人がいるんですね。初め
から、こういう風に偏見を持って議論を始めるとま
ずいと思うんですよね。お互いに、本当のことを探
そうという、一緒の意識で議論するという態度が増
えていってほしいなと思っているところです。それ
こそ、これは科学の問題で、科学者って結局こうい
う態度で取り組んできた人種やと思うんですね。だ
からコミュニケーションというよりも議論好きが多
いのですね。そういう人を巻き込んでいかないとい
けないでしょうね。

RRI の考え方を導入するために
内田：まさに勝手に壁や境界をつくってしまってい
るケースが多いように見えるわけですが、その辺に
関連しまして、3 つ目のご質問のほうに移りたいと

違ってくるのかなと思います。
内田：藤垣先生、福島第一原子力発電所の設計のと
きの作動中の科学と、もしくは今回のコロナでの作
動中の科学というのは位相が違うという杉山先生の
ご意見ですけれども、藤垣先生はどのようにお考え
ですか。
藤垣：今の杉山先生のご指摘は非常に面白いと思い
ます。津波の高さの話と、あの原子力発電所事故の
直後のほうで位相が違うという話ですよね。ただ、
直後でいったい何が起こっているのかがよく分から
ない、そして専門家の意見もばらついていて、どう
対策を取ればよいのかよく分からない、という全体
像の見えなさというのは、今のコロナの状況と非常
に似ています。コロナのことも、今、本当に全体と
して何が起こっているのかがよく分からないという
のが去年の 4 月ぐらいの状況だったわけですね。で
すので、位相の違いという意味では、災害の直後と
いうのとパンデミックの直後というのは、位相とし
ては似ているところにあるんじゃないかなというの
を、今、杉山先生のご意見を聞きながら伺いました。
内田：ありがとうございます。直後の混乱の状態は
むしろ似ているのではないかということで、よろし
いですかね。
藤垣：はい、それでよろしいと思います。

医療と放射線防護のシビアさの違い
内田：杉山先生の先ほどのコメントで、どちらかと
いうと物理学者の方たちが、自分たちが分かってい
ると言いがちだと……、すみません、丸めてしまい
ましたが……、というご意見があったかと思います。
坂東先生、いかがでしょうか。坂東先生はさまざま
なご活動をされてきて、市民の方たちと疑問を共に
解決していくということをされてきたわけです。坂
東先生は違うかと思うのですが、正しいと言い切っ
てしまう人たちが、物理学者の中に結構いたりしま
したか？
坂東：いましたね。もう本当に困りますね。
　ちょっと今の意見で、やっぱり分かっていること
と分かっていないことというのを考えるときに、シ
ビアさがどうも、医療と放射線の防護の話とでは違っ
たような気がするんです。医療はもう目の前に患者
がいて死ぬか生きるかという話なので、「そんなこと
を言わないで、ちゃんとやろうよ」という、やっぱ
りシビアさが違っていて。だから迅速性、透明性と

いうのが大事だと。現実のまずいところも、「そんな
隠さんと、真実を語らないといけない」というとこ
ろまで教訓として学んでいるような気がするんです。
　それに対して防護のほうは「まあ 100 ミリシーベ
ルトぐらいだったらややこしいから、1 ミリシーベ
ルトぐらいにしときますか」みたいな、ちょっと安
易な気持ちがないでもない。つまりリスクを大きく
見積もっておけばいいじゃないか、という安易な気
持ちがないわけでもない。こんなこと言うたら怒ら
れますけれども、やっぱりちょっとシビアさが欠け
ていないかなと。ただ、福島から避難してきた人た
ちはシビアに勉強をする中で分かっていくという面
があります。もっと柔軟ですね。私はこの頃、放射
線の治療の、がん治療の方へと研究を進めているの
ですが、やっぱりシビアさが全然違いますね。だか
らそっちのほうが、「真実を明らかにする」という勢
いが違うという気がします。
　いい加減な気持ちで、安全やとか危険やとか断言
して、大声で言い散らして、それで自分はちゃんと
調べていないという科学者も結構多かったような気
がします。
内田：シビアさというのが、自分がどの程度分かっ
ているか分かっていないかということの自認にも関
係してくるのかなという気がしますが。
坂東：確かにそうですね。

3.11 とコロナ禍の科学的助言
内田：それでは、別の質問に移らせていただきます。
今のコロナ禍における専門家会議、今は分科会です
ね、その踏み越えに関してです。「藤垣先生のご発表
で、福島原発事故の際に指針が作られたというお話
がありましたが、その指針の妥当性というのをいか
がお考えでしょうか」と、つまり「科学的判断と政
治的な判断の関係をどうお考えでしょうか。専門家
委員会が踏み越えた背景というのをどうお考えなの
でしょうか」というご質問です。この福島の原発事
故の後に作られた指針というのが妥当であるかどう
か、藤垣先生のほうでどうお考えなのかということ
のご質問ですね。
藤垣：内容的な妥当性はかなりあると思いますが、
そのような指針があったにもかかわらず、今回あま
り生かされていないということのほうが問題なので
はないかと思っています。つまり、指針はあったの
だけれども生かされていないということですね。

　さらに、旧専門家会議が踏み越えた背景について
ですが、私自身は、2020 年 9月に西浦博さんと話を
する機会がありました。先端科学シンポジウムの
alumni の会で直接お話をしました。私の関心は、西
浦さんを責めることではなくて、なぜ西浦さんがあ
あいう行動をとらざるを得なかったのかという背景
と、なぜ旧専門家会議が日本経済新聞（2020 年 6月
25 日朝刊 38 面）にあのように書かれなければなら
なかったのかという理由分析のほうにあります。そ
れで西浦さんと話をして分かってきたことは、要す
るに政治家に危機感が伝わらなかった。その危機感
を伝えるために専門家が主張してきたことが、最終
的に自分たちが意思決定をしているような印象を与
えてしまったということなんですね。ですから西浦
さんの考えは、専門家は政治家に危機感を伝えて、
それに基づいて政治家が意思決定を行い、政治家が
責任を取るようにしないといけないということです。
　それから、2020 年 4月の段階では専門家会議の中
には、医療関係者のシミュレーションを担当する人
はいたんだけれども、経済系の人が入っていなかっ
たので、全体的なスコープとして経済のほうが欠け
てしまっていたそうです。専門家会議の構成自体に
問題があったんではないかというような言い方もし
ていました。ですから、危機感を持ってもらうため
にそのように行動をした、それが周りから見ると踏
み越えに見えてしまった、だけれども最終的に責任
を取るのは政治家である、ということはきちんと言
うべきであろうということです。
内田：どうもありがとうございます。
　藤垣先生、続いてしまって申し訳ないですが、も
う 1 つご質問があります。「コロナと福島事故では、
科学的助言のメカニズムと助言者の役割というのは
かなり異なると考えておりますけれども、もう少し
詳しく先生にお考えをお聞かせください」と。あと、
「今回と福島事故のときでは、科学的助言とその助言
者の役割というのが違うのではないか」というご質
問です。藤垣先生、この辺りは似ていると考えるのか、
もしくはどの辺りに相違点があるとお考えなのか、
もしあればお聞かせください。
藤垣：はい。先ほどのスライドでもお見せしました
けれども、要するに行動選択の主体が個人であると
きの科学的助言、つまり放射線防御のために引っ越
しをしようかとか自主避難をしようかという選択の
意思決定の主体が個人であるときの事例と、今回の

コロナのように、行動制限の決定主体が自治体や国
であるときの科学的助言は違うのだという点です。
この点が、今年度ずっと観察してきての一番の違い
であると思う点です。
　つまり、意志決定主体が個人であるときには、科
学コミュニケーションは行動選択のために必要にな
ります。行動選択のためには、情報に偏りがないこと、
専門家がいろいろと異なる見解をもっていたとして
もその違いの分布も全部公開して、個人に選択して
もらうということが大事なわけですね。それに対し
て、決定主体が個人ではなく自治体や国である場合、
科学的根拠にも幅があって、いろいろあるんだけれ
ども、最終的にはその中のどれを選ぶか、という時
の意思決定の責任は自治体であり国であり政治家な
わけですよね。ですから、科学的助言は、意思決定
の主体が個人であるのか、それとも国なのか自治体
なのかによっても異なります。そもそも行動制限の
ための意思決定なのか、行動選択のための意思決定
なのかによっても違います。その辺が、東日本大震
災とコロナを比較したときの違いなので、その辺り
を整理して科学的助言の設計の議論に生かしていけ
たらなと思っています。
内田：行動制限と行動選択の違いという、非常に重
要な観点を提示していただいたと思っております。
だからこそ、踏み越えという、そのマイナスの意味
合いを持たれてしまうような呼称を、より的確なも
のに再考するべきだということは非常に納得します。

科学的知識の伝達と科学者の意識
内田：では次に、頂いた質問の中である意味、対照
的だなと私が思ったものを、ここに 2 つ、ご紹介さ
せていただきます。
　「コロナ禍の時代で、マスクをすることが生活様式
となっているが、明らかにほとんど人がいないとこ
ろを 1 人でマスクをして歩いていたりする人をよく
見かける一方で、狭い飲食店で大声でしゃべってい
る人もよく見かける」と、「この辺は科学的に少し考
えればあべこべだとすぐに分かるはずなのに、実際
には一般の人々には通じていないように思う」と。「ど
うしたら正しい知識で合理的で持続可能な生活を長
期間続けられるかを、特に大学などできちんと教育
を受けていない一般大衆に向けて伝えて、そういう
行動を後押しできるか、何かいい知恵はないもので
しょうか」というご質問です。

　もう一方のご質問は、「市民に全体に、科学的知見
だけではなく科学の方法が届けられて初めて真理が
確立したと考えています。科学コミュニケーション
では、今回のお話では市民の重要性が指摘されてい
たけれども、具体的には科学者自身の意識構造の問
題がとても大きな課題ではないかと感じました」と
いうものです。
　前者のご質問では、一般の人々にどう知識を伝え
ればいいのかという問題で、後者のご質問では科学
者自身の意識構造の問題のほうに焦点を当てている
内容になるかと思います。この辺りは、坂東先生、
よろしいでしょうか。正しく知識を伝えるというこ
とと、科学者自身の意識構造の問題ということの両
方に、先生はご意見があるかと思いますので。
坂東：今の学会構造といいますか、それが現在の科
学の課題に合っていないという気がします。20 世紀
は個別科学の深化の時代でした。そして確かに多く
の成果を挙げてきました。ですから、特に工学部関係、
医学部関係は詳細なことを対象に焦点を当てて研究
してきたのですね。ですから、工学部では材料の数
ほど、医学部では臓器の数ほど多くの学会に分かれ
ていたわけですね。それに対して、21 世紀は、お互
いに異分野の人が交流できるような科学者の在り方
というのが問われているんだと思います。
　そうでないと、環境問題、エネルギー問題にしろ、
21 世紀の課題に対応できないわけですね。個別の領
域で築いた固い信念があり、それを崩さないでやっ
てきたところを突き崩していかないと、本当の異分
野交流はできないと思うんですね。私は、科学者の
凝り固まった頭よりは、市民の柔軟な頭のほうが大
切だと思うことがあります。実際に、こうした市民
との交流を通じて、私自身のも視野が広がったとい
う気がしています。
　そういう意味では、ちょっと偏見も入りますが、
特に男性に多いんですけれども。「市民と対話は、コ
ストパフォーマンスが悪い」みたいなことを言われ
ると、「実は自分の頭のほうがこちこちなんちゃうか」
という場合があるわけで。その辺は女性のほうが柔
軟かな……、そんなことを言ったらいけませんかね。
ともかくそういう謙虚さを持ち込んでくれるのが市
民だと思います。それがないと、もう次の課題に対
応できないです。
内田：ジェンダー関係なく、柔軟な頭にできればと
いうことでしょうか。本当に勉強になります。

　杉山先生、正しい知識があればやはり皆さんの正
しい行動が導き出せるという考え方というのは、こ
れは古典的な欠如モデルの考え方で、どうしても私
たちはこの欠如モデル的な発想から抜け出せないと
ころはあるとは思うんですけれども、上のような問
いに対して、杉山先生はどうお答えになりますか。
杉山：科学コミュニケーションは、欠如モデルは全
面的に駄目だと言っているわけではなくて、欠如モ
デルであらゆる問題が解決する、つまり科学知識を
普及していけばそれだけで全ての問題が解決するわ
けではないと言っているのであって、科学知識を普
及、啓蒙（けいもう）していくことによって解消す
る問題もあるわけですよね。だからこそ、科学教育
というのは今日も続いているわけです。
　先の質問で思ったのは、同一の人が、外でマスク
をしているのに飲食店に入ったらマスクを外すとい
うのは、これは明らかに合理的とは思えないですけ
れど、外でマスクをしている人がいる一方でそれと
は別に飲食店でマスクをしていない人もいるという
のであれば、要するにそういう 2 つのタイプの人が
いるという話ですよね。
　飲食店のような、閉じた、いわゆる 3 密といわれ
る空間の中でマスクをしない人たちが、科学的な知
識を与えられたら、その知識に則って行動してくれ
るか。このあたりは知識の有無だけでは扱えないよ
うに思います。煙草が健康に有害だと言われても吸
い続ける人がいるように。だからといって科学知識
を教えることが無駄だとは言いませんけれども。
　多分、テレビの映像などでみんながマスクを付け
ているとか、街中に出ていけばみんながマスクをし
ている。自分だけマスクをしていないと、いくら青
空の下といえども何かみんなが自分を遠巻き、近づ
いてこないとか。そういう社会全体での同調圧力み
たいなもので青空の下でもマスクをしているという、
そういうタイプの人もいると思うんですね。僕自身
がそうです。もう青空の下で風がびゅんびゅん吹い
ているようなところでもマスクをしていない僕を見
ると、近づいてきた人はみんな顔を背けて歩いてい
きますから。それが、前半の話ですね。
　後半の、「科学的知見だけでなく科学の方法が届け
られて初めて」という話です。藤垣先生がおっしゃっ
た作動中の科学の話にも通ずるのですが、多くの人
たちは作動中の科学―例えば「19 世紀には○○が
真実だと思われていたけれども、最近は○○は間違

いだとわかっている」の実例を聞いて、なるほどそ
うだと思うでしょう。
　ただしそれは、おそらく多くの人は、「昔の人は愚
かだった」けれど「今の我々はちゃんと本当のこと
を知っているんだ」という、そういう理解の仕方だ
と思うんですね。だけれども、実は「19 世紀に○○
だと考えられていた」というのは、その時代なりの
ちゃんとした根拠があって、そう考えられていたわ
けです。そうしたことも含めて理解しているかどう
かということがポイントだと思うんですね。
　この問題は、日本の科学教育が、出来上がって完
成した知識だけを教科書に書いて、それで科学の授
業、理科の授業をやっているという点にかなり規定
されているのではないかと思います。科学がつくら
れていくプロセスについても、もう少し科学教育の
中に含めていく、そういう改善が必要なのではない
かと思います。
内田：科学の成り立ちを知ると、作動中の科学とい
うものの存在に対しても理解しやすくなるかと思い
ます。
　では、藤垣先生から、コメントをお願いできますか。
藤垣：直前に杉山先生がおっしゃったことに加えて、
コメントしておきます。
　日本の科学教育が、出来上がってもう分かってい
ること、踏み固まった知識に偏っているんではない
かというご指摘が杉山先生からありましたけれども、
それはそのとおりだと思います。私たちは英国の
GCSE という教科書の内容分析をしたことがあるの
ですが、この教科書では、科学がつくられつつある
プロセスを教え、そして専門家の中でも議論が分か
れることもあるという事例を取り上げていました。
しかし、日本の科学教育においては、知見がつくら
れつつあること、専門家の中でも意見の分かれる事
象があることを教えることが非常に難しいというか、
できていないのです。教科書には、知見が踏み固まっ
た事実だけが載せられています。ですので、そうい
う問題もあるであろうなということをご指摘してお
きます。

最後に一言
内田：どうもありがとうございました。
　それでは残り 5 分になりました。登壇された先生
方から一言コメントを頂けたらと思います。あと、
OB、OG の方々からも、一言コメントを頂けたらと

思います。まず杉山先生、もう1度お願いできますか。
杉山：はい。私の話の中で、ソーシャルメディアの
発展によって社会の分断が強化されているという話
をして、科学コミュニケーションも対応が必要では
ないかと言ったのですが、「それに対して何かいい考
えがあるんですか」というご質問を頂いていたよう
な気がします。
　ちゃんとした答えを持っているわけではないので
すが、人と人とができれば会って、地道に対話をする、
そういう努力を繰り返していくしかないのではとい
う気がします。私のプレゼンテーションの PDF ファ
イルの最後のほうに appendix という形で付けてお
いたのですが、英国の BBC ラジオが “Crossing 
Divides” という試みをやっています。意見を異にす
る人たちが 200 人ぐらい集まって、自分の意見を主
張するのではなく、相手の人が言っていることを聞
く、という点に主眼を置いたイベントです。Deep 
Listening と彼らは言っていますけど、必ずしも相手
の人が言っていることに同意する必要はない。ただ
しその人が言っていることに共感を持つ。よく耳を
傾けて聞くという、そういうイベントをラジオ番組
とタイアップしてやっているんですね。
　あと、日本にはかつて座談会文化、座談会をやる
文化があったということを、ある日本史の研究者が
言っています。かつては総合雑誌があって、その総
合雑誌の編集部が、意見の異なる人たちをホテルな
どの一室に集めてそこで 5～6人で座談会をさせたと
いうのです。すると、意見を異にする人たちが顔を
突き合わせて、飯を食いながら半日とか一日缶詰め
状態で話をすると、意外と何か意見の一致するとこ
ろが分かったり、相手がなぜそのように主張するの
か、その背景が分かったりして、それらが総合雑誌
の誌面に反映した、というのです。
　だからそういう意味でも、意見を異にする人同士
が面と向かって話し合う機会をつくっていくという
のは、極めて重要なことなのだと思います。そうい
うことの積み重ねが、一方ではソーシャルメディア
を使いこなせる人たちがそれを使ってコミュニケー
ションを取るのも大事だと思うんだけれども、他方、
ソーシャルメディアを使いこなせない人もいるわけ
だし、ソーシャルメディアでは必ずしも十分に相手
の言っていることの背景をつかみ切れない場合もあ
るでしょう。直接対話することによって理解を深め
るという、地道なというか愚直な対話の試みを、科

学コミュニケーションはこれからも続けていく必要
があると考えています。
内田：今は、なかなか人と人とが会うのが難しい状
況ではありますけれども、そのような意見の異なる
相手同士でも対話ができる仕組みというのを、やは
り探っていかなければいけないと思いました。あり
がとうございます。
　その対話の試みを続けられてきた坂東先生、最後
に一言、お願いできますか。
坂東： 今日、3人の若い方々の意見を聞いて、「あ、やっ
ぱりこういうことに関与してきた人は視野が広がっ
て、人の意見を聞けるような態勢になっているな」と。
だからそういう意味ではどんな職業に……、その職
業のために入った人もいるかもしれないけれども、
こういう形で視野を広げていくということはこれか
らの社会にすごい必要で、そういうことを心がけて
いる大学教育は重要だと思います。そもそも、個別
学問だけを大学教育の重点にした日本の改革は正し
かったのですかね？　私も愛知大学では教養部にい
ましたが、分野間の交流もできてとても勉強になり
ました。でも教養部がなくなってしまい、専門学部
の付属物のようになってしまいましたが。そう考え
ると、東大だけが頑張って教養学部を残したのはな
かなかの見識だったのでしょうね。若い人、ありが
とうございました。
内田：どうもありがとうございました。
　藤垣先生、一言、お願いいたします。
藤垣：はい。今日は 13 時からずっといろんな方の発
表を聞いていましたが、インプリを黒田先生たちと
一緒につくって 16 年が経ち、修了者が本当に社会の
中枢に入って活躍していることを見ることができて、
私にとっては大変充実した時間でした。実は活躍し
ている修了生はもっとたくさんいるんですけれども、
ぜひ交流の場を、こんな形で持っていただけたらな
と思います。
　それから後半のほうでは、この 10 年で日本社会が
学んだことや、制度として整備されたことと、まだ
できていないことと、これからやらなければならな
いことを皆さんと共有することができました。質問
が 24 件もあり、細かい質問の一つひとつに実は答え
たかったのですが、時間がないので残念ながら答え
られませんでした。ただ、このように質問を共有して、
そしてそれぞれの参加者が疑問を持ち続けることが
非常に大事なのではないかと思います。そういう意

味では非常に充実したシンポジウムだったと思いま
す。
　どうもありがとうございました。
内田：藤垣先生、ありがとうございました。
　それでは、修了生の方々からも一言、コメントを
頂けたらと思います。坪井さん、よろしいでしょうか。
坪井：はい。今日、作動中の科学というお話があり
ました。私の今の仕事って企業の方の自然災害リス
クを、その 1 点で見て評価をするということをして
いるので、ビジネスとしてやっていく中でなかなか
難しいなとは思いますが、どう、作動中の科学とし
てお伝えしていくかということを、これから私の宿
題として考えたいなと思いました。ありがとうござ
いました。
内田：坪井さん、ありがとうございました。
　では、続きまして高橋さん、コメントをお願いで
きますか。
高橋：はい。新型コロナの専門家会議に関する話題
が議論になっていましたが、私が実際に取材してい
て感じたことを、手短にお話ししたいと思います。
　政治家の発言の中で、よく「専門家に皆さんにご
意見を聞いて」という前置きがでてくる一方で、分
科会や基本的対処方針諮問委員会が開催される数日
前には「政府は○○な方針を固めた」と報道される
ことも多かったです。専門家への諮問の前には意志
決定が行われていて、ある種の言い訳、スケープゴー
トとして専門家が使われているという場面があった
のだと思います。それが、特に初期の、専門家会議
メンバーの積極的な情報発信につながったんだろう
と思っておりました。
　どういった仕組みがあるのかなと考えたときに、
今回、機能したかどうかは別としても、厚労省に数
年前に、医師（医務技官）のための医務技監という
次官級のポジションが作られました。やはり政策の
意思決定の中に専門家、科学者が入る仕組みが重要
なんだろうなと思います。加えて分科会等では議事
録が作られますが、本当の意思決定はその前の官邸
での御前会議だと思うので、そこでの議論が議事録
として後世に残るような仕組みも重要だと感じまし
た。
内田：この 1年、高橋さんはずっと医療情報に携わっ
ていらっしゃったので、他にもいろいろとお伺いし
たいことがあるのですが、本当に今回はありがとう
ございました。

　安藤さん、一言お願いできますか。
安藤：はい。本日はどうもありがとうございました。
こういったシンポジウムに参加させていただきまし
て、最近のそういったコロナですとか、震災がどの
ように捉えられているのかだとか、そういった科学
コミュニケーション、科学技術インタープリターの
視点でどういった議論がなされているのかというこ
とを改めて勉強させていただける機会になって、非
常に良かったかなと思います。
　どうしても、やはり社会に出て研究者としてもい
ろいろとやっておりますけれども、こういった教養
的な知識のアップデートというのがなかなかしづら
い状況にあるなということを改めて感じまして。い
ろいろな議論でもございましたけれども、知識のアッ
プデートであるとか、そういった常に学び続けてい
く姿勢のようなものというものが、やっぱり自分の
仕事だけではなく、さまざまな面で重要なんだなと
いうことを強く感じさせていただきました。
　どうも、本日はありがとうございました。
内田：安藤さん、ありがとうございました。これか
らも科学技術インタープリター養成部門のほうも、
よろしくお願いいたします。
　それでは、黒田玲子先生、よろしければ、ぜひ一
言コメントを頂きたいのですが。
黒田：いろいろと皆さんの話を聞いていて、もっと
もだなと思ったり、いろいろと考えることがあって、
そういう意味で、私だけじゃなくて、今日、たくさ
んの方が参加してくださっていて本当にうれしいな
と思っているんですけれども。
　こういうチャンスにもう一遍考え直してみるとい
うこと、それこそ「作動中の科学って何なんだろう」
とか、「壁とは何なんだろう」とか、政治との関係とか、
いろいろなことをいわれながらも、やっぱり本当に
なかなか話すチャンスというのがないなと。今日は
そのきっかけができたんじゃないのかなということ
を思っています。科学技術インタープリター養成プ
ログラムを東大につくって、その前に総合科学技術
会議でいろいろと科学コミュニケーション活動とか
をやっていたんですけれども、本当に平時のときに
いい関係をつくっていないと、東日本大震災が起き
たり COVID-19 が起きたりしたときには、もう信頼
がなくて、「聞かないよ。また科学者たち、何を言っ
ているんだろう」ということになってしまう。そう
ならないうちに、本当にいい関係のときから、みん

なで良い社会、科学と社会の良い関係をつくってい
くって本当に重要だなと、さまざまに思っていまし
た。
　それでいろんな方の貢献というか献身的な努力で、
今の形になっていると思います。それは受講生も含
めてですね。ということで、本当に、皆さん、あり
がとうございました。そしてこれからも、本当にみ
んなで力を合わせて良い関係をつくっていくように
いたしましょう。ということで、今日は本当に長い
ことお付き合いいただきましたけれども、そして参
加させていただきまして、ありがとうございます。
内田：黒田先生、どうもありがとうございました。
　それでは、以上をもちましてプログラムのほうを
終了とさせていただきます。ご参加された皆さまだ
けではなく、登壇された先生方、そして OB、OG の
皆さん、ありがとうございました。

思います。
　「RRI の考え方が、日本の科学技術政策や関係のシ
ステムの中に取り入れられていないというのは大き
な問題だと感じています。この壁や境界を再編する
力の不足は、今回の藤垣先生のご発表に限らず至る
ところに見られますが、どこからアタックできるの
か、もしくはすべきと考えられるでしょうか。お考
えがあればお聞かせください」。藤垣先生、こちらお
願いできますか。
藤垣：はい。いい質問だと思います。
　私自身もずっと考えている問いです。1 つは、今、
まさにデジタルトランスフォーメーションというの
が起きてきて、コロナ禍というのは、授業はこうあ
るべきだという壁を壊しつつあります。私たちだっ
て、今、シンポジウムはこうあるべきだ（対面でや
るべきだ）というのを Zoom で行うことによって壊
しつつあるわけですよね。だからチャンスというの
はいろんなところにあります。今まさに動いている
ものを利用しながら、授業形態に関しては、対面と
オンラインをどう組み合わせるかということがまさ
に授業の壁を壊しつつあります。それらはメリット
もデメリットもあります。そのこと自体がコミュニ
ケーションの在り方も変えるでしょうし、マネジメ
ントの在り方も変えるでしょう。ですので、コロナ下、
あるいはポストコロナということを考えることは、
RRI を埋め込む一つのチャンスになるのではないか
と思います。
　2 つめは、やはり組織の長がどういうメッセージ
を送るかということは結構大事だということです。
それで自分の会社なり大学なり研究所なりの組織再
編というときに、RRI 的発想が使えると思います。
この点が一つのアタックの仕方の 2つめです。
　3つ目は、やはり大事なのは人なので、壁を「所与」
と考えずに、規則は自分たちでつくるものなんだ、
というところから考えられる人をつくるということ
です。後期教養教育の設計のときもずっと考えてき
たことですけれども、壁を固定してその中で考える
学生を育てるのではなく、それを超える力をどうやっ
て付けてもらうかという、教育の問題と関係してく
るかと思っています。
内田：本当に壁と認識しないで、新たに壁を突破し
ていく……、何か変な言い方になってしまいますが、
この力を養うのはやはり教育なのだと思います。
3.11 とコロナ禍の違い

内田：杉山先生は、長年、科学コミュニケーションを、
それこそ水俣の問題から研究されています。杉山先
生は、コロナ禍でもいつものような問題が起きてい
るとお考えなのか、それとも今後は何らかの形で壁
を突破できるのではないかとお考えなのか、お聞か
せいただけますか。
杉山：はい。ご質問に直接答えることになるか分か
らないんですが、福島第一原子力発電所の事故の場
合、特に放射線のリスクを巡って「本当に大丈夫な
のか」ということがよく言われましたね。「科学者の
言うことは信用できない」みたいなことが言われま
した。それに比べて今回のコロナの場合には、専門
家の言っていることが信用できないという声はあま
り聞かないように思います。
　その違いはどうしてだろうと考えますと、おそら
く今のコロナの場合には、「よく分からない」という
ことがほぼ共通了解になっているわけですね。「俺は
絶対、完全に分かっている」と言う人たち、あるい
はそういう科学者グループはいないわけです。とこ
ろが放射線のリスクみたいな話になると、「いや、こ
れは絶対に正しいんだ」と、もう確信を持っている、
自分たちこそが真実をつかんでいるんだという科学
者が一方に厳然として存在するわけです。ですので、
ここに問題の構造の違いが現われているような気が
します。
　先ほどの藤垣先生の話で「作動中の科学」という
話が出てきました。確かに、福島の津波の高さをど
のように見積もるかという話は、まさに藤垣先生が
おっしゃったとおりだと思います。
　でも、あの福島第一原子力発電所ではいったい何
が起こっていて、どれだけの危険性があるのか、ど
う逃げればいいのか、どう対策を取ればいいのかな
どの話は、作動中の科学というよりは、むしろ何が
起こっているのかがよく分からないので、人々の間
の判断が分かれて、だからこそ意見がばらついた、
そういう事態じゃなかったかと思います。
　だから作動中の科学と言った場合に、普通の意味
での作動中の科学と、もう 1 つちょっとレベルが違
うというか位相が違うような、作動中の科学がある
ように思います。要するに、今、何が起こっている
のかがよく分かれば理論的に対処できるのだけれど、
それがよく分からない、例えばデータが足りないと
か、単純にそういうレベルでの作動中の科学では、
普通の意味での作動中の科学とはちょっと位相が

パネルディスカッション



内田：第 3 部のパネルディスカッションのパートを
始めさせていただきます。
　皆さまから Q＆A 欄の書き込みでご質問を頂きま
した。大変ありがとうございます。こちらで頂いた
ご質問を基に、第 1部、第 2部に登壇された杉山先生、
坂東先生、藤垣先生にご回答いただき、そして OB、
OG の坪井さん、高橋さん、安藤さんにご協力いた
だく形で進めていきたいと思っております。

地域活性化のための科学コミュニケーター
内田：まず、事務局でまとめさせていただいた質問の、
1つ目です。こちらは、「『科学技術基本計画』から『科
学技術・イノベーション基本計画』に変わって、科
学技術コミュニケーター、インタープリターに求め
られているミッションが変容しているように思いま
す。社会実装するために、あるいは地域の科学振興
によって地域活性化の橋渡しを求められると思いま
す。そうすると、コミュニケーター、インタープリター
兼コーディネーターという機能が求められると思う
のですが、皆さまのお考えをお伺いしたいと思いま
す」というご質問です。
　こちらは、杉山先生にご講演いただいたときの質

問と絡むかと思います。杉山先生は、国民的な議論
の場を設定するためには、組織の利害を相対化した、
独立した場が必要だとおっしゃっております。また
もう 1 つの論点としましては、安藤さんの発表にあ
りました、なぜコミュニケーターが、インタープリ
ターが橋渡しをするのかという目的の重要性、目的
を考えることの重要性についてご指摘されていまし
た。
　こちらに関して、まず、杉山先生、コメントを頂
くことは可能でしょうか。
杉山：はい。「科学技術基本計画」が「科学技術・イ
ノベーション基本計画」に、変わったというよりミッ
ションが付け加わった、と言ったほうがいいと思い
ます。従来は言われていなかった「イノベーション」
が明確にミッションに加わって、それに対応して科
学コミュニケーターの任務に、地域活性化などが加
わったのだと思います。
　それで、科学コミュニケーターあるいはインター
プリターといった場合に、それぞれの方がどういう
バックグラウンドを持ち、どういう職場で何を目的
に活動しているのかというのは、それぞれに異なる
と思うんですね。なので、必ずしも全ての方がイノ
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ベーションに関わる必要はないのではと思います。
地域活性化ということを正面に、第一の目的に掲げ
て活動するコミュニケーター、インタープリターの
方がいていいだろうし、そうじゃない方がいてもい
いし、国民的な議論と僕が言ったようなものを正面
から扱う人たちがいてもいいんだと思います。

SNS に向く／向かない科学コミュニケーション
内田：次のご質問です。「科学の魅力を伝える科学コ
ミュニケーションから災害についてのリスクコミュ
ニケーションなどいろいろある中で、SNS というの
が前者には、科学の魅力を伝えるのには向いている
けれども、後者、災害についてのコミュニケーショ
ンについては向かないのではないか」というご意見
で、「この件について、杉山先生はどのようにお考え
でしょうか」というご質問をいただきました。今の
杉山先生のご回答の、「科学コミュニケーションが、
それぞれ担っている人たちにとって役割がいろいろ
あって目的もいろいろである」ということから連想
して付け加えさせていただきますが、SNS による科
学コミュニケーションに向かないコミュニケーショ
ンについて、先生はどうお考えですか。
杉山：多分、SNS でうまくいくようなテーマと、あ
まり適さないと思われるテーマとに分かれるように
思います。ただ、「このテーマには SNS は絶対に向
かない」と断言することはできないでしょうし、議
論の展開の段階によっては「この場面では SNS が非
常に効果的である」というようなこともあり得ると
思いますので、テーマと SNS との相性が 1対 1 に対
応するということではないと思います。テーマや、
議論の進行の段階に応じて、最もふさわしいコミュ
ニケーションの手段をその時その時で選択していく
のが良いという、極めて一般的な回答で申し訳ない
ですけれども、そういうことなんじゃないでしょう
か。

科学コミュニケーションの目的
内田：科学コミュニケーションの役割、目的につい
ては、修了生の方にもお伺いしたいと思います。修
了生の方々は、ご自分なりの立場で何らかの目的を
持ってコミュニケーションもしくは職能としてのコ
ミュニケーターとして活動されている方も多いかと
思うのですが……坪井さんにお伺いしたいと思いま
す。坪井さんは、ご自身の活動の中で、どのような

自分の役割とか目的であるということは、意識して
いらっしゃいますか。
坪井：そうですね。先ほど、科学コミュニケーター
としての職業はあまりないみたいな話もちょっと
あったかと思うんですけれども、私自身は、今の仕
事でも自分は科学コミュニケーターだなと少し思っ
ていて。そこでの役割というのは、やはり自然災害
リスクをどう考えるかというところは科学だけでは
決められないところなので、そういったところをお
手伝いするところに、私なりの今までの経験を踏ま
えた役割があるのかなというふうに思っています。
内田：どうもありがとうございます。続いて、坂東
先生にお伺いしたいと思います。坂東先生はさまざ
まなご活動をされていますが、坂東先生なりの目的
とか、自分のご活動の意義というのを考えていらっ
しゃいますか。
坂東：多分、今、科学と社会の関係という意味では、
われわれ基礎科学をやっていた者は、あの震災以後、
とてもショックを受けて、何をすべきかと……、も
ちろん社会との関係を考えていないわけじゃないけ
れども、研究をやっている場面ではそういうことを
考えたことはあまりないわけですね。そういう中で
この問題に取り組んで、一番大事なんはやっぱり科
学的な事実、真実をちゃんとみんなが共有しないと
いけないということだったんですね。
　先ほど「作動中の科学」という言葉も出てきて、
私はのちほどちょっと質問したいなと思ったんです
けれども。やっぱり分かっていることと分かってい
ないことを明確にきちんと伝えるということが大事
だと思うんですよ。まだ分かっていないときには、「分
かっていないんだ」と言うべきで、そこがきっちり
伝わらないまま、好きなことを科学者があちこちで
言うと、みんなは混乱するわけですね。だからそう
いうことを見て、やっぱり真実をみんなが共有する
ということが一番大事と思っていたことなんですね。
　でもそれを心がけているうちに、やっぱり市民の
真実を知りたいという要求は非常に強いし、それか
ら熱意もある。そういう人たちからの素朴な質問な
り、あるいは素朴でない、もうちょっと専門的な質
問もいっぱいあったんですけれども、そういうこと
に向き合っていて、科学が発展する契機がそこにあ
るんだということを見いだしたというか、そういう
ことをたくさん経験したという気がします。

トランス・サイエンスと作動中の科学
内田：坂東先生はご発表の中で、トランス・サイエ
ンスについてもう少し語りたいとおっしゃっていま
したけれども。
坂東：はい、トランス・サイエンスというのは、社
会と関連している科学の場合をトランス・サイエン
スと言うだけじゃなくて、そもそも最初にアルビン・
ワインバーグが言ったときは、「今、分からないこと」
も、そのトランス・サイエンスに入れたんですね。
例えば放射線の遺伝的影響の場合は、例えば 100 万
人のオーダーで調査しないと分からないと推定でき
ます。広島の被爆者だけでは統計的に、できるはず
はない、つまり莫大なデータを必要とするには、母
集団が小さすぎるというような場合は、放射線によ
る遺伝的影響は統計誤差のほうが大きくて明確にで
きない、今はできない、「それをトランス・サイエン
スと呼ぶ」とワインバーグは言ったんです。それは、
その時点でできないということであって、それをど
うやってできるようにするかというのが科学なので
す。100 万人集めなくても、できる方法、他の方法
がいろいろとあるじゃないか、例えばヒトゲノムは
約 30 億個あるわけですから、変異をこの段階で調べ
られる、細胞一つ一つに遺伝子情報が莫大な数であ
ることがわかっていますね。ですから、不可能だっ
たのを可能にするのが科学なんだから、そこまでト
ランス・サイエンスに固定してはいけないですね。
　それから社会との関係ということでは、そこは疫
学の領域になってきます。社会的な事象は、実際に
感染者の数がどう増えるかとかそういう統計的な操
作に関係してくるので、そこが一番難しいところだ
と思います。放射線の生体影響の場合は社会的な事
象の影響は一応、関係ないんですね。そういう社会
事象とは関係なくて、生体影響はどれぐらいの数量
かということがはっきりできるので、今、分かって
いなくてもいつか分かるわけですが、分かっている
ことと分かっていないことを区別しないで曖昧に科
学者が言うのはまずいというのが、私の意見です。
内田：ありがとうございます。
　藤垣先生にお願いしたいのですが、はっきり言え
るようなことと、その一方でどうしても作動中の科
学というのは科学の性質としてあるので、はっきり
言えないこともあるかと思いますが、そこの違いは
どのようにしたら切り分けることが出来るでしょう
か。

藤垣：先ほど坂東先生の言葉の中で、「分かっている
ことと分かっていないことをきちんと分ける必要が
ある」というものがありました。それはそのとおり
だと思います。では分かっていることと分かってい
ないこととの境界はいったいどこにあるんだろうと
いうふうに問いかけると、例えばコロナに関しては
結構難しいところがあります。ある事実に関するプ
レプリントが出ていたらそれは分かっていることと
なるのか。あるいは専門誌共同体に査読付き論文と
して載ったらそれは分かっていることになるのか。
あるいはそれがもうちょっと踏み固まって教科書に
書かれるようになったら初めて分かったことと言え
るのか。実はこれらの判断は、科学者が最先端の知
見を蓄積する場というものを本当に詳細に見ていく
となかなか難しいものがあります。もちろん分かっ
ていることとわかっていないことの両者が踏み固
まって境界がしっかりしている分野もありますけれ
ども、少なくともコロナに関しては今まさにつくら
れつつあるので、過去に出版された査読付き論文で
はこうだったけれども、1 年後にはそうではない結
果がまた別の査読付き論文として出版されたりする
わけですね。だからその辺は非常に難しいかなと思っ
ています。
坂東：すみません、ちょっと質問させてもらってい
いでしょうか。
内田：お願いします。
坂東：今のお話なんですけれども、医療の現場では
今はもう、例えば査読されたから、査読済み論文だ
からオーケーだというふうにはなっていないと思う
んですね。コクランのエビデンスベイスドという別
の組織があって、そこでいろんな、「これはどれぐら
い信用できるか」ということをきちんと決めている、
そういう国際的な取り組みがあるので、医療はすご
いな、やっぱり厳しいなと思いました。こういう
EBM のような組織が働いていることが重要ですね。
学会で査読したからといっても、学会によっては、
厳密でないところもあるし、それだけではこの論文
は正しいかどうかはどうも言えないので。EBMでは、
全部を集めて、ちゃんと信用度のレベルを 10 ランク
ぐらい決めているのですね、それできちんと「この
ぐらいのところまで分かっている」というのを聞い
て、「あ、さすがに医療の世界は違うな」と思ってい
るんですけれども、どうでしょう。
藤垣：そのことに関しましては、今年度のある会議

で国立情報学研究所の先生に詰め寄られたことがあ
ります。エビデンス・ベイスド・メディシンと言い
ながら、「実はその比較研究に非常なる過誤があった
という事実を、いったいどういうふうに捉えますか」
と問われました。このように医療の世界の情報蓄積
にも、いいところもあるしそうではないところもあ
ります。この点については、ちょっと引いて見てお
いたほうがいいかもしれません。
坂東：なるほど、ありがとうございます。ほんとに
知見を確立するのは、随分時間がかかるということ
ですね。

科学者の科学コミュニケーション
内田：続きまして、次の質問に移らせていただきます。
　「科学者と市民の間のコミュニケーションの重要性
が注目されていますが、一方で、科学コミュニケー
ションに興味のある科学者とそうでない科学者のコ
ミュニケーションも重要ではないかと思います。そ
のような課題というのは、科学コミュニケーション
の議題に挙がってきているのでしょうか」というご
質問です。
　これは、関連して坂東先生のご発表にありました
が、トリチウム水の活動の取り組みですけれども、
そこでトリチウム水でプロの研究者が関わって説明
してくださった人はいたわけですよね。
坂東：関わったというか、これまで放射線の影響に
ついていろいろと市民を説得している関連学会で活
動なさっている方々をプロと呼んだんですけれども。
そこに専門外だけど物理屋など検討を重ねて科学的
知見を検討している他分野の人というのも一緒に
なって議論していたということです。みていると、
プロというのは、やっぱり一生懸命、説得するほう
に重点がいくんですね。ですから、説得できないと、
消耗して愚痴も出るんですよ。ところが中間的な立
場の人は、割に客観的になれるというところがあっ
たように思います。
　面白いのは、ある女性のことですが、生物が専門
の方でドクターを取っていて、議論の中で出てきた
生物実験でよく出てくるチミジンというのは、実は
細胞に取り込まれやすい試薬なんですね。実は、私
は知らなかったんですけれども、このチミジンとト
リチウム水をとは決定的に異なる、それを混同して
いる議論が世の中に広まっていました。そこをきっ
ちりと分離して議論してくれたのです。さすがにこ

ういう明快な議論には、陰謀論に傾きがちな論陣も、
だんだん納得して下さるようになっていったのです。
　説得に回っていたプロの方々の中には、「あの人と
は話したくない」という気持ちになっていたのです。
でも、よく話してみたら、危険な議論をいろいろと
聞いて、いろんな意見が入ってきて、それをぶつけ
ているという感じなんですね。それをいちいちきち
んと説明していって、「分かりました？」と問いかけ
ると、最後には、そこのところは納得するところも
あるのです。政治まで入ってくるところでは、まだ
まだ納得できないところもあります。そんな中で、
少しずつ共通意識が出てくるのかなと思いました。
こうした議論を見ているとすごく興味深かったです。
内田：ちなみに坂東先生から見て、説得に回りたが
る科学者というのは科学コミュニケーションに興味
があると考えてもよろしいんですかね。
坂東：どうなんですかね。よく分からないですけれ
ども、科学コミュニケーションという場合、同じで
しょう。相手と一緒に考えるというより、説得する
という義務を感じる人もいるのではないでしょうか。
例えば、うちは子ども相手にも親子理科実験教室を
やっていますよね、そこは確かに子ども好きの人が
多いんです。だけれども、どうでしょう。市民を相
手に説得に回っている人というのは、義務でやって
いる人もかなりいるんじゃないかなという気がしま
す。
　とはいえ、世論が真っ二つに割れている場合、私
なんかは、危険派の主張をする議論の場に行きます
と、「この坂東いう人は、政府側の人や」とか何かそ
ういうことをこそこそ言う人がいるんですね。初め
から、こういう風に偏見を持って議論を始めるとま
ずいと思うんですよね。お互いに、本当のことを探
そうという、一緒の意識で議論するという態度が増
えていってほしいなと思っているところです。それ
こそ、これは科学の問題で、科学者って結局こうい
う態度で取り組んできた人種やと思うんですね。だ
からコミュニケーションというよりも議論好きが多
いのですね。そういう人を巻き込んでいかないとい
けないでしょうね。

RRI の考え方を導入するために
内田：まさに勝手に壁や境界をつくってしまってい
るケースが多いように見えるわけですが、その辺に
関連しまして、3 つ目のご質問のほうに移りたいと

違ってくるのかなと思います。
内田：藤垣先生、福島第一原子力発電所の設計のと
きの作動中の科学と、もしくは今回のコロナでの作
動中の科学というのは位相が違うという杉山先生の
ご意見ですけれども、藤垣先生はどのようにお考え
ですか。
藤垣：今の杉山先生のご指摘は非常に面白いと思い
ます。津波の高さの話と、あの原子力発電所事故の
直後のほうで位相が違うという話ですよね。ただ、
直後でいったい何が起こっているのかがよく分から
ない、そして専門家の意見もばらついていて、どう
対策を取ればよいのかよく分からない、という全体
像の見えなさというのは、今のコロナの状況と非常
に似ています。コロナのことも、今、本当に全体と
して何が起こっているのかがよく分からないという
のが去年の 4 月ぐらいの状況だったわけですね。で
すので、位相の違いという意味では、災害の直後と
いうのとパンデミックの直後というのは、位相とし
ては似ているところにあるんじゃないかなというの
を、今、杉山先生のご意見を聞きながら伺いました。
内田：ありがとうございます。直後の混乱の状態は
むしろ似ているのではないかということで、よろし
いですかね。
藤垣：はい、それでよろしいと思います。

医療と放射線防護のシビアさの違い
内田：杉山先生の先ほどのコメントで、どちらかと
いうと物理学者の方たちが、自分たちが分かってい
ると言いがちだと……、すみません、丸めてしまい
ましたが……、というご意見があったかと思います。
坂東先生、いかがでしょうか。坂東先生はさまざま
なご活動をされてきて、市民の方たちと疑問を共に
解決していくということをされてきたわけです。坂
東先生は違うかと思うのですが、正しいと言い切っ
てしまう人たちが、物理学者の中に結構いたりしま
したか？
坂東：いましたね。もう本当に困りますね。
　ちょっと今の意見で、やっぱり分かっていること
と分かっていないことというのを考えるときに、シ
ビアさがどうも、医療と放射線の防護の話とでは違っ
たような気がするんです。医療はもう目の前に患者
がいて死ぬか生きるかという話なので、「そんなこと
を言わないで、ちゃんとやろうよ」という、やっぱ
りシビアさが違っていて。だから迅速性、透明性と

いうのが大事だと。現実のまずいところも、「そんな
隠さんと、真実を語らないといけない」というとこ
ろまで教訓として学んでいるような気がするんです。
　それに対して防護のほうは「まあ 100 ミリシーベ
ルトぐらいだったらややこしいから、1 ミリシーベ
ルトぐらいにしときますか」みたいな、ちょっと安
易な気持ちがないでもない。つまりリスクを大きく
見積もっておけばいいじゃないか、という安易な気
持ちがないわけでもない。こんなこと言うたら怒ら
れますけれども、やっぱりちょっとシビアさが欠け
ていないかなと。ただ、福島から避難してきた人た
ちはシビアに勉強をする中で分かっていくという面
があります。もっと柔軟ですね。私はこの頃、放射
線の治療の、がん治療の方へと研究を進めているの
ですが、やっぱりシビアさが全然違いますね。だか
らそっちのほうが、「真実を明らかにする」という勢
いが違うという気がします。
　いい加減な気持ちで、安全やとか危険やとか断言
して、大声で言い散らして、それで自分はちゃんと
調べていないという科学者も結構多かったような気
がします。
内田：シビアさというのが、自分がどの程度分かっ
ているか分かっていないかということの自認にも関
係してくるのかなという気がしますが。
坂東：確かにそうですね。

3.11 とコロナ禍の科学的助言
内田：それでは、別の質問に移らせていただきます。
今のコロナ禍における専門家会議、今は分科会です
ね、その踏み越えに関してです。「藤垣先生のご発表
で、福島原発事故の際に指針が作られたというお話
がありましたが、その指針の妥当性というのをいか
がお考えでしょうか」と、つまり「科学的判断と政
治的な判断の関係をどうお考えでしょうか。専門家
委員会が踏み越えた背景というのをどうお考えなの
でしょうか」というご質問です。この福島の原発事
故の後に作られた指針というのが妥当であるかどう
か、藤垣先生のほうでどうお考えなのかということ
のご質問ですね。
藤垣：内容的な妥当性はかなりあると思いますが、
そのような指針があったにもかかわらず、今回あま
り生かされていないということのほうが問題なので
はないかと思っています。つまり、指針はあったの
だけれども生かされていないということですね。

　さらに、旧専門家会議が踏み越えた背景について
ですが、私自身は、2020 年 9月に西浦博さんと話を
する機会がありました。先端科学シンポジウムの
alumni の会で直接お話をしました。私の関心は、西
浦さんを責めることではなくて、なぜ西浦さんがあ
あいう行動をとらざるを得なかったのかという背景
と、なぜ旧専門家会議が日本経済新聞（2020 年 6月
25 日朝刊 38 面）にあのように書かれなければなら
なかったのかという理由分析のほうにあります。そ
れで西浦さんと話をして分かってきたことは、要す
るに政治家に危機感が伝わらなかった。その危機感
を伝えるために専門家が主張してきたことが、最終
的に自分たちが意思決定をしているような印象を与
えてしまったということなんですね。ですから西浦
さんの考えは、専門家は政治家に危機感を伝えて、
それに基づいて政治家が意思決定を行い、政治家が
責任を取るようにしないといけないということです。
　それから、2020 年 4月の段階では専門家会議の中
には、医療関係者のシミュレーションを担当する人
はいたんだけれども、経済系の人が入っていなかっ
たので、全体的なスコープとして経済のほうが欠け
てしまっていたそうです。専門家会議の構成自体に
問題があったんではないかというような言い方もし
ていました。ですから、危機感を持ってもらうため
にそのように行動をした、それが周りから見ると踏
み越えに見えてしまった、だけれども最終的に責任
を取るのは政治家である、ということはきちんと言
うべきであろうということです。
内田：どうもありがとうございます。
　藤垣先生、続いてしまって申し訳ないですが、も
う 1 つご質問があります。「コロナと福島事故では、
科学的助言のメカニズムと助言者の役割というのは
かなり異なると考えておりますけれども、もう少し
詳しく先生にお考えをお聞かせください」と。あと、
「今回と福島事故のときでは、科学的助言とその助言
者の役割というのが違うのではないか」というご質
問です。藤垣先生、この辺りは似ていると考えるのか、
もしくはどの辺りに相違点があるとお考えなのか、
もしあればお聞かせください。
藤垣：はい。先ほどのスライドでもお見せしました
けれども、要するに行動選択の主体が個人であると
きの科学的助言、つまり放射線防御のために引っ越
しをしようかとか自主避難をしようかという選択の
意思決定の主体が個人であるときの事例と、今回の

コロナのように、行動制限の決定主体が自治体や国
であるときの科学的助言は違うのだという点です。
この点が、今年度ずっと観察してきての一番の違い
であると思う点です。
　つまり、意志決定主体が個人であるときには、科
学コミュニケーションは行動選択のために必要にな
ります。行動選択のためには、情報に偏りがないこと、
専門家がいろいろと異なる見解をもっていたとして
もその違いの分布も全部公開して、個人に選択して
もらうということが大事なわけですね。それに対し
て、決定主体が個人ではなく自治体や国である場合、
科学的根拠にも幅があって、いろいろあるんだけれ
ども、最終的にはその中のどれを選ぶか、という時
の意思決定の責任は自治体であり国であり政治家な
わけですよね。ですから、科学的助言は、意思決定
の主体が個人であるのか、それとも国なのか自治体
なのかによっても異なります。そもそも行動制限の
ための意思決定なのか、行動選択のための意思決定
なのかによっても違います。その辺が、東日本大震
災とコロナを比較したときの違いなので、その辺り
を整理して科学的助言の設計の議論に生かしていけ
たらなと思っています。
内田：行動制限と行動選択の違いという、非常に重
要な観点を提示していただいたと思っております。
だからこそ、踏み越えという、そのマイナスの意味
合いを持たれてしまうような呼称を、より的確なも
のに再考するべきだということは非常に納得します。

科学的知識の伝達と科学者の意識
内田：では次に、頂いた質問の中である意味、対照
的だなと私が思ったものを、ここに 2 つ、ご紹介さ
せていただきます。
　「コロナ禍の時代で、マスクをすることが生活様式
となっているが、明らかにほとんど人がいないとこ
ろを 1 人でマスクをして歩いていたりする人をよく
見かける一方で、狭い飲食店で大声でしゃべってい
る人もよく見かける」と、「この辺は科学的に少し考
えればあべこべだとすぐに分かるはずなのに、実際
には一般の人々には通じていないように思う」と。「ど
うしたら正しい知識で合理的で持続可能な生活を長
期間続けられるかを、特に大学などできちんと教育
を受けていない一般大衆に向けて伝えて、そういう
行動を後押しできるか、何かいい知恵はないもので
しょうか」というご質問です。

　もう一方のご質問は、「市民に全体に、科学的知見
だけではなく科学の方法が届けられて初めて真理が
確立したと考えています。科学コミュニケーション
では、今回のお話では市民の重要性が指摘されてい
たけれども、具体的には科学者自身の意識構造の問
題がとても大きな課題ではないかと感じました」と
いうものです。
　前者のご質問では、一般の人々にどう知識を伝え
ればいいのかという問題で、後者のご質問では科学
者自身の意識構造の問題のほうに焦点を当てている
内容になるかと思います。この辺りは、坂東先生、
よろしいでしょうか。正しく知識を伝えるというこ
とと、科学者自身の意識構造の問題ということの両
方に、先生はご意見があるかと思いますので。
坂東：今の学会構造といいますか、それが現在の科
学の課題に合っていないという気がします。20 世紀
は個別科学の深化の時代でした。そして確かに多く
の成果を挙げてきました。ですから、特に工学部関係、
医学部関係は詳細なことを対象に焦点を当てて研究
してきたのですね。ですから、工学部では材料の数
ほど、医学部では臓器の数ほど多くの学会に分かれ
ていたわけですね。それに対して、21 世紀は、お互
いに異分野の人が交流できるような科学者の在り方
というのが問われているんだと思います。
　そうでないと、環境問題、エネルギー問題にしろ、
21 世紀の課題に対応できないわけですね。個別の領
域で築いた固い信念があり、それを崩さないでやっ
てきたところを突き崩していかないと、本当の異分
野交流はできないと思うんですね。私は、科学者の
凝り固まった頭よりは、市民の柔軟な頭のほうが大
切だと思うことがあります。実際に、こうした市民
との交流を通じて、私自身のも視野が広がったとい
う気がしています。
　そういう意味では、ちょっと偏見も入りますが、
特に男性に多いんですけれども。「市民と対話は、コ
ストパフォーマンスが悪い」みたいなことを言われ
ると、「実は自分の頭のほうがこちこちなんちゃうか」
という場合があるわけで。その辺は女性のほうが柔
軟かな……、そんなことを言ったらいけませんかね。
ともかくそういう謙虚さを持ち込んでくれるのが市
民だと思います。それがないと、もう次の課題に対
応できないです。
内田：ジェンダー関係なく、柔軟な頭にできればと
いうことでしょうか。本当に勉強になります。

　杉山先生、正しい知識があればやはり皆さんの正
しい行動が導き出せるという考え方というのは、こ
れは古典的な欠如モデルの考え方で、どうしても私
たちはこの欠如モデル的な発想から抜け出せないと
ころはあるとは思うんですけれども、上のような問
いに対して、杉山先生はどうお答えになりますか。
杉山：科学コミュニケーションは、欠如モデルは全
面的に駄目だと言っているわけではなくて、欠如モ
デルであらゆる問題が解決する、つまり科学知識を
普及していけばそれだけで全ての問題が解決するわ
けではないと言っているのであって、科学知識を普
及、啓蒙（けいもう）していくことによって解消す
る問題もあるわけですよね。だからこそ、科学教育
というのは今日も続いているわけです。
　先の質問で思ったのは、同一の人が、外でマスク
をしているのに飲食店に入ったらマスクを外すとい
うのは、これは明らかに合理的とは思えないですけ
れど、外でマスクをしている人がいる一方でそれと
は別に飲食店でマスクをしていない人もいるという
のであれば、要するにそういう 2 つのタイプの人が
いるという話ですよね。
　飲食店のような、閉じた、いわゆる 3 密といわれ
る空間の中でマスクをしない人たちが、科学的な知
識を与えられたら、その知識に則って行動してくれ
るか。このあたりは知識の有無だけでは扱えないよ
うに思います。煙草が健康に有害だと言われても吸
い続ける人がいるように。だからといって科学知識
を教えることが無駄だとは言いませんけれども。
　多分、テレビの映像などでみんながマスクを付け
ているとか、街中に出ていけばみんながマスクをし
ている。自分だけマスクをしていないと、いくら青
空の下といえども何かみんなが自分を遠巻き、近づ
いてこないとか。そういう社会全体での同調圧力み
たいなもので青空の下でもマスクをしているという、
そういうタイプの人もいると思うんですね。僕自身
がそうです。もう青空の下で風がびゅんびゅん吹い
ているようなところでもマスクをしていない僕を見
ると、近づいてきた人はみんな顔を背けて歩いてい
きますから。それが、前半の話ですね。
　後半の、「科学的知見だけでなく科学の方法が届け
られて初めて」という話です。藤垣先生がおっしゃっ
た作動中の科学の話にも通ずるのですが、多くの人
たちは作動中の科学―例えば「19 世紀には○○が
真実だと思われていたけれども、最近は○○は間違

いだとわかっている」の実例を聞いて、なるほどそ
うだと思うでしょう。
　ただしそれは、おそらく多くの人は、「昔の人は愚
かだった」けれど「今の我々はちゃんと本当のこと
を知っているんだ」という、そういう理解の仕方だ
と思うんですね。だけれども、実は「19 世紀に○○
だと考えられていた」というのは、その時代なりの
ちゃんとした根拠があって、そう考えられていたわ
けです。そうしたことも含めて理解しているかどう
かということがポイントだと思うんですね。
　この問題は、日本の科学教育が、出来上がって完
成した知識だけを教科書に書いて、それで科学の授
業、理科の授業をやっているという点にかなり規定
されているのではないかと思います。科学がつくら
れていくプロセスについても、もう少し科学教育の
中に含めていく、そういう改善が必要なのではない
かと思います。
内田：科学の成り立ちを知ると、作動中の科学とい
うものの存在に対しても理解しやすくなるかと思い
ます。
　では、藤垣先生から、コメントをお願いできますか。
藤垣：直前に杉山先生がおっしゃったことに加えて、
コメントしておきます。
　日本の科学教育が、出来上がってもう分かってい
ること、踏み固まった知識に偏っているんではない
かというご指摘が杉山先生からありましたけれども、
それはそのとおりだと思います。私たちは英国の
GCSE という教科書の内容分析をしたことがあるの
ですが、この教科書では、科学がつくられつつある
プロセスを教え、そして専門家の中でも議論が分か
れることもあるという事例を取り上げていました。
しかし、日本の科学教育においては、知見がつくら
れつつあること、専門家の中でも意見の分かれる事
象があることを教えることが非常に難しいというか、
できていないのです。教科書には、知見が踏み固まっ
た事実だけが載せられています。ですので、そうい
う問題もあるであろうなということをご指摘してお
きます。

最後に一言
内田：どうもありがとうございました。
　それでは残り 5 分になりました。登壇された先生
方から一言コメントを頂けたらと思います。あと、
OB、OG の方々からも、一言コメントを頂けたらと

思います。まず杉山先生、もう1度お願いできますか。
杉山：はい。私の話の中で、ソーシャルメディアの
発展によって社会の分断が強化されているという話
をして、科学コミュニケーションも対応が必要では
ないかと言ったのですが、「それに対して何かいい考
えがあるんですか」というご質問を頂いていたよう
な気がします。
　ちゃんとした答えを持っているわけではないので
すが、人と人とができれば会って、地道に対話をする、
そういう努力を繰り返していくしかないのではとい
う気がします。私のプレゼンテーションの PDF ファ
イルの最後のほうに appendix という形で付けてお
いたのですが、英国の BBC ラジオが “Crossing 
Divides” という試みをやっています。意見を異にす
る人たちが 200 人ぐらい集まって、自分の意見を主
張するのではなく、相手の人が言っていることを聞
く、という点に主眼を置いたイベントです。Deep 
Listening と彼らは言っていますけど、必ずしも相手
の人が言っていることに同意する必要はない。ただ
しその人が言っていることに共感を持つ。よく耳を
傾けて聞くという、そういうイベントをラジオ番組
とタイアップしてやっているんですね。
　あと、日本にはかつて座談会文化、座談会をやる
文化があったということを、ある日本史の研究者が
言っています。かつては総合雑誌があって、その総
合雑誌の編集部が、意見の異なる人たちをホテルな
どの一室に集めてそこで 5～6人で座談会をさせたと
いうのです。すると、意見を異にする人たちが顔を
突き合わせて、飯を食いながら半日とか一日缶詰め
状態で話をすると、意外と何か意見の一致するとこ
ろが分かったり、相手がなぜそのように主張するの
か、その背景が分かったりして、それらが総合雑誌
の誌面に反映した、というのです。
　だからそういう意味でも、意見を異にする人同士
が面と向かって話し合う機会をつくっていくという
のは、極めて重要なことなのだと思います。そうい
うことの積み重ねが、一方ではソーシャルメディア
を使いこなせる人たちがそれを使ってコミュニケー
ションを取るのも大事だと思うんだけれども、他方、
ソーシャルメディアを使いこなせない人もいるわけ
だし、ソーシャルメディアでは必ずしも十分に相手
の言っていることの背景をつかみ切れない場合もあ
るでしょう。直接対話することによって理解を深め
るという、地道なというか愚直な対話の試みを、科

学コミュニケーションはこれからも続けていく必要
があると考えています。
内田：今は、なかなか人と人とが会うのが難しい状
況ではありますけれども、そのような意見の異なる
相手同士でも対話ができる仕組みというのを、やは
り探っていかなければいけないと思いました。あり
がとうございます。
　その対話の試みを続けられてきた坂東先生、最後
に一言、お願いできますか。
坂東： 今日、3人の若い方々の意見を聞いて、「あ、やっ
ぱりこういうことに関与してきた人は視野が広がっ
て、人の意見を聞けるような態勢になっているな」と。
だからそういう意味ではどんな職業に……、その職
業のために入った人もいるかもしれないけれども、
こういう形で視野を広げていくということはこれか
らの社会にすごい必要で、そういうことを心がけて
いる大学教育は重要だと思います。そもそも、個別
学問だけを大学教育の重点にした日本の改革は正し
かったのですかね？　私も愛知大学では教養部にい
ましたが、分野間の交流もできてとても勉強になり
ました。でも教養部がなくなってしまい、専門学部
の付属物のようになってしまいましたが。そう考え
ると、東大だけが頑張って教養学部を残したのはな
かなかの見識だったのでしょうね。若い人、ありが
とうございました。
内田：どうもありがとうございました。
　藤垣先生、一言、お願いいたします。
藤垣：はい。今日は 13 時からずっといろんな方の発
表を聞いていましたが、インプリを黒田先生たちと
一緒につくって 16 年が経ち、修了者が本当に社会の
中枢に入って活躍していることを見ることができて、
私にとっては大変充実した時間でした。実は活躍し
ている修了生はもっとたくさんいるんですけれども、
ぜひ交流の場を、こんな形で持っていただけたらな
と思います。
　それから後半のほうでは、この 10 年で日本社会が
学んだことや、制度として整備されたことと、まだ
できていないことと、これからやらなければならな
いことを皆さんと共有することができました。質問
が 24 件もあり、細かい質問の一つひとつに実は答え
たかったのですが、時間がないので残念ながら答え
られませんでした。ただ、このように質問を共有して、
そしてそれぞれの参加者が疑問を持ち続けることが
非常に大事なのではないかと思います。そういう意

味では非常に充実したシンポジウムだったと思いま
す。
　どうもありがとうございました。
内田：藤垣先生、ありがとうございました。
　それでは、修了生の方々からも一言、コメントを
頂けたらと思います。坪井さん、よろしいでしょうか。
坪井：はい。今日、作動中の科学というお話があり
ました。私の今の仕事って企業の方の自然災害リス
クを、その 1 点で見て評価をするということをして
いるので、ビジネスとしてやっていく中でなかなか
難しいなとは思いますが、どう、作動中の科学とし
てお伝えしていくかということを、これから私の宿
題として考えたいなと思いました。ありがとうござ
いました。
内田：坪井さん、ありがとうございました。
　では、続きまして高橋さん、コメントをお願いで
きますか。
高橋：はい。新型コロナの専門家会議に関する話題
が議論になっていましたが、私が実際に取材してい
て感じたことを、手短にお話ししたいと思います。
　政治家の発言の中で、よく「専門家に皆さんにご
意見を聞いて」という前置きがでてくる一方で、分
科会や基本的対処方針諮問委員会が開催される数日
前には「政府は○○な方針を固めた」と報道される
ことも多かったです。専門家への諮問の前には意志
決定が行われていて、ある種の言い訳、スケープゴー
トとして専門家が使われているという場面があった
のだと思います。それが、特に初期の、専門家会議
メンバーの積極的な情報発信につながったんだろう
と思っておりました。
　どういった仕組みがあるのかなと考えたときに、
今回、機能したかどうかは別としても、厚労省に数
年前に、医師（医務技官）のための医務技監という
次官級のポジションが作られました。やはり政策の
意思決定の中に専門家、科学者が入る仕組みが重要
なんだろうなと思います。加えて分科会等では議事
録が作られますが、本当の意思決定はその前の官邸
での御前会議だと思うので、そこでの議論が議事録
として後世に残るような仕組みも重要だと感じまし
た。
内田：この 1年、高橋さんはずっと医療情報に携わっ
ていらっしゃったので、他にもいろいろとお伺いし
たいことがあるのですが、本当に今回はありがとう
ございました。

　安藤さん、一言お願いできますか。
安藤：はい。本日はどうもありがとうございました。
こういったシンポジウムに参加させていただきまし
て、最近のそういったコロナですとか、震災がどの
ように捉えられているのかだとか、そういった科学
コミュニケーション、科学技術インタープリターの
視点でどういった議論がなされているのかというこ
とを改めて勉強させていただける機会になって、非
常に良かったかなと思います。
　どうしても、やはり社会に出て研究者としてもい
ろいろとやっておりますけれども、こういった教養
的な知識のアップデートというのがなかなかしづら
い状況にあるなということを改めて感じまして。い
ろいろな議論でもございましたけれども、知識のアッ
プデートであるとか、そういった常に学び続けてい
く姿勢のようなものというものが、やっぱり自分の
仕事だけではなく、さまざまな面で重要なんだなと
いうことを強く感じさせていただきました。
　どうも、本日はありがとうございました。
内田：安藤さん、ありがとうございました。これか
らも科学技術インタープリター養成部門のほうも、
よろしくお願いいたします。
　それでは、黒田玲子先生、よろしければ、ぜひ一
言コメントを頂きたいのですが。
黒田：いろいろと皆さんの話を聞いていて、もっと
もだなと思ったり、いろいろと考えることがあって、
そういう意味で、私だけじゃなくて、今日、たくさ
んの方が参加してくださっていて本当にうれしいな
と思っているんですけれども。
　こういうチャンスにもう一遍考え直してみるとい
うこと、それこそ「作動中の科学って何なんだろう」
とか、「壁とは何なんだろう」とか、政治との関係とか、
いろいろなことをいわれながらも、やっぱり本当に
なかなか話すチャンスというのがないなと。今日は
そのきっかけができたんじゃないのかなということ
を思っています。科学技術インタープリター養成プ
ログラムを東大につくって、その前に総合科学技術
会議でいろいろと科学コミュニケーション活動とか
をやっていたんですけれども、本当に平時のときに
いい関係をつくっていないと、東日本大震災が起き
たり COVID-19 が起きたりしたときには、もう信頼
がなくて、「聞かないよ。また科学者たち、何を言っ
ているんだろう」ということになってしまう。そう
ならないうちに、本当にいい関係のときから、みん

なで良い社会、科学と社会の良い関係をつくってい
くって本当に重要だなと、さまざまに思っていまし
た。
　それでいろんな方の貢献というか献身的な努力で、
今の形になっていると思います。それは受講生も含
めてですね。ということで、本当に、皆さん、あり
がとうございました。そしてこれからも、本当にみ
んなで力を合わせて良い関係をつくっていくように
いたしましょう。ということで、今日は本当に長い
ことお付き合いいただきましたけれども、そして参
加させていただきまして、ありがとうございます。
内田：黒田先生、どうもありがとうございました。
　それでは、以上をもちましてプログラムのほうを
終了とさせていただきます。ご参加された皆さまだ
けではなく、登壇された先生方、そして OB、OG の
皆さん、ありがとうございました。

思います。
　「RRI の考え方が、日本の科学技術政策や関係のシ
ステムの中に取り入れられていないというのは大き
な問題だと感じています。この壁や境界を再編する
力の不足は、今回の藤垣先生のご発表に限らず至る
ところに見られますが、どこからアタックできるの
か、もしくはすべきと考えられるでしょうか。お考
えがあればお聞かせください」。藤垣先生、こちらお
願いできますか。
藤垣：はい。いい質問だと思います。
　私自身もずっと考えている問いです。1 つは、今、
まさにデジタルトランスフォーメーションというの
が起きてきて、コロナ禍というのは、授業はこうあ
るべきだという壁を壊しつつあります。私たちだっ
て、今、シンポジウムはこうあるべきだ（対面でや
るべきだ）というのを Zoom で行うことによって壊
しつつあるわけですよね。だからチャンスというの
はいろんなところにあります。今まさに動いている
ものを利用しながら、授業形態に関しては、対面と
オンラインをどう組み合わせるかということがまさ
に授業の壁を壊しつつあります。それらはメリット
もデメリットもあります。そのこと自体がコミュニ
ケーションの在り方も変えるでしょうし、マネジメ
ントの在り方も変えるでしょう。ですので、コロナ下、
あるいはポストコロナということを考えることは、
RRI を埋め込む一つのチャンスになるのではないか
と思います。
　2 つめは、やはり組織の長がどういうメッセージ
を送るかということは結構大事だということです。
それで自分の会社なり大学なり研究所なりの組織再
編というときに、RRI 的発想が使えると思います。
この点が一つのアタックの仕方の 2つめです。
　3つ目は、やはり大事なのは人なので、壁を「所与」
と考えずに、規則は自分たちでつくるものなんだ、
というところから考えられる人をつくるということ
です。後期教養教育の設計のときもずっと考えてき
たことですけれども、壁を固定してその中で考える
学生を育てるのではなく、それを超える力をどうやっ
て付けてもらうかという、教育の問題と関係してく
るかと思っています。
内田：本当に壁と認識しないで、新たに壁を突破し
ていく……、何か変な言い方になってしまいますが、
この力を養うのはやはり教育なのだと思います。
3.11 とコロナ禍の違い

内田：杉山先生は、長年、科学コミュニケーションを、
それこそ水俣の問題から研究されています。杉山先
生は、コロナ禍でもいつものような問題が起きてい
るとお考えなのか、それとも今後は何らかの形で壁
を突破できるのではないかとお考えなのか、お聞か
せいただけますか。
杉山：はい。ご質問に直接答えることになるか分か
らないんですが、福島第一原子力発電所の事故の場
合、特に放射線のリスクを巡って「本当に大丈夫な
のか」ということがよく言われましたね。「科学者の
言うことは信用できない」みたいなことが言われま
した。それに比べて今回のコロナの場合には、専門
家の言っていることが信用できないという声はあま
り聞かないように思います。
　その違いはどうしてだろうと考えますと、おそら
く今のコロナの場合には、「よく分からない」という
ことがほぼ共通了解になっているわけですね。「俺は
絶対、完全に分かっている」と言う人たち、あるい
はそういう科学者グループはいないわけです。とこ
ろが放射線のリスクみたいな話になると、「いや、こ
れは絶対に正しいんだ」と、もう確信を持っている、
自分たちこそが真実をつかんでいるんだという科学
者が一方に厳然として存在するわけです。ですので、
ここに問題の構造の違いが現われているような気が
します。
　先ほどの藤垣先生の話で「作動中の科学」という
話が出てきました。確かに、福島の津波の高さをど
のように見積もるかという話は、まさに藤垣先生が
おっしゃったとおりだと思います。
　でも、あの福島第一原子力発電所ではいったい何
が起こっていて、どれだけの危険性があるのか、ど
う逃げればいいのか、どう対策を取ればいいのかな
どの話は、作動中の科学というよりは、むしろ何が
起こっているのかがよく分からないので、人々の間
の判断が分かれて、だからこそ意見がばらついた、
そういう事態じゃなかったかと思います。
　だから作動中の科学と言った場合に、普通の意味
での作動中の科学と、もう 1 つちょっとレベルが違
うというか位相が違うような、作動中の科学がある
ように思います。要するに、今、何が起こっている
のかがよく分かれば理論的に対処できるのだけれど、
それがよく分からない、例えばデータが足りないと
か、単純にそういうレベルでの作動中の科学では、
普通の意味での作動中の科学とはちょっと位相が



内田：第 3 部のパネルディスカッションのパートを
始めさせていただきます。
　皆さまから Q＆A 欄の書き込みでご質問を頂きま
した。大変ありがとうございます。こちらで頂いた
ご質問を基に、第 1部、第 2部に登壇された杉山先生、
坂東先生、藤垣先生にご回答いただき、そして OB、
OG の坪井さん、高橋さん、安藤さんにご協力いた
だく形で進めていきたいと思っております。

地域活性化のための科学コミュニケーター
内田：まず、事務局でまとめさせていただいた質問の、
1つ目です。こちらは、「『科学技術基本計画』から『科
学技術・イノベーション基本計画』に変わって、科
学技術コミュニケーター、インタープリターに求め
られているミッションが変容しているように思いま
す。社会実装するために、あるいは地域の科学振興
によって地域活性化の橋渡しを求められると思いま
す。そうすると、コミュニケーター、インタープリター
兼コーディネーターという機能が求められると思う
のですが、皆さまのお考えをお伺いしたいと思いま
す」というご質問です。
　こちらは、杉山先生にご講演いただいたときの質

問と絡むかと思います。杉山先生は、国民的な議論
の場を設定するためには、組織の利害を相対化した、
独立した場が必要だとおっしゃっております。また
もう 1 つの論点としましては、安藤さんの発表にあ
りました、なぜコミュニケーターが、インタープリ
ターが橋渡しをするのかという目的の重要性、目的
を考えることの重要性についてご指摘されていまし
た。
　こちらに関して、まず、杉山先生、コメントを頂
くことは可能でしょうか。
杉山：はい。「科学技術基本計画」が「科学技術・イ
ノベーション基本計画」に、変わったというよりミッ
ションが付け加わった、と言ったほうがいいと思い
ます。従来は言われていなかった「イノベーション」
が明確にミッションに加わって、それに対応して科
学コミュニケーターの任務に、地域活性化などが加
わったのだと思います。
　それで、科学コミュニケーターあるいはインター
プリターといった場合に、それぞれの方がどういう
バックグラウンドを持ち、どういう職場で何を目的
に活動しているのかというのは、それぞれに異なる
と思うんですね。なので、必ずしも全ての方がイノ
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ベーションに関わる必要はないのではと思います。
地域活性化ということを正面に、第一の目的に掲げ
て活動するコミュニケーター、インタープリターの
方がいていいだろうし、そうじゃない方がいてもい
いし、国民的な議論と僕が言ったようなものを正面
から扱う人たちがいてもいいんだと思います。

SNS に向く／向かない科学コミュニケーション
内田：次のご質問です。「科学の魅力を伝える科学コ
ミュニケーションから災害についてのリスクコミュ
ニケーションなどいろいろある中で、SNS というの
が前者には、科学の魅力を伝えるのには向いている
けれども、後者、災害についてのコミュニケーショ
ンについては向かないのではないか」というご意見
で、「この件について、杉山先生はどのようにお考え
でしょうか」というご質問をいただきました。今の
杉山先生のご回答の、「科学コミュニケーションが、
それぞれ担っている人たちにとって役割がいろいろ
あって目的もいろいろである」ということから連想
して付け加えさせていただきますが、SNS による科
学コミュニケーションに向かないコミュニケーショ
ンについて、先生はどうお考えですか。
杉山：多分、SNS でうまくいくようなテーマと、あ
まり適さないと思われるテーマとに分かれるように
思います。ただ、「このテーマには SNS は絶対に向
かない」と断言することはできないでしょうし、議
論の展開の段階によっては「この場面では SNS が非
常に効果的である」というようなこともあり得ると
思いますので、テーマと SNS との相性が 1対 1 に対
応するということではないと思います。テーマや、
議論の進行の段階に応じて、最もふさわしいコミュ
ニケーションの手段をその時その時で選択していく
のが良いという、極めて一般的な回答で申し訳ない
ですけれども、そういうことなんじゃないでしょう
か。

科学コミュニケーションの目的
内田：科学コミュニケーションの役割、目的につい
ては、修了生の方にもお伺いしたいと思います。修
了生の方々は、ご自分なりの立場で何らかの目的を
持ってコミュニケーションもしくは職能としてのコ
ミュニケーターとして活動されている方も多いかと
思うのですが……坪井さんにお伺いしたいと思いま
す。坪井さんは、ご自身の活動の中で、どのような

自分の役割とか目的であるということは、意識して
いらっしゃいますか。
坪井：そうですね。先ほど、科学コミュニケーター
としての職業はあまりないみたいな話もちょっと
あったかと思うんですけれども、私自身は、今の仕
事でも自分は科学コミュニケーターだなと少し思っ
ていて。そこでの役割というのは、やはり自然災害
リスクをどう考えるかというところは科学だけでは
決められないところなので、そういったところをお
手伝いするところに、私なりの今までの経験を踏ま
えた役割があるのかなというふうに思っています。
内田：どうもありがとうございます。続いて、坂東
先生にお伺いしたいと思います。坂東先生はさまざ
まなご活動をされていますが、坂東先生なりの目的
とか、自分のご活動の意義というのを考えていらっ
しゃいますか。
坂東：多分、今、科学と社会の関係という意味では、
われわれ基礎科学をやっていた者は、あの震災以後、
とてもショックを受けて、何をすべきかと……、も
ちろん社会との関係を考えていないわけじゃないけ
れども、研究をやっている場面ではそういうことを
考えたことはあまりないわけですね。そういう中で
この問題に取り組んで、一番大事なんはやっぱり科
学的な事実、真実をちゃんとみんなが共有しないと
いけないということだったんですね。
　先ほど「作動中の科学」という言葉も出てきて、
私はのちほどちょっと質問したいなと思ったんです
けれども。やっぱり分かっていることと分かってい
ないことを明確にきちんと伝えるということが大事
だと思うんですよ。まだ分かっていないときには、「分
かっていないんだ」と言うべきで、そこがきっちり
伝わらないまま、好きなことを科学者があちこちで
言うと、みんなは混乱するわけですね。だからそう
いうことを見て、やっぱり真実をみんなが共有する
ということが一番大事と思っていたことなんですね。
　でもそれを心がけているうちに、やっぱり市民の
真実を知りたいという要求は非常に強いし、それか
ら熱意もある。そういう人たちからの素朴な質問な
り、あるいは素朴でない、もうちょっと専門的な質
問もいっぱいあったんですけれども、そういうこと
に向き合っていて、科学が発展する契機がそこにあ
るんだということを見いだしたというか、そういう
ことをたくさん経験したという気がします。

トランス・サイエンスと作動中の科学
内田：坂東先生はご発表の中で、トランス・サイエ
ンスについてもう少し語りたいとおっしゃっていま
したけれども。
坂東：はい、トランス・サイエンスというのは、社
会と関連している科学の場合をトランス・サイエン
スと言うだけじゃなくて、そもそも最初にアルビン・
ワインバーグが言ったときは、「今、分からないこと」
も、そのトランス・サイエンスに入れたんですね。
例えば放射線の遺伝的影響の場合は、例えば 100 万
人のオーダーで調査しないと分からないと推定でき
ます。広島の被爆者だけでは統計的に、できるはず
はない、つまり莫大なデータを必要とするには、母
集団が小さすぎるというような場合は、放射線によ
る遺伝的影響は統計誤差のほうが大きくて明確にで
きない、今はできない、「それをトランス・サイエン
スと呼ぶ」とワインバーグは言ったんです。それは、
その時点でできないということであって、それをど
うやってできるようにするかというのが科学なので
す。100 万人集めなくても、できる方法、他の方法
がいろいろとあるじゃないか、例えばヒトゲノムは
約 30 億個あるわけですから、変異をこの段階で調べ
られる、細胞一つ一つに遺伝子情報が莫大な数であ
ることがわかっていますね。ですから、不可能だっ
たのを可能にするのが科学なんだから、そこまでト
ランス・サイエンスに固定してはいけないですね。
　それから社会との関係ということでは、そこは疫
学の領域になってきます。社会的な事象は、実際に
感染者の数がどう増えるかとかそういう統計的な操
作に関係してくるので、そこが一番難しいところだ
と思います。放射線の生体影響の場合は社会的な事
象の影響は一応、関係ないんですね。そういう社会
事象とは関係なくて、生体影響はどれぐらいの数量
かということがはっきりできるので、今、分かって
いなくてもいつか分かるわけですが、分かっている
ことと分かっていないことを区別しないで曖昧に科
学者が言うのはまずいというのが、私の意見です。
内田：ありがとうございます。
　藤垣先生にお願いしたいのですが、はっきり言え
るようなことと、その一方でどうしても作動中の科
学というのは科学の性質としてあるので、はっきり
言えないこともあるかと思いますが、そこの違いは
どのようにしたら切り分けることが出来るでしょう
か。

藤垣：先ほど坂東先生の言葉の中で、「分かっている
ことと分かっていないことをきちんと分ける必要が
ある」というものがありました。それはそのとおり
だと思います。では分かっていることと分かってい
ないこととの境界はいったいどこにあるんだろうと
いうふうに問いかけると、例えばコロナに関しては
結構難しいところがあります。ある事実に関するプ
レプリントが出ていたらそれは分かっていることと
なるのか。あるいは専門誌共同体に査読付き論文と
して載ったらそれは分かっていることになるのか。
あるいはそれがもうちょっと踏み固まって教科書に
書かれるようになったら初めて分かったことと言え
るのか。実はこれらの判断は、科学者が最先端の知
見を蓄積する場というものを本当に詳細に見ていく
となかなか難しいものがあります。もちろん分かっ
ていることとわかっていないことの両者が踏み固
まって境界がしっかりしている分野もありますけれ
ども、少なくともコロナに関しては今まさにつくら
れつつあるので、過去に出版された査読付き論文で
はこうだったけれども、1 年後にはそうではない結
果がまた別の査読付き論文として出版されたりする
わけですね。だからその辺は非常に難しいかなと思っ
ています。
坂東：すみません、ちょっと質問させてもらってい
いでしょうか。
内田：お願いします。
坂東：今のお話なんですけれども、医療の現場では
今はもう、例えば査読されたから、査読済み論文だ
からオーケーだというふうにはなっていないと思う
んですね。コクランのエビデンスベイスドという別
の組織があって、そこでいろんな、「これはどれぐら
い信用できるか」ということをきちんと決めている、
そういう国際的な取り組みがあるので、医療はすご
いな、やっぱり厳しいなと思いました。こういう
EBM のような組織が働いていることが重要ですね。
学会で査読したからといっても、学会によっては、
厳密でないところもあるし、それだけではこの論文
は正しいかどうかはどうも言えないので。EBMでは、
全部を集めて、ちゃんと信用度のレベルを 10 ランク
ぐらい決めているのですね、それできちんと「この
ぐらいのところまで分かっている」というのを聞い
て、「あ、さすがに医療の世界は違うな」と思ってい
るんですけれども、どうでしょう。
藤垣：そのことに関しましては、今年度のある会議

で国立情報学研究所の先生に詰め寄られたことがあ
ります。エビデンス・ベイスド・メディシンと言い
ながら、「実はその比較研究に非常なる過誤があった
という事実を、いったいどういうふうに捉えますか」
と問われました。このように医療の世界の情報蓄積
にも、いいところもあるしそうではないところもあ
ります。この点については、ちょっと引いて見てお
いたほうがいいかもしれません。
坂東：なるほど、ありがとうございます。ほんとに
知見を確立するのは、随分時間がかかるということ
ですね。

科学者の科学コミュニケーション
内田：続きまして、次の質問に移らせていただきます。
　「科学者と市民の間のコミュニケーションの重要性
が注目されていますが、一方で、科学コミュニケー
ションに興味のある科学者とそうでない科学者のコ
ミュニケーションも重要ではないかと思います。そ
のような課題というのは、科学コミュニケーション
の議題に挙がってきているのでしょうか」というご
質問です。
　これは、関連して坂東先生のご発表にありました
が、トリチウム水の活動の取り組みですけれども、
そこでトリチウム水でプロの研究者が関わって説明
してくださった人はいたわけですよね。
坂東：関わったというか、これまで放射線の影響に
ついていろいろと市民を説得している関連学会で活
動なさっている方々をプロと呼んだんですけれども。
そこに専門外だけど物理屋など検討を重ねて科学的
知見を検討している他分野の人というのも一緒に
なって議論していたということです。みていると、
プロというのは、やっぱり一生懸命、説得するほう
に重点がいくんですね。ですから、説得できないと、
消耗して愚痴も出るんですよ。ところが中間的な立
場の人は、割に客観的になれるというところがあっ
たように思います。
　面白いのは、ある女性のことですが、生物が専門
の方でドクターを取っていて、議論の中で出てきた
生物実験でよく出てくるチミジンというのは、実は
細胞に取り込まれやすい試薬なんですね。実は、私
は知らなかったんですけれども、このチミジンとト
リチウム水をとは決定的に異なる、それを混同して
いる議論が世の中に広まっていました。そこをきっ
ちりと分離して議論してくれたのです。さすがにこ

ういう明快な議論には、陰謀論に傾きがちな論陣も、
だんだん納得して下さるようになっていったのです。
　説得に回っていたプロの方々の中には、「あの人と
は話したくない」という気持ちになっていたのです。
でも、よく話してみたら、危険な議論をいろいろと
聞いて、いろんな意見が入ってきて、それをぶつけ
ているという感じなんですね。それをいちいちきち
んと説明していって、「分かりました？」と問いかけ
ると、最後には、そこのところは納得するところも
あるのです。政治まで入ってくるところでは、まだ
まだ納得できないところもあります。そんな中で、
少しずつ共通意識が出てくるのかなと思いました。
こうした議論を見ているとすごく興味深かったです。
内田：ちなみに坂東先生から見て、説得に回りたが
る科学者というのは科学コミュニケーションに興味
があると考えてもよろしいんですかね。
坂東：どうなんですかね。よく分からないですけれ
ども、科学コミュニケーションという場合、同じで
しょう。相手と一緒に考えるというより、説得する
という義務を感じる人もいるのではないでしょうか。
例えば、うちは子ども相手にも親子理科実験教室を
やっていますよね、そこは確かに子ども好きの人が
多いんです。だけれども、どうでしょう。市民を相
手に説得に回っている人というのは、義務でやって
いる人もかなりいるんじゃないかなという気がしま
す。
　とはいえ、世論が真っ二つに割れている場合、私
なんかは、危険派の主張をする議論の場に行きます
と、「この坂東いう人は、政府側の人や」とか何かそ
ういうことをこそこそ言う人がいるんですね。初め
から、こういう風に偏見を持って議論を始めるとま
ずいと思うんですよね。お互いに、本当のことを探
そうという、一緒の意識で議論するという態度が増
えていってほしいなと思っているところです。それ
こそ、これは科学の問題で、科学者って結局こうい
う態度で取り組んできた人種やと思うんですね。だ
からコミュニケーションというよりも議論好きが多
いのですね。そういう人を巻き込んでいかないとい
けないでしょうね。

RRI の考え方を導入するために
内田：まさに勝手に壁や境界をつくってしまってい
るケースが多いように見えるわけですが、その辺に
関連しまして、3 つ目のご質問のほうに移りたいと

違ってくるのかなと思います。
内田：藤垣先生、福島第一原子力発電所の設計のと
きの作動中の科学と、もしくは今回のコロナでの作
動中の科学というのは位相が違うという杉山先生の
ご意見ですけれども、藤垣先生はどのようにお考え
ですか。
藤垣：今の杉山先生のご指摘は非常に面白いと思い
ます。津波の高さの話と、あの原子力発電所事故の
直後のほうで位相が違うという話ですよね。ただ、
直後でいったい何が起こっているのかがよく分から
ない、そして専門家の意見もばらついていて、どう
対策を取ればよいのかよく分からない、という全体
像の見えなさというのは、今のコロナの状況と非常
に似ています。コロナのことも、今、本当に全体と
して何が起こっているのかがよく分からないという
のが去年の 4 月ぐらいの状況だったわけですね。で
すので、位相の違いという意味では、災害の直後と
いうのとパンデミックの直後というのは、位相とし
ては似ているところにあるんじゃないかなというの
を、今、杉山先生のご意見を聞きながら伺いました。
内田：ありがとうございます。直後の混乱の状態は
むしろ似ているのではないかということで、よろし
いですかね。
藤垣：はい、それでよろしいと思います。

医療と放射線防護のシビアさの違い
内田：杉山先生の先ほどのコメントで、どちらかと
いうと物理学者の方たちが、自分たちが分かってい
ると言いがちだと……、すみません、丸めてしまい
ましたが……、というご意見があったかと思います。
坂東先生、いかがでしょうか。坂東先生はさまざま
なご活動をされてきて、市民の方たちと疑問を共に
解決していくということをされてきたわけです。坂
東先生は違うかと思うのですが、正しいと言い切っ
てしまう人たちが、物理学者の中に結構いたりしま
したか？
坂東：いましたね。もう本当に困りますね。
　ちょっと今の意見で、やっぱり分かっていること
と分かっていないことというのを考えるときに、シ
ビアさがどうも、医療と放射線の防護の話とでは違っ
たような気がするんです。医療はもう目の前に患者
がいて死ぬか生きるかという話なので、「そんなこと
を言わないで、ちゃんとやろうよ」という、やっぱ
りシビアさが違っていて。だから迅速性、透明性と

いうのが大事だと。現実のまずいところも、「そんな
隠さんと、真実を語らないといけない」というとこ
ろまで教訓として学んでいるような気がするんです。
　それに対して防護のほうは「まあ 100 ミリシーベ
ルトぐらいだったらややこしいから、1 ミリシーベ
ルトぐらいにしときますか」みたいな、ちょっと安
易な気持ちがないでもない。つまりリスクを大きく
見積もっておけばいいじゃないか、という安易な気
持ちがないわけでもない。こんなこと言うたら怒ら
れますけれども、やっぱりちょっとシビアさが欠け
ていないかなと。ただ、福島から避難してきた人た
ちはシビアに勉強をする中で分かっていくという面
があります。もっと柔軟ですね。私はこの頃、放射
線の治療の、がん治療の方へと研究を進めているの
ですが、やっぱりシビアさが全然違いますね。だか
らそっちのほうが、「真実を明らかにする」という勢
いが違うという気がします。
　いい加減な気持ちで、安全やとか危険やとか断言
して、大声で言い散らして、それで自分はちゃんと
調べていないという科学者も結構多かったような気
がします。
内田：シビアさというのが、自分がどの程度分かっ
ているか分かっていないかということの自認にも関
係してくるのかなという気がしますが。
坂東：確かにそうですね。

3.11 とコロナ禍の科学的助言
内田：それでは、別の質問に移らせていただきます。
今のコロナ禍における専門家会議、今は分科会です
ね、その踏み越えに関してです。「藤垣先生のご発表
で、福島原発事故の際に指針が作られたというお話
がありましたが、その指針の妥当性というのをいか
がお考えでしょうか」と、つまり「科学的判断と政
治的な判断の関係をどうお考えでしょうか。専門家
委員会が踏み越えた背景というのをどうお考えなの
でしょうか」というご質問です。この福島の原発事
故の後に作られた指針というのが妥当であるかどう
か、藤垣先生のほうでどうお考えなのかということ
のご質問ですね。
藤垣：内容的な妥当性はかなりあると思いますが、
そのような指針があったにもかかわらず、今回あま
り生かされていないということのほうが問題なので
はないかと思っています。つまり、指針はあったの
だけれども生かされていないということですね。

　さらに、旧専門家会議が踏み越えた背景について
ですが、私自身は、2020 年 9月に西浦博さんと話を
する機会がありました。先端科学シンポジウムの
alumni の会で直接お話をしました。私の関心は、西
浦さんを責めることではなくて、なぜ西浦さんがあ
あいう行動をとらざるを得なかったのかという背景
と、なぜ旧専門家会議が日本経済新聞（2020 年 6月
25 日朝刊 38 面）にあのように書かれなければなら
なかったのかという理由分析のほうにあります。そ
れで西浦さんと話をして分かってきたことは、要す
るに政治家に危機感が伝わらなかった。その危機感
を伝えるために専門家が主張してきたことが、最終
的に自分たちが意思決定をしているような印象を与
えてしまったということなんですね。ですから西浦
さんの考えは、専門家は政治家に危機感を伝えて、
それに基づいて政治家が意思決定を行い、政治家が
責任を取るようにしないといけないということです。
　それから、2020 年 4月の段階では専門家会議の中
には、医療関係者のシミュレーションを担当する人
はいたんだけれども、経済系の人が入っていなかっ
たので、全体的なスコープとして経済のほうが欠け
てしまっていたそうです。専門家会議の構成自体に
問題があったんではないかというような言い方もし
ていました。ですから、危機感を持ってもらうため
にそのように行動をした、それが周りから見ると踏
み越えに見えてしまった、だけれども最終的に責任
を取るのは政治家である、ということはきちんと言
うべきであろうということです。
内田：どうもありがとうございます。
　藤垣先生、続いてしまって申し訳ないですが、も
う 1 つご質問があります。「コロナと福島事故では、
科学的助言のメカニズムと助言者の役割というのは
かなり異なると考えておりますけれども、もう少し
詳しく先生にお考えをお聞かせください」と。あと、
「今回と福島事故のときでは、科学的助言とその助言
者の役割というのが違うのではないか」というご質
問です。藤垣先生、この辺りは似ていると考えるのか、
もしくはどの辺りに相違点があるとお考えなのか、
もしあればお聞かせください。
藤垣：はい。先ほどのスライドでもお見せしました
けれども、要するに行動選択の主体が個人であると
きの科学的助言、つまり放射線防御のために引っ越
しをしようかとか自主避難をしようかという選択の
意思決定の主体が個人であるときの事例と、今回の

コロナのように、行動制限の決定主体が自治体や国
であるときの科学的助言は違うのだという点です。
この点が、今年度ずっと観察してきての一番の違い
であると思う点です。
　つまり、意志決定主体が個人であるときには、科
学コミュニケーションは行動選択のために必要にな
ります。行動選択のためには、情報に偏りがないこと、
専門家がいろいろと異なる見解をもっていたとして
もその違いの分布も全部公開して、個人に選択して
もらうということが大事なわけですね。それに対し
て、決定主体が個人ではなく自治体や国である場合、
科学的根拠にも幅があって、いろいろあるんだけれ
ども、最終的にはその中のどれを選ぶか、という時
の意思決定の責任は自治体であり国であり政治家な
わけですよね。ですから、科学的助言は、意思決定
の主体が個人であるのか、それとも国なのか自治体
なのかによっても異なります。そもそも行動制限の
ための意思決定なのか、行動選択のための意思決定
なのかによっても違います。その辺が、東日本大震
災とコロナを比較したときの違いなので、その辺り
を整理して科学的助言の設計の議論に生かしていけ
たらなと思っています。
内田：行動制限と行動選択の違いという、非常に重
要な観点を提示していただいたと思っております。
だからこそ、踏み越えという、そのマイナスの意味
合いを持たれてしまうような呼称を、より的確なも
のに再考するべきだということは非常に納得します。

科学的知識の伝達と科学者の意識
内田：では次に、頂いた質問の中である意味、対照
的だなと私が思ったものを、ここに 2 つ、ご紹介さ
せていただきます。
　「コロナ禍の時代で、マスクをすることが生活様式
となっているが、明らかにほとんど人がいないとこ
ろを 1 人でマスクをして歩いていたりする人をよく
見かける一方で、狭い飲食店で大声でしゃべってい
る人もよく見かける」と、「この辺は科学的に少し考
えればあべこべだとすぐに分かるはずなのに、実際
には一般の人々には通じていないように思う」と。「ど
うしたら正しい知識で合理的で持続可能な生活を長
期間続けられるかを、特に大学などできちんと教育
を受けていない一般大衆に向けて伝えて、そういう
行動を後押しできるか、何かいい知恵はないもので
しょうか」というご質問です。

　もう一方のご質問は、「市民に全体に、科学的知見
だけではなく科学の方法が届けられて初めて真理が
確立したと考えています。科学コミュニケーション
では、今回のお話では市民の重要性が指摘されてい
たけれども、具体的には科学者自身の意識構造の問
題がとても大きな課題ではないかと感じました」と
いうものです。
　前者のご質問では、一般の人々にどう知識を伝え
ればいいのかという問題で、後者のご質問では科学
者自身の意識構造の問題のほうに焦点を当てている
内容になるかと思います。この辺りは、坂東先生、
よろしいでしょうか。正しく知識を伝えるというこ
とと、科学者自身の意識構造の問題ということの両
方に、先生はご意見があるかと思いますので。
坂東：今の学会構造といいますか、それが現在の科
学の課題に合っていないという気がします。20 世紀
は個別科学の深化の時代でした。そして確かに多く
の成果を挙げてきました。ですから、特に工学部関係、
医学部関係は詳細なことを対象に焦点を当てて研究
してきたのですね。ですから、工学部では材料の数
ほど、医学部では臓器の数ほど多くの学会に分かれ
ていたわけですね。それに対して、21 世紀は、お互
いに異分野の人が交流できるような科学者の在り方
というのが問われているんだと思います。
　そうでないと、環境問題、エネルギー問題にしろ、
21 世紀の課題に対応できないわけですね。個別の領
域で築いた固い信念があり、それを崩さないでやっ
てきたところを突き崩していかないと、本当の異分
野交流はできないと思うんですね。私は、科学者の
凝り固まった頭よりは、市民の柔軟な頭のほうが大
切だと思うことがあります。実際に、こうした市民
との交流を通じて、私自身のも視野が広がったとい
う気がしています。
　そういう意味では、ちょっと偏見も入りますが、
特に男性に多いんですけれども。「市民と対話は、コ
ストパフォーマンスが悪い」みたいなことを言われ
ると、「実は自分の頭のほうがこちこちなんちゃうか」
という場合があるわけで。その辺は女性のほうが柔
軟かな……、そんなことを言ったらいけませんかね。
ともかくそういう謙虚さを持ち込んでくれるのが市
民だと思います。それがないと、もう次の課題に対
応できないです。
内田：ジェンダー関係なく、柔軟な頭にできればと
いうことでしょうか。本当に勉強になります。

　杉山先生、正しい知識があればやはり皆さんの正
しい行動が導き出せるという考え方というのは、こ
れは古典的な欠如モデルの考え方で、どうしても私
たちはこの欠如モデル的な発想から抜け出せないと
ころはあるとは思うんですけれども、上のような問
いに対して、杉山先生はどうお答えになりますか。
杉山：科学コミュニケーションは、欠如モデルは全
面的に駄目だと言っているわけではなくて、欠如モ
デルであらゆる問題が解決する、つまり科学知識を
普及していけばそれだけで全ての問題が解決するわ
けではないと言っているのであって、科学知識を普
及、啓蒙（けいもう）していくことによって解消す
る問題もあるわけですよね。だからこそ、科学教育
というのは今日も続いているわけです。
　先の質問で思ったのは、同一の人が、外でマスク
をしているのに飲食店に入ったらマスクを外すとい
うのは、これは明らかに合理的とは思えないですけ
れど、外でマスクをしている人がいる一方でそれと
は別に飲食店でマスクをしていない人もいるという
のであれば、要するにそういう 2 つのタイプの人が
いるという話ですよね。
　飲食店のような、閉じた、いわゆる 3 密といわれ
る空間の中でマスクをしない人たちが、科学的な知
識を与えられたら、その知識に則って行動してくれ
るか。このあたりは知識の有無だけでは扱えないよ
うに思います。煙草が健康に有害だと言われても吸
い続ける人がいるように。だからといって科学知識
を教えることが無駄だとは言いませんけれども。
　多分、テレビの映像などでみんながマスクを付け
ているとか、街中に出ていけばみんながマスクをし
ている。自分だけマスクをしていないと、いくら青
空の下といえども何かみんなが自分を遠巻き、近づ
いてこないとか。そういう社会全体での同調圧力み
たいなもので青空の下でもマスクをしているという、
そういうタイプの人もいると思うんですね。僕自身
がそうです。もう青空の下で風がびゅんびゅん吹い
ているようなところでもマスクをしていない僕を見
ると、近づいてきた人はみんな顔を背けて歩いてい
きますから。それが、前半の話ですね。
　後半の、「科学的知見だけでなく科学の方法が届け
られて初めて」という話です。藤垣先生がおっしゃっ
た作動中の科学の話にも通ずるのですが、多くの人
たちは作動中の科学―例えば「19 世紀には○○が
真実だと思われていたけれども、最近は○○は間違

いだとわかっている」の実例を聞いて、なるほどそ
うだと思うでしょう。
　ただしそれは、おそらく多くの人は、「昔の人は愚
かだった」けれど「今の我々はちゃんと本当のこと
を知っているんだ」という、そういう理解の仕方だ
と思うんですね。だけれども、実は「19 世紀に○○
だと考えられていた」というのは、その時代なりの
ちゃんとした根拠があって、そう考えられていたわ
けです。そうしたことも含めて理解しているかどう
かということがポイントだと思うんですね。
　この問題は、日本の科学教育が、出来上がって完
成した知識だけを教科書に書いて、それで科学の授
業、理科の授業をやっているという点にかなり規定
されているのではないかと思います。科学がつくら
れていくプロセスについても、もう少し科学教育の
中に含めていく、そういう改善が必要なのではない
かと思います。
内田：科学の成り立ちを知ると、作動中の科学とい
うものの存在に対しても理解しやすくなるかと思い
ます。
　では、藤垣先生から、コメントをお願いできますか。
藤垣：直前に杉山先生がおっしゃったことに加えて、
コメントしておきます。
　日本の科学教育が、出来上がってもう分かってい
ること、踏み固まった知識に偏っているんではない
かというご指摘が杉山先生からありましたけれども、
それはそのとおりだと思います。私たちは英国の
GCSE という教科書の内容分析をしたことがあるの
ですが、この教科書では、科学がつくられつつある
プロセスを教え、そして専門家の中でも議論が分か
れることもあるという事例を取り上げていました。
しかし、日本の科学教育においては、知見がつくら
れつつあること、専門家の中でも意見の分かれる事
象があることを教えることが非常に難しいというか、
できていないのです。教科書には、知見が踏み固まっ
た事実だけが載せられています。ですので、そうい
う問題もあるであろうなということをご指摘してお
きます。

最後に一言
内田：どうもありがとうございました。
　それでは残り 5 分になりました。登壇された先生
方から一言コメントを頂けたらと思います。あと、
OB、OG の方々からも、一言コメントを頂けたらと

思います。まず杉山先生、もう1度お願いできますか。
杉山：はい。私の話の中で、ソーシャルメディアの
発展によって社会の分断が強化されているという話
をして、科学コミュニケーションも対応が必要では
ないかと言ったのですが、「それに対して何かいい考
えがあるんですか」というご質問を頂いていたよう
な気がします。
　ちゃんとした答えを持っているわけではないので
すが、人と人とができれば会って、地道に対話をする、
そういう努力を繰り返していくしかないのではとい
う気がします。私のプレゼンテーションの PDF ファ
イルの最後のほうに appendix という形で付けてお
いたのですが、英国の BBC ラジオが “Crossing 
Divides” という試みをやっています。意見を異にす
る人たちが 200 人ぐらい集まって、自分の意見を主
張するのではなく、相手の人が言っていることを聞
く、という点に主眼を置いたイベントです。Deep 
Listening と彼らは言っていますけど、必ずしも相手
の人が言っていることに同意する必要はない。ただ
しその人が言っていることに共感を持つ。よく耳を
傾けて聞くという、そういうイベントをラジオ番組
とタイアップしてやっているんですね。
　あと、日本にはかつて座談会文化、座談会をやる
文化があったということを、ある日本史の研究者が
言っています。かつては総合雑誌があって、その総
合雑誌の編集部が、意見の異なる人たちをホテルな
どの一室に集めてそこで 5～6人で座談会をさせたと
いうのです。すると、意見を異にする人たちが顔を
突き合わせて、飯を食いながら半日とか一日缶詰め
状態で話をすると、意外と何か意見の一致するとこ
ろが分かったり、相手がなぜそのように主張するの
か、その背景が分かったりして、それらが総合雑誌
の誌面に反映した、というのです。
　だからそういう意味でも、意見を異にする人同士
が面と向かって話し合う機会をつくっていくという
のは、極めて重要なことなのだと思います。そうい
うことの積み重ねが、一方ではソーシャルメディア
を使いこなせる人たちがそれを使ってコミュニケー
ションを取るのも大事だと思うんだけれども、他方、
ソーシャルメディアを使いこなせない人もいるわけ
だし、ソーシャルメディアでは必ずしも十分に相手
の言っていることの背景をつかみ切れない場合もあ
るでしょう。直接対話することによって理解を深め
るという、地道なというか愚直な対話の試みを、科

学コミュニケーションはこれからも続けていく必要
があると考えています。
内田：今は、なかなか人と人とが会うのが難しい状
況ではありますけれども、そのような意見の異なる
相手同士でも対話ができる仕組みというのを、やは
り探っていかなければいけないと思いました。あり
がとうございます。
　その対話の試みを続けられてきた坂東先生、最後
に一言、お願いできますか。
坂東： 今日、3人の若い方々の意見を聞いて、「あ、やっ
ぱりこういうことに関与してきた人は視野が広がっ
て、人の意見を聞けるような態勢になっているな」と。
だからそういう意味ではどんな職業に……、その職
業のために入った人もいるかもしれないけれども、
こういう形で視野を広げていくということはこれか
らの社会にすごい必要で、そういうことを心がけて
いる大学教育は重要だと思います。そもそも、個別
学問だけを大学教育の重点にした日本の改革は正し
かったのですかね？　私も愛知大学では教養部にい
ましたが、分野間の交流もできてとても勉強になり
ました。でも教養部がなくなってしまい、専門学部
の付属物のようになってしまいましたが。そう考え
ると、東大だけが頑張って教養学部を残したのはな
かなかの見識だったのでしょうね。若い人、ありが
とうございました。
内田：どうもありがとうございました。
　藤垣先生、一言、お願いいたします。
藤垣：はい。今日は 13 時からずっといろんな方の発
表を聞いていましたが、インプリを黒田先生たちと
一緒につくって 16 年が経ち、修了者が本当に社会の
中枢に入って活躍していることを見ることができて、
私にとっては大変充実した時間でした。実は活躍し
ている修了生はもっとたくさんいるんですけれども、
ぜひ交流の場を、こんな形で持っていただけたらな
と思います。
　それから後半のほうでは、この 10 年で日本社会が
学んだことや、制度として整備されたことと、まだ
できていないことと、これからやらなければならな
いことを皆さんと共有することができました。質問
が 24 件もあり、細かい質問の一つひとつに実は答え
たかったのですが、時間がないので残念ながら答え
られませんでした。ただ、このように質問を共有して、
そしてそれぞれの参加者が疑問を持ち続けることが
非常に大事なのではないかと思います。そういう意

味では非常に充実したシンポジウムだったと思いま
す。
　どうもありがとうございました。
内田：藤垣先生、ありがとうございました。
　それでは、修了生の方々からも一言、コメントを
頂けたらと思います。坪井さん、よろしいでしょうか。
坪井：はい。今日、作動中の科学というお話があり
ました。私の今の仕事って企業の方の自然災害リス
クを、その 1 点で見て評価をするということをして
いるので、ビジネスとしてやっていく中でなかなか
難しいなとは思いますが、どう、作動中の科学とし
てお伝えしていくかということを、これから私の宿
題として考えたいなと思いました。ありがとうござ
いました。
内田：坪井さん、ありがとうございました。
　では、続きまして高橋さん、コメントをお願いで
きますか。
高橋：はい。新型コロナの専門家会議に関する話題
が議論になっていましたが、私が実際に取材してい
て感じたことを、手短にお話ししたいと思います。
　政治家の発言の中で、よく「専門家に皆さんにご
意見を聞いて」という前置きがでてくる一方で、分
科会や基本的対処方針諮問委員会が開催される数日
前には「政府は○○な方針を固めた」と報道される
ことも多かったです。専門家への諮問の前には意志
決定が行われていて、ある種の言い訳、スケープゴー
トとして専門家が使われているという場面があった
のだと思います。それが、特に初期の、専門家会議
メンバーの積極的な情報発信につながったんだろう
と思っておりました。
　どういった仕組みがあるのかなと考えたときに、
今回、機能したかどうかは別としても、厚労省に数
年前に、医師（医務技官）のための医務技監という
次官級のポジションが作られました。やはり政策の
意思決定の中に専門家、科学者が入る仕組みが重要
なんだろうなと思います。加えて分科会等では議事
録が作られますが、本当の意思決定はその前の官邸
での御前会議だと思うので、そこでの議論が議事録
として後世に残るような仕組みも重要だと感じまし
た。
内田：この 1年、高橋さんはずっと医療情報に携わっ
ていらっしゃったので、他にもいろいろとお伺いし
たいことがあるのですが、本当に今回はありがとう
ございました。

　安藤さん、一言お願いできますか。
安藤：はい。本日はどうもありがとうございました。
こういったシンポジウムに参加させていただきまし
て、最近のそういったコロナですとか、震災がどの
ように捉えられているのかだとか、そういった科学
コミュニケーション、科学技術インタープリターの
視点でどういった議論がなされているのかというこ
とを改めて勉強させていただける機会になって、非
常に良かったかなと思います。
　どうしても、やはり社会に出て研究者としてもい
ろいろとやっておりますけれども、こういった教養
的な知識のアップデートというのがなかなかしづら
い状況にあるなということを改めて感じまして。い
ろいろな議論でもございましたけれども、知識のアッ
プデートであるとか、そういった常に学び続けてい
く姿勢のようなものというものが、やっぱり自分の
仕事だけではなく、さまざまな面で重要なんだなと
いうことを強く感じさせていただきました。
　どうも、本日はありがとうございました。
内田：安藤さん、ありがとうございました。これか
らも科学技術インタープリター養成部門のほうも、
よろしくお願いいたします。
　それでは、黒田玲子先生、よろしければ、ぜひ一
言コメントを頂きたいのですが。
黒田：いろいろと皆さんの話を聞いていて、もっと
もだなと思ったり、いろいろと考えることがあって、
そういう意味で、私だけじゃなくて、今日、たくさ
んの方が参加してくださっていて本当にうれしいな
と思っているんですけれども。
　こういうチャンスにもう一遍考え直してみるとい
うこと、それこそ「作動中の科学って何なんだろう」
とか、「壁とは何なんだろう」とか、政治との関係とか、
いろいろなことをいわれながらも、やっぱり本当に
なかなか話すチャンスというのがないなと。今日は
そのきっかけができたんじゃないのかなということ
を思っています。科学技術インタープリター養成プ
ログラムを東大につくって、その前に総合科学技術
会議でいろいろと科学コミュニケーション活動とか
をやっていたんですけれども、本当に平時のときに
いい関係をつくっていないと、東日本大震災が起き
たり COVID-19 が起きたりしたときには、もう信頼
がなくて、「聞かないよ。また科学者たち、何を言っ
ているんだろう」ということになってしまう。そう
ならないうちに、本当にいい関係のときから、みん

なで良い社会、科学と社会の良い関係をつくってい
くって本当に重要だなと、さまざまに思っていまし
た。
　それでいろんな方の貢献というか献身的な努力で、
今の形になっていると思います。それは受講生も含
めてですね。ということで、本当に、皆さん、あり
がとうございました。そしてこれからも、本当にみ
んなで力を合わせて良い関係をつくっていくように
いたしましょう。ということで、今日は本当に長い
ことお付き合いいただきましたけれども、そして参
加させていただきまして、ありがとうございます。
内田：黒田先生、どうもありがとうございました。
　それでは、以上をもちましてプログラムのほうを
終了とさせていただきます。ご参加された皆さまだ
けではなく、登壇された先生方、そして OB、OG の
皆さん、ありがとうございました。

思います。
　「RRI の考え方が、日本の科学技術政策や関係のシ
ステムの中に取り入れられていないというのは大き
な問題だと感じています。この壁や境界を再編する
力の不足は、今回の藤垣先生のご発表に限らず至る
ところに見られますが、どこからアタックできるの
か、もしくはすべきと考えられるでしょうか。お考
えがあればお聞かせください」。藤垣先生、こちらお
願いできますか。
藤垣：はい。いい質問だと思います。
　私自身もずっと考えている問いです。1 つは、今、
まさにデジタルトランスフォーメーションというの
が起きてきて、コロナ禍というのは、授業はこうあ
るべきだという壁を壊しつつあります。私たちだっ
て、今、シンポジウムはこうあるべきだ（対面でや
るべきだ）というのを Zoom で行うことによって壊
しつつあるわけですよね。だからチャンスというの
はいろんなところにあります。今まさに動いている
ものを利用しながら、授業形態に関しては、対面と
オンラインをどう組み合わせるかということがまさ
に授業の壁を壊しつつあります。それらはメリット
もデメリットもあります。そのこと自体がコミュニ
ケーションの在り方も変えるでしょうし、マネジメ
ントの在り方も変えるでしょう。ですので、コロナ下、
あるいはポストコロナということを考えることは、
RRI を埋め込む一つのチャンスになるのではないか
と思います。
　2 つめは、やはり組織の長がどういうメッセージ
を送るかということは結構大事だということです。
それで自分の会社なり大学なり研究所なりの組織再
編というときに、RRI 的発想が使えると思います。
この点が一つのアタックの仕方の 2つめです。
　3つ目は、やはり大事なのは人なので、壁を「所与」
と考えずに、規則は自分たちでつくるものなんだ、
というところから考えられる人をつくるということ
です。後期教養教育の設計のときもずっと考えてき
たことですけれども、壁を固定してその中で考える
学生を育てるのではなく、それを超える力をどうやっ
て付けてもらうかという、教育の問題と関係してく
るかと思っています。
内田：本当に壁と認識しないで、新たに壁を突破し
ていく……、何か変な言い方になってしまいますが、
この力を養うのはやはり教育なのだと思います。

3.11 とコロナ禍の違い

内田：杉山先生は、長年、科学コミュニケーションを、
それこそ水俣の問題から研究されています。杉山先
生は、コロナ禍でもいつものような問題が起きてい
るとお考えなのか、それとも今後は何らかの形で壁
を突破できるのではないかとお考えなのか、お聞か
せいただけますか。
杉山：はい。ご質問に直接答えることになるか分か
らないんですが、福島第一原子力発電所の事故の場
合、特に放射線のリスクを巡って「本当に大丈夫な
のか」ということがよく言われましたね。「科学者の
言うことは信用できない」みたいなことが言われま
した。それに比べて今回のコロナの場合には、専門
家の言っていることが信用できないという声はあま
り聞かないように思います。
　その違いはどうしてだろうと考えますと、おそら
く今のコロナの場合には、「よく分からない」という
ことがほぼ共通了解になっているわけですね。「俺は
絶対、完全に分かっている」と言う人たち、あるい
はそういう科学者グループはいないわけです。とこ
ろが放射線のリスクみたいな話になると、「いや、こ
れは絶対に正しいんだ」と、もう確信を持っている、
自分たちこそが真実をつかんでいるんだという科学
者が一方に厳然として存在するわけです。ですので、
ここに問題の構造の違いが現われているような気が
します。
　先ほどの藤垣先生の話で「作動中の科学」という
話が出てきました。確かに、福島の津波の高さをど
のように見積もるかという話は、まさに藤垣先生が
おっしゃったとおりだと思います。
　でも、あの福島第一原子力発電所ではいったい何
が起こっていて、どれだけの危険性があるのか、ど
う逃げればいいのか、どう対策を取ればいいのかな
どの話は、作動中の科学というよりは、むしろ何が
起こっているのかがよく分からないので、人々の間
の判断が分かれて、だからこそ意見がばらついた、
そういう事態じゃなかったかと思います。
　だから作動中の科学と言った場合に、普通の意味
での作動中の科学と、もう 1 つちょっとレベルが違
うというか位相が違うような、作動中の科学がある
ように思います。要するに、今、何が起こっている
のかがよく分かれば理論的に対処できるのだけれど、
それがよく分からない、例えばデータが足りないと
か、単純にそういうレベルでの作動中の科学では、
普通の意味での作動中の科学とはちょっと位相が

パネルディスカッション



内田：第 3 部のパネルディスカッションのパートを
始めさせていただきます。
　皆さまから Q＆A 欄の書き込みでご質問を頂きま
した。大変ありがとうございます。こちらで頂いた
ご質問を基に、第 1部、第 2部に登壇された杉山先生、
坂東先生、藤垣先生にご回答いただき、そして OB、
OG の坪井さん、高橋さん、安藤さんにご協力いた
だく形で進めていきたいと思っております。

地域活性化のための科学コミュニケーター
内田：まず、事務局でまとめさせていただいた質問の、
1つ目です。こちらは、「『科学技術基本計画』から『科
学技術・イノベーション基本計画』に変わって、科
学技術コミュニケーター、インタープリターに求め
られているミッションが変容しているように思いま
す。社会実装するために、あるいは地域の科学振興
によって地域活性化の橋渡しを求められると思いま
す。そうすると、コミュニケーター、インタープリター
兼コーディネーターという機能が求められると思う
のですが、皆さまのお考えをお伺いしたいと思いま
す」というご質問です。
　こちらは、杉山先生にご講演いただいたときの質

問と絡むかと思います。杉山先生は、国民的な議論
の場を設定するためには、組織の利害を相対化した、
独立した場が必要だとおっしゃっております。また
もう 1 つの論点としましては、安藤さんの発表にあ
りました、なぜコミュニケーターが、インタープリ
ターが橋渡しをするのかという目的の重要性、目的
を考えることの重要性についてご指摘されていまし
た。
　こちらに関して、まず、杉山先生、コメントを頂
くことは可能でしょうか。
杉山：はい。「科学技術基本計画」が「科学技術・イ
ノベーション基本計画」に、変わったというよりミッ
ションが付け加わった、と言ったほうがいいと思い
ます。従来は言われていなかった「イノベーション」
が明確にミッションに加わって、それに対応して科
学コミュニケーターの任務に、地域活性化などが加
わったのだと思います。
　それで、科学コミュニケーターあるいはインター
プリターといった場合に、それぞれの方がどういう
バックグラウンドを持ち、どういう職場で何を目的
に活動しているのかというのは、それぞれに異なる
と思うんですね。なので、必ずしも全ての方がイノ
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ベーションに関わる必要はないのではと思います。
地域活性化ということを正面に、第一の目的に掲げ
て活動するコミュニケーター、インタープリターの
方がいていいだろうし、そうじゃない方がいてもい
いし、国民的な議論と僕が言ったようなものを正面
から扱う人たちがいてもいいんだと思います。

SNS に向く／向かない科学コミュニケーション
内田：次のご質問です。「科学の魅力を伝える科学コ
ミュニケーションから災害についてのリスクコミュ
ニケーションなどいろいろある中で、SNS というの
が前者には、科学の魅力を伝えるのには向いている
けれども、後者、災害についてのコミュニケーショ
ンについては向かないのではないか」というご意見
で、「この件について、杉山先生はどのようにお考え
でしょうか」というご質問をいただきました。今の
杉山先生のご回答の、「科学コミュニケーションが、
それぞれ担っている人たちにとって役割がいろいろ
あって目的もいろいろである」ということから連想
して付け加えさせていただきますが、SNS による科
学コミュニケーションに向かないコミュニケーショ
ンについて、先生はどうお考えですか。
杉山：多分、SNS でうまくいくようなテーマと、あ
まり適さないと思われるテーマとに分かれるように
思います。ただ、「このテーマには SNS は絶対に向
かない」と断言することはできないでしょうし、議
論の展開の段階によっては「この場面では SNS が非
常に効果的である」というようなこともあり得ると
思いますので、テーマと SNS との相性が 1対 1 に対
応するということではないと思います。テーマや、
議論の進行の段階に応じて、最もふさわしいコミュ
ニケーションの手段をその時その時で選択していく
のが良いという、極めて一般的な回答で申し訳ない
ですけれども、そういうことなんじゃないでしょう
か。

科学コミュニケーションの目的
内田：科学コミュニケーションの役割、目的につい
ては、修了生の方にもお伺いしたいと思います。修
了生の方々は、ご自分なりの立場で何らかの目的を
持ってコミュニケーションもしくは職能としてのコ
ミュニケーターとして活動されている方も多いかと
思うのですが……坪井さんにお伺いしたいと思いま
す。坪井さんは、ご自身の活動の中で、どのような

自分の役割とか目的であるということは、意識して
いらっしゃいますか。
坪井：そうですね。先ほど、科学コミュニケーター
としての職業はあまりないみたいな話もちょっと
あったかと思うんですけれども、私自身は、今の仕
事でも自分は科学コミュニケーターだなと少し思っ
ていて。そこでの役割というのは、やはり自然災害
リスクをどう考えるかというところは科学だけでは
決められないところなので、そういったところをお
手伝いするところに、私なりの今までの経験を踏ま
えた役割があるのかなというふうに思っています。
内田：どうもありがとうございます。続いて、坂東
先生にお伺いしたいと思います。坂東先生はさまざ
まなご活動をされていますが、坂東先生なりの目的
とか、自分のご活動の意義というのを考えていらっ
しゃいますか。
坂東：多分、今、科学と社会の関係という意味では、
われわれ基礎科学をやっていた者は、あの震災以後、
とてもショックを受けて、何をすべきかと……、も
ちろん社会との関係を考えていないわけじゃないけ
れども、研究をやっている場面ではそういうことを
考えたことはあまりないわけですね。そういう中で
この問題に取り組んで、一番大事なんはやっぱり科
学的な事実、真実をちゃんとみんなが共有しないと
いけないということだったんですね。
　先ほど「作動中の科学」という言葉も出てきて、
私はのちほどちょっと質問したいなと思ったんです
けれども。やっぱり分かっていることと分かってい
ないことを明確にきちんと伝えるということが大事
だと思うんですよ。まだ分かっていないときには、「分
かっていないんだ」と言うべきで、そこがきっちり
伝わらないまま、好きなことを科学者があちこちで
言うと、みんなは混乱するわけですね。だからそう
いうことを見て、やっぱり真実をみんなが共有する
ということが一番大事と思っていたことなんですね。
　でもそれを心がけているうちに、やっぱり市民の
真実を知りたいという要求は非常に強いし、それか
ら熱意もある。そういう人たちからの素朴な質問な
り、あるいは素朴でない、もうちょっと専門的な質
問もいっぱいあったんですけれども、そういうこと
に向き合っていて、科学が発展する契機がそこにあ
るんだということを見いだしたというか、そういう
ことをたくさん経験したという気がします。

トランス・サイエンスと作動中の科学
内田：坂東先生はご発表の中で、トランス・サイエ
ンスについてもう少し語りたいとおっしゃっていま
したけれども。
坂東：はい、トランス・サイエンスというのは、社
会と関連している科学の場合をトランス・サイエン
スと言うだけじゃなくて、そもそも最初にアルビン・
ワインバーグが言ったときは、「今、分からないこと」
も、そのトランス・サイエンスに入れたんですね。
例えば放射線の遺伝的影響の場合は、例えば 100 万
人のオーダーで調査しないと分からないと推定でき
ます。広島の被爆者だけでは統計的に、できるはず
はない、つまり莫大なデータを必要とするには、母
集団が小さすぎるというような場合は、放射線によ
る遺伝的影響は統計誤差のほうが大きくて明確にで
きない、今はできない、「それをトランス・サイエン
スと呼ぶ」とワインバーグは言ったんです。それは、
その時点でできないということであって、それをど
うやってできるようにするかというのが科学なので
す。100 万人集めなくても、できる方法、他の方法
がいろいろとあるじゃないか、例えばヒトゲノムは
約 30 億個あるわけですから、変異をこの段階で調べ
られる、細胞一つ一つに遺伝子情報が莫大な数であ
ることがわかっていますね。ですから、不可能だっ
たのを可能にするのが科学なんだから、そこまでト
ランス・サイエンスに固定してはいけないですね。
　それから社会との関係ということでは、そこは疫
学の領域になってきます。社会的な事象は、実際に
感染者の数がどう増えるかとかそういう統計的な操
作に関係してくるので、そこが一番難しいところだ
と思います。放射線の生体影響の場合は社会的な事
象の影響は一応、関係ないんですね。そういう社会
事象とは関係なくて、生体影響はどれぐらいの数量
かということがはっきりできるので、今、分かって
いなくてもいつか分かるわけですが、分かっている
ことと分かっていないことを区別しないで曖昧に科
学者が言うのはまずいというのが、私の意見です。
内田：ありがとうございます。
　藤垣先生にお願いしたいのですが、はっきり言え
るようなことと、その一方でどうしても作動中の科
学というのは科学の性質としてあるので、はっきり
言えないこともあるかと思いますが、そこの違いは
どのようにしたら切り分けることが出来るでしょう
か。

藤垣：先ほど坂東先生の言葉の中で、「分かっている
ことと分かっていないことをきちんと分ける必要が
ある」というものがありました。それはそのとおり
だと思います。では分かっていることと分かってい
ないこととの境界はいったいどこにあるんだろうと
いうふうに問いかけると、例えばコロナに関しては
結構難しいところがあります。ある事実に関するプ
レプリントが出ていたらそれは分かっていることと
なるのか。あるいは専門誌共同体に査読付き論文と
して載ったらそれは分かっていることになるのか。
あるいはそれがもうちょっと踏み固まって教科書に
書かれるようになったら初めて分かったことと言え
るのか。実はこれらの判断は、科学者が最先端の知
見を蓄積する場というものを本当に詳細に見ていく
となかなか難しいものがあります。もちろん分かっ
ていることとわかっていないことの両者が踏み固
まって境界がしっかりしている分野もありますけれ
ども、少なくともコロナに関しては今まさにつくら
れつつあるので、過去に出版された査読付き論文で
はこうだったけれども、1 年後にはそうではない結
果がまた別の査読付き論文として出版されたりする
わけですね。だからその辺は非常に難しいかなと思っ
ています。
坂東：すみません、ちょっと質問させてもらってい
いでしょうか。
内田：お願いします。
坂東：今のお話なんですけれども、医療の現場では
今はもう、例えば査読されたから、査読済み論文だ
からオーケーだというふうにはなっていないと思う
んですね。コクランのエビデンスベイスドという別
の組織があって、そこでいろんな、「これはどれぐら
い信用できるか」ということをきちんと決めている、
そういう国際的な取り組みがあるので、医療はすご
いな、やっぱり厳しいなと思いました。こういう
EBM のような組織が働いていることが重要ですね。
学会で査読したからといっても、学会によっては、
厳密でないところもあるし、それだけではこの論文
は正しいかどうかはどうも言えないので。EBMでは、
全部を集めて、ちゃんと信用度のレベルを 10 ランク
ぐらい決めているのですね、それできちんと「この
ぐらいのところまで分かっている」というのを聞い
て、「あ、さすがに医療の世界は違うな」と思ってい
るんですけれども、どうでしょう。
藤垣：そのことに関しましては、今年度のある会議

で国立情報学研究所の先生に詰め寄られたことがあ
ります。エビデンス・ベイスド・メディシンと言い
ながら、「実はその比較研究に非常なる過誤があった
という事実を、いったいどういうふうに捉えますか」
と問われました。このように医療の世界の情報蓄積
にも、いいところもあるしそうではないところもあ
ります。この点については、ちょっと引いて見てお
いたほうがいいかもしれません。
坂東：なるほど、ありがとうございます。ほんとに
知見を確立するのは、随分時間がかかるということ
ですね。

科学者の科学コミュニケーション
内田：続きまして、次の質問に移らせていただきます。
　「科学者と市民の間のコミュニケーションの重要性
が注目されていますが、一方で、科学コミュニケー
ションに興味のある科学者とそうでない科学者のコ
ミュニケーションも重要ではないかと思います。そ
のような課題というのは、科学コミュニケーション
の議題に挙がってきているのでしょうか」というご
質問です。
　これは、関連して坂東先生のご発表にありました
が、トリチウム水の活動の取り組みですけれども、
そこでトリチウム水でプロの研究者が関わって説明
してくださった人はいたわけですよね。
坂東：関わったというか、これまで放射線の影響に
ついていろいろと市民を説得している関連学会で活
動なさっている方々をプロと呼んだんですけれども。
そこに専門外だけど物理屋など検討を重ねて科学的
知見を検討している他分野の人というのも一緒に
なって議論していたということです。みていると、
プロというのは、やっぱり一生懸命、説得するほう
に重点がいくんですね。ですから、説得できないと、
消耗して愚痴も出るんですよ。ところが中間的な立
場の人は、割に客観的になれるというところがあっ
たように思います。
　面白いのは、ある女性のことですが、生物が専門
の方でドクターを取っていて、議論の中で出てきた
生物実験でよく出てくるチミジンというのは、実は
細胞に取り込まれやすい試薬なんですね。実は、私
は知らなかったんですけれども、このチミジンとト
リチウム水をとは決定的に異なる、それを混同して
いる議論が世の中に広まっていました。そこをきっ
ちりと分離して議論してくれたのです。さすがにこ

ういう明快な議論には、陰謀論に傾きがちな論陣も、
だんだん納得して下さるようになっていったのです。
　説得に回っていたプロの方々の中には、「あの人と
は話したくない」という気持ちになっていたのです。
でも、よく話してみたら、危険な議論をいろいろと
聞いて、いろんな意見が入ってきて、それをぶつけ
ているという感じなんですね。それをいちいちきち
んと説明していって、「分かりました？」と問いかけ
ると、最後には、そこのところは納得するところも
あるのです。政治まで入ってくるところでは、まだ
まだ納得できないところもあります。そんな中で、
少しずつ共通意識が出てくるのかなと思いました。
こうした議論を見ているとすごく興味深かったです。
内田：ちなみに坂東先生から見て、説得に回りたが
る科学者というのは科学コミュニケーションに興味
があると考えてもよろしいんですかね。
坂東：どうなんですかね。よく分からないですけれ
ども、科学コミュニケーションという場合、同じで
しょう。相手と一緒に考えるというより、説得する
という義務を感じる人もいるのではないでしょうか。
例えば、うちは子ども相手にも親子理科実験教室を
やっていますよね、そこは確かに子ども好きの人が
多いんです。だけれども、どうでしょう。市民を相
手に説得に回っている人というのは、義務でやって
いる人もかなりいるんじゃないかなという気がしま
す。
　とはいえ、世論が真っ二つに割れている場合、私
なんかは、危険派の主張をする議論の場に行きます
と、「この坂東いう人は、政府側の人や」とか何かそ
ういうことをこそこそ言う人がいるんですね。初め
から、こういう風に偏見を持って議論を始めるとま
ずいと思うんですよね。お互いに、本当のことを探
そうという、一緒の意識で議論するという態度が増
えていってほしいなと思っているところです。それ
こそ、これは科学の問題で、科学者って結局こうい
う態度で取り組んできた人種やと思うんですね。だ
からコミュニケーションというよりも議論好きが多
いのですね。そういう人を巻き込んでいかないとい
けないでしょうね。

RRI の考え方を導入するために
内田：まさに勝手に壁や境界をつくってしまってい
るケースが多いように見えるわけですが、その辺に
関連しまして、3 つ目のご質問のほうに移りたいと

違ってくるのかなと思います。
内田：藤垣先生、福島第一原子力発電所の設計のと
きの作動中の科学と、もしくは今回のコロナでの作
動中の科学というのは位相が違うという杉山先生の
ご意見ですけれども、藤垣先生はどのようにお考え
ですか。
藤垣：今の杉山先生のご指摘は非常に面白いと思い
ます。津波の高さの話と、あの原子力発電所事故の
直後のほうで位相が違うという話ですよね。ただ、
直後でいったい何が起こっているのかがよく分から
ない、そして専門家の意見もばらついていて、どう
対策を取ればよいのかよく分からない、という全体
像の見えなさというのは、今のコロナの状況と非常
に似ています。コロナのことも、今、本当に全体と
して何が起こっているのかがよく分からないという
のが去年の 4 月ぐらいの状況だったわけですね。で
すので、位相の違いという意味では、災害の直後と
いうのとパンデミックの直後というのは、位相とし
ては似ているところにあるんじゃないかなというの
を、今、杉山先生のご意見を聞きながら伺いました。
内田：ありがとうございます。直後の混乱の状態は
むしろ似ているのではないかということで、よろし
いですかね。
藤垣：はい、それでよろしいと思います。

医療と放射線防護のシビアさの違い
内田：杉山先生の先ほどのコメントで、どちらかと
いうと物理学者の方たちが、自分たちが分かってい
ると言いがちだと……、すみません、丸めてしまい
ましたが……、というご意見があったかと思います。
坂東先生、いかがでしょうか。坂東先生はさまざま
なご活動をされてきて、市民の方たちと疑問を共に
解決していくということをされてきたわけです。坂
東先生は違うかと思うのですが、正しいと言い切っ
てしまう人たちが、物理学者の中に結構いたりしま
したか？
坂東：いましたね。もう本当に困りますね。
　ちょっと今の意見で、やっぱり分かっていること
と分かっていないことというのを考えるときに、シ
ビアさがどうも、医療と放射線の防護の話とでは違っ
たような気がするんです。医療はもう目の前に患者
がいて死ぬか生きるかという話なので、「そんなこと
を言わないで、ちゃんとやろうよ」という、やっぱ
りシビアさが違っていて。だから迅速性、透明性と

いうのが大事だと。現実のまずいところも、「そんな
隠さんと、真実を語らないといけない」というとこ
ろまで教訓として学んでいるような気がするんです。
　それに対して防護のほうは「まあ 100 ミリシーベ
ルトぐらいだったらややこしいから、1 ミリシーベ
ルトぐらいにしときますか」みたいな、ちょっと安
易な気持ちがないでもない。つまりリスクを大きく
見積もっておけばいいじゃないか、という安易な気
持ちがないわけでもない。こんなこと言うたら怒ら
れますけれども、やっぱりちょっとシビアさが欠け
ていないかなと。ただ、福島から避難してきた人た
ちはシビアに勉強をする中で分かっていくという面
があります。もっと柔軟ですね。私はこの頃、放射
線の治療の、がん治療の方へと研究を進めているの
ですが、やっぱりシビアさが全然違いますね。だか
らそっちのほうが、「真実を明らかにする」という勢
いが違うという気がします。
　いい加減な気持ちで、安全やとか危険やとか断言
して、大声で言い散らして、それで自分はちゃんと
調べていないという科学者も結構多かったような気
がします。
内田：シビアさというのが、自分がどの程度分かっ
ているか分かっていないかということの自認にも関
係してくるのかなという気がしますが。
坂東：確かにそうですね。

3.11 とコロナ禍の科学的助言
内田：それでは、別の質問に移らせていただきます。
今のコロナ禍における専門家会議、今は分科会です
ね、その踏み越えに関してです。「藤垣先生のご発表
で、福島原発事故の際に指針が作られたというお話
がありましたが、その指針の妥当性というのをいか
がお考えでしょうか」と、つまり「科学的判断と政
治的な判断の関係をどうお考えでしょうか。専門家
委員会が踏み越えた背景というのをどうお考えなの
でしょうか」というご質問です。この福島の原発事
故の後に作られた指針というのが妥当であるかどう
か、藤垣先生のほうでどうお考えなのかということ
のご質問ですね。
藤垣：内容的な妥当性はかなりあると思いますが、
そのような指針があったにもかかわらず、今回あま
り生かされていないということのほうが問題なので
はないかと思っています。つまり、指針はあったの
だけれども生かされていないということですね。

　さらに、旧専門家会議が踏み越えた背景について
ですが、私自身は、2020 年 9月に西浦博さんと話を
する機会がありました。先端科学シンポジウムの
alumni の会で直接お話をしました。私の関心は、西
浦さんを責めることではなくて、なぜ西浦さんがあ
あいう行動をとらざるを得なかったのかという背景
と、なぜ旧専門家会議が日本経済新聞（2020 年 6月
25 日朝刊 38 面）にあのように書かれなければなら
なかったのかという理由分析のほうにあります。そ
れで西浦さんと話をして分かってきたことは、要す
るに政治家に危機感が伝わらなかった。その危機感
を伝えるために専門家が主張してきたことが、最終
的に自分たちが意思決定をしているような印象を与
えてしまったということなんですね。ですから西浦
さんの考えは、専門家は政治家に危機感を伝えて、
それに基づいて政治家が意思決定を行い、政治家が
責任を取るようにしないといけないということです。
　それから、2020 年 4月の段階では専門家会議の中
には、医療関係者のシミュレーションを担当する人
はいたんだけれども、経済系の人が入っていなかっ
たので、全体的なスコープとして経済のほうが欠け
てしまっていたそうです。専門家会議の構成自体に
問題があったんではないかというような言い方もし
ていました。ですから、危機感を持ってもらうため
にそのように行動をした、それが周りから見ると踏
み越えに見えてしまった、だけれども最終的に責任
を取るのは政治家である、ということはきちんと言
うべきであろうということです。
内田：どうもありがとうございます。
　藤垣先生、続いてしまって申し訳ないですが、も
う 1 つご質問があります。「コロナと福島事故では、
科学的助言のメカニズムと助言者の役割というのは
かなり異なると考えておりますけれども、もう少し
詳しく先生にお考えをお聞かせください」と。あと、
「今回と福島事故のときでは、科学的助言とその助言
者の役割というのが違うのではないか」というご質
問です。藤垣先生、この辺りは似ていると考えるのか、
もしくはどの辺りに相違点があるとお考えなのか、
もしあればお聞かせください。
藤垣：はい。先ほどのスライドでもお見せしました
けれども、要するに行動選択の主体が個人であると
きの科学的助言、つまり放射線防御のために引っ越
しをしようかとか自主避難をしようかという選択の
意思決定の主体が個人であるときの事例と、今回の

コロナのように、行動制限の決定主体が自治体や国
であるときの科学的助言は違うのだという点です。
この点が、今年度ずっと観察してきての一番の違い
であると思う点です。
　つまり、意志決定主体が個人であるときには、科
学コミュニケーションは行動選択のために必要にな
ります。行動選択のためには、情報に偏りがないこと、
専門家がいろいろと異なる見解をもっていたとして
もその違いの分布も全部公開して、個人に選択して
もらうということが大事なわけですね。それに対し
て、決定主体が個人ではなく自治体や国である場合、
科学的根拠にも幅があって、いろいろあるんだけれ
ども、最終的にはその中のどれを選ぶか、という時
の意思決定の責任は自治体であり国であり政治家な
わけですよね。ですから、科学的助言は、意思決定
の主体が個人であるのか、それとも国なのか自治体
なのかによっても異なります。そもそも行動制限の
ための意思決定なのか、行動選択のための意思決定
なのかによっても違います。その辺が、東日本大震
災とコロナを比較したときの違いなので、その辺り
を整理して科学的助言の設計の議論に生かしていけ
たらなと思っています。
内田：行動制限と行動選択の違いという、非常に重
要な観点を提示していただいたと思っております。
だからこそ、踏み越えという、そのマイナスの意味
合いを持たれてしまうような呼称を、より的確なも
のに再考するべきだということは非常に納得します。

科学的知識の伝達と科学者の意識
内田：では次に、頂いた質問の中である意味、対照
的だなと私が思ったものを、ここに 2 つ、ご紹介さ
せていただきます。
　「コロナ禍の時代で、マスクをすることが生活様式
となっているが、明らかにほとんど人がいないとこ
ろを 1 人でマスクをして歩いていたりする人をよく
見かける一方で、狭い飲食店で大声でしゃべってい
る人もよく見かける」と、「この辺は科学的に少し考
えればあべこべだとすぐに分かるはずなのに、実際
には一般の人々には通じていないように思う」と。「ど
うしたら正しい知識で合理的で持続可能な生活を長
期間続けられるかを、特に大学などできちんと教育
を受けていない一般大衆に向けて伝えて、そういう
行動を後押しできるか、何かいい知恵はないもので
しょうか」というご質問です。

　もう一方のご質問は、「市民に全体に、科学的知見
だけではなく科学の方法が届けられて初めて真理が
確立したと考えています。科学コミュニケーション
では、今回のお話では市民の重要性が指摘されてい
たけれども、具体的には科学者自身の意識構造の問
題がとても大きな課題ではないかと感じました」と
いうものです。
　前者のご質問では、一般の人々にどう知識を伝え
ればいいのかという問題で、後者のご質問では科学
者自身の意識構造の問題のほうに焦点を当てている
内容になるかと思います。この辺りは、坂東先生、
よろしいでしょうか。正しく知識を伝えるというこ
とと、科学者自身の意識構造の問題ということの両
方に、先生はご意見があるかと思いますので。
坂東：今の学会構造といいますか、それが現在の科
学の課題に合っていないという気がします。20 世紀
は個別科学の深化の時代でした。そして確かに多く
の成果を挙げてきました。ですから、特に工学部関係、
医学部関係は詳細なことを対象に焦点を当てて研究
してきたのですね。ですから、工学部では材料の数
ほど、医学部では臓器の数ほど多くの学会に分かれ
ていたわけですね。それに対して、21 世紀は、お互
いに異分野の人が交流できるような科学者の在り方
というのが問われているんだと思います。
　そうでないと、環境問題、エネルギー問題にしろ、
21 世紀の課題に対応できないわけですね。個別の領
域で築いた固い信念があり、それを崩さないでやっ
てきたところを突き崩していかないと、本当の異分
野交流はできないと思うんですね。私は、科学者の
凝り固まった頭よりは、市民の柔軟な頭のほうが大
切だと思うことがあります。実際に、こうした市民
との交流を通じて、私自身のも視野が広がったとい
う気がしています。
　そういう意味では、ちょっと偏見も入りますが、
特に男性に多いんですけれども。「市民と対話は、コ
ストパフォーマンスが悪い」みたいなことを言われ
ると、「実は自分の頭のほうがこちこちなんちゃうか」
という場合があるわけで。その辺は女性のほうが柔
軟かな……、そんなことを言ったらいけませんかね。
ともかくそういう謙虚さを持ち込んでくれるのが市
民だと思います。それがないと、もう次の課題に対
応できないです。
内田：ジェンダー関係なく、柔軟な頭にできればと
いうことでしょうか。本当に勉強になります。

　杉山先生、正しい知識があればやはり皆さんの正
しい行動が導き出せるという考え方というのは、こ
れは古典的な欠如モデルの考え方で、どうしても私
たちはこの欠如モデル的な発想から抜け出せないと
ころはあるとは思うんですけれども、上のような問
いに対して、杉山先生はどうお答えになりますか。
杉山：科学コミュニケーションは、欠如モデルは全
面的に駄目だと言っているわけではなくて、欠如モ
デルであらゆる問題が解決する、つまり科学知識を
普及していけばそれだけで全ての問題が解決するわ
けではないと言っているのであって、科学知識を普
及、啓蒙（けいもう）していくことによって解消す
る問題もあるわけですよね。だからこそ、科学教育
というのは今日も続いているわけです。
　先の質問で思ったのは、同一の人が、外でマスク
をしているのに飲食店に入ったらマスクを外すとい
うのは、これは明らかに合理的とは思えないですけ
れど、外でマスクをしている人がいる一方でそれと
は別に飲食店でマスクをしていない人もいるという
のであれば、要するにそういう 2 つのタイプの人が
いるという話ですよね。
　飲食店のような、閉じた、いわゆる 3 密といわれ
る空間の中でマスクをしない人たちが、科学的な知
識を与えられたら、その知識に則って行動してくれ
るか。このあたりは知識の有無だけでは扱えないよ
うに思います。煙草が健康に有害だと言われても吸
い続ける人がいるように。だからといって科学知識
を教えることが無駄だとは言いませんけれども。
　多分、テレビの映像などでみんながマスクを付け
ているとか、街中に出ていけばみんながマスクをし
ている。自分だけマスクをしていないと、いくら青
空の下といえども何かみんなが自分を遠巻き、近づ
いてこないとか。そういう社会全体での同調圧力み
たいなもので青空の下でもマスクをしているという、
そういうタイプの人もいると思うんですね。僕自身
がそうです。もう青空の下で風がびゅんびゅん吹い
ているようなところでもマスクをしていない僕を見
ると、近づいてきた人はみんな顔を背けて歩いてい
きますから。それが、前半の話ですね。
　後半の、「科学的知見だけでなく科学の方法が届け
られて初めて」という話です。藤垣先生がおっしゃっ
た作動中の科学の話にも通ずるのですが、多くの人
たちは作動中の科学―例えば「19 世紀には○○が
真実だと思われていたけれども、最近は○○は間違

いだとわかっている」の実例を聞いて、なるほどそ
うだと思うでしょう。
　ただしそれは、おそらく多くの人は、「昔の人は愚
かだった」けれど「今の我々はちゃんと本当のこと
を知っているんだ」という、そういう理解の仕方だ
と思うんですね。だけれども、実は「19 世紀に○○
だと考えられていた」というのは、その時代なりの
ちゃんとした根拠があって、そう考えられていたわ
けです。そうしたことも含めて理解しているかどう
かということがポイントだと思うんですね。
　この問題は、日本の科学教育が、出来上がって完
成した知識だけを教科書に書いて、それで科学の授
業、理科の授業をやっているという点にかなり規定
されているのではないかと思います。科学がつくら
れていくプロセスについても、もう少し科学教育の
中に含めていく、そういう改善が必要なのではない
かと思います。
内田：科学の成り立ちを知ると、作動中の科学とい
うものの存在に対しても理解しやすくなるかと思い
ます。
　では、藤垣先生から、コメントをお願いできますか。
藤垣：直前に杉山先生がおっしゃったことに加えて、
コメントしておきます。
　日本の科学教育が、出来上がってもう分かってい
ること、踏み固まった知識に偏っているんではない
かというご指摘が杉山先生からありましたけれども、
それはそのとおりだと思います。私たちは英国の
GCSE という教科書の内容分析をしたことがあるの
ですが、この教科書では、科学がつくられつつある
プロセスを教え、そして専門家の中でも議論が分か
れることもあるという事例を取り上げていました。
しかし、日本の科学教育においては、知見がつくら
れつつあること、専門家の中でも意見の分かれる事
象があることを教えることが非常に難しいというか、
できていないのです。教科書には、知見が踏み固まっ
た事実だけが載せられています。ですので、そうい
う問題もあるであろうなということをご指摘してお
きます。

最後に一言
内田：どうもありがとうございました。
　それでは残り 5 分になりました。登壇された先生
方から一言コメントを頂けたらと思います。あと、
OB、OG の方々からも、一言コメントを頂けたらと

思います。まず杉山先生、もう1度お願いできますか。
杉山：はい。私の話の中で、ソーシャルメディアの
発展によって社会の分断が強化されているという話
をして、科学コミュニケーションも対応が必要では
ないかと言ったのですが、「それに対して何かいい考
えがあるんですか」というご質問を頂いていたよう
な気がします。
　ちゃんとした答えを持っているわけではないので
すが、人と人とができれば会って、地道に対話をする、
そういう努力を繰り返していくしかないのではとい
う気がします。私のプレゼンテーションの PDF ファ
イルの最後のほうに appendix という形で付けてお
いたのですが、英国の BBC ラジオが “Crossing 
Divides” という試みをやっています。意見を異にす
る人たちが 200 人ぐらい集まって、自分の意見を主
張するのではなく、相手の人が言っていることを聞
く、という点に主眼を置いたイベントです。Deep 
Listening と彼らは言っていますけど、必ずしも相手
の人が言っていることに同意する必要はない。ただ
しその人が言っていることに共感を持つ。よく耳を
傾けて聞くという、そういうイベントをラジオ番組
とタイアップしてやっているんですね。
　あと、日本にはかつて座談会文化、座談会をやる
文化があったということを、ある日本史の研究者が
言っています。かつては総合雑誌があって、その総
合雑誌の編集部が、意見の異なる人たちをホテルな
どの一室に集めてそこで 5～6人で座談会をさせたと
いうのです。すると、意見を異にする人たちが顔を
突き合わせて、飯を食いながら半日とか一日缶詰め
状態で話をすると、意外と何か意見の一致するとこ
ろが分かったり、相手がなぜそのように主張するの
か、その背景が分かったりして、それらが総合雑誌
の誌面に反映した、というのです。
　だからそういう意味でも、意見を異にする人同士
が面と向かって話し合う機会をつくっていくという
のは、極めて重要なことなのだと思います。そうい
うことの積み重ねが、一方ではソーシャルメディア
を使いこなせる人たちがそれを使ってコミュニケー
ションを取るのも大事だと思うんだけれども、他方、
ソーシャルメディアを使いこなせない人もいるわけ
だし、ソーシャルメディアでは必ずしも十分に相手
の言っていることの背景をつかみ切れない場合もあ
るでしょう。直接対話することによって理解を深め
るという、地道なというか愚直な対話の試みを、科

学コミュニケーションはこれからも続けていく必要
があると考えています。
内田：今は、なかなか人と人とが会うのが難しい状
況ではありますけれども、そのような意見の異なる
相手同士でも対話ができる仕組みというのを、やは
り探っていかなければいけないと思いました。あり
がとうございます。
　その対話の試みを続けられてきた坂東先生、最後
に一言、お願いできますか。
坂東： 今日、3人の若い方々の意見を聞いて、「あ、やっ
ぱりこういうことに関与してきた人は視野が広がっ
て、人の意見を聞けるような態勢になっているな」と。
だからそういう意味ではどんな職業に……、その職
業のために入った人もいるかもしれないけれども、
こういう形で視野を広げていくということはこれか
らの社会にすごい必要で、そういうことを心がけて
いる大学教育は重要だと思います。そもそも、個別
学問だけを大学教育の重点にした日本の改革は正し
かったのですかね？　私も愛知大学では教養部にい
ましたが、分野間の交流もできてとても勉強になり
ました。でも教養部がなくなってしまい、専門学部
の付属物のようになってしまいましたが。そう考え
ると、東大だけが頑張って教養学部を残したのはな
かなかの見識だったのでしょうね。若い人、ありが
とうございました。
内田：どうもありがとうございました。
　藤垣先生、一言、お願いいたします。
藤垣：はい。今日は 13 時からずっといろんな方の発
表を聞いていましたが、インプリを黒田先生たちと
一緒につくって 16 年が経ち、修了者が本当に社会の
中枢に入って活躍していることを見ることができて、
私にとっては大変充実した時間でした。実は活躍し
ている修了生はもっとたくさんいるんですけれども、
ぜひ交流の場を、こんな形で持っていただけたらな
と思います。
　それから後半のほうでは、この 10 年で日本社会が
学んだことや、制度として整備されたことと、まだ
できていないことと、これからやらなければならな
いことを皆さんと共有することができました。質問
が 24 件もあり、細かい質問の一つひとつに実は答え
たかったのですが、時間がないので残念ながら答え
られませんでした。ただ、このように質問を共有して、
そしてそれぞれの参加者が疑問を持ち続けることが
非常に大事なのではないかと思います。そういう意

味では非常に充実したシンポジウムだったと思いま
す。
　どうもありがとうございました。
内田：藤垣先生、ありがとうございました。
　それでは、修了生の方々からも一言、コメントを
頂けたらと思います。坪井さん、よろしいでしょうか。
坪井：はい。今日、作動中の科学というお話があり
ました。私の今の仕事って企業の方の自然災害リス
クを、その 1 点で見て評価をするということをして
いるので、ビジネスとしてやっていく中でなかなか
難しいなとは思いますが、どう、作動中の科学とし
てお伝えしていくかということを、これから私の宿
題として考えたいなと思いました。ありがとうござ
いました。
内田：坪井さん、ありがとうございました。
　では、続きまして高橋さん、コメントをお願いで
きますか。
高橋：はい。新型コロナの専門家会議に関する話題
が議論になっていましたが、私が実際に取材してい
て感じたことを、手短にお話ししたいと思います。
　政治家の発言の中で、よく「専門家に皆さんにご
意見を聞いて」という前置きがでてくる一方で、分
科会や基本的対処方針諮問委員会が開催される数日
前には「政府は○○な方針を固めた」と報道される
ことも多かったです。専門家への諮問の前には意志
決定が行われていて、ある種の言い訳、スケープゴー
トとして専門家が使われているという場面があった
のだと思います。それが、特に初期の、専門家会議
メンバーの積極的な情報発信につながったんだろう
と思っておりました。
　どういった仕組みがあるのかなと考えたときに、
今回、機能したかどうかは別としても、厚労省に数
年前に、医師（医務技官）のための医務技監という
次官級のポジションが作られました。やはり政策の
意思決定の中に専門家、科学者が入る仕組みが重要
なんだろうなと思います。加えて分科会等では議事
録が作られますが、本当の意思決定はその前の官邸
での御前会議だと思うので、そこでの議論が議事録
として後世に残るような仕組みも重要だと感じまし
た。
内田：この 1年、高橋さんはずっと医療情報に携わっ
ていらっしゃったので、他にもいろいろとお伺いし
たいことがあるのですが、本当に今回はありがとう
ございました。

　安藤さん、一言お願いできますか。
安藤：はい。本日はどうもありがとうございました。
こういったシンポジウムに参加させていただきまし
て、最近のそういったコロナですとか、震災がどの
ように捉えられているのかだとか、そういった科学
コミュニケーション、科学技術インタープリターの
視点でどういった議論がなされているのかというこ
とを改めて勉強させていただける機会になって、非
常に良かったかなと思います。
　どうしても、やはり社会に出て研究者としてもい
ろいろとやっておりますけれども、こういった教養
的な知識のアップデートというのがなかなかしづら
い状況にあるなということを改めて感じまして。い
ろいろな議論でもございましたけれども、知識のアッ
プデートであるとか、そういった常に学び続けてい
く姿勢のようなものというものが、やっぱり自分の
仕事だけではなく、さまざまな面で重要なんだなと
いうことを強く感じさせていただきました。
　どうも、本日はありがとうございました。
内田：安藤さん、ありがとうございました。これか
らも科学技術インタープリター養成部門のほうも、
よろしくお願いいたします。
　それでは、黒田玲子先生、よろしければ、ぜひ一
言コメントを頂きたいのですが。
黒田：いろいろと皆さんの話を聞いていて、もっと
もだなと思ったり、いろいろと考えることがあって、
そういう意味で、私だけじゃなくて、今日、たくさ
んの方が参加してくださっていて本当にうれしいな
と思っているんですけれども。
　こういうチャンスにもう一遍考え直してみるとい
うこと、それこそ「作動中の科学って何なんだろう」
とか、「壁とは何なんだろう」とか、政治との関係とか、
いろいろなことをいわれながらも、やっぱり本当に
なかなか話すチャンスというのがないなと。今日は
そのきっかけができたんじゃないのかなということ
を思っています。科学技術インタープリター養成プ
ログラムを東大につくって、その前に総合科学技術
会議でいろいろと科学コミュニケーション活動とか
をやっていたんですけれども、本当に平時のときに
いい関係をつくっていないと、東日本大震災が起き
たり COVID-19 が起きたりしたときには、もう信頼
がなくて、「聞かないよ。また科学者たち、何を言っ
ているんだろう」ということになってしまう。そう
ならないうちに、本当にいい関係のときから、みん

なで良い社会、科学と社会の良い関係をつくってい
くって本当に重要だなと、さまざまに思っていまし
た。
　それでいろんな方の貢献というか献身的な努力で、
今の形になっていると思います。それは受講生も含
めてですね。ということで、本当に、皆さん、あり
がとうございました。そしてこれからも、本当にみ
んなで力を合わせて良い関係をつくっていくように
いたしましょう。ということで、今日は本当に長い
ことお付き合いいただきましたけれども、そして参
加させていただきまして、ありがとうございます。
内田：黒田先生、どうもありがとうございました。
　それでは、以上をもちましてプログラムのほうを
終了とさせていただきます。ご参加された皆さまだ
けではなく、登壇された先生方、そして OB、OG の
皆さん、ありがとうございました。

思います。
　「RRI の考え方が、日本の科学技術政策や関係のシ
ステムの中に取り入れられていないというのは大き
な問題だと感じています。この壁や境界を再編する
力の不足は、今回の藤垣先生のご発表に限らず至る
ところに見られますが、どこからアタックできるの
か、もしくはすべきと考えられるでしょうか。お考
えがあればお聞かせください」。藤垣先生、こちらお
願いできますか。
藤垣：はい。いい質問だと思います。
　私自身もずっと考えている問いです。1 つは、今、
まさにデジタルトランスフォーメーションというの
が起きてきて、コロナ禍というのは、授業はこうあ
るべきだという壁を壊しつつあります。私たちだっ
て、今、シンポジウムはこうあるべきだ（対面でや
るべきだ）というのを Zoom で行うことによって壊
しつつあるわけですよね。だからチャンスというの
はいろんなところにあります。今まさに動いている
ものを利用しながら、授業形態に関しては、対面と
オンラインをどう組み合わせるかということがまさ
に授業の壁を壊しつつあります。それらはメリット
もデメリットもあります。そのこと自体がコミュニ
ケーションの在り方も変えるでしょうし、マネジメ
ントの在り方も変えるでしょう。ですので、コロナ下、
あるいはポストコロナということを考えることは、
RRI を埋め込む一つのチャンスになるのではないか
と思います。
　2 つめは、やはり組織の長がどういうメッセージ
を送るかということは結構大事だということです。
それで自分の会社なり大学なり研究所なりの組織再
編というときに、RRI 的発想が使えると思います。
この点が一つのアタックの仕方の 2つめです。
　3つ目は、やはり大事なのは人なので、壁を「所与」
と考えずに、規則は自分たちでつくるものなんだ、
というところから考えられる人をつくるということ
です。後期教養教育の設計のときもずっと考えてき
たことですけれども、壁を固定してその中で考える
学生を育てるのではなく、それを超える力をどうやっ
て付けてもらうかという、教育の問題と関係してく
るかと思っています。
内田：本当に壁と認識しないで、新たに壁を突破し
ていく……、何か変な言い方になってしまいますが、
この力を養うのはやはり教育なのだと思います。

3.11 とコロナ禍の違い

内田：杉山先生は、長年、科学コミュニケーションを、
それこそ水俣の問題から研究されています。杉山先
生は、コロナ禍でもいつものような問題が起きてい
るとお考えなのか、それとも今後は何らかの形で壁
を突破できるのではないかとお考えなのか、お聞か
せいただけますか。
杉山：はい。ご質問に直接答えることになるか分か
らないんですが、福島第一原子力発電所の事故の場
合、特に放射線のリスクを巡って「本当に大丈夫な
のか」ということがよく言われましたね。「科学者の
言うことは信用できない」みたいなことが言われま
した。それに比べて今回のコロナの場合には、専門
家の言っていることが信用できないという声はあま
り聞かないように思います。
　その違いはどうしてだろうと考えますと、おそら
く今のコロナの場合には、「よく分からない」という
ことがほぼ共通了解になっているわけですね。「俺は
絶対、完全に分かっている」と言う人たち、あるい
はそういう科学者グループはいないわけです。とこ
ろが放射線のリスクみたいな話になると、「いや、こ
れは絶対に正しいんだ」と、もう確信を持っている、
自分たちこそが真実をつかんでいるんだという科学
者が一方に厳然として存在するわけです。ですので、
ここに問題の構造の違いが現われているような気が
します。
　先ほどの藤垣先生の話で「作動中の科学」という
話が出てきました。確かに、福島の津波の高さをど
のように見積もるかという話は、まさに藤垣先生が
おっしゃったとおりだと思います。
　でも、あの福島第一原子力発電所ではいったい何
が起こっていて、どれだけの危険性があるのか、ど
う逃げればいいのか、どう対策を取ればいいのかな
どの話は、作動中の科学というよりは、むしろ何が
起こっているのかがよく分からないので、人々の間
の判断が分かれて、だからこそ意見がばらついた、
そういう事態じゃなかったかと思います。
　だから作動中の科学と言った場合に、普通の意味
での作動中の科学と、もう 1 つちょっとレベルが違
うというか位相が違うような、作動中の科学がある
ように思います。要するに、今、何が起こっている
のかがよく分かれば理論的に対処できるのだけれど、
それがよく分からない、例えばデータが足りないと
か、単純にそういうレベルでの作動中の科学では、
普通の意味での作動中の科学とはちょっと位相が



内田：第 3 部のパネルディスカッションのパートを
始めさせていただきます。
　皆さまから Q＆A 欄の書き込みでご質問を頂きま
した。大変ありがとうございます。こちらで頂いた
ご質問を基に、第 1部、第 2部に登壇された杉山先生、
坂東先生、藤垣先生にご回答いただき、そして OB、
OG の坪井さん、高橋さん、安藤さんにご協力いた
だく形で進めていきたいと思っております。

地域活性化のための科学コミュニケーター
内田：まず、事務局でまとめさせていただいた質問の、
1つ目です。こちらは、「『科学技術基本計画』から『科
学技術・イノベーション基本計画』に変わって、科
学技術コミュニケーター、インタープリターに求め
られているミッションが変容しているように思いま
す。社会実装するために、あるいは地域の科学振興
によって地域活性化の橋渡しを求められると思いま
す。そうすると、コミュニケーター、インタープリター
兼コーディネーターという機能が求められると思う
のですが、皆さまのお考えをお伺いしたいと思いま
す」というご質問です。
　こちらは、杉山先生にご講演いただいたときの質

問と絡むかと思います。杉山先生は、国民的な議論
の場を設定するためには、組織の利害を相対化した、
独立した場が必要だとおっしゃっております。また
もう 1 つの論点としましては、安藤さんの発表にあ
りました、なぜコミュニケーターが、インタープリ
ターが橋渡しをするのかという目的の重要性、目的
を考えることの重要性についてご指摘されていまし
た。
　こちらに関して、まず、杉山先生、コメントを頂
くことは可能でしょうか。
杉山：はい。「科学技術基本計画」が「科学技術・イ
ノベーション基本計画」に、変わったというよりミッ
ションが付け加わった、と言ったほうがいいと思い
ます。従来は言われていなかった「イノベーション」
が明確にミッションに加わって、それに対応して科
学コミュニケーターの任務に、地域活性化などが加
わったのだと思います。
　それで、科学コミュニケーターあるいはインター
プリターといった場合に、それぞれの方がどういう
バックグラウンドを持ち、どういう職場で何を目的
に活動しているのかというのは、それぞれに異なる
と思うんですね。なので、必ずしも全ての方がイノ
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ベーションに関わる必要はないのではと思います。
地域活性化ということを正面に、第一の目的に掲げ
て活動するコミュニケーター、インタープリターの
方がいていいだろうし、そうじゃない方がいてもい
いし、国民的な議論と僕が言ったようなものを正面
から扱う人たちがいてもいいんだと思います。

SNS に向く／向かない科学コミュニケーション
内田：次のご質問です。「科学の魅力を伝える科学コ
ミュニケーションから災害についてのリスクコミュ
ニケーションなどいろいろある中で、SNS というの
が前者には、科学の魅力を伝えるのには向いている
けれども、後者、災害についてのコミュニケーショ
ンについては向かないのではないか」というご意見
で、「この件について、杉山先生はどのようにお考え
でしょうか」というご質問をいただきました。今の
杉山先生のご回答の、「科学コミュニケーションが、
それぞれ担っている人たちにとって役割がいろいろ
あって目的もいろいろである」ということから連想
して付け加えさせていただきますが、SNS による科
学コミュニケーションに向かないコミュニケーショ
ンについて、先生はどうお考えですか。
杉山：多分、SNS でうまくいくようなテーマと、あ
まり適さないと思われるテーマとに分かれるように
思います。ただ、「このテーマには SNS は絶対に向
かない」と断言することはできないでしょうし、議
論の展開の段階によっては「この場面では SNS が非
常に効果的である」というようなこともあり得ると
思いますので、テーマと SNS との相性が 1対 1 に対
応するということではないと思います。テーマや、
議論の進行の段階に応じて、最もふさわしいコミュ
ニケーションの手段をその時その時で選択していく
のが良いという、極めて一般的な回答で申し訳ない
ですけれども、そういうことなんじゃないでしょう
か。

科学コミュニケーションの目的
内田：科学コミュニケーションの役割、目的につい
ては、修了生の方にもお伺いしたいと思います。修
了生の方々は、ご自分なりの立場で何らかの目的を
持ってコミュニケーションもしくは職能としてのコ
ミュニケーターとして活動されている方も多いかと
思うのですが……坪井さんにお伺いしたいと思いま
す。坪井さんは、ご自身の活動の中で、どのような

自分の役割とか目的であるということは、意識して
いらっしゃいますか。
坪井：そうですね。先ほど、科学コミュニケーター
としての職業はあまりないみたいな話もちょっと
あったかと思うんですけれども、私自身は、今の仕
事でも自分は科学コミュニケーターだなと少し思っ
ていて。そこでの役割というのは、やはり自然災害
リスクをどう考えるかというところは科学だけでは
決められないところなので、そういったところをお
手伝いするところに、私なりの今までの経験を踏ま
えた役割があるのかなというふうに思っています。
内田：どうもありがとうございます。続いて、坂東
先生にお伺いしたいと思います。坂東先生はさまざ
まなご活動をされていますが、坂東先生なりの目的
とか、自分のご活動の意義というのを考えていらっ
しゃいますか。
坂東：多分、今、科学と社会の関係という意味では、
われわれ基礎科学をやっていた者は、あの震災以後、
とてもショックを受けて、何をすべきかと……、も
ちろん社会との関係を考えていないわけじゃないけ
れども、研究をやっている場面ではそういうことを
考えたことはあまりないわけですね。そういう中で
この問題に取り組んで、一番大事なんはやっぱり科
学的な事実、真実をちゃんとみんなが共有しないと
いけないということだったんですね。
　先ほど「作動中の科学」という言葉も出てきて、
私はのちほどちょっと質問したいなと思ったんです
けれども。やっぱり分かっていることと分かってい
ないことを明確にきちんと伝えるということが大事
だと思うんですよ。まだ分かっていないときには、「分
かっていないんだ」と言うべきで、そこがきっちり
伝わらないまま、好きなことを科学者があちこちで
言うと、みんなは混乱するわけですね。だからそう
いうことを見て、やっぱり真実をみんなが共有する
ということが一番大事と思っていたことなんですね。
　でもそれを心がけているうちに、やっぱり市民の
真実を知りたいという要求は非常に強いし、それか
ら熱意もある。そういう人たちからの素朴な質問な
り、あるいは素朴でない、もうちょっと専門的な質
問もいっぱいあったんですけれども、そういうこと
に向き合っていて、科学が発展する契機がそこにあ
るんだということを見いだしたというか、そういう
ことをたくさん経験したという気がします。

トランス・サイエンスと作動中の科学
内田：坂東先生はご発表の中で、トランス・サイエ
ンスについてもう少し語りたいとおっしゃっていま
したけれども。
坂東：はい、トランス・サイエンスというのは、社
会と関連している科学の場合をトランス・サイエン
スと言うだけじゃなくて、そもそも最初にアルビン・
ワインバーグが言ったときは、「今、分からないこと」
も、そのトランス・サイエンスに入れたんですね。
例えば放射線の遺伝的影響の場合は、例えば 100 万
人のオーダーで調査しないと分からないと推定でき
ます。広島の被爆者だけでは統計的に、できるはず
はない、つまり莫大なデータを必要とするには、母
集団が小さすぎるというような場合は、放射線によ
る遺伝的影響は統計誤差のほうが大きくて明確にで
きない、今はできない、「それをトランス・サイエン
スと呼ぶ」とワインバーグは言ったんです。それは、
その時点でできないということであって、それをど
うやってできるようにするかというのが科学なので
す。100 万人集めなくても、できる方法、他の方法
がいろいろとあるじゃないか、例えばヒトゲノムは
約 30 億個あるわけですから、変異をこの段階で調べ
られる、細胞一つ一つに遺伝子情報が莫大な数であ
ることがわかっていますね。ですから、不可能だっ
たのを可能にするのが科学なんだから、そこまでト
ランス・サイエンスに固定してはいけないですね。
　それから社会との関係ということでは、そこは疫
学の領域になってきます。社会的な事象は、実際に
感染者の数がどう増えるかとかそういう統計的な操
作に関係してくるので、そこが一番難しいところだ
と思います。放射線の生体影響の場合は社会的な事
象の影響は一応、関係ないんですね。そういう社会
事象とは関係なくて、生体影響はどれぐらいの数量
かということがはっきりできるので、今、分かって
いなくてもいつか分かるわけですが、分かっている
ことと分かっていないことを区別しないで曖昧に科
学者が言うのはまずいというのが、私の意見です。
内田：ありがとうございます。
　藤垣先生にお願いしたいのですが、はっきり言え
るようなことと、その一方でどうしても作動中の科
学というのは科学の性質としてあるので、はっきり
言えないこともあるかと思いますが、そこの違いは
どのようにしたら切り分けることが出来るでしょう
か。

藤垣：先ほど坂東先生の言葉の中で、「分かっている
ことと分かっていないことをきちんと分ける必要が
ある」というものがありました。それはそのとおり
だと思います。では分かっていることと分かってい
ないこととの境界はいったいどこにあるんだろうと
いうふうに問いかけると、例えばコロナに関しては
結構難しいところがあります。ある事実に関するプ
レプリントが出ていたらそれは分かっていることと
なるのか。あるいは専門誌共同体に査読付き論文と
して載ったらそれは分かっていることになるのか。
あるいはそれがもうちょっと踏み固まって教科書に
書かれるようになったら初めて分かったことと言え
るのか。実はこれらの判断は、科学者が最先端の知
見を蓄積する場というものを本当に詳細に見ていく
となかなか難しいものがあります。もちろん分かっ
ていることとわかっていないことの両者が踏み固
まって境界がしっかりしている分野もありますけれ
ども、少なくともコロナに関しては今まさにつくら
れつつあるので、過去に出版された査読付き論文で
はこうだったけれども、1 年後にはそうではない結
果がまた別の査読付き論文として出版されたりする
わけですね。だからその辺は非常に難しいかなと思っ
ています。
坂東：すみません、ちょっと質問させてもらってい
いでしょうか。
内田：お願いします。
坂東：今のお話なんですけれども、医療の現場では
今はもう、例えば査読されたから、査読済み論文だ
からオーケーだというふうにはなっていないと思う
んですね。コクランのエビデンスベイスドという別
の組織があって、そこでいろんな、「これはどれぐら
い信用できるか」ということをきちんと決めている、
そういう国際的な取り組みがあるので、医療はすご
いな、やっぱり厳しいなと思いました。こういう
EBM のような組織が働いていることが重要ですね。
学会で査読したからといっても、学会によっては、
厳密でないところもあるし、それだけではこの論文
は正しいかどうかはどうも言えないので。EBMでは、
全部を集めて、ちゃんと信用度のレベルを 10 ランク
ぐらい決めているのですね、それできちんと「この
ぐらいのところまで分かっている」というのを聞い
て、「あ、さすがに医療の世界は違うな」と思ってい
るんですけれども、どうでしょう。
藤垣：そのことに関しましては、今年度のある会議

で国立情報学研究所の先生に詰め寄られたことがあ
ります。エビデンス・ベイスド・メディシンと言い
ながら、「実はその比較研究に非常なる過誤があった
という事実を、いったいどういうふうに捉えますか」
と問われました。このように医療の世界の情報蓄積
にも、いいところもあるしそうではないところもあ
ります。この点については、ちょっと引いて見てお
いたほうがいいかもしれません。
坂東：なるほど、ありがとうございます。ほんとに
知見を確立するのは、随分時間がかかるということ
ですね。

科学者の科学コミュニケーション
内田：続きまして、次の質問に移らせていただきます。
　「科学者と市民の間のコミュニケーションの重要性
が注目されていますが、一方で、科学コミュニケー
ションに興味のある科学者とそうでない科学者のコ
ミュニケーションも重要ではないかと思います。そ
のような課題というのは、科学コミュニケーション
の議題に挙がってきているのでしょうか」というご
質問です。
　これは、関連して坂東先生のご発表にありました
が、トリチウム水の活動の取り組みですけれども、
そこでトリチウム水でプロの研究者が関わって説明
してくださった人はいたわけですよね。
坂東：関わったというか、これまで放射線の影響に
ついていろいろと市民を説得している関連学会で活
動なさっている方々をプロと呼んだんですけれども。
そこに専門外だけど物理屋など検討を重ねて科学的
知見を検討している他分野の人というのも一緒に
なって議論していたということです。みていると、
プロというのは、やっぱり一生懸命、説得するほう
に重点がいくんですね。ですから、説得できないと、
消耗して愚痴も出るんですよ。ところが中間的な立
場の人は、割に客観的になれるというところがあっ
たように思います。
　面白いのは、ある女性のことですが、生物が専門
の方でドクターを取っていて、議論の中で出てきた
生物実験でよく出てくるチミジンというのは、実は
細胞に取り込まれやすい試薬なんですね。実は、私
は知らなかったんですけれども、このチミジンとト
リチウム水をとは決定的に異なる、それを混同して
いる議論が世の中に広まっていました。そこをきっ
ちりと分離して議論してくれたのです。さすがにこ

ういう明快な議論には、陰謀論に傾きがちな論陣も、
だんだん納得して下さるようになっていったのです。
　説得に回っていたプロの方々の中には、「あの人と
は話したくない」という気持ちになっていたのです。
でも、よく話してみたら、危険な議論をいろいろと
聞いて、いろんな意見が入ってきて、それをぶつけ
ているという感じなんですね。それをいちいちきち
んと説明していって、「分かりました？」と問いかけ
ると、最後には、そこのところは納得するところも
あるのです。政治まで入ってくるところでは、まだ
まだ納得できないところもあります。そんな中で、
少しずつ共通意識が出てくるのかなと思いました。
こうした議論を見ているとすごく興味深かったです。
内田：ちなみに坂東先生から見て、説得に回りたが
る科学者というのは科学コミュニケーションに興味
があると考えてもよろしいんですかね。
坂東：どうなんですかね。よく分からないですけれ
ども、科学コミュニケーションという場合、同じで
しょう。相手と一緒に考えるというより、説得する
という義務を感じる人もいるのではないでしょうか。
例えば、うちは子ども相手にも親子理科実験教室を
やっていますよね、そこは確かに子ども好きの人が
多いんです。だけれども、どうでしょう。市民を相
手に説得に回っている人というのは、義務でやって
いる人もかなりいるんじゃないかなという気がしま
す。
　とはいえ、世論が真っ二つに割れている場合、私
なんかは、危険派の主張をする議論の場に行きます
と、「この坂東いう人は、政府側の人や」とか何かそ
ういうことをこそこそ言う人がいるんですね。初め
から、こういう風に偏見を持って議論を始めるとま
ずいと思うんですよね。お互いに、本当のことを探
そうという、一緒の意識で議論するという態度が増
えていってほしいなと思っているところです。それ
こそ、これは科学の問題で、科学者って結局こうい
う態度で取り組んできた人種やと思うんですね。だ
からコミュニケーションというよりも議論好きが多
いのですね。そういう人を巻き込んでいかないとい
けないでしょうね。

RRI の考え方を導入するために
内田：まさに勝手に壁や境界をつくってしまってい
るケースが多いように見えるわけですが、その辺に
関連しまして、3 つ目のご質問のほうに移りたいと

違ってくるのかなと思います。
内田：藤垣先生、福島第一原子力発電所の設計のと
きの作動中の科学と、もしくは今回のコロナでの作
動中の科学というのは位相が違うという杉山先生の
ご意見ですけれども、藤垣先生はどのようにお考え
ですか。
藤垣：今の杉山先生のご指摘は非常に面白いと思い
ます。津波の高さの話と、あの原子力発電所事故の
直後のほうで位相が違うという話ですよね。ただ、
直後でいったい何が起こっているのかがよく分から
ない、そして専門家の意見もばらついていて、どう
対策を取ればよいのかよく分からない、という全体
像の見えなさというのは、今のコロナの状況と非常
に似ています。コロナのことも、今、本当に全体と
して何が起こっているのかがよく分からないという
のが去年の 4 月ぐらいの状況だったわけですね。で
すので、位相の違いという意味では、災害の直後と
いうのとパンデミックの直後というのは、位相とし
ては似ているところにあるんじゃないかなというの
を、今、杉山先生のご意見を聞きながら伺いました。
内田：ありがとうございます。直後の混乱の状態は
むしろ似ているのではないかということで、よろし
いですかね。
藤垣：はい、それでよろしいと思います。

医療と放射線防護のシビアさの違い
内田：杉山先生の先ほどのコメントで、どちらかと
いうと物理学者の方たちが、自分たちが分かってい
ると言いがちだと……、すみません、丸めてしまい
ましたが……、というご意見があったかと思います。
坂東先生、いかがでしょうか。坂東先生はさまざま
なご活動をされてきて、市民の方たちと疑問を共に
解決していくということをされてきたわけです。坂
東先生は違うかと思うのですが、正しいと言い切っ
てしまう人たちが、物理学者の中に結構いたりしま
したか？
坂東：いましたね。もう本当に困りますね。
　ちょっと今の意見で、やっぱり分かっていること
と分かっていないことというのを考えるときに、シ
ビアさがどうも、医療と放射線の防護の話とでは違っ
たような気がするんです。医療はもう目の前に患者
がいて死ぬか生きるかという話なので、「そんなこと
を言わないで、ちゃんとやろうよ」という、やっぱ
りシビアさが違っていて。だから迅速性、透明性と

いうのが大事だと。現実のまずいところも、「そんな
隠さんと、真実を語らないといけない」というとこ
ろまで教訓として学んでいるような気がするんです。
　それに対して防護のほうは「まあ 100 ミリシーベ
ルトぐらいだったらややこしいから、1 ミリシーベ
ルトぐらいにしときますか」みたいな、ちょっと安
易な気持ちがないでもない。つまりリスクを大きく
見積もっておけばいいじゃないか、という安易な気
持ちがないわけでもない。こんなこと言うたら怒ら
れますけれども、やっぱりちょっとシビアさが欠け
ていないかなと。ただ、福島から避難してきた人た
ちはシビアに勉強をする中で分かっていくという面
があります。もっと柔軟ですね。私はこの頃、放射
線の治療の、がん治療の方へと研究を進めているの
ですが、やっぱりシビアさが全然違いますね。だか
らそっちのほうが、「真実を明らかにする」という勢
いが違うという気がします。
　いい加減な気持ちで、安全やとか危険やとか断言
して、大声で言い散らして、それで自分はちゃんと
調べていないという科学者も結構多かったような気
がします。
内田：シビアさというのが、自分がどの程度分かっ
ているか分かっていないかということの自認にも関
係してくるのかなという気がしますが。
坂東：確かにそうですね。

3.11 とコロナ禍の科学的助言
内田：それでは、別の質問に移らせていただきます。
今のコロナ禍における専門家会議、今は分科会です
ね、その踏み越えに関してです。「藤垣先生のご発表
で、福島原発事故の際に指針が作られたというお話
がありましたが、その指針の妥当性というのをいか
がお考えでしょうか」と、つまり「科学的判断と政
治的な判断の関係をどうお考えでしょうか。専門家
委員会が踏み越えた背景というのをどうお考えなの
でしょうか」というご質問です。この福島の原発事
故の後に作られた指針というのが妥当であるかどう
か、藤垣先生のほうでどうお考えなのかということ
のご質問ですね。
藤垣：内容的な妥当性はかなりあると思いますが、
そのような指針があったにもかかわらず、今回あま
り生かされていないということのほうが問題なので
はないかと思っています。つまり、指針はあったの
だけれども生かされていないということですね。

　さらに、旧専門家会議が踏み越えた背景について
ですが、私自身は、2020 年 9月に西浦博さんと話を
する機会がありました。先端科学シンポジウムの
alumni の会で直接お話をしました。私の関心は、西
浦さんを責めることではなくて、なぜ西浦さんがあ
あいう行動をとらざるを得なかったのかという背景
と、なぜ旧専門家会議が日本経済新聞（2020 年 6月
25 日朝刊 38 面）にあのように書かれなければなら
なかったのかという理由分析のほうにあります。そ
れで西浦さんと話をして分かってきたことは、要す
るに政治家に危機感が伝わらなかった。その危機感
を伝えるために専門家が主張してきたことが、最終
的に自分たちが意思決定をしているような印象を与
えてしまったということなんですね。ですから西浦
さんの考えは、専門家は政治家に危機感を伝えて、
それに基づいて政治家が意思決定を行い、政治家が
責任を取るようにしないといけないということです。
　それから、2020 年 4月の段階では専門家会議の中
には、医療関係者のシミュレーションを担当する人
はいたんだけれども、経済系の人が入っていなかっ
たので、全体的なスコープとして経済のほうが欠け
てしまっていたそうです。専門家会議の構成自体に
問題があったんではないかというような言い方もし
ていました。ですから、危機感を持ってもらうため
にそのように行動をした、それが周りから見ると踏
み越えに見えてしまった、だけれども最終的に責任
を取るのは政治家である、ということはきちんと言
うべきであろうということです。
内田：どうもありがとうございます。
　藤垣先生、続いてしまって申し訳ないですが、も
う 1 つご質問があります。「コロナと福島事故では、
科学的助言のメカニズムと助言者の役割というのは
かなり異なると考えておりますけれども、もう少し
詳しく先生にお考えをお聞かせください」と。あと、
「今回と福島事故のときでは、科学的助言とその助言
者の役割というのが違うのではないか」というご質
問です。藤垣先生、この辺りは似ていると考えるのか、
もしくはどの辺りに相違点があるとお考えなのか、
もしあればお聞かせください。
藤垣：はい。先ほどのスライドでもお見せしました
けれども、要するに行動選択の主体が個人であると
きの科学的助言、つまり放射線防御のために引っ越
しをしようかとか自主避難をしようかという選択の
意思決定の主体が個人であるときの事例と、今回の

コロナのように、行動制限の決定主体が自治体や国
であるときの科学的助言は違うのだという点です。
この点が、今年度ずっと観察してきての一番の違い
であると思う点です。
　つまり、意志決定主体が個人であるときには、科
学コミュニケーションは行動選択のために必要にな
ります。行動選択のためには、情報に偏りがないこと、
専門家がいろいろと異なる見解をもっていたとして
もその違いの分布も全部公開して、個人に選択して
もらうということが大事なわけですね。それに対し
て、決定主体が個人ではなく自治体や国である場合、
科学的根拠にも幅があって、いろいろあるんだけれ
ども、最終的にはその中のどれを選ぶか、という時
の意思決定の責任は自治体であり国であり政治家な
わけですよね。ですから、科学的助言は、意思決定
の主体が個人であるのか、それとも国なのか自治体
なのかによっても異なります。そもそも行動制限の
ための意思決定なのか、行動選択のための意思決定
なのかによっても違います。その辺が、東日本大震
災とコロナを比較したときの違いなので、その辺り
を整理して科学的助言の設計の議論に生かしていけ
たらなと思っています。
内田：行動制限と行動選択の違いという、非常に重
要な観点を提示していただいたと思っております。
だからこそ、踏み越えという、そのマイナスの意味
合いを持たれてしまうような呼称を、より的確なも
のに再考するべきだということは非常に納得します。

科学的知識の伝達と科学者の意識
内田：では次に、頂いた質問の中である意味、対照
的だなと私が思ったものを、ここに 2 つ、ご紹介さ
せていただきます。
　「コロナ禍の時代で、マスクをすることが生活様式
となっているが、明らかにほとんど人がいないとこ
ろを 1 人でマスクをして歩いていたりする人をよく
見かける一方で、狭い飲食店で大声でしゃべってい
る人もよく見かける」と、「この辺は科学的に少し考
えればあべこべだとすぐに分かるはずなのに、実際
には一般の人々には通じていないように思う」と。「ど
うしたら正しい知識で合理的で持続可能な生活を長
期間続けられるかを、特に大学などできちんと教育
を受けていない一般大衆に向けて伝えて、そういう
行動を後押しできるか、何かいい知恵はないもので
しょうか」というご質問です。

　もう一方のご質問は、「市民に全体に、科学的知見
だけではなく科学の方法が届けられて初めて真理が
確立したと考えています。科学コミュニケーション
では、今回のお話では市民の重要性が指摘されてい
たけれども、具体的には科学者自身の意識構造の問
題がとても大きな課題ではないかと感じました」と
いうものです。
　前者のご質問では、一般の人々にどう知識を伝え
ればいいのかという問題で、後者のご質問では科学
者自身の意識構造の問題のほうに焦点を当てている
内容になるかと思います。この辺りは、坂東先生、
よろしいでしょうか。正しく知識を伝えるというこ
とと、科学者自身の意識構造の問題ということの両
方に、先生はご意見があるかと思いますので。
坂東：今の学会構造といいますか、それが現在の科
学の課題に合っていないという気がします。20 世紀
は個別科学の深化の時代でした。そして確かに多く
の成果を挙げてきました。ですから、特に工学部関係、
医学部関係は詳細なことを対象に焦点を当てて研究
してきたのですね。ですから、工学部では材料の数
ほど、医学部では臓器の数ほど多くの学会に分かれ
ていたわけですね。それに対して、21 世紀は、お互
いに異分野の人が交流できるような科学者の在り方
というのが問われているんだと思います。
　そうでないと、環境問題、エネルギー問題にしろ、
21 世紀の課題に対応できないわけですね。個別の領
域で築いた固い信念があり、それを崩さないでやっ
てきたところを突き崩していかないと、本当の異分
野交流はできないと思うんですね。私は、科学者の
凝り固まった頭よりは、市民の柔軟な頭のほうが大
切だと思うことがあります。実際に、こうした市民
との交流を通じて、私自身のも視野が広がったとい
う気がしています。
　そういう意味では、ちょっと偏見も入りますが、
特に男性に多いんですけれども。「市民と対話は、コ
ストパフォーマンスが悪い」みたいなことを言われ
ると、「実は自分の頭のほうがこちこちなんちゃうか」
という場合があるわけで。その辺は女性のほうが柔
軟かな……、そんなことを言ったらいけませんかね。
ともかくそういう謙虚さを持ち込んでくれるのが市
民だと思います。それがないと、もう次の課題に対
応できないです。
内田：ジェンダー関係なく、柔軟な頭にできればと
いうことでしょうか。本当に勉強になります。

　杉山先生、正しい知識があればやはり皆さんの正
しい行動が導き出せるという考え方というのは、こ
れは古典的な欠如モデルの考え方で、どうしても私
たちはこの欠如モデル的な発想から抜け出せないと
ころはあるとは思うんですけれども、上のような問
いに対して、杉山先生はどうお答えになりますか。
杉山：科学コミュニケーションは、欠如モデルは全
面的に駄目だと言っているわけではなくて、欠如モ
デルであらゆる問題が解決する、つまり科学知識を
普及していけばそれだけで全ての問題が解決するわ
けではないと言っているのであって、科学知識を普
及、啓蒙（けいもう）していくことによって解消す
る問題もあるわけですよね。だからこそ、科学教育
というのは今日も続いているわけです。
　先の質問で思ったのは、同一の人が、外でマスク
をしているのに飲食店に入ったらマスクを外すとい
うのは、これは明らかに合理的とは思えないですけ
れど、外でマスクをしている人がいる一方でそれと
は別に飲食店でマスクをしていない人もいるという
のであれば、要するにそういう 2 つのタイプの人が
いるという話ですよね。
　飲食店のような、閉じた、いわゆる 3 密といわれ
る空間の中でマスクをしない人たちが、科学的な知
識を与えられたら、その知識に則って行動してくれ
るか。このあたりは知識の有無だけでは扱えないよ
うに思います。煙草が健康に有害だと言われても吸
い続ける人がいるように。だからといって科学知識
を教えることが無駄だとは言いませんけれども。
　多分、テレビの映像などでみんながマスクを付け
ているとか、街中に出ていけばみんながマスクをし
ている。自分だけマスクをしていないと、いくら青
空の下といえども何かみんなが自分を遠巻き、近づ
いてこないとか。そういう社会全体での同調圧力み
たいなもので青空の下でもマスクをしているという、
そういうタイプの人もいると思うんですね。僕自身
がそうです。もう青空の下で風がびゅんびゅん吹い
ているようなところでもマスクをしていない僕を見
ると、近づいてきた人はみんな顔を背けて歩いてい
きますから。それが、前半の話ですね。
　後半の、「科学的知見だけでなく科学の方法が届け
られて初めて」という話です。藤垣先生がおっしゃっ
た作動中の科学の話にも通ずるのですが、多くの人
たちは作動中の科学―例えば「19 世紀には○○が
真実だと思われていたけれども、最近は○○は間違

いだとわかっている」の実例を聞いて、なるほどそ
うだと思うでしょう。
　ただしそれは、おそらく多くの人は、「昔の人は愚
かだった」けれど「今の我々はちゃんと本当のこと
を知っているんだ」という、そういう理解の仕方だ
と思うんですね。だけれども、実は「19 世紀に○○
だと考えられていた」というのは、その時代なりの
ちゃんとした根拠があって、そう考えられていたわ
けです。そうしたことも含めて理解しているかどう
かということがポイントだと思うんですね。
　この問題は、日本の科学教育が、出来上がって完
成した知識だけを教科書に書いて、それで科学の授
業、理科の授業をやっているという点にかなり規定
されているのではないかと思います。科学がつくら
れていくプロセスについても、もう少し科学教育の
中に含めていく、そういう改善が必要なのではない
かと思います。
内田：科学の成り立ちを知ると、作動中の科学とい
うものの存在に対しても理解しやすくなるかと思い
ます。
　では、藤垣先生から、コメントをお願いできますか。
藤垣：直前に杉山先生がおっしゃったことに加えて、
コメントしておきます。
　日本の科学教育が、出来上がってもう分かってい
ること、踏み固まった知識に偏っているんではない
かというご指摘が杉山先生からありましたけれども、
それはそのとおりだと思います。私たちは英国の
GCSE という教科書の内容分析をしたことがあるの
ですが、この教科書では、科学がつくられつつある
プロセスを教え、そして専門家の中でも議論が分か
れることもあるという事例を取り上げていました。
しかし、日本の科学教育においては、知見がつくら
れつつあること、専門家の中でも意見の分かれる事
象があることを教えることが非常に難しいというか、
できていないのです。教科書には、知見が踏み固まっ
た事実だけが載せられています。ですので、そうい
う問題もあるであろうなということをご指摘してお
きます。

最後に一言
内田：どうもありがとうございました。
　それでは残り 5 分になりました。登壇された先生
方から一言コメントを頂けたらと思います。あと、
OB、OG の方々からも、一言コメントを頂けたらと

思います。まず杉山先生、もう1度お願いできますか。
杉山：はい。私の話の中で、ソーシャルメディアの
発展によって社会の分断が強化されているという話
をして、科学コミュニケーションも対応が必要では
ないかと言ったのですが、「それに対して何かいい考
えがあるんですか」というご質問を頂いていたよう
な気がします。
　ちゃんとした答えを持っているわけではないので
すが、人と人とができれば会って、地道に対話をする、
そういう努力を繰り返していくしかないのではとい
う気がします。私のプレゼンテーションの PDF ファ
イルの最後のほうに appendix という形で付けてお
いたのですが、英国の BBC ラジオが “Crossing 
Divides” という試みをやっています。意見を異にす
る人たちが 200 人ぐらい集まって、自分の意見を主
張するのではなく、相手の人が言っていることを聞
く、という点に主眼を置いたイベントです。Deep 
Listening と彼らは言っていますけど、必ずしも相手
の人が言っていることに同意する必要はない。ただ
しその人が言っていることに共感を持つ。よく耳を
傾けて聞くという、そういうイベントをラジオ番組
とタイアップしてやっているんですね。
　あと、日本にはかつて座談会文化、座談会をやる
文化があったということを、ある日本史の研究者が
言っています。かつては総合雑誌があって、その総
合雑誌の編集部が、意見の異なる人たちをホテルな
どの一室に集めてそこで 5～6人で座談会をさせたと
いうのです。すると、意見を異にする人たちが顔を
突き合わせて、飯を食いながら半日とか一日缶詰め
状態で話をすると、意外と何か意見の一致するとこ
ろが分かったり、相手がなぜそのように主張するの
か、その背景が分かったりして、それらが総合雑誌
の誌面に反映した、というのです。
　だからそういう意味でも、意見を異にする人同士
が面と向かって話し合う機会をつくっていくという
のは、極めて重要なことなのだと思います。そうい
うことの積み重ねが、一方ではソーシャルメディア
を使いこなせる人たちがそれを使ってコミュニケー
ションを取るのも大事だと思うんだけれども、他方、
ソーシャルメディアを使いこなせない人もいるわけ
だし、ソーシャルメディアでは必ずしも十分に相手
の言っていることの背景をつかみ切れない場合もあ
るでしょう。直接対話することによって理解を深め
るという、地道なというか愚直な対話の試みを、科

学コミュニケーションはこれからも続けていく必要
があると考えています。
内田：今は、なかなか人と人とが会うのが難しい状
況ではありますけれども、そのような意見の異なる
相手同士でも対話ができる仕組みというのを、やは
り探っていかなければいけないと思いました。あり
がとうございます。
　その対話の試みを続けられてきた坂東先生、最後
に一言、お願いできますか。
坂東： 今日、3人の若い方々の意見を聞いて、「あ、やっ
ぱりこういうことに関与してきた人は視野が広がっ
て、人の意見を聞けるような態勢になっているな」と。
だからそういう意味ではどんな職業に……、その職
業のために入った人もいるかもしれないけれども、
こういう形で視野を広げていくということはこれか
らの社会にすごい必要で、そういうことを心がけて
いる大学教育は重要だと思います。そもそも、個別
学問だけを大学教育の重点にした日本の改革は正し
かったのですかね？　私も愛知大学では教養部にい
ましたが、分野間の交流もできてとても勉強になり
ました。でも教養部がなくなってしまい、専門学部
の付属物のようになってしまいましたが。そう考え
ると、東大だけが頑張って教養学部を残したのはな
かなかの見識だったのでしょうね。若い人、ありが
とうございました。
内田：どうもありがとうございました。
　藤垣先生、一言、お願いいたします。
藤垣：はい。今日は 13 時からずっといろんな方の発
表を聞いていましたが、インプリを黒田先生たちと
一緒につくって 16 年が経ち、修了者が本当に社会の
中枢に入って活躍していることを見ることができて、
私にとっては大変充実した時間でした。実は活躍し
ている修了生はもっとたくさんいるんですけれども、
ぜひ交流の場を、こんな形で持っていただけたらな
と思います。
　それから後半のほうでは、この 10 年で日本社会が
学んだことや、制度として整備されたことと、まだ
できていないことと、これからやらなければならな
いことを皆さんと共有することができました。質問
が 24 件もあり、細かい質問の一つひとつに実は答え
たかったのですが、時間がないので残念ながら答え
られませんでした。ただ、このように質問を共有して、
そしてそれぞれの参加者が疑問を持ち続けることが
非常に大事なのではないかと思います。そういう意

味では非常に充実したシンポジウムだったと思いま
す。
　どうもありがとうございました。
内田：藤垣先生、ありがとうございました。
　それでは、修了生の方々からも一言、コメントを
頂けたらと思います。坪井さん、よろしいでしょうか。
坪井：はい。今日、作動中の科学というお話があり
ました。私の今の仕事って企業の方の自然災害リス
クを、その 1 点で見て評価をするということをして
いるので、ビジネスとしてやっていく中でなかなか
難しいなとは思いますが、どう、作動中の科学とし
てお伝えしていくかということを、これから私の宿
題として考えたいなと思いました。ありがとうござ
いました。
内田：坪井さん、ありがとうございました。
　では、続きまして高橋さん、コメントをお願いで
きますか。
高橋：はい。新型コロナの専門家会議に関する話題
が議論になっていましたが、私が実際に取材してい
て感じたことを、手短にお話ししたいと思います。
　政治家の発言の中で、よく「専門家に皆さんにご
意見を聞いて」という前置きがでてくる一方で、分
科会や基本的対処方針諮問委員会が開催される数日
前には「政府は○○な方針を固めた」と報道される
ことも多かったです。専門家への諮問の前には意志
決定が行われていて、ある種の言い訳、スケープゴー
トとして専門家が使われているという場面があった
のだと思います。それが、特に初期の、専門家会議
メンバーの積極的な情報発信につながったんだろう
と思っておりました。
　どういった仕組みがあるのかなと考えたときに、
今回、機能したかどうかは別としても、厚労省に数
年前に、医師（医務技官）のための医務技監という
次官級のポジションが作られました。やはり政策の
意思決定の中に専門家、科学者が入る仕組みが重要
なんだろうなと思います。加えて分科会等では議事
録が作られますが、本当の意思決定はその前の官邸
での御前会議だと思うので、そこでの議論が議事録
として後世に残るような仕組みも重要だと感じまし
た。
内田：この 1年、高橋さんはずっと医療情報に携わっ
ていらっしゃったので、他にもいろいろとお伺いし
たいことがあるのですが、本当に今回はありがとう
ございました。

　安藤さん、一言お願いできますか。
安藤：はい。本日はどうもありがとうございました。
こういったシンポジウムに参加させていただきまし
て、最近のそういったコロナですとか、震災がどの
ように捉えられているのかだとか、そういった科学
コミュニケーション、科学技術インタープリターの
視点でどういった議論がなされているのかというこ
とを改めて勉強させていただける機会になって、非
常に良かったかなと思います。
　どうしても、やはり社会に出て研究者としてもい
ろいろとやっておりますけれども、こういった教養
的な知識のアップデートというのがなかなかしづら
い状況にあるなということを改めて感じまして。い
ろいろな議論でもございましたけれども、知識のアッ
プデートであるとか、そういった常に学び続けてい
く姿勢のようなものというものが、やっぱり自分の
仕事だけではなく、さまざまな面で重要なんだなと
いうことを強く感じさせていただきました。
　どうも、本日はありがとうございました。
内田：安藤さん、ありがとうございました。これか
らも科学技術インタープリター養成部門のほうも、
よろしくお願いいたします。
　それでは、黒田玲子先生、よろしければ、ぜひ一
言コメントを頂きたいのですが。
黒田：いろいろと皆さんの話を聞いていて、もっと
もだなと思ったり、いろいろと考えることがあって、
そういう意味で、私だけじゃなくて、今日、たくさ
んの方が参加してくださっていて本当にうれしいな
と思っているんですけれども。
　こういうチャンスにもう一遍考え直してみるとい
うこと、それこそ「作動中の科学って何なんだろう」
とか、「壁とは何なんだろう」とか、政治との関係とか、
いろいろなことをいわれながらも、やっぱり本当に
なかなか話すチャンスというのがないなと。今日は
そのきっかけができたんじゃないのかなということ
を思っています。科学技術インタープリター養成プ
ログラムを東大につくって、その前に総合科学技術
会議でいろいろと科学コミュニケーション活動とか
をやっていたんですけれども、本当に平時のときに
いい関係をつくっていないと、東日本大震災が起き
たり COVID-19 が起きたりしたときには、もう信頼
がなくて、「聞かないよ。また科学者たち、何を言っ
ているんだろう」ということになってしまう。そう
ならないうちに、本当にいい関係のときから、みん

なで良い社会、科学と社会の良い関係をつくってい
くって本当に重要だなと、さまざまに思っていまし
た。
　それでいろんな方の貢献というか献身的な努力で、
今の形になっていると思います。それは受講生も含
めてですね。ということで、本当に、皆さん、あり
がとうございました。そしてこれからも、本当にみ
んなで力を合わせて良い関係をつくっていくように
いたしましょう。ということで、今日は本当に長い
ことお付き合いいただきましたけれども、そして参
加させていただきまして、ありがとうございます。
内田：黒田先生、どうもありがとうございました。
　それでは、以上をもちましてプログラムのほうを
終了とさせていただきます。ご参加された皆さまだ
けではなく、登壇された先生方、そして OB、OG の
皆さん、ありがとうございました。

思います。
　「RRI の考え方が、日本の科学技術政策や関係のシ
ステムの中に取り入れられていないというのは大き
な問題だと感じています。この壁や境界を再編する
力の不足は、今回の藤垣先生のご発表に限らず至る
ところに見られますが、どこからアタックできるの
か、もしくはすべきと考えられるでしょうか。お考
えがあればお聞かせください」。藤垣先生、こちらお
願いできますか。
藤垣：はい。いい質問だと思います。
　私自身もずっと考えている問いです。1 つは、今、
まさにデジタルトランスフォーメーションというの
が起きてきて、コロナ禍というのは、授業はこうあ
るべきだという壁を壊しつつあります。私たちだっ
て、今、シンポジウムはこうあるべきだ（対面でや
るべきだ）というのを Zoom で行うことによって壊
しつつあるわけですよね。だからチャンスというの
はいろんなところにあります。今まさに動いている
ものを利用しながら、授業形態に関しては、対面と
オンラインをどう組み合わせるかということがまさ
に授業の壁を壊しつつあります。それらはメリット
もデメリットもあります。そのこと自体がコミュニ
ケーションの在り方も変えるでしょうし、マネジメ
ントの在り方も変えるでしょう。ですので、コロナ下、
あるいはポストコロナということを考えることは、
RRI を埋め込む一つのチャンスになるのではないか
と思います。
　2 つめは、やはり組織の長がどういうメッセージ
を送るかということは結構大事だということです。
それで自分の会社なり大学なり研究所なりの組織再
編というときに、RRI 的発想が使えると思います。
この点が一つのアタックの仕方の 2つめです。
　3つ目は、やはり大事なのは人なので、壁を「所与」
と考えずに、規則は自分たちでつくるものなんだ、
というところから考えられる人をつくるということ
です。後期教養教育の設計のときもずっと考えてき
たことですけれども、壁を固定してその中で考える
学生を育てるのではなく、それを超える力をどうやっ
て付けてもらうかという、教育の問題と関係してく
るかと思っています。
内田：本当に壁と認識しないで、新たに壁を突破し
ていく……、何か変な言い方になってしまいますが、
この力を養うのはやはり教育なのだと思います。

3.11 とコロナ禍の違い

内田：杉山先生は、長年、科学コミュニケーションを、
それこそ水俣の問題から研究されています。杉山先
生は、コロナ禍でもいつものような問題が起きてい
るとお考えなのか、それとも今後は何らかの形で壁
を突破できるのではないかとお考えなのか、お聞か
せいただけますか。
杉山：はい。ご質問に直接答えることになるか分か
らないんですが、福島第一原子力発電所の事故の場
合、特に放射線のリスクを巡って「本当に大丈夫な
のか」ということがよく言われましたね。「科学者の
言うことは信用できない」みたいなことが言われま
した。それに比べて今回のコロナの場合には、専門
家の言っていることが信用できないという声はあま
り聞かないように思います。
　その違いはどうしてだろうと考えますと、おそら
く今のコロナの場合には、「よく分からない」という
ことがほぼ共通了解になっているわけですね。「俺は
絶対、完全に分かっている」と言う人たち、あるい
はそういう科学者グループはいないわけです。とこ
ろが放射線のリスクみたいな話になると、「いや、こ
れは絶対に正しいんだ」と、もう確信を持っている、
自分たちこそが真実をつかんでいるんだという科学
者が一方に厳然として存在するわけです。ですので、
ここに問題の構造の違いが現われているような気が
します。
　先ほどの藤垣先生の話で「作動中の科学」という
話が出てきました。確かに、福島の津波の高さをど
のように見積もるかという話は、まさに藤垣先生が
おっしゃったとおりだと思います。
　でも、あの福島第一原子力発電所ではいったい何
が起こっていて、どれだけの危険性があるのか、ど
う逃げればいいのか、どう対策を取ればいいのかな
どの話は、作動中の科学というよりは、むしろ何が
起こっているのかがよく分からないので、人々の間
の判断が分かれて、だからこそ意見がばらついた、
そういう事態じゃなかったかと思います。
　だから作動中の科学と言った場合に、普通の意味
での作動中の科学と、もう 1 つちょっとレベルが違
うというか位相が違うような、作動中の科学がある
ように思います。要するに、今、何が起こっている
のかがよく分かれば理論的に対処できるのだけれど、
それがよく分からない、例えばデータが足りないと
か、単純にそういうレベルでの作動中の科学では、
普通の意味での作動中の科学とはちょっと位相が

パネルディスカッション



内田：第 3 部のパネルディスカッションのパートを
始めさせていただきます。
　皆さまから Q＆A 欄の書き込みでご質問を頂きま
した。大変ありがとうございます。こちらで頂いた
ご質問を基に、第 1部、第 2部に登壇された杉山先生、
坂東先生、藤垣先生にご回答いただき、そして OB、
OG の坪井さん、高橋さん、安藤さんにご協力いた
だく形で進めていきたいと思っております。

地域活性化のための科学コミュニケーター
内田：まず、事務局でまとめさせていただいた質問の、
1つ目です。こちらは、「『科学技術基本計画』から『科
学技術・イノベーション基本計画』に変わって、科
学技術コミュニケーター、インタープリターに求め
られているミッションが変容しているように思いま
す。社会実装するために、あるいは地域の科学振興
によって地域活性化の橋渡しを求められると思いま
す。そうすると、コミュニケーター、インタープリター
兼コーディネーターという機能が求められると思う
のですが、皆さまのお考えをお伺いしたいと思いま
す」というご質問です。
　こちらは、杉山先生にご講演いただいたときの質

問と絡むかと思います。杉山先生は、国民的な議論
の場を設定するためには、組織の利害を相対化した、
独立した場が必要だとおっしゃっております。また
もう 1 つの論点としましては、安藤さんの発表にあ
りました、なぜコミュニケーターが、インタープリ
ターが橋渡しをするのかという目的の重要性、目的
を考えることの重要性についてご指摘されていまし
た。
　こちらに関して、まず、杉山先生、コメントを頂
くことは可能でしょうか。
杉山：はい。「科学技術基本計画」が「科学技術・イ
ノベーション基本計画」に、変わったというよりミッ
ションが付け加わった、と言ったほうがいいと思い
ます。従来は言われていなかった「イノベーション」
が明確にミッションに加わって、それに対応して科
学コミュニケーターの任務に、地域活性化などが加
わったのだと思います。
　それで、科学コミュニケーターあるいはインター
プリターといった場合に、それぞれの方がどういう
バックグラウンドを持ち、どういう職場で何を目的
に活動しているのかというのは、それぞれに異なる
と思うんですね。なので、必ずしも全ての方がイノ
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ベーションに関わる必要はないのではと思います。
地域活性化ということを正面に、第一の目的に掲げ
て活動するコミュニケーター、インタープリターの
方がいていいだろうし、そうじゃない方がいてもい
いし、国民的な議論と僕が言ったようなものを正面
から扱う人たちがいてもいいんだと思います。

SNS に向く／向かない科学コミュニケーション
内田：次のご質問です。「科学の魅力を伝える科学コ
ミュニケーションから災害についてのリスクコミュ
ニケーションなどいろいろある中で、SNS というの
が前者には、科学の魅力を伝えるのには向いている
けれども、後者、災害についてのコミュニケーショ
ンについては向かないのではないか」というご意見
で、「この件について、杉山先生はどのようにお考え
でしょうか」というご質問をいただきました。今の
杉山先生のご回答の、「科学コミュニケーションが、
それぞれ担っている人たちにとって役割がいろいろ
あって目的もいろいろである」ということから連想
して付け加えさせていただきますが、SNS による科
学コミュニケーションに向かないコミュニケーショ
ンについて、先生はどうお考えですか。
杉山：多分、SNS でうまくいくようなテーマと、あ
まり適さないと思われるテーマとに分かれるように
思います。ただ、「このテーマには SNS は絶対に向
かない」と断言することはできないでしょうし、議
論の展開の段階によっては「この場面では SNS が非
常に効果的である」というようなこともあり得ると
思いますので、テーマと SNS との相性が 1対 1 に対
応するということではないと思います。テーマや、
議論の進行の段階に応じて、最もふさわしいコミュ
ニケーションの手段をその時その時で選択していく
のが良いという、極めて一般的な回答で申し訳ない
ですけれども、そういうことなんじゃないでしょう
か。

科学コミュニケーションの目的
内田：科学コミュニケーションの役割、目的につい
ては、修了生の方にもお伺いしたいと思います。修
了生の方々は、ご自分なりの立場で何らかの目的を
持ってコミュニケーションもしくは職能としてのコ
ミュニケーターとして活動されている方も多いかと
思うのですが……坪井さんにお伺いしたいと思いま
す。坪井さんは、ご自身の活動の中で、どのような

自分の役割とか目的であるということは、意識して
いらっしゃいますか。
坪井：そうですね。先ほど、科学コミュニケーター
としての職業はあまりないみたいな話もちょっと
あったかと思うんですけれども、私自身は、今の仕
事でも自分は科学コミュニケーターだなと少し思っ
ていて。そこでの役割というのは、やはり自然災害
リスクをどう考えるかというところは科学だけでは
決められないところなので、そういったところをお
手伝いするところに、私なりの今までの経験を踏ま
えた役割があるのかなというふうに思っています。
内田：どうもありがとうございます。続いて、坂東
先生にお伺いしたいと思います。坂東先生はさまざ
まなご活動をされていますが、坂東先生なりの目的
とか、自分のご活動の意義というのを考えていらっ
しゃいますか。
坂東：多分、今、科学と社会の関係という意味では、
われわれ基礎科学をやっていた者は、あの震災以後、
とてもショックを受けて、何をすべきかと……、も
ちろん社会との関係を考えていないわけじゃないけ
れども、研究をやっている場面ではそういうことを
考えたことはあまりないわけですね。そういう中で
この問題に取り組んで、一番大事なんはやっぱり科
学的な事実、真実をちゃんとみんなが共有しないと
いけないということだったんですね。
　先ほど「作動中の科学」という言葉も出てきて、
私はのちほどちょっと質問したいなと思ったんです
けれども。やっぱり分かっていることと分かってい
ないことを明確にきちんと伝えるということが大事
だと思うんですよ。まだ分かっていないときには、「分
かっていないんだ」と言うべきで、そこがきっちり
伝わらないまま、好きなことを科学者があちこちで
言うと、みんなは混乱するわけですね。だからそう
いうことを見て、やっぱり真実をみんなが共有する
ということが一番大事と思っていたことなんですね。
　でもそれを心がけているうちに、やっぱり市民の
真実を知りたいという要求は非常に強いし、それか
ら熱意もある。そういう人たちからの素朴な質問な
り、あるいは素朴でない、もうちょっと専門的な質
問もいっぱいあったんですけれども、そういうこと
に向き合っていて、科学が発展する契機がそこにあ
るんだということを見いだしたというか、そういう
ことをたくさん経験したという気がします。

トランス・サイエンスと作動中の科学
内田：坂東先生はご発表の中で、トランス・サイエ
ンスについてもう少し語りたいとおっしゃっていま
したけれども。
坂東：はい、トランス・サイエンスというのは、社
会と関連している科学の場合をトランス・サイエン
スと言うだけじゃなくて、そもそも最初にアルビン・
ワインバーグが言ったときは、「今、分からないこと」
も、そのトランス・サイエンスに入れたんですね。
例えば放射線の遺伝的影響の場合は、例えば 100 万
人のオーダーで調査しないと分からないと推定でき
ます。広島の被爆者だけでは統計的に、できるはず
はない、つまり莫大なデータを必要とするには、母
集団が小さすぎるというような場合は、放射線によ
る遺伝的影響は統計誤差のほうが大きくて明確にで
きない、今はできない、「それをトランス・サイエン
スと呼ぶ」とワインバーグは言ったんです。それは、
その時点でできないということであって、それをど
うやってできるようにするかというのが科学なので
す。100 万人集めなくても、できる方法、他の方法
がいろいろとあるじゃないか、例えばヒトゲノムは
約 30 億個あるわけですから、変異をこの段階で調べ
られる、細胞一つ一つに遺伝子情報が莫大な数であ
ることがわかっていますね。ですから、不可能だっ
たのを可能にするのが科学なんだから、そこまでト
ランス・サイエンスに固定してはいけないですね。
　それから社会との関係ということでは、そこは疫
学の領域になってきます。社会的な事象は、実際に
感染者の数がどう増えるかとかそういう統計的な操
作に関係してくるので、そこが一番難しいところだ
と思います。放射線の生体影響の場合は社会的な事
象の影響は一応、関係ないんですね。そういう社会
事象とは関係なくて、生体影響はどれぐらいの数量
かということがはっきりできるので、今、分かって
いなくてもいつか分かるわけですが、分かっている
ことと分かっていないことを区別しないで曖昧に科
学者が言うのはまずいというのが、私の意見です。
内田：ありがとうございます。
　藤垣先生にお願いしたいのですが、はっきり言え
るようなことと、その一方でどうしても作動中の科
学というのは科学の性質としてあるので、はっきり
言えないこともあるかと思いますが、そこの違いは
どのようにしたら切り分けることが出来るでしょう
か。

藤垣：先ほど坂東先生の言葉の中で、「分かっている
ことと分かっていないことをきちんと分ける必要が
ある」というものがありました。それはそのとおり
だと思います。では分かっていることと分かってい
ないこととの境界はいったいどこにあるんだろうと
いうふうに問いかけると、例えばコロナに関しては
結構難しいところがあります。ある事実に関するプ
レプリントが出ていたらそれは分かっていることと
なるのか。あるいは専門誌共同体に査読付き論文と
して載ったらそれは分かっていることになるのか。
あるいはそれがもうちょっと踏み固まって教科書に
書かれるようになったら初めて分かったことと言え
るのか。実はこれらの判断は、科学者が最先端の知
見を蓄積する場というものを本当に詳細に見ていく
となかなか難しいものがあります。もちろん分かっ
ていることとわかっていないことの両者が踏み固
まって境界がしっかりしている分野もありますけれ
ども、少なくともコロナに関しては今まさにつくら
れつつあるので、過去に出版された査読付き論文で
はこうだったけれども、1 年後にはそうではない結
果がまた別の査読付き論文として出版されたりする
わけですね。だからその辺は非常に難しいかなと思っ
ています。
坂東：すみません、ちょっと質問させてもらってい
いでしょうか。
内田：お願いします。
坂東：今のお話なんですけれども、医療の現場では
今はもう、例えば査読されたから、査読済み論文だ
からオーケーだというふうにはなっていないと思う
んですね。コクランのエビデンスベイスドという別
の組織があって、そこでいろんな、「これはどれぐら
い信用できるか」ということをきちんと決めている、
そういう国際的な取り組みがあるので、医療はすご
いな、やっぱり厳しいなと思いました。こういう
EBM のような組織が働いていることが重要ですね。
学会で査読したからといっても、学会によっては、
厳密でないところもあるし、それだけではこの論文
は正しいかどうかはどうも言えないので。EBMでは、
全部を集めて、ちゃんと信用度のレベルを 10 ランク
ぐらい決めているのですね、それできちんと「この
ぐらいのところまで分かっている」というのを聞い
て、「あ、さすがに医療の世界は違うな」と思ってい
るんですけれども、どうでしょう。
藤垣：そのことに関しましては、今年度のある会議

で国立情報学研究所の先生に詰め寄られたことがあ
ります。エビデンス・ベイスド・メディシンと言い
ながら、「実はその比較研究に非常なる過誤があった
という事実を、いったいどういうふうに捉えますか」
と問われました。このように医療の世界の情報蓄積
にも、いいところもあるしそうではないところもあ
ります。この点については、ちょっと引いて見てお
いたほうがいいかもしれません。
坂東：なるほど、ありがとうございます。ほんとに
知見を確立するのは、随分時間がかかるということ
ですね。

科学者の科学コミュニケーション
内田：続きまして、次の質問に移らせていただきます。
　「科学者と市民の間のコミュニケーションの重要性
が注目されていますが、一方で、科学コミュニケー
ションに興味のある科学者とそうでない科学者のコ
ミュニケーションも重要ではないかと思います。そ
のような課題というのは、科学コミュニケーション
の議題に挙がってきているのでしょうか」というご
質問です。
　これは、関連して坂東先生のご発表にありました
が、トリチウム水の活動の取り組みですけれども、
そこでトリチウム水でプロの研究者が関わって説明
してくださった人はいたわけですよね。
坂東：関わったというか、これまで放射線の影響に
ついていろいろと市民を説得している関連学会で活
動なさっている方々をプロと呼んだんですけれども。
そこに専門外だけど物理屋など検討を重ねて科学的
知見を検討している他分野の人というのも一緒に
なって議論していたということです。みていると、
プロというのは、やっぱり一生懸命、説得するほう
に重点がいくんですね。ですから、説得できないと、
消耗して愚痴も出るんですよ。ところが中間的な立
場の人は、割に客観的になれるというところがあっ
たように思います。
　面白いのは、ある女性のことですが、生物が専門
の方でドクターを取っていて、議論の中で出てきた
生物実験でよく出てくるチミジンというのは、実は
細胞に取り込まれやすい試薬なんですね。実は、私
は知らなかったんですけれども、このチミジンとト
リチウム水をとは決定的に異なる、それを混同して
いる議論が世の中に広まっていました。そこをきっ
ちりと分離して議論してくれたのです。さすがにこ

ういう明快な議論には、陰謀論に傾きがちな論陣も、
だんだん納得して下さるようになっていったのです。
　説得に回っていたプロの方々の中には、「あの人と
は話したくない」という気持ちになっていたのです。
でも、よく話してみたら、危険な議論をいろいろと
聞いて、いろんな意見が入ってきて、それをぶつけ
ているという感じなんですね。それをいちいちきち
んと説明していって、「分かりました？」と問いかけ
ると、最後には、そこのところは納得するところも
あるのです。政治まで入ってくるところでは、まだ
まだ納得できないところもあります。そんな中で、
少しずつ共通意識が出てくるのかなと思いました。
こうした議論を見ているとすごく興味深かったです。
内田：ちなみに坂東先生から見て、説得に回りたが
る科学者というのは科学コミュニケーションに興味
があると考えてもよろしいんですかね。
坂東：どうなんですかね。よく分からないですけれ
ども、科学コミュニケーションという場合、同じで
しょう。相手と一緒に考えるというより、説得する
という義務を感じる人もいるのではないでしょうか。
例えば、うちは子ども相手にも親子理科実験教室を
やっていますよね、そこは確かに子ども好きの人が
多いんです。だけれども、どうでしょう。市民を相
手に説得に回っている人というのは、義務でやって
いる人もかなりいるんじゃないかなという気がしま
す。
　とはいえ、世論が真っ二つに割れている場合、私
なんかは、危険派の主張をする議論の場に行きます
と、「この坂東いう人は、政府側の人や」とか何かそ
ういうことをこそこそ言う人がいるんですね。初め
から、こういう風に偏見を持って議論を始めるとま
ずいと思うんですよね。お互いに、本当のことを探
そうという、一緒の意識で議論するという態度が増
えていってほしいなと思っているところです。それ
こそ、これは科学の問題で、科学者って結局こうい
う態度で取り組んできた人種やと思うんですね。だ
からコミュニケーションというよりも議論好きが多
いのですね。そういう人を巻き込んでいかないとい
けないでしょうね。

RRI の考え方を導入するために
内田：まさに勝手に壁や境界をつくってしまってい
るケースが多いように見えるわけですが、その辺に
関連しまして、3 つ目のご質問のほうに移りたいと

違ってくるのかなと思います。
内田：藤垣先生、福島第一原子力発電所の設計のと
きの作動中の科学と、もしくは今回のコロナでの作
動中の科学というのは位相が違うという杉山先生の
ご意見ですけれども、藤垣先生はどのようにお考え
ですか。
藤垣：今の杉山先生のご指摘は非常に面白いと思い
ます。津波の高さの話と、あの原子力発電所事故の
直後のほうで位相が違うという話ですよね。ただ、
直後でいったい何が起こっているのかがよく分から
ない、そして専門家の意見もばらついていて、どう
対策を取ればよいのかよく分からない、という全体
像の見えなさというのは、今のコロナの状況と非常
に似ています。コロナのことも、今、本当に全体と
して何が起こっているのかがよく分からないという
のが去年の 4 月ぐらいの状況だったわけですね。で
すので、位相の違いという意味では、災害の直後と
いうのとパンデミックの直後というのは、位相とし
ては似ているところにあるんじゃないかなというの
を、今、杉山先生のご意見を聞きながら伺いました。
内田：ありがとうございます。直後の混乱の状態は
むしろ似ているのではないかということで、よろし
いですかね。
藤垣：はい、それでよろしいと思います。

医療と放射線防護のシビアさの違い
内田：杉山先生の先ほどのコメントで、どちらかと
いうと物理学者の方たちが、自分たちが分かってい
ると言いがちだと……、すみません、丸めてしまい
ましたが……、というご意見があったかと思います。
坂東先生、いかがでしょうか。坂東先生はさまざま
なご活動をされてきて、市民の方たちと疑問を共に
解決していくということをされてきたわけです。坂
東先生は違うかと思うのですが、正しいと言い切っ
てしまう人たちが、物理学者の中に結構いたりしま
したか？
坂東：いましたね。もう本当に困りますね。
　ちょっと今の意見で、やっぱり分かっていること
と分かっていないことというのを考えるときに、シ
ビアさがどうも、医療と放射線の防護の話とでは違っ
たような気がするんです。医療はもう目の前に患者
がいて死ぬか生きるかという話なので、「そんなこと
を言わないで、ちゃんとやろうよ」という、やっぱ
りシビアさが違っていて。だから迅速性、透明性と

いうのが大事だと。現実のまずいところも、「そんな
隠さんと、真実を語らないといけない」というとこ
ろまで教訓として学んでいるような気がするんです。
　それに対して防護のほうは「まあ 100 ミリシーベ
ルトぐらいだったらややこしいから、1 ミリシーベ
ルトぐらいにしときますか」みたいな、ちょっと安
易な気持ちがないでもない。つまりリスクを大きく
見積もっておけばいいじゃないか、という安易な気
持ちがないわけでもない。こんなこと言うたら怒ら
れますけれども、やっぱりちょっとシビアさが欠け
ていないかなと。ただ、福島から避難してきた人た
ちはシビアに勉強をする中で分かっていくという面
があります。もっと柔軟ですね。私はこの頃、放射
線の治療の、がん治療の方へと研究を進めているの
ですが、やっぱりシビアさが全然違いますね。だか
らそっちのほうが、「真実を明らかにする」という勢
いが違うという気がします。
　いい加減な気持ちで、安全やとか危険やとか断言
して、大声で言い散らして、それで自分はちゃんと
調べていないという科学者も結構多かったような気
がします。
内田：シビアさというのが、自分がどの程度分かっ
ているか分かっていないかということの自認にも関
係してくるのかなという気がしますが。
坂東：確かにそうですね。

3.11 とコロナ禍の科学的助言
内田：それでは、別の質問に移らせていただきます。
今のコロナ禍における専門家会議、今は分科会です
ね、その踏み越えに関してです。「藤垣先生のご発表
で、福島原発事故の際に指針が作られたというお話
がありましたが、その指針の妥当性というのをいか
がお考えでしょうか」と、つまり「科学的判断と政
治的な判断の関係をどうお考えでしょうか。専門家
委員会が踏み越えた背景というのをどうお考えなの
でしょうか」というご質問です。この福島の原発事
故の後に作られた指針というのが妥当であるかどう
か、藤垣先生のほうでどうお考えなのかということ
のご質問ですね。
藤垣：内容的な妥当性はかなりあると思いますが、
そのような指針があったにもかかわらず、今回あま
り生かされていないということのほうが問題なので
はないかと思っています。つまり、指針はあったの
だけれども生かされていないということですね。

　さらに、旧専門家会議が踏み越えた背景について
ですが、私自身は、2020 年 9月に西浦博さんと話を
する機会がありました。先端科学シンポジウムの
alumni の会で直接お話をしました。私の関心は、西
浦さんを責めることではなくて、なぜ西浦さんがあ
あいう行動をとらざるを得なかったのかという背景
と、なぜ旧専門家会議が日本経済新聞（2020 年 6月
25 日朝刊 38 面）にあのように書かれなければなら
なかったのかという理由分析のほうにあります。そ
れで西浦さんと話をして分かってきたことは、要す
るに政治家に危機感が伝わらなかった。その危機感
を伝えるために専門家が主張してきたことが、最終
的に自分たちが意思決定をしているような印象を与
えてしまったということなんですね。ですから西浦
さんの考えは、専門家は政治家に危機感を伝えて、
それに基づいて政治家が意思決定を行い、政治家が
責任を取るようにしないといけないということです。
　それから、2020 年 4月の段階では専門家会議の中
には、医療関係者のシミュレーションを担当する人
はいたんだけれども、経済系の人が入っていなかっ
たので、全体的なスコープとして経済のほうが欠け
てしまっていたそうです。専門家会議の構成自体に
問題があったんではないかというような言い方もし
ていました。ですから、危機感を持ってもらうため
にそのように行動をした、それが周りから見ると踏
み越えに見えてしまった、だけれども最終的に責任
を取るのは政治家である、ということはきちんと言
うべきであろうということです。
内田：どうもありがとうございます。
　藤垣先生、続いてしまって申し訳ないですが、も
う 1 つご質問があります。「コロナと福島事故では、
科学的助言のメカニズムと助言者の役割というのは
かなり異なると考えておりますけれども、もう少し
詳しく先生にお考えをお聞かせください」と。あと、
「今回と福島事故のときでは、科学的助言とその助言
者の役割というのが違うのではないか」というご質
問です。藤垣先生、この辺りは似ていると考えるのか、
もしくはどの辺りに相違点があるとお考えなのか、
もしあればお聞かせください。
藤垣：はい。先ほどのスライドでもお見せしました
けれども、要するに行動選択の主体が個人であると
きの科学的助言、つまり放射線防御のために引っ越
しをしようかとか自主避難をしようかという選択の
意思決定の主体が個人であるときの事例と、今回の

コロナのように、行動制限の決定主体が自治体や国
であるときの科学的助言は違うのだという点です。
この点が、今年度ずっと観察してきての一番の違い
であると思う点です。
　つまり、意志決定主体が個人であるときには、科
学コミュニケーションは行動選択のために必要にな
ります。行動選択のためには、情報に偏りがないこと、
専門家がいろいろと異なる見解をもっていたとして
もその違いの分布も全部公開して、個人に選択して
もらうということが大事なわけですね。それに対し
て、決定主体が個人ではなく自治体や国である場合、
科学的根拠にも幅があって、いろいろあるんだけれ
ども、最終的にはその中のどれを選ぶか、という時
の意思決定の責任は自治体であり国であり政治家な
わけですよね。ですから、科学的助言は、意思決定
の主体が個人であるのか、それとも国なのか自治体
なのかによっても異なります。そもそも行動制限の
ための意思決定なのか、行動選択のための意思決定
なのかによっても違います。その辺が、東日本大震
災とコロナを比較したときの違いなので、その辺り
を整理して科学的助言の設計の議論に生かしていけ
たらなと思っています。
内田：行動制限と行動選択の違いという、非常に重
要な観点を提示していただいたと思っております。
だからこそ、踏み越えという、そのマイナスの意味
合いを持たれてしまうような呼称を、より的確なも
のに再考するべきだということは非常に納得します。

科学的知識の伝達と科学者の意識
内田：では次に、頂いた質問の中である意味、対照
的だなと私が思ったものを、ここに 2 つ、ご紹介さ
せていただきます。
　「コロナ禍の時代で、マスクをすることが生活様式
となっているが、明らかにほとんど人がいないとこ
ろを 1 人でマスクをして歩いていたりする人をよく
見かける一方で、狭い飲食店で大声でしゃべってい
る人もよく見かける」と、「この辺は科学的に少し考
えればあべこべだとすぐに分かるはずなのに、実際
には一般の人々には通じていないように思う」と。「ど
うしたら正しい知識で合理的で持続可能な生活を長
期間続けられるかを、特に大学などできちんと教育
を受けていない一般大衆に向けて伝えて、そういう
行動を後押しできるか、何かいい知恵はないもので
しょうか」というご質問です。

　もう一方のご質問は、「市民に全体に、科学的知見
だけではなく科学の方法が届けられて初めて真理が
確立したと考えています。科学コミュニケーション
では、今回のお話では市民の重要性が指摘されてい
たけれども、具体的には科学者自身の意識構造の問
題がとても大きな課題ではないかと感じました」と
いうものです。
　前者のご質問では、一般の人々にどう知識を伝え
ればいいのかという問題で、後者のご質問では科学
者自身の意識構造の問題のほうに焦点を当てている
内容になるかと思います。この辺りは、坂東先生、
よろしいでしょうか。正しく知識を伝えるというこ
とと、科学者自身の意識構造の問題ということの両
方に、先生はご意見があるかと思いますので。
坂東：今の学会構造といいますか、それが現在の科
学の課題に合っていないという気がします。20 世紀
は個別科学の深化の時代でした。そして確かに多く
の成果を挙げてきました。ですから、特に工学部関係、
医学部関係は詳細なことを対象に焦点を当てて研究
してきたのですね。ですから、工学部では材料の数
ほど、医学部では臓器の数ほど多くの学会に分かれ
ていたわけですね。それに対して、21 世紀は、お互
いに異分野の人が交流できるような科学者の在り方
というのが問われているんだと思います。
　そうでないと、環境問題、エネルギー問題にしろ、
21 世紀の課題に対応できないわけですね。個別の領
域で築いた固い信念があり、それを崩さないでやっ
てきたところを突き崩していかないと、本当の異分
野交流はできないと思うんですね。私は、科学者の
凝り固まった頭よりは、市民の柔軟な頭のほうが大
切だと思うことがあります。実際に、こうした市民
との交流を通じて、私自身のも視野が広がったとい
う気がしています。
　そういう意味では、ちょっと偏見も入りますが、
特に男性に多いんですけれども。「市民と対話は、コ
ストパフォーマンスが悪い」みたいなことを言われ
ると、「実は自分の頭のほうがこちこちなんちゃうか」
という場合があるわけで。その辺は女性のほうが柔
軟かな……、そんなことを言ったらいけませんかね。
ともかくそういう謙虚さを持ち込んでくれるのが市
民だと思います。それがないと、もう次の課題に対
応できないです。
内田：ジェンダー関係なく、柔軟な頭にできればと
いうことでしょうか。本当に勉強になります。

　杉山先生、正しい知識があればやはり皆さんの正
しい行動が導き出せるという考え方というのは、こ
れは古典的な欠如モデルの考え方で、どうしても私
たちはこの欠如モデル的な発想から抜け出せないと
ころはあるとは思うんですけれども、上のような問
いに対して、杉山先生はどうお答えになりますか。
杉山：科学コミュニケーションは、欠如モデルは全
面的に駄目だと言っているわけではなくて、欠如モ
デルであらゆる問題が解決する、つまり科学知識を
普及していけばそれだけで全ての問題が解決するわ
けではないと言っているのであって、科学知識を普
及、啓蒙（けいもう）していくことによって解消す
る問題もあるわけですよね。だからこそ、科学教育
というのは今日も続いているわけです。
　先の質問で思ったのは、同一の人が、外でマスク
をしているのに飲食店に入ったらマスクを外すとい
うのは、これは明らかに合理的とは思えないですけ
れど、外でマスクをしている人がいる一方でそれと
は別に飲食店でマスクをしていない人もいるという
のであれば、要するにそういう 2 つのタイプの人が
いるという話ですよね。
　飲食店のような、閉じた、いわゆる 3 密といわれ
る空間の中でマスクをしない人たちが、科学的な知
識を与えられたら、その知識に則って行動してくれ
るか。このあたりは知識の有無だけでは扱えないよ
うに思います。煙草が健康に有害だと言われても吸
い続ける人がいるように。だからといって科学知識
を教えることが無駄だとは言いませんけれども。
　多分、テレビの映像などでみんながマスクを付け
ているとか、街中に出ていけばみんながマスクをし
ている。自分だけマスクをしていないと、いくら青
空の下といえども何かみんなが自分を遠巻き、近づ
いてこないとか。そういう社会全体での同調圧力み
たいなもので青空の下でもマスクをしているという、
そういうタイプの人もいると思うんですね。僕自身
がそうです。もう青空の下で風がびゅんびゅん吹い
ているようなところでもマスクをしていない僕を見
ると、近づいてきた人はみんな顔を背けて歩いてい
きますから。それが、前半の話ですね。
　後半の、「科学的知見だけでなく科学の方法が届け
られて初めて」という話です。藤垣先生がおっしゃっ
た作動中の科学の話にも通ずるのですが、多くの人
たちは作動中の科学―例えば「19 世紀には○○が
真実だと思われていたけれども、最近は○○は間違

いだとわかっている」の実例を聞いて、なるほどそ
うだと思うでしょう。
　ただしそれは、おそらく多くの人は、「昔の人は愚
かだった」けれど「今の我々はちゃんと本当のこと
を知っているんだ」という、そういう理解の仕方だ
と思うんですね。だけれども、実は「19 世紀に○○
だと考えられていた」というのは、その時代なりの
ちゃんとした根拠があって、そう考えられていたわ
けです。そうしたことも含めて理解しているかどう
かということがポイントだと思うんですね。
　この問題は、日本の科学教育が、出来上がって完
成した知識だけを教科書に書いて、それで科学の授
業、理科の授業をやっているという点にかなり規定
されているのではないかと思います。科学がつくら
れていくプロセスについても、もう少し科学教育の
中に含めていく、そういう改善が必要なのではない
かと思います。
内田：科学の成り立ちを知ると、作動中の科学とい
うものの存在に対しても理解しやすくなるかと思い
ます。
　では、藤垣先生から、コメントをお願いできますか。
藤垣：直前に杉山先生がおっしゃったことに加えて、
コメントしておきます。
　日本の科学教育が、出来上がってもう分かってい
ること、踏み固まった知識に偏っているんではない
かというご指摘が杉山先生からありましたけれども、
それはそのとおりだと思います。私たちは英国の
GCSE という教科書の内容分析をしたことがあるの
ですが、この教科書では、科学がつくられつつある
プロセスを教え、そして専門家の中でも議論が分か
れることもあるという事例を取り上げていました。
しかし、日本の科学教育においては、知見がつくら
れつつあること、専門家の中でも意見の分かれる事
象があることを教えることが非常に難しいというか、
できていないのです。教科書には、知見が踏み固まっ
た事実だけが載せられています。ですので、そうい
う問題もあるであろうなということをご指摘してお
きます。

最後に一言
内田：どうもありがとうございました。
　それでは残り 5 分になりました。登壇された先生
方から一言コメントを頂けたらと思います。あと、
OB、OG の方々からも、一言コメントを頂けたらと

思います。まず杉山先生、もう1度お願いできますか。
杉山：はい。私の話の中で、ソーシャルメディアの
発展によって社会の分断が強化されているという話
をして、科学コミュニケーションも対応が必要では
ないかと言ったのですが、「それに対して何かいい考
えがあるんですか」というご質問を頂いていたよう
な気がします。
　ちゃんとした答えを持っているわけではないので
すが、人と人とができれば会って、地道に対話をする、
そういう努力を繰り返していくしかないのではとい
う気がします。私のプレゼンテーションの PDF ファ
イルの最後のほうに appendix という形で付けてお
いたのですが、英国の BBC ラジオが “Crossing 
Divides” という試みをやっています。意見を異にす
る人たちが 200 人ぐらい集まって、自分の意見を主
張するのではなく、相手の人が言っていることを聞
く、という点に主眼を置いたイベントです。Deep 
Listening と彼らは言っていますけど、必ずしも相手
の人が言っていることに同意する必要はない。ただ
しその人が言っていることに共感を持つ。よく耳を
傾けて聞くという、そういうイベントをラジオ番組
とタイアップしてやっているんですね。
　あと、日本にはかつて座談会文化、座談会をやる
文化があったということを、ある日本史の研究者が
言っています。かつては総合雑誌があって、その総
合雑誌の編集部が、意見の異なる人たちをホテルな
どの一室に集めてそこで 5～6人で座談会をさせたと
いうのです。すると、意見を異にする人たちが顔を
突き合わせて、飯を食いながら半日とか一日缶詰め
状態で話をすると、意外と何か意見の一致するとこ
ろが分かったり、相手がなぜそのように主張するの
か、その背景が分かったりして、それらが総合雑誌
の誌面に反映した、というのです。
　だからそういう意味でも、意見を異にする人同士
が面と向かって話し合う機会をつくっていくという
のは、極めて重要なことなのだと思います。そうい
うことの積み重ねが、一方ではソーシャルメディア
を使いこなせる人たちがそれを使ってコミュニケー
ションを取るのも大事だと思うんだけれども、他方、
ソーシャルメディアを使いこなせない人もいるわけ
だし、ソーシャルメディアでは必ずしも十分に相手
の言っていることの背景をつかみ切れない場合もあ
るでしょう。直接対話することによって理解を深め
るという、地道なというか愚直な対話の試みを、科

学コミュニケーションはこれからも続けていく必要
があると考えています。
内田：今は、なかなか人と人とが会うのが難しい状
況ではありますけれども、そのような意見の異なる
相手同士でも対話ができる仕組みというのを、やは
り探っていかなければいけないと思いました。あり
がとうございます。
　その対話の試みを続けられてきた坂東先生、最後
に一言、お願いできますか。
坂東： 今日、3人の若い方々の意見を聞いて、「あ、やっ
ぱりこういうことに関与してきた人は視野が広がっ
て、人の意見を聞けるような態勢になっているな」と。
だからそういう意味ではどんな職業に……、その職
業のために入った人もいるかもしれないけれども、
こういう形で視野を広げていくということはこれか
らの社会にすごい必要で、そういうことを心がけて
いる大学教育は重要だと思います。そもそも、個別
学問だけを大学教育の重点にした日本の改革は正し
かったのですかね？　私も愛知大学では教養部にい
ましたが、分野間の交流もできてとても勉強になり
ました。でも教養部がなくなってしまい、専門学部
の付属物のようになってしまいましたが。そう考え
ると、東大だけが頑張って教養学部を残したのはな
かなかの見識だったのでしょうね。若い人、ありが
とうございました。
内田：どうもありがとうございました。
　藤垣先生、一言、お願いいたします。
藤垣：はい。今日は 13 時からずっといろんな方の発
表を聞いていましたが、インプリを黒田先生たちと
一緒につくって 16 年が経ち、修了者が本当に社会の
中枢に入って活躍していることを見ることができて、
私にとっては大変充実した時間でした。実は活躍し
ている修了生はもっとたくさんいるんですけれども、
ぜひ交流の場を、こんな形で持っていただけたらな
と思います。
　それから後半のほうでは、この 10 年で日本社会が
学んだことや、制度として整備されたことと、まだ
できていないことと、これからやらなければならな
いことを皆さんと共有することができました。質問
が 24 件もあり、細かい質問の一つひとつに実は答え
たかったのですが、時間がないので残念ながら答え
られませんでした。ただ、このように質問を共有して、
そしてそれぞれの参加者が疑問を持ち続けることが
非常に大事なのではないかと思います。そういう意

味では非常に充実したシンポジウムだったと思いま
す。
　どうもありがとうございました。
内田：藤垣先生、ありがとうございました。
　それでは、修了生の方々からも一言、コメントを
頂けたらと思います。坪井さん、よろしいでしょうか。
坪井：はい。今日、作動中の科学というお話があり
ました。私の今の仕事って企業の方の自然災害リス
クを、その 1 点で見て評価をするということをして
いるので、ビジネスとしてやっていく中でなかなか
難しいなとは思いますが、どう、作動中の科学とし
てお伝えしていくかということを、これから私の宿
題として考えたいなと思いました。ありがとうござ
いました。
内田：坪井さん、ありがとうございました。
　では、続きまして高橋さん、コメントをお願いで
きますか。
高橋：はい。新型コロナの専門家会議に関する話題
が議論になっていましたが、私が実際に取材してい
て感じたことを、手短にお話ししたいと思います。
　政治家の発言の中で、よく「専門家に皆さんにご
意見を聞いて」という前置きがでてくる一方で、分
科会や基本的対処方針諮問委員会が開催される数日
前には「政府は○○な方針を固めた」と報道される
ことも多かったです。専門家への諮問の前には意志
決定が行われていて、ある種の言い訳、スケープゴー
トとして専門家が使われているという場面があった
のだと思います。それが、特に初期の、専門家会議
メンバーの積極的な情報発信につながったんだろう
と思っておりました。
　どういった仕組みがあるのかなと考えたときに、
今回、機能したかどうかは別としても、厚労省に数
年前に、医師（医務技官）のための医務技監という
次官級のポジションが作られました。やはり政策の
意思決定の中に専門家、科学者が入る仕組みが重要
なんだろうなと思います。加えて分科会等では議事
録が作られますが、本当の意思決定はその前の官邸
での御前会議だと思うので、そこでの議論が議事録
として後世に残るような仕組みも重要だと感じまし
た。
内田：この 1年、高橋さんはずっと医療情報に携わっ
ていらっしゃったので、他にもいろいろとお伺いし
たいことがあるのですが、本当に今回はありがとう
ございました。

　安藤さん、一言お願いできますか。
安藤：はい。本日はどうもありがとうございました。
こういったシンポジウムに参加させていただきまし
て、最近のそういったコロナですとか、震災がどの
ように捉えられているのかだとか、そういった科学
コミュニケーション、科学技術インタープリターの
視点でどういった議論がなされているのかというこ
とを改めて勉強させていただける機会になって、非
常に良かったかなと思います。
　どうしても、やはり社会に出て研究者としてもい
ろいろとやっておりますけれども、こういった教養
的な知識のアップデートというのがなかなかしづら
い状況にあるなということを改めて感じまして。い
ろいろな議論でもございましたけれども、知識のアッ
プデートであるとか、そういった常に学び続けてい
く姿勢のようなものというものが、やっぱり自分の
仕事だけではなく、さまざまな面で重要なんだなと
いうことを強く感じさせていただきました。
　どうも、本日はありがとうございました。
内田：安藤さん、ありがとうございました。これか
らも科学技術インタープリター養成部門のほうも、
よろしくお願いいたします。
　それでは、黒田玲子先生、よろしければ、ぜひ一
言コメントを頂きたいのですが。
黒田：いろいろと皆さんの話を聞いていて、もっと
もだなと思ったり、いろいろと考えることがあって、
そういう意味で、私だけじゃなくて、今日、たくさ
んの方が参加してくださっていて本当にうれしいな
と思っているんですけれども。
　こういうチャンスにもう一遍考え直してみるとい
うこと、それこそ「作動中の科学って何なんだろう」
とか、「壁とは何なんだろう」とか、政治との関係とか、
いろいろなことをいわれながらも、やっぱり本当に
なかなか話すチャンスというのがないなと。今日は
そのきっかけができたんじゃないのかなということ
を思っています。科学技術インタープリター養成プ
ログラムを東大につくって、その前に総合科学技術
会議でいろいろと科学コミュニケーション活動とか
をやっていたんですけれども、本当に平時のときに
いい関係をつくっていないと、東日本大震災が起き
たり COVID-19 が起きたりしたときには、もう信頼
がなくて、「聞かないよ。また科学者たち、何を言っ
ているんだろう」ということになってしまう。そう
ならないうちに、本当にいい関係のときから、みん

なで良い社会、科学と社会の良い関係をつくってい
くって本当に重要だなと、さまざまに思っていまし
た。
　それでいろんな方の貢献というか献身的な努力で、
今の形になっていると思います。それは受講生も含
めてですね。ということで、本当に、皆さん、あり
がとうございました。そしてこれからも、本当にみ
んなで力を合わせて良い関係をつくっていくように
いたしましょう。ということで、今日は本当に長い
ことお付き合いいただきましたけれども、そして参
加させていただきまして、ありがとうございます。
内田：黒田先生、どうもありがとうございました。
　それでは、以上をもちましてプログラムのほうを
終了とさせていただきます。ご参加された皆さまだ
けではなく、登壇された先生方、そして OB、OG の
皆さん、ありがとうございました。

思います。
　「RRI の考え方が、日本の科学技術政策や関係のシ
ステムの中に取り入れられていないというのは大き
な問題だと感じています。この壁や境界を再編する
力の不足は、今回の藤垣先生のご発表に限らず至る
ところに見られますが、どこからアタックできるの
か、もしくはすべきと考えられるでしょうか。お考
えがあればお聞かせください」。藤垣先生、こちらお
願いできますか。
藤垣：はい。いい質問だと思います。
　私自身もずっと考えている問いです。1 つは、今、
まさにデジタルトランスフォーメーションというの
が起きてきて、コロナ禍というのは、授業はこうあ
るべきだという壁を壊しつつあります。私たちだっ
て、今、シンポジウムはこうあるべきだ（対面でや
るべきだ）というのを Zoom で行うことによって壊
しつつあるわけですよね。だからチャンスというの
はいろんなところにあります。今まさに動いている
ものを利用しながら、授業形態に関しては、対面と
オンラインをどう組み合わせるかということがまさ
に授業の壁を壊しつつあります。それらはメリット
もデメリットもあります。そのこと自体がコミュニ
ケーションの在り方も変えるでしょうし、マネジメ
ントの在り方も変えるでしょう。ですので、コロナ下、
あるいはポストコロナということを考えることは、
RRI を埋め込む一つのチャンスになるのではないか
と思います。
　2 つめは、やはり組織の長がどういうメッセージ
を送るかということは結構大事だということです。
それで自分の会社なり大学なり研究所なりの組織再
編というときに、RRI 的発想が使えると思います。
この点が一つのアタックの仕方の 2つめです。
　3つ目は、やはり大事なのは人なので、壁を「所与」
と考えずに、規則は自分たちでつくるものなんだ、
というところから考えられる人をつくるということ
です。後期教養教育の設計のときもずっと考えてき
たことですけれども、壁を固定してその中で考える
学生を育てるのではなく、それを超える力をどうやっ
て付けてもらうかという、教育の問題と関係してく
るかと思っています。
内田：本当に壁と認識しないで、新たに壁を突破し
ていく……、何か変な言い方になってしまいますが、
この力を養うのはやはり教育なのだと思います。

3.11 とコロナ禍の違い

内田：杉山先生は、長年、科学コミュニケーションを、
それこそ水俣の問題から研究されています。杉山先
生は、コロナ禍でもいつものような問題が起きてい
るとお考えなのか、それとも今後は何らかの形で壁
を突破できるのではないかとお考えなのか、お聞か
せいただけますか。
杉山：はい。ご質問に直接答えることになるか分か
らないんですが、福島第一原子力発電所の事故の場
合、特に放射線のリスクを巡って「本当に大丈夫な
のか」ということがよく言われましたね。「科学者の
言うことは信用できない」みたいなことが言われま
した。それに比べて今回のコロナの場合には、専門
家の言っていることが信用できないという声はあま
り聞かないように思います。
　その違いはどうしてだろうと考えますと、おそら
く今のコロナの場合には、「よく分からない」という
ことがほぼ共通了解になっているわけですね。「俺は
絶対、完全に分かっている」と言う人たち、あるい
はそういう科学者グループはいないわけです。とこ
ろが放射線のリスクみたいな話になると、「いや、こ
れは絶対に正しいんだ」と、もう確信を持っている、
自分たちこそが真実をつかんでいるんだという科学
者が一方に厳然として存在するわけです。ですので、
ここに問題の構造の違いが現われているような気が
します。
　先ほどの藤垣先生の話で「作動中の科学」という
話が出てきました。確かに、福島の津波の高さをど
のように見積もるかという話は、まさに藤垣先生が
おっしゃったとおりだと思います。
　でも、あの福島第一原子力発電所ではいったい何
が起こっていて、どれだけの危険性があるのか、ど
う逃げればいいのか、どう対策を取ればいいのかな
どの話は、作動中の科学というよりは、むしろ何が
起こっているのかがよく分からないので、人々の間
の判断が分かれて、だからこそ意見がばらついた、
そういう事態じゃなかったかと思います。
　だから作動中の科学と言った場合に、普通の意味
での作動中の科学と、もう 1 つちょっとレベルが違
うというか位相が違うような、作動中の科学がある
ように思います。要するに、今、何が起こっている
のかがよく分かれば理論的に対処できるのだけれど、
それがよく分からない、例えばデータが足りないと
か、単純にそういうレベルでの作動中の科学では、
普通の意味での作動中の科学とはちょっと位相が



内田：第 3 部のパネルディスカッションのパートを
始めさせていただきます。
　皆さまから Q＆A 欄の書き込みでご質問を頂きま
した。大変ありがとうございます。こちらで頂いた
ご質問を基に、第 1部、第 2部に登壇された杉山先生、
坂東先生、藤垣先生にご回答いただき、そして OB、
OG の坪井さん、高橋さん、安藤さんにご協力いた
だく形で進めていきたいと思っております。

地域活性化のための科学コミュニケーター
内田：まず、事務局でまとめさせていただいた質問の、
1つ目です。こちらは、「『科学技術基本計画』から『科
学技術・イノベーション基本計画』に変わって、科
学技術コミュニケーター、インタープリターに求め
られているミッションが変容しているように思いま
す。社会実装するために、あるいは地域の科学振興
によって地域活性化の橋渡しを求められると思いま
す。そうすると、コミュニケーター、インタープリター
兼コーディネーターという機能が求められると思う
のですが、皆さまのお考えをお伺いしたいと思いま
す」というご質問です。
　こちらは、杉山先生にご講演いただいたときの質

問と絡むかと思います。杉山先生は、国民的な議論
の場を設定するためには、組織の利害を相対化した、
独立した場が必要だとおっしゃっております。また
もう 1 つの論点としましては、安藤さんの発表にあ
りました、なぜコミュニケーターが、インタープリ
ターが橋渡しをするのかという目的の重要性、目的
を考えることの重要性についてご指摘されていまし
た。
　こちらに関して、まず、杉山先生、コメントを頂
くことは可能でしょうか。
杉山：はい。「科学技術基本計画」が「科学技術・イ
ノベーション基本計画」に、変わったというよりミッ
ションが付け加わった、と言ったほうがいいと思い
ます。従来は言われていなかった「イノベーション」
が明確にミッションに加わって、それに対応して科
学コミュニケーターの任務に、地域活性化などが加
わったのだと思います。
　それで、科学コミュニケーターあるいはインター
プリターといった場合に、それぞれの方がどういう
バックグラウンドを持ち、どういう職場で何を目的
に活動しているのかというのは、それぞれに異なる
と思うんですね。なので、必ずしも全ての方がイノ

ベーションに関わる必要はないのではと思います。
地域活性化ということを正面に、第一の目的に掲げ
て活動するコミュニケーター、インタープリターの
方がいていいだろうし、そうじゃない方がいてもい
いし、国民的な議論と僕が言ったようなものを正面
から扱う人たちがいてもいいんだと思います。

SNS に向く／向かない科学コミュニケーション
内田：次のご質問です。「科学の魅力を伝える科学コ
ミュニケーションから災害についてのリスクコミュ
ニケーションなどいろいろある中で、SNS というの
が前者には、科学の魅力を伝えるのには向いている
けれども、後者、災害についてのコミュニケーショ
ンについては向かないのではないか」というご意見
で、「この件について、杉山先生はどのようにお考え
でしょうか」というご質問をいただきました。今の
杉山先生のご回答の、「科学コミュニケーションが、
それぞれ担っている人たちにとって役割がいろいろ
あって目的もいろいろである」ということから連想
して付け加えさせていただきますが、SNS による科
学コミュニケーションに向かないコミュニケーショ
ンについて、先生はどうお考えですか。
杉山：多分、SNS でうまくいくようなテーマと、あ
まり適さないと思われるテーマとに分かれるように
思います。ただ、「このテーマには SNS は絶対に向
かない」と断言することはできないでしょうし、議
論の展開の段階によっては「この場面では SNS が非
常に効果的である」というようなこともあり得ると
思いますので、テーマと SNS との相性が 1対 1 に対
応するということではないと思います。テーマや、
議論の進行の段階に応じて、最もふさわしいコミュ
ニケーションの手段をその時その時で選択していく
のが良いという、極めて一般的な回答で申し訳ない
ですけれども、そういうことなんじゃないでしょう
か。

科学コミュニケーションの目的
内田：科学コミュニケーションの役割、目的につい
ては、修了生の方にもお伺いしたいと思います。修
了生の方々は、ご自分なりの立場で何らかの目的を
持ってコミュニケーションもしくは職能としてのコ
ミュニケーターとして活動されている方も多いかと
思うのですが……坪井さんにお伺いしたいと思いま
す。坪井さんは、ご自身の活動の中で、どのような

自分の役割とか目的であるということは、意識して
いらっしゃいますか。
坪井：そうですね。先ほど、科学コミュニケーター
としての職業はあまりないみたいな話もちょっと
あったかと思うんですけれども、私自身は、今の仕
事でも自分は科学コミュニケーターだなと少し思っ
ていて。そこでの役割というのは、やはり自然災害
リスクをどう考えるかというところは科学だけでは
決められないところなので、そういったところをお
手伝いするところに、私なりの今までの経験を踏ま
えた役割があるのかなというふうに思っています。
内田：どうもありがとうございます。続いて、坂東
先生にお伺いしたいと思います。坂東先生はさまざ
まなご活動をされていますが、坂東先生なりの目的
とか、自分のご活動の意義というのを考えていらっ
しゃいますか。
坂東：多分、今、科学と社会の関係という意味では、
われわれ基礎科学をやっていた者は、あの震災以後、
とてもショックを受けて、何をすべきかと……、も
ちろん社会との関係を考えていないわけじゃないけ
れども、研究をやっている場面ではそういうことを
考えたことはあまりないわけですね。そういう中で
この問題に取り組んで、一番大事なんはやっぱり科
学的な事実、真実をちゃんとみんなが共有しないと
いけないということだったんですね。
　先ほど「作動中の科学」という言葉も出てきて、
私はのちほどちょっと質問したいなと思ったんです
けれども。やっぱり分かっていることと分かってい
ないことを明確にきちんと伝えるということが大事
だと思うんですよ。まだ分かっていないときには、「分
かっていないんだ」と言うべきで、そこがきっちり
伝わらないまま、好きなことを科学者があちこちで
言うと、みんなは混乱するわけですね。だからそう
いうことを見て、やっぱり真実をみんなが共有する
ということが一番大事と思っていたことなんですね。
　でもそれを心がけているうちに、やっぱり市民の
真実を知りたいという要求は非常に強いし、それか
ら熱意もある。そういう人たちからの素朴な質問な
り、あるいは素朴でない、もうちょっと専門的な質
問もいっぱいあったんですけれども、そういうこと
に向き合っていて、科学が発展する契機がそこにあ
るんだということを見いだしたというか、そういう
ことをたくさん経験したという気がします。

トランス・サイエンスと作動中の科学
内田：坂東先生はご発表の中で、トランス・サイエ
ンスについてもう少し語りたいとおっしゃっていま
したけれども。
坂東：はい、トランス・サイエンスというのは、社
会と関連している科学の場合をトランス・サイエン
スと言うだけじゃなくて、そもそも最初にアルビン・
ワインバーグが言ったときは、「今、分からないこと」
も、そのトランス・サイエンスに入れたんですね。
例えば放射線の遺伝的影響の場合は、例えば 100 万
人のオーダーで調査しないと分からないと推定でき
ます。広島の被爆者だけでは統計的に、できるはず
はない、つまり莫大なデータを必要とするには、母
集団が小さすぎるというような場合は、放射線によ
る遺伝的影響は統計誤差のほうが大きくて明確にで
きない、今はできない、「それをトランス・サイエン
スと呼ぶ」とワインバーグは言ったんです。それは、
その時点でできないということであって、それをど
うやってできるようにするかというのが科学なので
す。100 万人集めなくても、できる方法、他の方法
がいろいろとあるじゃないか、例えばヒトゲノムは
約 30 億個あるわけですから、変異をこの段階で調べ
られる、細胞一つ一つに遺伝子情報が莫大な数であ
ることがわかっていますね。ですから、不可能だっ
たのを可能にするのが科学なんだから、そこまでト
ランス・サイエンスに固定してはいけないですね。
　それから社会との関係ということでは、そこは疫
学の領域になってきます。社会的な事象は、実際に
感染者の数がどう増えるかとかそういう統計的な操
作に関係してくるので、そこが一番難しいところだ
と思います。放射線の生体影響の場合は社会的な事
象の影響は一応、関係ないんですね。そういう社会
事象とは関係なくて、生体影響はどれぐらいの数量
かということがはっきりできるので、今、分かって
いなくてもいつか分かるわけですが、分かっている
ことと分かっていないことを区別しないで曖昧に科
学者が言うのはまずいというのが、私の意見です。
内田：ありがとうございます。
　藤垣先生にお願いしたいのですが、はっきり言え
るようなことと、その一方でどうしても作動中の科
学というのは科学の性質としてあるので、はっきり
言えないこともあるかと思いますが、そこの違いは
どのようにしたら切り分けることが出来るでしょう
か。

藤垣：先ほど坂東先生の言葉の中で、「分かっている
ことと分かっていないことをきちんと分ける必要が
ある」というものがありました。それはそのとおり
だと思います。では分かっていることと分かってい
ないこととの境界はいったいどこにあるんだろうと
いうふうに問いかけると、例えばコロナに関しては
結構難しいところがあります。ある事実に関するプ
レプリントが出ていたらそれは分かっていることと
なるのか。あるいは専門誌共同体に査読付き論文と
して載ったらそれは分かっていることになるのか。
あるいはそれがもうちょっと踏み固まって教科書に
書かれるようになったら初めて分かったことと言え
るのか。実はこれらの判断は、科学者が最先端の知
見を蓄積する場というものを本当に詳細に見ていく
となかなか難しいものがあります。もちろん分かっ
ていることとわかっていないことの両者が踏み固
まって境界がしっかりしている分野もありますけれ
ども、少なくともコロナに関しては今まさにつくら
れつつあるので、過去に出版された査読付き論文で
はこうだったけれども、1 年後にはそうではない結
果がまた別の査読付き論文として出版されたりする
わけですね。だからその辺は非常に難しいかなと思っ
ています。
坂東：すみません、ちょっと質問させてもらってい
いでしょうか。
内田：お願いします。
坂東：今のお話なんですけれども、医療の現場では
今はもう、例えば査読されたから、査読済み論文だ
からオーケーだというふうにはなっていないと思う
んですね。コクランのエビデンスベイスドという別
の組織があって、そこでいろんな、「これはどれぐら
い信用できるか」ということをきちんと決めている、
そういう国際的な取り組みがあるので、医療はすご
いな、やっぱり厳しいなと思いました。こういう
EBM のような組織が働いていることが重要ですね。
学会で査読したからといっても、学会によっては、
厳密でないところもあるし、それだけではこの論文
は正しいかどうかはどうも言えないので。EBMでは、
全部を集めて、ちゃんと信用度のレベルを 10 ランク
ぐらい決めているのですね、それできちんと「この
ぐらいのところまで分かっている」というのを聞い
て、「あ、さすがに医療の世界は違うな」と思ってい
るんですけれども、どうでしょう。
藤垣：そのことに関しましては、今年度のある会議

で国立情報学研究所の先生に詰め寄られたことがあ
ります。エビデンス・ベイスド・メディシンと言い
ながら、「実はその比較研究に非常なる過誤があった
という事実を、いったいどういうふうに捉えますか」
と問われました。このように医療の世界の情報蓄積
にも、いいところもあるしそうではないところもあ
ります。この点については、ちょっと引いて見てお
いたほうがいいかもしれません。
坂東：なるほど、ありがとうございます。ほんとに
知見を確立するのは、随分時間がかかるということ
ですね。

科学者の科学コミュニケーション
内田：続きまして、次の質問に移らせていただきます。
　「科学者と市民の間のコミュニケーションの重要性
が注目されていますが、一方で、科学コミュニケー
ションに興味のある科学者とそうでない科学者のコ
ミュニケーションも重要ではないかと思います。そ
のような課題というのは、科学コミュニケーション
の議題に挙がってきているのでしょうか」というご
質問です。
　これは、関連して坂東先生のご発表にありました
が、トリチウム水の活動の取り組みですけれども、
そこでトリチウム水でプロの研究者が関わって説明
してくださった人はいたわけですよね。
坂東：関わったというか、これまで放射線の影響に
ついていろいろと市民を説得している関連学会で活
動なさっている方々をプロと呼んだんですけれども。
そこに専門外だけど物理屋など検討を重ねて科学的
知見を検討している他分野の人というのも一緒に
なって議論していたということです。みていると、
プロというのは、やっぱり一生懸命、説得するほう
に重点がいくんですね。ですから、説得できないと、
消耗して愚痴も出るんですよ。ところが中間的な立
場の人は、割に客観的になれるというところがあっ
たように思います。
　面白いのは、ある女性のことですが、生物が専門
の方でドクターを取っていて、議論の中で出てきた
生物実験でよく出てくるチミジンというのは、実は
細胞に取り込まれやすい試薬なんですね。実は、私
は知らなかったんですけれども、このチミジンとト
リチウム水をとは決定的に異なる、それを混同して
いる議論が世の中に広まっていました。そこをきっ
ちりと分離して議論してくれたのです。さすがにこ

ういう明快な議論には、陰謀論に傾きがちな論陣も、
だんだん納得して下さるようになっていったのです。
　説得に回っていたプロの方々の中には、「あの人と
は話したくない」という気持ちになっていたのです。
でも、よく話してみたら、危険な議論をいろいろと
聞いて、いろんな意見が入ってきて、それをぶつけ
ているという感じなんですね。それをいちいちきち
んと説明していって、「分かりました？」と問いかけ
ると、最後には、そこのところは納得するところも
あるのです。政治まで入ってくるところでは、まだ
まだ納得できないところもあります。そんな中で、
少しずつ共通意識が出てくるのかなと思いました。
こうした議論を見ているとすごく興味深かったです。
内田：ちなみに坂東先生から見て、説得に回りたが
る科学者というのは科学コミュニケーションに興味
があると考えてもよろしいんですかね。
坂東：どうなんですかね。よく分からないですけれ
ども、科学コミュニケーションという場合、同じで
しょう。相手と一緒に考えるというより、説得する
という義務を感じる人もいるのではないでしょうか。
例えば、うちは子ども相手にも親子理科実験教室を
やっていますよね、そこは確かに子ども好きの人が
多いんです。だけれども、どうでしょう。市民を相
手に説得に回っている人というのは、義務でやって
いる人もかなりいるんじゃないかなという気がしま
す。
　とはいえ、世論が真っ二つに割れている場合、私
なんかは、危険派の主張をする議論の場に行きます
と、「この坂東いう人は、政府側の人や」とか何かそ
ういうことをこそこそ言う人がいるんですね。初め
から、こういう風に偏見を持って議論を始めるとま
ずいと思うんですよね。お互いに、本当のことを探
そうという、一緒の意識で議論するという態度が増
えていってほしいなと思っているところです。それ
こそ、これは科学の問題で、科学者って結局こうい
う態度で取り組んできた人種やと思うんですね。だ
からコミュニケーションというよりも議論好きが多
いのですね。そういう人を巻き込んでいかないとい
けないでしょうね。

RRI の考え方を導入するために
内田：まさに勝手に壁や境界をつくってしまってい
るケースが多いように見えるわけですが、その辺に
関連しまして、3 つ目のご質問のほうに移りたいと

違ってくるのかなと思います。
内田：藤垣先生、福島第一原子力発電所の設計のと
きの作動中の科学と、もしくは今回のコロナでの作
動中の科学というのは位相が違うという杉山先生の
ご意見ですけれども、藤垣先生はどのようにお考え
ですか。
藤垣：今の杉山先生のご指摘は非常に面白いと思い
ます。津波の高さの話と、あの原子力発電所事故の
直後のほうで位相が違うという話ですよね。ただ、
直後でいったい何が起こっているのかがよく分から
ない、そして専門家の意見もばらついていて、どう
対策を取ればよいのかよく分からない、という全体
像の見えなさというのは、今のコロナの状況と非常
に似ています。コロナのことも、今、本当に全体と
して何が起こっているのかがよく分からないという
のが去年の 4 月ぐらいの状況だったわけですね。で
すので、位相の違いという意味では、災害の直後と
いうのとパンデミックの直後というのは、位相とし
ては似ているところにあるんじゃないかなというの
を、今、杉山先生のご意見を聞きながら伺いました。
内田：ありがとうございます。直後の混乱の状態は
むしろ似ているのではないかということで、よろし
いですかね。
藤垣：はい、それでよろしいと思います。

医療と放射線防護のシビアさの違い
内田：杉山先生の先ほどのコメントで、どちらかと
いうと物理学者の方たちが、自分たちが分かってい
ると言いがちだと……、すみません、丸めてしまい
ましたが……、というご意見があったかと思います。
坂東先生、いかがでしょうか。坂東先生はさまざま
なご活動をされてきて、市民の方たちと疑問を共に
解決していくということをされてきたわけです。坂
東先生は違うかと思うのですが、正しいと言い切っ
てしまう人たちが、物理学者の中に結構いたりしま
したか？
坂東：いましたね。もう本当に困りますね。
　ちょっと今の意見で、やっぱり分かっていること
と分かっていないことというのを考えるときに、シ
ビアさがどうも、医療と放射線の防護の話とでは違っ
たような気がするんです。医療はもう目の前に患者
がいて死ぬか生きるかという話なので、「そんなこと
を言わないで、ちゃんとやろうよ」という、やっぱ
りシビアさが違っていて。だから迅速性、透明性と

いうのが大事だと。現実のまずいところも、「そんな
隠さんと、真実を語らないといけない」というとこ
ろまで教訓として学んでいるような気がするんです。
　それに対して防護のほうは「まあ 100 ミリシーベ
ルトぐらいだったらややこしいから、1 ミリシーベ
ルトぐらいにしときますか」みたいな、ちょっと安
易な気持ちがないでもない。つまりリスクを大きく
見積もっておけばいいじゃないか、という安易な気
持ちがないわけでもない。こんなこと言うたら怒ら
れますけれども、やっぱりちょっとシビアさが欠け
ていないかなと。ただ、福島から避難してきた人た
ちはシビアに勉強をする中で分かっていくという面
があります。もっと柔軟ですね。私はこの頃、放射
線の治療の、がん治療の方へと研究を進めているの
ですが、やっぱりシビアさが全然違いますね。だか
らそっちのほうが、「真実を明らかにする」という勢
いが違うという気がします。
　いい加減な気持ちで、安全やとか危険やとか断言
して、大声で言い散らして、それで自分はちゃんと
調べていないという科学者も結構多かったような気
がします。
内田：シビアさというのが、自分がどの程度分かっ
ているか分かっていないかということの自認にも関
係してくるのかなという気がしますが。
坂東：確かにそうですね。

3.11 とコロナ禍の科学的助言
内田：それでは、別の質問に移らせていただきます。
今のコロナ禍における専門家会議、今は分科会です
ね、その踏み越えに関してです。「藤垣先生のご発表
で、福島原発事故の際に指針が作られたというお話
がありましたが、その指針の妥当性というのをいか
がお考えでしょうか」と、つまり「科学的判断と政
治的な判断の関係をどうお考えでしょうか。専門家
委員会が踏み越えた背景というのをどうお考えなの
でしょうか」というご質問です。この福島の原発事
故の後に作られた指針というのが妥当であるかどう
か、藤垣先生のほうでどうお考えなのかということ
のご質問ですね。
藤垣：内容的な妥当性はかなりあると思いますが、
そのような指針があったにもかかわらず、今回あま
り生かされていないということのほうが問題なので
はないかと思っています。つまり、指針はあったの
だけれども生かされていないということですね。

　さらに、旧専門家会議が踏み越えた背景について
ですが、私自身は、2020 年 9月に西浦博さんと話を
する機会がありました。先端科学シンポジウムの
alumni の会で直接お話をしました。私の関心は、西
浦さんを責めることではなくて、なぜ西浦さんがあ
あいう行動をとらざるを得なかったのかという背景
と、なぜ旧専門家会議が日本経済新聞（2020 年 6月
25 日朝刊 38 面）にあのように書かれなければなら
なかったのかという理由分析のほうにあります。そ
れで西浦さんと話をして分かってきたことは、要す
るに政治家に危機感が伝わらなかった。その危機感
を伝えるために専門家が主張してきたことが、最終
的に自分たちが意思決定をしているような印象を与
えてしまったということなんですね。ですから西浦
さんの考えは、専門家は政治家に危機感を伝えて、
それに基づいて政治家が意思決定を行い、政治家が
責任を取るようにしないといけないということです。
　それから、2020 年 4月の段階では専門家会議の中
には、医療関係者のシミュレーションを担当する人
はいたんだけれども、経済系の人が入っていなかっ
たので、全体的なスコープとして経済のほうが欠け
てしまっていたそうです。専門家会議の構成自体に
問題があったんではないかというような言い方もし
ていました。ですから、危機感を持ってもらうため
にそのように行動をした、それが周りから見ると踏
み越えに見えてしまった、だけれども最終的に責任
を取るのは政治家である、ということはきちんと言
うべきであろうということです。
内田：どうもありがとうございます。
　藤垣先生、続いてしまって申し訳ないですが、も
う 1 つご質問があります。「コロナと福島事故では、
科学的助言のメカニズムと助言者の役割というのは
かなり異なると考えておりますけれども、もう少し
詳しく先生にお考えをお聞かせください」と。あと、
「今回と福島事故のときでは、科学的助言とその助言
者の役割というのが違うのではないか」というご質
問です。藤垣先生、この辺りは似ていると考えるのか、
もしくはどの辺りに相違点があるとお考えなのか、
もしあればお聞かせください。
藤垣：はい。先ほどのスライドでもお見せしました
けれども、要するに行動選択の主体が個人であると
きの科学的助言、つまり放射線防御のために引っ越
しをしようかとか自主避難をしようかという選択の
意思決定の主体が個人であるときの事例と、今回の

コロナのように、行動制限の決定主体が自治体や国
であるときの科学的助言は違うのだという点です。
この点が、今年度ずっと観察してきての一番の違い
であると思う点です。
　つまり、意志決定主体が個人であるときには、科
学コミュニケーションは行動選択のために必要にな
ります。行動選択のためには、情報に偏りがないこと、
専門家がいろいろと異なる見解をもっていたとして
もその違いの分布も全部公開して、個人に選択して
もらうということが大事なわけですね。それに対し
て、決定主体が個人ではなく自治体や国である場合、
科学的根拠にも幅があって、いろいろあるんだけれ
ども、最終的にはその中のどれを選ぶか、という時
の意思決定の責任は自治体であり国であり政治家な
わけですよね。ですから、科学的助言は、意思決定
の主体が個人であるのか、それとも国なのか自治体
なのかによっても異なります。そもそも行動制限の
ための意思決定なのか、行動選択のための意思決定
なのかによっても違います。その辺が、東日本大震
災とコロナを比較したときの違いなので、その辺り
を整理して科学的助言の設計の議論に生かしていけ
たらなと思っています。
内田：行動制限と行動選択の違いという、非常に重
要な観点を提示していただいたと思っております。
だからこそ、踏み越えという、そのマイナスの意味
合いを持たれてしまうような呼称を、より的確なも
のに再考するべきだということは非常に納得します。

科学的知識の伝達と科学者の意識
内田：では次に、頂いた質問の中である意味、対照
的だなと私が思ったものを、ここに 2 つ、ご紹介さ
せていただきます。
　「コロナ禍の時代で、マスクをすることが生活様式
となっているが、明らかにほとんど人がいないとこ
ろを 1 人でマスクをして歩いていたりする人をよく
見かける一方で、狭い飲食店で大声でしゃべってい
る人もよく見かける」と、「この辺は科学的に少し考
えればあべこべだとすぐに分かるはずなのに、実際
には一般の人々には通じていないように思う」と。「ど
うしたら正しい知識で合理的で持続可能な生活を長
期間続けられるかを、特に大学などできちんと教育
を受けていない一般大衆に向けて伝えて、そういう
行動を後押しできるか、何かいい知恵はないもので
しょうか」というご質問です。

　もう一方のご質問は、「市民に全体に、科学的知見
だけではなく科学の方法が届けられて初めて真理が
確立したと考えています。科学コミュニケーション
では、今回のお話では市民の重要性が指摘されてい
たけれども、具体的には科学者自身の意識構造の問
題がとても大きな課題ではないかと感じました」と
いうものです。
　前者のご質問では、一般の人々にどう知識を伝え
ればいいのかという問題で、後者のご質問では科学
者自身の意識構造の問題のほうに焦点を当てている
内容になるかと思います。この辺りは、坂東先生、
よろしいでしょうか。正しく知識を伝えるというこ
とと、科学者自身の意識構造の問題ということの両
方に、先生はご意見があるかと思いますので。
坂東：今の学会構造といいますか、それが現在の科
学の課題に合っていないという気がします。20 世紀
は個別科学の深化の時代でした。そして確かに多く
の成果を挙げてきました。ですから、特に工学部関係、
医学部関係は詳細なことを対象に焦点を当てて研究
してきたのですね。ですから、工学部では材料の数
ほど、医学部では臓器の数ほど多くの学会に分かれ
ていたわけですね。それに対して、21 世紀は、お互
いに異分野の人が交流できるような科学者の在り方
というのが問われているんだと思います。
　そうでないと、環境問題、エネルギー問題にしろ、
21 世紀の課題に対応できないわけですね。個別の領
域で築いた固い信念があり、それを崩さないでやっ
てきたところを突き崩していかないと、本当の異分
野交流はできないと思うんですね。私は、科学者の
凝り固まった頭よりは、市民の柔軟な頭のほうが大
切だと思うことがあります。実際に、こうした市民
との交流を通じて、私自身のも視野が広がったとい
う気がしています。
　そういう意味では、ちょっと偏見も入りますが、
特に男性に多いんですけれども。「市民と対話は、コ
ストパフォーマンスが悪い」みたいなことを言われ
ると、「実は自分の頭のほうがこちこちなんちゃうか」
という場合があるわけで。その辺は女性のほうが柔
軟かな……、そんなことを言ったらいけませんかね。
ともかくそういう謙虚さを持ち込んでくれるのが市
民だと思います。それがないと、もう次の課題に対
応できないです。
内田：ジェンダー関係なく、柔軟な頭にできればと
いうことでしょうか。本当に勉強になります。

　杉山先生、正しい知識があればやはり皆さんの正
しい行動が導き出せるという考え方というのは、こ
れは古典的な欠如モデルの考え方で、どうしても私
たちはこの欠如モデル的な発想から抜け出せないと
ころはあるとは思うんですけれども、上のような問
いに対して、杉山先生はどうお答えになりますか。
杉山：科学コミュニケーションは、欠如モデルは全
面的に駄目だと言っているわけではなくて、欠如モ
デルであらゆる問題が解決する、つまり科学知識を
普及していけばそれだけで全ての問題が解決するわ
けではないと言っているのであって、科学知識を普
及、啓蒙（けいもう）していくことによって解消す
る問題もあるわけですよね。だからこそ、科学教育
というのは今日も続いているわけです。
　先の質問で思ったのは、同一の人が、外でマスク
をしているのに飲食店に入ったらマスクを外すとい
うのは、これは明らかに合理的とは思えないですけ
れど、外でマスクをしている人がいる一方でそれと
は別に飲食店でマスクをしていない人もいるという
のであれば、要するにそういう 2 つのタイプの人が
いるという話ですよね。
　飲食店のような、閉じた、いわゆる 3 密といわれ
る空間の中でマスクをしない人たちが、科学的な知
識を与えられたら、その知識に則って行動してくれ
るか。このあたりは知識の有無だけでは扱えないよ
うに思います。煙草が健康に有害だと言われても吸
い続ける人がいるように。だからといって科学知識
を教えることが無駄だとは言いませんけれども。
　多分、テレビの映像などでみんながマスクを付け
ているとか、街中に出ていけばみんながマスクをし
ている。自分だけマスクをしていないと、いくら青
空の下といえども何かみんなが自分を遠巻き、近づ
いてこないとか。そういう社会全体での同調圧力み
たいなもので青空の下でもマスクをしているという、
そういうタイプの人もいると思うんですね。僕自身
がそうです。もう青空の下で風がびゅんびゅん吹い
ているようなところでもマスクをしていない僕を見
ると、近づいてきた人はみんな顔を背けて歩いてい
きますから。それが、前半の話ですね。
　後半の、「科学的知見だけでなく科学の方法が届け
られて初めて」という話です。藤垣先生がおっしゃっ
た作動中の科学の話にも通ずるのですが、多くの人
たちは作動中の科学―例えば「19 世紀には○○が
真実だと思われていたけれども、最近は○○は間違

いだとわかっている」の実例を聞いて、なるほどそ
うだと思うでしょう。
　ただしそれは、おそらく多くの人は、「昔の人は愚
かだった」けれど「今の我々はちゃんと本当のこと
を知っているんだ」という、そういう理解の仕方だ
と思うんですね。だけれども、実は「19 世紀に○○
だと考えられていた」というのは、その時代なりの
ちゃんとした根拠があって、そう考えられていたわ
けです。そうしたことも含めて理解しているかどう
かということがポイントだと思うんですね。
　この問題は、日本の科学教育が、出来上がって完
成した知識だけを教科書に書いて、それで科学の授
業、理科の授業をやっているという点にかなり規定
されているのではないかと思います。科学がつくら
れていくプロセスについても、もう少し科学教育の
中に含めていく、そういう改善が必要なのではない
かと思います。
内田：科学の成り立ちを知ると、作動中の科学とい
うものの存在に対しても理解しやすくなるかと思い
ます。
　では、藤垣先生から、コメントをお願いできますか。
藤垣：直前に杉山先生がおっしゃったことに加えて、
コメントしておきます。
　日本の科学教育が、出来上がってもう分かってい
ること、踏み固まった知識に偏っているんではない
かというご指摘が杉山先生からありましたけれども、
それはそのとおりだと思います。私たちは英国の
GCSE という教科書の内容分析をしたことがあるの
ですが、この教科書では、科学がつくられつつある
プロセスを教え、そして専門家の中でも議論が分か
れることもあるという事例を取り上げていました。
しかし、日本の科学教育においては、知見がつくら
れつつあること、専門家の中でも意見の分かれる事
象があることを教えることが非常に難しいというか、
できていないのです。教科書には、知見が踏み固まっ
た事実だけが載せられています。ですので、そうい
う問題もあるであろうなということをご指摘してお
きます。

最後に一言
内田：どうもありがとうございました。
　それでは残り 5 分になりました。登壇された先生
方から一言コメントを頂けたらと思います。あと、
OB、OG の方々からも、一言コメントを頂けたらと

思います。まず杉山先生、もう1度お願いできますか。
杉山：はい。私の話の中で、ソーシャルメディアの
発展によって社会の分断が強化されているという話
をして、科学コミュニケーションも対応が必要では
ないかと言ったのですが、「それに対して何かいい考
えがあるんですか」というご質問を頂いていたよう
な気がします。
　ちゃんとした答えを持っているわけではないので
すが、人と人とができれば会って、地道に対話をする、
そういう努力を繰り返していくしかないのではとい
う気がします。私のプレゼンテーションの PDF ファ
イルの最後のほうに appendix という形で付けてお
いたのですが、英国の BBC ラジオが “Crossing 
Divides” という試みをやっています。意見を異にす
る人たちが 200 人ぐらい集まって、自分の意見を主
張するのではなく、相手の人が言っていることを聞
く、という点に主眼を置いたイベントです。Deep 
Listening と彼らは言っていますけど、必ずしも相手
の人が言っていることに同意する必要はない。ただ
しその人が言っていることに共感を持つ。よく耳を
傾けて聞くという、そういうイベントをラジオ番組
とタイアップしてやっているんですね。
　あと、日本にはかつて座談会文化、座談会をやる
文化があったということを、ある日本史の研究者が
言っています。かつては総合雑誌があって、その総
合雑誌の編集部が、意見の異なる人たちをホテルな
どの一室に集めてそこで 5～6人で座談会をさせたと
いうのです。すると、意見を異にする人たちが顔を
突き合わせて、飯を食いながら半日とか一日缶詰め
状態で話をすると、意外と何か意見の一致するとこ
ろが分かったり、相手がなぜそのように主張するの
か、その背景が分かったりして、それらが総合雑誌
の誌面に反映した、というのです。
　だからそういう意味でも、意見を異にする人同士
が面と向かって話し合う機会をつくっていくという
のは、極めて重要なことなのだと思います。そうい
うことの積み重ねが、一方ではソーシャルメディア
を使いこなせる人たちがそれを使ってコミュニケー
ションを取るのも大事だと思うんだけれども、他方、
ソーシャルメディアを使いこなせない人もいるわけ
だし、ソーシャルメディアでは必ずしも十分に相手
の言っていることの背景をつかみ切れない場合もあ
るでしょう。直接対話することによって理解を深め
るという、地道なというか愚直な対話の試みを、科

学コミュニケーションはこれからも続けていく必要
があると考えています。
内田：今は、なかなか人と人とが会うのが難しい状
況ではありますけれども、そのような意見の異なる
相手同士でも対話ができる仕組みというのを、やは
り探っていかなければいけないと思いました。あり
がとうございます。
　その対話の試みを続けられてきた坂東先生、最後
に一言、お願いできますか。
坂東： 今日、3人の若い方々の意見を聞いて、「あ、やっ
ぱりこういうことに関与してきた人は視野が広がっ
て、人の意見を聞けるような態勢になっているな」と。
だからそういう意味ではどんな職業に……、その職
業のために入った人もいるかもしれないけれども、
こういう形で視野を広げていくということはこれか
らの社会にすごい必要で、そういうことを心がけて
いる大学教育は重要だと思います。そもそも、個別
学問だけを大学教育の重点にした日本の改革は正し
かったのですかね？　私も愛知大学では教養部にい
ましたが、分野間の交流もできてとても勉強になり
ました。でも教養部がなくなってしまい、専門学部
の付属物のようになってしまいましたが。そう考え
ると、東大だけが頑張って教養学部を残したのはな
かなかの見識だったのでしょうね。若い人、ありが
とうございました。
内田：どうもありがとうございました。
　藤垣先生、一言、お願いいたします。
藤垣：はい。今日は 13 時からずっといろんな方の発
表を聞いていましたが、インプリを黒田先生たちと
一緒につくって 16 年が経ち、修了者が本当に社会の
中枢に入って活躍していることを見ることができて、
私にとっては大変充実した時間でした。実は活躍し
ている修了生はもっとたくさんいるんですけれども、
ぜひ交流の場を、こんな形で持っていただけたらな
と思います。
　それから後半のほうでは、この 10 年で日本社会が
学んだことや、制度として整備されたことと、まだ
できていないことと、これからやらなければならな
いことを皆さんと共有することができました。質問
が 24 件もあり、細かい質問の一つひとつに実は答え
たかったのですが、時間がないので残念ながら答え
られませんでした。ただ、このように質問を共有して、
そしてそれぞれの参加者が疑問を持ち続けることが
非常に大事なのではないかと思います。そういう意

味では非常に充実したシンポジウムだったと思いま
す。
　どうもありがとうございました。
内田：藤垣先生、ありがとうございました。
　それでは、修了生の方々からも一言、コメントを
頂けたらと思います。坪井さん、よろしいでしょうか。
坪井：はい。今日、作動中の科学というお話があり
ました。私の今の仕事って企業の方の自然災害リス
クを、その 1 点で見て評価をするということをして
いるので、ビジネスとしてやっていく中でなかなか
難しいなとは思いますが、どう、作動中の科学とし
てお伝えしていくかということを、これから私の宿
題として考えたいなと思いました。ありがとうござ
いました。
内田：坪井さん、ありがとうございました。
　では、続きまして高橋さん、コメントをお願いで
きますか。
高橋：はい。新型コロナの専門家会議に関する話題
が議論になっていましたが、私が実際に取材してい
て感じたことを、手短にお話ししたいと思います。
　政治家の発言の中で、よく「専門家に皆さんにご
意見を聞いて」という前置きがでてくる一方で、分
科会や基本的対処方針諮問委員会が開催される数日
前には「政府は○○な方針を固めた」と報道される
ことも多かったです。専門家への諮問の前には意志
決定が行われていて、ある種の言い訳、スケープゴー
トとして専門家が使われているという場面があった
のだと思います。それが、特に初期の、専門家会議
メンバーの積極的な情報発信につながったんだろう
と思っておりました。
　どういった仕組みがあるのかなと考えたときに、
今回、機能したかどうかは別としても、厚労省に数
年前に、医師（医務技官）のための医務技監という
次官級のポジションが作られました。やはり政策の
意思決定の中に専門家、科学者が入る仕組みが重要
なんだろうなと思います。加えて分科会等では議事
録が作られますが、本当の意思決定はその前の官邸
での御前会議だと思うので、そこでの議論が議事録
として後世に残るような仕組みも重要だと感じまし
た。
内田：この 1年、高橋さんはずっと医療情報に携わっ
ていらっしゃったので、他にもいろいろとお伺いし
たいことがあるのですが、本当に今回はありがとう
ございました。

　安藤さん、一言お願いできますか。
安藤：はい。本日はどうもありがとうございました。
こういったシンポジウムに参加させていただきまし
て、最近のそういったコロナですとか、震災がどの
ように捉えられているのかだとか、そういった科学
コミュニケーション、科学技術インタープリターの
視点でどういった議論がなされているのかというこ
とを改めて勉強させていただける機会になって、非
常に良かったかなと思います。
　どうしても、やはり社会に出て研究者としてもい
ろいろとやっておりますけれども、こういった教養
的な知識のアップデートというのがなかなかしづら
い状況にあるなということを改めて感じまして。い
ろいろな議論でもございましたけれども、知識のアッ
プデートであるとか、そういった常に学び続けてい
く姿勢のようなものというものが、やっぱり自分の
仕事だけではなく、さまざまな面で重要なんだなと
いうことを強く感じさせていただきました。
　どうも、本日はありがとうございました。
内田：安藤さん、ありがとうございました。これか
らも科学技術インタープリター養成部門のほうも、
よろしくお願いいたします。
　それでは、黒田玲子先生、よろしければ、ぜひ一
言コメントを頂きたいのですが。
黒田：いろいろと皆さんの話を聞いていて、もっと
もだなと思ったり、いろいろと考えることがあって、
そういう意味で、私だけじゃなくて、今日、たくさ
んの方が参加してくださっていて本当にうれしいな
と思っているんですけれども。
　こういうチャンスにもう一遍考え直してみるとい
うこと、それこそ「作動中の科学って何なんだろう」
とか、「壁とは何なんだろう」とか、政治との関係とか、
いろいろなことをいわれながらも、やっぱり本当に
なかなか話すチャンスというのがないなと。今日は
そのきっかけができたんじゃないのかなということ
を思っています。科学技術インタープリター養成プ
ログラムを東大につくって、その前に総合科学技術
会議でいろいろと科学コミュニケーション活動とか
をやっていたんですけれども、本当に平時のときに
いい関係をつくっていないと、東日本大震災が起き
たり COVID-19 が起きたりしたときには、もう信頼
がなくて、「聞かないよ。また科学者たち、何を言っ
ているんだろう」ということになってしまう。そう
ならないうちに、本当にいい関係のときから、みん

なで良い社会、科学と社会の良い関係をつくってい
くって本当に重要だなと、さまざまに思っていまし
た。
　それでいろんな方の貢献というか献身的な努力で、
今の形になっていると思います。それは受講生も含
めてですね。ということで、本当に、皆さん、あり
がとうございました。そしてこれからも、本当にみ
んなで力を合わせて良い関係をつくっていくように
いたしましょう。ということで、今日は本当に長い
ことお付き合いいただきましたけれども、そして参
加させていただきまして、ありがとうございます。
内田：黒田先生、どうもありがとうございました。
　それでは、以上をもちましてプログラムのほうを
終了とさせていただきます。ご参加された皆さまだ
けではなく、登壇された先生方、そして OB、OG の
皆さん、ありがとうございました。
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思います。
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それこそ水俣の問題から研究されています。杉山先
生は、コロナ禍でもいつものような問題が起きてい
るとお考えなのか、それとも今後は何らかの形で壁
を突破できるのではないかとお考えなのか、お聞か
せいただけますか。
杉山：はい。ご質問に直接答えることになるか分か
らないんですが、福島第一原子力発電所の事故の場
合、特に放射線のリスクを巡って「本当に大丈夫な
のか」ということがよく言われましたね。「科学者の
言うことは信用できない」みたいなことが言われま
した。それに比べて今回のコロナの場合には、専門
家の言っていることが信用できないという声はあま
り聞かないように思います。
　その違いはどうしてだろうと考えますと、おそら
く今のコロナの場合には、「よく分からない」という
ことがほぼ共通了解になっているわけですね。「俺は
絶対、完全に分かっている」と言う人たち、あるい
はそういう科学者グループはいないわけです。とこ
ろが放射線のリスクみたいな話になると、「いや、こ
れは絶対に正しいんだ」と、もう確信を持っている、
自分たちこそが真実をつかんでいるんだという科学
者が一方に厳然として存在するわけです。ですので、
ここに問題の構造の違いが現われているような気が
します。
　先ほどの藤垣先生の話で「作動中の科学」という
話が出てきました。確かに、福島の津波の高さをど
のように見積もるかという話は、まさに藤垣先生が
おっしゃったとおりだと思います。
　でも、あの福島第一原子力発電所ではいったい何
が起こっていて、どれだけの危険性があるのか、ど
う逃げればいいのか、どう対策を取ればいいのかな
どの話は、作動中の科学というよりは、むしろ何が
起こっているのかがよく分からないので、人々の間
の判断が分かれて、だからこそ意見がばらついた、
そういう事態じゃなかったかと思います。
　だから作動中の科学と言った場合に、普通の意味
での作動中の科学と、もう 1 つちょっとレベルが違
うというか位相が違うような、作動中の科学がある
ように思います。要するに、今、何が起こっている
のかがよく分かれば理論的に対処できるのだけれど、
それがよく分からない、例えばデータが足りないと
か、単純にそういうレベルでの作動中の科学では、
普通の意味での作動中の科学とはちょっと位相が

パネルディスカッション



閉会挨拶

　ご参加してくださった皆さま、今日は長い時間、
どうもありがとうございました。また、登壇してい
ただいた先生方、どうもありがとうございます。
　今日のシンポジウムを聞いて、いくつか思うとこ
ろがございました。そうしたことを簡潔に述べて、
閉会のあいさつにかえさせていただきたいと思いま
す。
　本日、修了生の皆さまも、司会をやってくださっ
た内田先生も、ご自身が科学コミュニケーションの
活動をしていて、「突っ走るだけでなくて、ある期間
に自分の活動を振り返るということが重要だった」
とおっしゃっていました。私もまさにそうで、今日
登壇してくださった黒田先生が日本政府にハッパを
掛けて「科学コミュニケーションをやらなければい
けない」ということで、東京大学側の受け手となっ
て 16 年間やってまいりました。ただやっているだけ
ではなくて、特にこういう機会を持てたのはいいこ
とだったなと思っております。今日、先生方の話を
聞いて、あるいは皆さまの質問を聞いて、振り返る
いい機会にもちえたことは私の喜びとするところで
す。
　聞けたことは確かに喜びではありますが、ある意
味で暗くなったところが 2点あります。
　私どもが最初に始めた頃は、「欠如モデル」の克服
が課題でした。科学者がある種高みに立って人々に
知識を与えてあげれば科学コミュニケーションの問
題は解決するのだとする「欠如モデル」的姿勢に対し、
それは無理なのであって、いかに双方向性を確保し
ていくかが大事なのだということで、そうしたアプ
ローチで進めてまいりました。双方向的な科学コミュ
ニケーションを、わずかずつではありますが、積み
重ねきたつもりです。
　積み重ねてきたのですけれども、そして双方向性
コミュニケーションを志す方が増えたのですけれど

も、今日のお話からも感じたのは、双方向性を念頭
に伝えようと思って科学コミュニケーション活動を
しても、実はほとんど伝わっていないのが現状であ
ることがだいぶ見えてきました。双方向的コミュニ
ケーションが大事であると多くの人が思っていて、
それを実施しているつもりで、実はできていないの
ではないか。
　杉山先生がおっしゃったように、社会は分断化さ
れていて、SNS で科学コミュニケーション活動をす
ると、自分の聞きたい話しか聞かないような人々が
増えてしまうので、なかなか伝わらない。それから
藤垣先生とは長く一緒にやってきているのですけれ
ども、藤垣先生の「作動中の科学」の話は、何度聞
いても私には非常に分かりやすくて、こんな分かり
やすい話を聞けば作動中の科学についてみんな分
かってくれるだろうと思っていたのですけれども、
この前、インタープリター養成プログラムの授業で
一番新しい学生さんたちが藤垣先生の話を聞いて、
きょとんとして、何を言っているのか分からないみ
たいな反応をしたのがショックでした。科学コミュ
ニケーションにおいて、伝えても伝わらないという
こうした状況をどう変えていくかが課題になってい
るとあらためて感じ入った次第です。
　もう 1 つは、科学コミュニケーションの欠如モデ
ルは、科学者と市民の関係をどう良好なものに変え
ていくかという発想でした。坂東先生の話を聞くと、
坂東先生の周りの市民の方々は、本当にもう、何か
天性の科学コミュニケーターであると感じられまし
て、糊になってくださっている、そういう人々がい
るんだなというのも感無量で聞いていました。一方
で、全然関心のない人もいるというのは厳然たる事
実です。私には、「科学者」と「市民」という捉え方
をしつづけているということがネックになっている
ように思えます。杉山先生は用語を変えていかなけ
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総合文化研究科・情報学環教授
科学技術インタープリター養成プログラム代表
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ればならないと言っていましたけれども、科学コミュ
ニケーションというと、ただちに「科学者」と「市民」
をどうつないでいくかという言い方に終始してしま
うような状況、そうした発想自体をこれからどう変
えていくかが重要になるのではないでしょうか。
　とはいっても、朗報もあります。確かに、科学コミュ
ニケーターの数は増えてきえいます。私はもともと
昆虫学者で、私がシロアリの生態学の研究を始めた
ときには、私の師匠の松本忠夫先生と京大の故・安
部琢哉先生と私の 3 人しか日本にはシロアリの生態
学者がいないという状況でした。そのときに、安部
先生に「3人は寂しいですよね」と言ったら、「いや、
廣野、シロアリの生態学なんてマイナーな分野は 3
人ぐらいでちょうどいいんや。いくらいたとしても
しょうがないんや」と言われたのです。けれどもそ
の後、安部先生の下で、あるいは松本先生の下で、
あるいは他所で、シロアリの生態学者が増えて、今
は 20～ 30 人規模になっています。そうすると、や
はり格段に研究の進展の仕方が違うんですね。2 人、
4 人だとそれぞれ 2 倍、4 倍になるのではなくて、
30 人になると 3 人のときの 10 倍を上回る速度で研
究が充実していくということを実感しています。
　そういう意味では、科学コミュニケーターも、北大、
早稲田、あるいはそのほか国立科学博物館などで既
に結構な数が育っている。育ってはいるのですが、
点的に個別にしか存在していないというところが問
題ではないかなあと思えます。コミュニケーション
が必要だとしたら、科学コミュニケーター同士のコ
ミュニケーションも必要だろうという思いを強くし
ました。
　これまで科学者から市民にどう伝えるかとう枠組
みで課題に取り組んできたのですけれども、科学コ
ミュニケーションなるものは、それだけではない。
それだけであってはならない。
　そこに科学コミュニケーターがどう関わっていく
か。異なる分野間の科学者同士がどう会話していく
か。市民の間で科学をどう話題にしていくか。科学
コミュニケーター同士のコミュニケーションをどの
ように活性化していくのか。こうしたことが重要に
なっているように思えます。
　私どもインタープリター養成プログラムとしては、
このような思いを強く持っておりますので、今後、
今回のシンポジウムのような交流の場を継続してい
きたいと考えております。具体的には、特任教員の

定松先生、内田先生と共に、サイエンスカフェなら
ぬ「サイエンスコミュニケーション・カフェ」とい
うのを定期的に継続していくつもりです。今日、ご
出席くださった皆さまも、サイエンスコミュニケー
ション・カフェに気軽に顔を出して、皆さまの意見
をいろいろと聞かせていただけるとありがたく存じ
ます。
　今後の科学コミュニケーションの発展に向けて、
皆さんと共に邁進していきたいと思います。今日の
ご参加に対し、重ねてお礼を申し述べます。どうも
ありがとうございました。
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渡邊　雄一郎 総合文化研究科広域科学専攻　教授
星埜　守之 総合文化研究科言語情報科学専攻　教授
瀬川　浩司 総合文化研究科広域科学専攻　教授

〔部門長〕
佐藤　守俊 自然科学教育高度化部門
廣野　喜幸 科学技術インタープリター養成部門
渡邊　雄一郎 社会連携部門
星埜　守之 アクティブラーニング部門
原　　和之 国際連携部門
齋藤　晴雄 初年次教育部門
瀬川　浩司 環境エネルギー科学特別部門

〔教養教育高度化機構シンポジウム 2021 実施担当〕
科学技術インタープリター養成部門
（2021 年 3月 15 日オンラインにて開催、180 名が参加）
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