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　MacArthur Story Stem Battery (MSSB) is one of the techniques for assessing the internal representation of young children. This 

paper aims to examine the issues in implementation and evaluation and the usefulness of MSSB by using it in Japan. Seven story stems 

extracted from the MSSB were conducted twice for 15 nursery school children at the time of the 4-year-old class(T1) and at the time of 

the 5-year-old class(T2) according to the implementation manual. With the exception of a story stem, the most of all children surveyed 

were able to tell narratives that addressed the task. The interpretation of the coding manual was different among the graders, and the points 

of discussion were described. The internal consistencies of negative/ positive representation score were generally satisfactory, and the 

results were consistent with previous studies in Western. There was also a positive correlation between children’s positive representation 

scores at MSSB and their observed prosocial behavior, and a negative correlation between children’s negative representation scores such 

as physical aggression at MSSB and their observed prosocial behavior.
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１　問題と目的

Ａ　ボウルビィの内的作業モデルと幼児の内的表象

　J. ボウルビィ（Bowlby, 1969; 1973）１）２）のアタッチ
メント理論に，内的作業モデル（Internal Working 
Model: IWM）という概念がある。内的作業モデルは，
養育される経験を通して構築される，自分を取り囲む

世界，他者，そして自分自身に関する心的表象モデル

を指す（坂上，2011）３）。ボウルビィにおいては，生
後６ヶ月～５歳のアタッチメント経験を基に構成され

る早期の内的作業モデルが，その後の様々な他者との

関係における内的作業モデルの基礎となって生涯続

く，として特に重視されたが，現在では，例えば母親

との関係における内的作業モデル，父親との関係にお
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ける内的作業モデル，ある教師との関係における内的

作業モデル，ある友人との関係における内的作業モデ

ル，というように，個別のモデルが相互独立に形成さ

れるのではないかという論が主流となっている（遠藤，

2016）４）。いずれにせよ，同一対象についての内的作
業モデルは比較的，安定的なものであるとされている

（Hamilton, 2000）５）。内的作業モデルは，社会的コンピ
テンスや心的健康に関連することも報告されており

（Main, 1996; Sroufe, Carlson, Levy, & Egeland, 1999）６）７），
人の発達や健康，およびそれらの支援を考える上でも

有用な概念であると考えられるため，これまで，内的

作業モデルを調べるための技法が複数開発され，発展

してきた。

内的作業モデルを調べるための技法は，対象者の年

齢によって異なる。生後６ヶ月から３歳未満の乳幼児

は表象機能が未発達とされるため，内的作業モデルそ

のものではなく，内的作業モデルを形成するための基

礎となる，特定養育者へのアタッチメント行動パター

ンが，ストレンジ・シチュエーション法（Ainsworth 
et al., 1978）８）や，アタッチメントQ-ソート法（Waters, 
& Deane, 1985）９）によって測定されてきた。一方，思
春期，および成人については，アダルト・アタッチメ

ント・インタビュー（Main, 1996）10）などのナラティ
ブ・アセスメント技法が発展してきた。

そして，乳児期と思春期の間，３歳から10歳の子ど
もの内的作業モデルは，絵を使ったナラティブや，未

完成のストーリー，人形，パペットを通じたナラティ

ブを用いて評定する技法が開発されてきた（ex. 
Attachment Story Completion Task: Bretherton, Prentiss, & 
Ridgeway, 1990; Attachment Doll-Play Interview: 
Oppenheim, 1997; Manchester Child Attachment Story Task: 
Green, Stanley, Smith, & Goldwyn, 2000; レビューとして
西田，2018）11）12）13）14）。これらの技法で絵や人形を用い
るのは，一つには，言語能力がまだ十分に発達してい

ない子どものナラティブを，絵や人形が補助すること

ができると考えられたためであり，二つには，絵や人

形遊びの中のストーリーとすることで，ストーリーで

描かれる，親との分離や葛藤などのシビアなテーマか

ら距離を置いて，子どもが過度なストレスを受けるこ

となく語ることができる，と考えられているためであ

る。一方で，絵や人形遊びの中のストーリーとするこ

とによって，語られるナラティブは，純粋な内的作業

モデルそれ自体というよりも，より広い，子どもの内

的表象として多面的に捉えられうる，という考え方も

ある。BuchsbaumとEmde（Buchsbaum, & Emde, 1990）15）

は未完成のストーリー（ストーリーステム）を利用し

て，子どもたちによる親の表現，共感，向社会的行動，

規則の順守，家族関係など，多面的なテーマに渡り，

豊かな個人差が見られることを示した。そして，この

Emdeと，Attachment Story Completion Task（ASCT）の
主な開発者であるBrethertonとの非公式な協議とコラ
ボレーションの後，Bretherton，Emde，Buchsbaum，
Wolf，Fischer，Oppenheim，Ridgeway，Robinson，
Rubin，Wamboldt，Watson，Zahn-Waxlerらを含むマッ
カーサー・ナラティブ・ワーキンググループが組織さ

れ，このグループの活動の中で，子どもの内的表象に

多面的にアプローチする技法，マッカーサー・ストー

リーステム・バッテリーが開発されたのである

（Holmberg, Robinson, Corbitt-Price, & Wiener, 2007）16）。

Ｂ　マッカーサー・ストーリーステム・バッテリー

（MSSB）
マッカーサー・ストーリーステム・バッテリー

（MacArthur Story Stem Battery.　 以 下，MSSB; Emde, 
Wolf, & Oppenheim, 2003）17）の対象年齢は３歳から，
上限は特にないが，多くは７歳くらいまで用いられ

る。13の未完成のストーリー（ステーリーステム）と，
人形や小道具を併用し，子どもに物語の続きを演じて

もらい，子どもが語るストーリーの内容（共感，愛情，

攻撃，罪悪感，親の表象など）やパフォーマンス（ナ

ラティブの一貫性，子どもの情動表出など）について

評定し，情動的，社会的，道徳的，言語的発達をみる。

各ストーリーが扱う大テーマはアタッチメントだけで

なく，道徳，達成，エディプス・コンプレックスなど，

比較的幅広い要素を含んでいる。MSSBは，実施マ
ニュアルが出版されており（Bretherton & Oppenheim, 
2003）18），実施に研修の受講や免許が必須とはされて
いない。また，個々の研究の目的や都合に応じ，ス

トーリーの数を絞り込んだり，逆に他のアセスメント

技法からストーリーを追加したり，あるいは評定のし

かたを変えたり，といったカスタマイズを許容してい

るため，比較的手軽に実施でき，欧米では数多くの研

究で使用されている。

MSSBと親や教師による評定に基づく子どもの行動
傾向との関連を調べた研究は，臨床群，非臨床群両方

において数多くあり，比較的一貫した結果が得られて

いる。例えば，Stadelmannら（Stadelmann, Perren, von 
Wyl, & von Klitzing, 2007）19）は，５歳児（N＝153）を
対象にMSSBを実施し，その親と教師には子どもの５
歳時点と６歳時点の２時点でStrengths and Difficulties 
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Questionnaire（以下，SDQ; Goodman, 1997）20）を用い
て子どもの向社会的行動や問題行動などを評定しても

らい，両者の関連をみた。その結果，MSSBにおける
ネガティブな親の表象は，５歳から６歳にかけての

SDQにおける問題行動の増加を予測し，MSSBにおけ
るポジティブな親の表象は５歳から６歳にかけての

SDQにおける向社会的行動の増加を予測した，という
結果が得られたと報告している。また，von Klitzing ら
（von Klitzing, Stadelmann, & Perren, 2007）21）は，MSSB
におけるネガティブで攻撃的なテーマが，親が報告し

た行動の問題や多動性と関連することを報告してい

る。 臨 床 群 に つ い て は， 例 え ば，MatinKhahら
（MatinKhah, Amiri, Mazaheri, & Ghanbari, 2020）22） は，
４～７歳の外在化障害のある子ども（N＝24）とない
子ども（N＝20）の２つのグループに分けMSSBスコ
アの違いをみたところ，外在化障害のある子どもは外

在化障害がない子どもに対し，ネガティブな表象が有

意に高く，ポジティブな表象と物語の一貫性が有意に

低かったと報告している。

MSSBと内在化問題との関連に関する研究結果はそ
れほど一貫していない（Stadalmann, Otto, Andreas, von 
Klitzing, & Klein, 2015）23）が，MSSBから把握できる子ど
もの内的表象が，子どもの経験と内在化問題との間の

根底にある緩和メカニズムとして機能することを示唆

する報告も複数なされている。例えば，MSSBにおける
物語の一貫性が，家族の危険因子（例えば，母親のス

トレス）と子どもの内在化問題との間の正の関連を緩

衝する効果があるという報告がある（Müller, Perren, & 
Wustmann Seiler, 2014; Stadelmann et al. 2015）24）25）。
また，MSSBにおけるテーマや物語の一貫性は，実

行機能や言語能力と関連することも指摘されている。

Dealyら（Dealy, Mudrick, & Robinson, 2019）26）は，210
人の子どもの４歳時点と６歳時点で実行機能と言語能

力の測定を行い，６歳時点ではMSSBも実施し，それ
らの関連をみた。その結果，６歳時点のMSSBにおけ
る，向社会的で一貫性のあるナラティブは，４歳時点

の実行機能と言語能力の両方によって予測されたとい

う結果を得た。

MSSBはまた，不適切な養育を反映する可能性も示
唆されている。Beldenら（Belden, Sullivan, & Luby, 
2007）27）は，MSSBで語られるネガティブな母親の表
象と，観察された母親の子どもに対するネガティブな

行動が関連することを指摘した。Macfieら（Macfie, 
Toth, Rogosch, Robinson, Emde, & Cicchetti, 1999）28）は，
虐待を受けた群は，そうでない群に比べ，MSSBにお

ける親による共感や援助の表現が少ないと報告した。

Langevinら（Langevin, Cossette, & Hébert, 2020）29）は，
性的虐待を受けた群がそうでない群に対し，MSSBに
おける共感，援助のテーマが有意に少なく，一貫性の

無い物語を語る傾向があると報告した。

こうした，MSSBと他の変数との関連は，子どもの
年齢や性別によっても差がみられることも指摘されて

いる。例えば，Warrenら（Warren, Oppenheim, & Emde, 
1996）30）は，３歳児のMSSBにおける攻撃的なテーマ
の多さと問題行動との間に有意な関連は見られなかっ

たが，５歳児では相関がみられ，また，物語の一貫性

は，３歳よりも４歳と５歳の方が高いと報告している。

また，男児より女児の方が，物語の一貫性が高く

（Oppenheim, Nir, Warren, & Emde, 1997; von Klitzing, 
Kelsay, Emde, Robinson, & Schmitz, 2000）31）32），より向
社会的で思いやりのあるテーマが含まれる傾向があり

（Zahn-Waxler, Park, Essex, Slattery, ＆ Cole, 2005）33），一
方の男児は対立に基づく物語の中でより攻撃的なテー

マを語る傾向があると報告されている（Oppenheim et 
al, 1997; von Klitzing et al, 2000; Woolgar, Steele, Steele, 
Yabsley, & Fonagy, 2001）34）35）36）。また，母親の抑うつ症
状の子どもの内在化問題への影響をMSSBのポジティ
ブな表象が緩衝する効果は，特に女児においてみられ

る，という報告もある（Andreas, Otto, Stadelmann, 
Schlesier-Michel, von Klitzing, & Klein, 2017）37）。
一方で，MSSBのストーリーおよびコーディングシ
ステムはアメリカの中流階層サンプルに基づいている

ので，アセスメントで得られた変数間の関連は，文化

や民族的背景によって異なることも指摘されている

（Grey & Yates, 2014）38）。他の社会でのMSSB実施にお
いては，個々の文化に合わせた改変―たとえば，イス

ラエル（Eshel, Landau, Shlayer, & Ben-Aaron, 1997）39），
韓 国（Lee, Jung, & Shin, 2003；Lee & Lee, 2013）40）41）

―がなされてきた。日本でも，利用に適した日本版の

開発が待たれるところであり，そのための実施例など

の知見の積み上げが必要だと考えられる。しかし，現

在のところ，国内でのMSSBの実施例や報告はほとん
どない。唯一，CiNiiで見つかる先行研究に澤田らの
紀要論文（澤田・渋谷・中植，2014；2015）42）43）があ
るが，ナラティブの質的な分析にとどまっており，評

定マニュアルを使ったものではない。そこで，本研究

では，国内の保育園でMSSBを実施マニュアルに従っ
て 実 施 し， 評 定 マ ニ ュ ア ル（Robinson, Mantz-
Simmons, Macfie, 2009）44）に従って評定を行い，実施
や評定における課題を検討する。また，海外の先行研
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究においてはこれまでMSSBと子どもの行動傾向（親
または教師評定）など，外から見える変数との関連に

ついて一貫した結果が得られてきたことを踏まえ，

MSSBの各評定スコアと，自然場面観察によって得ら
れた向社会的行動の数や成功率との関連を確認し，日

本の研究におけるMSSBの有用性を検討する。

２　方法

Ａ　調査の概要

１　調査対象

調査対象は，横浜市内の認可保育園の園児15名（女
児10名，男児５名）であった。MSSBは調査対象児の
４歳児クラス時点と，５歳児クラス時点の２回実施し，

それぞれの実施時の平均月齢は１回目57か月，２回目
63か月であった。
２　調査期間

調査時期は１回目実施が2015年10月，２回目実施が
2016年４月であった。
３　倫理的配慮

本研究は東京大学の倫理審査を受け，教育学研究科

長の承認を得て行われた（審査番号21-20）。また，調
査協力園の施設長および，調査対象児の保護者から同

意書を得て行われた。さらに実験の際には，口頭で調

査対象児から同意を得て実験を行った。

４　調査の内容

MSSBの実施
本研究では，MSSB全13のストーリーステムのう

ち，家族とのアタッチメントにフォーカスした７つの

ストーリーステム（こぼれたジュース，いなくなった

飼い犬，飼い犬との再会，熱いソース，両親の旅行，

両親との再会，岩登り）を抜粋し，ウォーム・アップ

としての“誕生日”のストーリーと，クールダウンと

して最後の“家族の楽しみ”のストーリーを加えた計

９つのストーリーステムを実施した。用いるストー

リーステムを上記９つに絞り込んだのは，調査対象児

や園への負担を考慮し，実施にかかる時間を各児一回

約30分程度に収めるためであった。絞り込みにあたっ
ては，もともとの内的作業モデルの測定対象であるア

タッチメントをテーマとしたストーリーステムを優先

して絞り込んだ。また，実施にあたっては，実施マ

ニュアルを日本語訳した台本を作成し，登場人物の名

前を日本名に変更した（Table１）。
実施は，保育室の隅に衝立を設けたスペースで，観

察対象児１人ずつ，調査者と１対１で行い，その様子

をビデオ撮影した。実施中の調査者の声かけは，実施

マニュアルに従った。

観察された向社会的行動

撮影者１名もしくは２名（日によって異なる）がそ

れぞれハンディビデオカメラを用いて，園での自然場

面において，対象児１名につき１回20分ずつ，18～20
回，個別にビデオ撮影した（タイムサンプリング）。

撮影の順番は，各回ランダムに順番を決めて行い，調

査対象児15名で，294動画を撮影した。マイクの操作
ミスにより音声が記録されていない動画が７動画あり

除外したため，287動画となった。調査期間の終盤に
欠席が続いた調査対象児は，他の調査対象児より撮影

回数が少なくなった。撮影回数を調査対象児間で統一

するため，各児18回の撮影回数となるように，ランダ
ムに撮影ファイルを除外し，270動画を分析に用いる
こととした。

本研究では観察のために，向社会的行動を以下のよ

うに操作的に定義した。すなわち，「児が他児あるいは

他児が含まれる集団・状況に何らかのニーズを見出し，

そのニーズを満たそうとして行う自発的な行動」45）と定

義した。「何らかのニーズを見出し」としたのは，向社

会的行動の客体となる園児のニーズが観察者からは必

ずしも明らかではないこともあるからである（ex. おも
ちゃの分与，情報提供）46）。そして，20分ごとのビデオ
データについて，向社会的行動数とその成功／不成功

を観察した。成功／不成功については，若林（2003）47）

を参照し“成功”を以下のように操作的に定義した；す

なわち，当該向社会的行動が，受け手に受け入れられ

た場合，あるいは第三者にポジティブに受容されるな

ど，状況にポジティブな進展をもたらすこと，という

定義である。もし，当該向社会的行動が，受け手に拒

否／反発された場合，あるいは，行動が不十分で受け

手に不満が残る場合，あるいは誰にも気付かれず，状

況に何の進展も見られない場合，“不成功”とした。こ

こで“成功”とカッコ付きで記述するのは，ここでの“成

功”が個々の向社会的行動エピソードにおける行動客体

あるいはその場に居合わせた第３者の反応や状況の変

化を観察して判断される限りの成功であり，より継続

的な文脈を踏まえた場合の成功を考慮することができ

ないからである。

観察の信頼性

第一観察者が分析対象の270動画を観察し上記の項
目についてコーディングした。第一観察者の観察精度

を調べるため，そのうちの２割強にあたる，観察のべ

54回分計約18時間の動画を第二観察者が観察し，向社
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Table１ ．使用したMSSBのストーリーステム（アタッチメントにフォーカスした７つのストーリーステムと
ウォームアップ，クールダウン）

タイトル 調査者プロンプト（調査者としてのセリフはⅠ，登場人物としてのセリフは登場人物名をセ
リフの前に示す。主人公ときょうだいは調査対象児と同性とした。本表では，男児の例を示
す。（カッコ） 内の記述は調査者の行動についての指示）

用意する人形と小道
具

ウ ォ ー ム
アップ：
誕生日

Ⅰ「誰がいるか見ていてね。これは家族です。これがおばあちゃん。これがお母さん。これ
がお父さん。これがお兄ちゃんで，名前はダイスケ。これが弟で，名前はマコト。これが飼っ
ている犬で，名前はポチ。誰がいたかな？ （調査対象児に答えさせ，必要ならば助ける） 今日
はダイスケのお誕生日です。お母さんがきれいなケーキをつくってくれました。さあ，お誕
生会を始めますよ。」母「おばあちゃん，お父さん，ダイスケ，マコト。ダイスケのお誕生日
をお祝いしましょう。」Ⅰ「家族をテーブルにつかせてくれる？ （調査対象児に人形を配置さ
せ，必要ならば助ける） さあ，この続きはどうなるかな？お人形を使って，お話してやって
みせて。」

犬も含めた家族全員
（友人や家族以外の
人物は含まない），
テーブル，イス，誕
生日ケーキ

こ ぼ れ た
ジュース

Ⅰ「家族のみんなはのどが渇いたのでジュースを飲もうとしています。さあ，ジュースが飲
めるように，家族のみんなをテーブルにつかせてください。（人形が配置されるまで待つ） 家
族のみんなはジュースを飲んでいます。ダイスケが立ち上がって，テーブルの向こう側へ手
を伸ばします。そして…あっ！ダイスケは自分のジュースをこぼしてしまいました。（主人公
がピッチャーを床にこぼす様子を調査対象児に見せる） さあ，この続きはどうなるかな？お
人形を使って，お話してやってみせて。」

父， 母， 主 人 公，
きょうだい，テーブ
ル，イス，ジュース
を入れるピッチャー

いなくなっ
た飼い犬

Ⅰ「ダイスケは，朝起きてからずっと，大好きな犬のポチと遊ぶことを考えていました。」
ダイスケ「お母さん，ぼく，お庭に行ってポチと遊ぶね。」母「いいわよダイスケ。」
Ⅰ「ダイスケは庭に出ました。」ダイスケ「あれ？！ポチがいなくなっちゃった！（心配そう
な声）」Ⅰ「さあ，この続きはどうなるかな？お人形を使って，お話してやってみせて。」

母，主人公

飼い犬との
再会

Ⅰ「（ポチを戻し，調査対象児から離れたテーブルの端に置く） 見て！誰が戻ってきたかな。
さあ，この続きはどうなるかな？お人形を使って，お話してやってみせて（やや興奮したトー
ンで）。」

母，主人公，犬

熱いソース Ⅰ「お母さんとダイスケがコンロの前にいます。お父さんとマコトはテーブルのイスに座っ
ています。」母「今日のごはんはおいしいわよ。でもまだできてないの。コンロに近づきすぎ
ないようにね。」ダイスケ「わあ，おいしそう。もう待てない。ちょっと味見したいなあ。（主
人公が鍋にぶつかる様子を調査対象児に見せる）あ！手をやけどしちゃった！痛い！」
Ⅰ「さあ，この続きはどうなるかな？お人形を使って，お話してやってみせて。」

父， 母， 主 人 公，
きょうだい，テーブ
ル，イス，コンロ，
鍋もしくはフライパ
ン

両親の旅行 Ⅰ「ダイスケとマコトは外へ遊びに行きます。お母さんとお父さんは旅行に行こうとしてい
ます。車は家の前に止まっています （車を出す）。」母「さあ，子どもたち，お父さんとわた
しは，これから旅行に行ってきます。明日また会いましょう。おばあちゃんが一緒にお留守
番してくれるわよ （祖母を出す）。」Ⅰ「さあ，この続きはどうなるかな？お人形を使って，
お話してやってみせて。」Ⅰ「そして彼らは出発しました。（車をテーブルの下に移動させる） 
さあ，お母さんとお父さんが行ってしまって，子どもたちは何をするかな？」

父， 母， 主 人 公，
きょうだい，祖母，
車

両親との再
会

Ⅰ「（両親を乗せた車をテーブルの下から戻し，主人公ときょうだいから離れた場所に置く） 
次の日，おばあちゃんが窓の外を見て言いました。」祖母「見て，あなたたち。お母さんとお
父さんが旅行から戻って来たみたいだわ。あれはお母さんとお父さんの車じゃないかしら。」
Ⅰ「さあ，この続きはどうなるかな？お人形を使って，お話してやってみせて。」

父， 母， 主 人 公，
きょうだい，祖母，
車

岩登り Ⅰ「今日は家族で公園に行きます。（家族を公園に近づける。たとえば，緑のフェルトの端に
人形を乗せ，主人公を岩のところまで歩かせる）」ダイスケ「ねえ見て！高い岩だ！ぼく，
一番上まで登ってみる。」母「ええ，本当に？よくよく注意してね！（警告するような声で）」
Ⅰ「さあ，この続きはどうなるかな？お人形を使って，お話してやってみせて。」

父， 母， 主 人 公，
きょうだい，緑の
フェルト，スポンジ
で作った岩

クールダウ
ン：
家族の楽し
み

Ⅰ「家族のみんなはおうちにいます。」母「（幸せそうに父に）今日はお休みよ！みんなで一
緒に何かしましょう。」父「ああ，何かみんなが楽しめることをしよう。」母／父「（主人公
ときょうだいの方を向いて）子どもたち，今日は何をしたい？」Ⅰ「さあ，この続きはどう
なるかな？お人形を使って，お話してやってみせて。」

父， 母， 主 人 公，
きょうだい，祖母，
犬，調査対象児が使
いたい小道具を自由
に使わせる
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会的行動の生起と成功／不成功について，第一観察者

のコーディングの正否を判定した。その結果，行動の

生起については約98％，成功率判断については約97％
（いずれも小数点以下四捨五入）の「正」判断率となっ

た。そのため，第一観察者の観察精度は信頼に足ると

判断した。

Ｂ　MSSBの評定方法
１人の研究者と，１人の大学院生が撮影したビデオ

を観察し， Robinsonら（Robinson et al., 2009）48）のテ
ネシー版コーディングマニュアルに基づき，合計210
のストーリーナラティブ（15名×７ストーリー×２回
実施）それぞれについて，以下のように評定した。①

ストーリーの内容として，テーマ（全37項目），登場
人物（父・母・祖母・子ども）についての表象（父・母・

祖母は各５項目，子どもは４項目で計19項目），臨床
群用項目（12項目）を，「あり」１点もしくは「なし」
０点で評定し，また，②母子および父子関係性の期待

を，評点３をニュートラルとした１～５点の５段階で

評定し，③パフォーマンス⑴として不安行動とコント

ロール行動を「あり」１点もしくは「なし」０点で評

定し，④パフォーマンス⑵として物語の一貫性を０～

10点の11段階で評定した。

Ｃ　分析方法

MSSBで得られた調査対象児のナラティブやパ
フォーマンスから典型例を記述し，MSSBの課題が調
査対象児にとって適切であるかどうか検討した。次に，

２人の評定者間の評定の一致率およびκ係数を算出

し，評定がずれやすい項目や協議した点を確認した。

次に，２人の評定者が協議して決定した最終スコア

について，項目ごとにスコアの範囲（最小値，最大値）

とSDを集計し，Table２・３・４に示した。また，こ
れらの最終スコアについて，以下の分析を行った。

まず，MSSBの項目間の類似性から評定マニュアル
の信頼性を確認するため，１回目と２回目を合計した

MSSB各項目スコアについて，ポジティブな項目，ネ
ガティブな項目間のクロンバックα係数を算出し検討

した。

次に，調査対象児全体で１回目と２回目の各MSSB
スコアで差がみられたかを調べるため，対応サンプル

によるWilcoxon順位検定を行った。次に，１回目と
２回目のMSSBにおいて，各児のスコアの順位が安定
的であったのかどうかを調べるため，各児の１回目

MSSBスコアと２回目MSSBスコアのSpearman順位相

関をみた。なお，１回目と２回目いずれも調査対象児

の大多数（調査対象児全体の75％以上，すなわち12名
以上）のスコアが０であった項目については，外れ値

の分析となってしまうため，相関分析の対象から除外

した。次に，性差がみられたかを調べるため，１回目，

２回目，１回目と２回目の合計，それぞれの各MSSB
スコアについて，独立サンプルによるMann-Whitney
のＵ検定を行った。

また，観察で得られた変数（向社会的行動数，成功

率）と，MSSBで得られた内的表象についての各評定
スコアとの相関をみるため，MSSBの各ストーリース
テムについての評定スコア×７つのストーリー×２回

実施の総計スコアを算出し，観察変数（前後半18回合
計）とのSpearman順位相関分析を行った。
分析は全てSPSS ver.25を用い，有意水準は .05とし

た。

３　結果

Ａ　実施の結果：調査対象児の反応，典型的ナラティブ

調査対象児達は各回とも，概ね調査者の促しに応

じ，ストーリーステムの続きのストーリーを語った。

１回目実施時に１名の調査対象児のみ，ナラティブが

ほとんど出ず，母親人形と子ども人形を手に持ち，両

者をハグさせたり並んで歩かせたりしてストーリーを

終えることがほとんどであったが，２回目実施時には

他の調査対象児たちと同様に，ストーリー作りに取り

組めた。

ウォーム・アップとクールダウンを含めた９つのス

トーリーステム全てを語るのにかかった時間は各児

25分～45分であった。それぞれのストーリーステムに
おいて語られた最もシンプルかつ典型的なナラティブ

を以下に示す。

①こぼれたジュース：児「床を拭いた。」調査者「誰

が拭いたの？」児「お母さん。」調査者「それで，ど

うなったかな？」児「お父さんが新しいジュースを注

いでくれて，みんなでジュースを飲んだ。おしまい。」

②いなくなった飼い犬：児「（犬を）探した。」調査

者「誰が犬を探したの？」児「○○（主人公の名前）

とお母さん。」調査者「それで，どうなりましたか？」

児「みつけた。」調査者「誰が見つけたの？」児「○

○（主人公の名前）。」

③飼い犬との再会：児「（人形を動かして）『ポチ，

どこ行ってたの』。」調査者「『ポチ，どこ行ってた

の？』って，誰が言いましたか？」児「○○（主人公
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Table２ ．MSSB物語のテーマと臨床群用項目　最終スコア「あり」１点，「なし」０点で評定，７つのストーリー
の合計，０～７点の最小値，最大値，SD（全員のスコアが１回目・２回目ともに０であったものを除外）
(N＝15)

１回目MSSB ２回目MSSB
テーマ 最小値 最大値 SD 最小値 最大値 SD
誇り（達成） 0 2 0.60 0 1 0.40
身体攻撃 0 5 1.67 0 4 1.14
コンプライアンス 0 2 0.57 0 2 0.70
非コンプライアンス 0 1 0.4 0 3 1.09
親からの共感・援助 0 5 1.20 0 6 1.91
きょうだいからの共感・援助 0 2 0.61 0 2 0.60
調査対象児からの共感・援助 0 1 0.57 0 0 0.00
祖母からの共感・援助 0 6 1.51 0 1 0.47
アフィリエーション（一体感） 0 6 1.51 0 7 1.71
葛藤のエスカレーション 0 0 0 0 1 0.25
アフェクション（温かい情緒的交流） 0 6 1.70 0 6 1.84
他者からの非難 0 1 0.25 0 1 0.47
分与 0 1 0.25 0 0 0.00
レパレーション（秩序の回復） 1 4 0.8 1 4 0.81
罪（罪悪感） 0 1 0.34 0 2 0.72
個人的傷（痛みへの言及） 0 2 0.60 0 3 0.81
ニュートラルな非典型的応答 0 2 0.72 0 5 1.41
ネガティブな非典型的応答 0 4 1.14 0 2 0.80
非身体的な罰・しつけ 0 1 0.25 0 1 0.44
身体的な罰・しつけ 0 1 0.25 0 1 0.34
臨床群用項目
侵入的トラウマ 0 0 0.00 0 1 0.25
調査対象児とストーリーの同化／
境界の混乱

0 1 0.40 0 1 0.25

ファンタジー傾向性 0 1 0.25 0 2 0.50
子どもの親役割 0 1 0.34 0 0 0.00
子どもの過大な力 0 3 0.96 0 2 0.54
モノの破壊 0 3 0.77 0 1 0.34
解決する落胆・喪失 0 1 0.40 0 1 0.25
解決しない落胆・喪失 0 1 0.25 0 1 0.25

Table３ ．MSSB人物の表象　最終スコア「あり」１点，「なし」０点で評定，７つのストーリーの合計，０～７
点の最小値，最大値，SD（N＝15）

１回目MSSB ２回目MSSB
最小値 最大値 SD 最小値 最大値 SD

母親 ポジティブな表象 0 6 1.75 1 7 1.91
ネガティブな表象 0 1 0.34 0 1 0.25
しつけ的表象 0 1 0.34 0 2 0.60
コントロール表象 0 1 0.25 0 1 0.25
不調和な表象 0 0 0.00 0 0 0.00

父親 ポジティブな表象 0 4 1.20 0 3 0.93
ネガティブな表象 0 1 0.25 0 1 0.25
しつけ的表象 0 1 0.25 0 2 0.57
コントロール表象 0 0 0.00 0 0 0.00
不調和な表象 0 0 0.00 0 0 0.00

祖母 ポジティブな表象 0 2 0.75 0 2 0.60
ネガティブな表象 0 0 0.00 0 0 0.00
しつけ的表象 0 0 0.00 0 1 0.25
コントロール表象 0 0 0.00 0 0 0.00
不調和な表象 0 0 0.00 0 0 0.00

子ども ポジティブな表象 0 4 1.45 0 5 1.63
ネガティブな表象 0 5 1.38 0 3 1.07
嘘の表象 0 0 0.00 0 0 0.00
不調和な表象 0 1 0.25 0 0 0.00
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の名前）。」調査者「○○が言ったのね。それで，どう

なったかな？」児「○○（主人公の名前）はポチと遊

んだ。おしまい。」

④熱いソース：児「（やけどしたところを）冷やした。」

調査者「誰が冷やしたかな？○○（主人公の名前）が

自分で冷やしたのかな？それとも誰かが冷やしてくれ

たのかな？」児「お母さん。」調査者「お母さんが冷

やしてくれたの。それで，どうなりましたか？」児

「治って，皆でテーブルに座ってごはんを食べた。お

しまい。」

⑤両親の旅行：児「（人形を持って）『行ってらっ

しゃーい』。」調査者「『行ってらっしゃーい』は誰が

言いましたか？」児「○○（主人公の名前）と△△

（きょうだいの名前）とおばあちゃん。」調査者「それ

で，どうしたかな？」児「○○と△△で遊んで，おば

あちゃんがご飯作ってくれて，みんなでご飯食べて，

寝て，次の日になった。」

⑥両親との再会：児「お母さんとお父さんが帰ってき

たから，嬉しんだ。」調査者「嬉しんだ？嬉しかったの。

誰が嬉しかったのかな？」児「○○（主人公の名前）

と△△（きょうだいの名前）。それで，みんなで遊ん

で，ご飯食べて，寝た。おしまい。」

⑦岩登り：児「○○（主人公の名前）が岩に上って，

落ちた。」調査者「落ちたの。落ちて，どうなったか

な？」児「ケガした。」調査者「ケガしたの。ケガして，

それからどうなったかな？誰か，なにかしたかな？」

児「お母さんが絆創膏貼ってくれて，治った。それで，

みんなで家に帰った。おしまい。」

以上のナラティブ例は，最もシンプルに語られたス

トーリーの例である。これらの例に加え，登場人物の

追加のセリフとして，例えば，「大丈夫？」「気をつけ

てね。」「ありがとう。」「一緒に探そう。」「はーい，お

母さん。」「もう！ダメじゃない。」「こらー！」などが

みられた。また，ナラティブとして，唐突な身体攻撃

（ex. 母親を蹴る）や突飛なストーリー展開（ex. ジュー
スをこぼして家を追い出されたので南極に行って鯨に

乗って冒険に出た，犬と遊んで戻ってきたら家がなく

なっていた）などがみられた。さらに，人形の動きと

して，床を拭く，ケガの手当て，ハグ，握手，手をつ

なぐ，蹴る，投げ飛ばす，遊ぶ，などが見られた。

Ｂ　実施の結果：ナラティブの一貫性

分析対象の７つのストーリーステムにおける，調査

対象児たちのナラティブの一貫性スコアの合計（０～

10点の11段階評定×７ストーリーで，70点満点）は，
１回目６～66点（平均＝44.93，SD＝14.94），２回目
46～70点（平均＝52.67，SD＝6.00）となった。平均
スコアは２回目で上昇していたが，Wilcoxonの順位検
定では有意な差にはならなかった（p＝ .06）。より大
きいサンプルでの調査が必要だと考えられる。

評定マニュアルに従い，ストーリーステムの課題を

捻じ曲げることなくストーリーを語った場合，最もシ

ンプルなナラティブ（ex.ジュースをこぼすストーリー
ステムに対し，「床を拭いた。お母さんが」）で６点を

つけた。すなわち，７つのストーリーの合計が42点以
上であれば，概ね全てのストーリーの課題を理解し解

決するストーリーを語っていたと考えられる。第１回

ではほとんどナラティブを語ることができない調査対

象児が１名おり，その他に，物語の一貫性合計スコア

が42点未満の調査対象児が５名いたが，第２回の物語
の一貫性合計スコアが最も小さい調査対象児も46点
となっており，どの調査対象児もある程度ストーリー

ステムを理解し，解決するストーリーを語っていたと

考えられる。よって，５歳児クラス時点（５歳または

６歳）では，MSSBのストーリー作りは困難なく実施
できたと考えられる。また，一貫したストーリーを語

ることができない場合も，人形の動きを見ることで評

定をすることができた。

C　実施の結果：課題に言及されなかったストーリー
ステム

一方，今回の調査で，ストーリーが想定する課題が

Table４．MSSB関係性の期待，パフォーマンス　最終スコアの最小値，最大値，SD（N=15）
１回目MSSB ２回目MSSB

関係性の期待 最小値 最大値 SD 最小値 最大値 SD
　母子関係性の期待 15 33 5.14 16 33 4.11
　父子関係性の期待 17 29 2.87 17 25 1.89
パフォーマンス

　コントロール行動 0 6 1.89 0 4 1.36
　不安行動 0 7 1.84 0 5 1.36
　物語の一貫性 6 66 14.94 46 70 6.00
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言及されにくいストーリーステムがあったことも分

かった。それは「両親の旅行」ストーリーであり，ス

トーリーステムが想定する課題（両親との分離）を課

題として言及しない調査対象児が１回目，２回目とも，

15名中14名いた。「両親の旅行」ストーリーは，父親
と母親が二人で一泊旅行に出かけると言い出し，子ど

も（兄弟もしくは姉妹）は祖母と留守番するよう言わ

れる，というストーリーステムである。このストー

リーステムでは，両親との分離不安が課題として想定

されており，調査対象児が分離不安の解決をどのよう

に語るのかを評定する。しかし，15名中14名の調査対
象児が，何のためらいもなく両親を旅行に出かけるた

めの車に乗せ，両親が旅行に行ってしまうと，「きょ

うだいで遊んで，おばあちゃんがご飯を作ってくれ

て，食べて，寝た」のように，不安や葛藤に一切言及

しないままいつの間にか解決しているストーリーを

語った。両親との分離と関連する内的表象はこのス

トーリーによって喚起されなかった可能性が考えられ

る。

Ｄ　評定の結果：評定者間一致度

評定マニュアルの適切さと課題を確認するために，

２人の評定者間の一致率をみた。

ストーリーのテーマについて，分析対象である210
のストーリーナラティブ（15名×７ストーリー×２回
実施）のうち，１回も出てこなかったと２人の評定者

で一致した物語のテーマが17項目，家族の表象が７項
目，臨床群用項目が１項目あった。それらのテーマと

は，競合，言語的攻撃，友人／登場人物以外の人物／

人物以外からの共感・援助，恥（主人公／他者／調査

対象児自身），主人公／調査対象児自身からの非難，

告げ口，不正直，言語的コンフリクト，セクシャルな

テーマ（私的／性的），嘲笑，疲労であった。また，

１回も出てこなかった家族の表象とは，母親の不調和

な表象，父親のコントロール表象，父親の不調和な表

象，祖母のネガティブ表象，祖母のコントロール表象，

祖母の不調和な表象，子どもの嘘の表象であった。そ

して，１回も出てこなかった臨床群用項目とは，現実

と空想の境界の混乱であった。これらのテーマのいく

つかは，抜粋したストーリー（13のストーリーステム
中の７つ）ではない，他６つのストーリーの中で出て

くることが想定されているテーマであった（ex. 友人
が登場人物として出てくるストーリーステムなど）。

上記の１回も出てこなかった25項目のうち，物語の
テーマ17項目と臨床群用項目１項目の計18項目を除

外した，ストーリーのテーマ20項目（達成，身体攻撃，
従順，非従順，親／きょうだい／祖母／調査対象児自

身からの共感・援助，アフィリエーション，葛藤のエ

スカレーション，アフェクション，他者からの非難，

分与，レパレーション，罪悪感，傷や痛み，ニュート

ラルな非典型的応答，ネガティブな非典型的応答，非

身体的な罰，身体的な罰）と，母親／父親／祖母／子

どもの表象12項目（母親はポジティブ／ネガティブ／
しつけ／コントロール，父親はポジティブ／ネガティ

ブ／しつけ，祖母はポジティブ／しつけ，子どもはポ

ジティブ／ネガティブ／不調和），臨床群用の評定８

項目（侵入的トラウマ，調査対象児とストーリーとの

境界の混乱，ファンタジー傾向性，子どもの親役割，

子どもの過大な力，モノの破壊，解決する落胆と喪失，

解決しない落胆と喪失），パフォーマンス２項目（不

安行動，コントロール行動）についての２人の評定者

間の一致率をみた。その結果，一致率は92％，κ係数
は0.55であった。ほとんどの項目が“なし”であったた
め，見た目の一致率とκ係数が大きく異なった。κ係

数が0.61未満であったため，２人の評定者で評定マ
ニュアルの解釈を協議した（後述）。協議をした後，

再び２人の評定者が別々に評定を行った。その結果，

一致率は98％，κ係数は0.88となり，十分な一致率が
得られた。残りの一致しなかった箇所は再協議し，最

終スコアを決定した。

母子関係および父子関係の期待項目については，評

点３をニュートラルとした１～５の５段階評定で，完

全一致が68％，±１が28％，±２が４％であり，評定
マニュアルの解釈は概ね一致していたと考えられる。

一致しなかった箇所は協議し，最終スコアを決定した。

物語の一貫性については，０～10の11段階評定で，
完全一致が40％，±１が26％，±２が31％，±３が
３％であり，評定マニュアルの解釈が概ね一致してい

たと考えられる。一致しなかった箇所は協議し，最終

スコアを決定した（なお，百分率は全て小数点以下，

四捨五入）。

Ｅ　評定の結果：マニュアルの解釈についての協議

１回目の評定では，ストーリーの内容（テーマ，登

場人物の表象，臨床群用項目など）について，κ係数

が0.61未満となったため，２人の評定者（評定者Ａ，
評定者Ｂ）が協議をした。以下，一回目の評定で評定

者Ａと評定者Ｂとで解釈が一致せず，協議をした箇所

を記す。

・登場人物としての“子ども”と調査対象児としての 
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“コドモ” の区別：評定者Ｂは評定マニュアルにある登
場人物としての “子ども（child）” と，調査対象児とし
ての “コドモ（CHILD）” の記述を混同していたため，
確認して区別を明確にした。

・人形の動きの考慮：評定者Ｂは発話によってのみ評

定していたが，協議の結果，人形の動きによる表現

（人物同士のハグや手をつないで行動すること）を考

慮することとした。

・テーマ「コンプライアンス」の評定基準：評定者Ａ

は親からの指示に子どもが従った場合に，“あり” と
し，評定者Ｂは子どもが社会的に望ましい行動をとっ

た場合に “あり” としていた。評定マニュアルの例示
は全て大人の要望に子どもが明確に合わせている場合

であったため，協議の結果，大人からの要望に明確に

従った場合に “あり” とした。
・テーマ「共感・援助」の評定基準：評定者Ｂは親や

祖母が食事を作るというナラティブに対し，共感・援

助を “あり” としていたが，協議の結果，食事を作る
のみで子どもの葛藤や困り事に対する共感・援助がな

い場合は，共感・援助に含めないとした。ただし，食

事を作ることは，その人物のポジティブな表象として

考慮することとした。

・テーマ「非典型的な応答（ニュートラル）」の評定

基準：評定者Ｂは，例えば，家族で公園に行くストー

リー（子どもが岩に登ろうとして危険だと親に注意を

促されるストーリーステム）で，妹が一人で公園の外

に走っていき，父親に「危ないからダメだよ」と止め

られると，ストーリーを逸脱したとして非典型的応答

（ニュートラル）を “あり” としていた。しかし，非典
型的応答（ニュートラル）についての評定マニュアル

の説明では，ストーリーの典型例から外れているとい

うよりも，日常的にめったに起こらない突飛なテーマ

（ex. 父親が突然，カップに頭を突っ込む）として記述
されていたことから，協議の結果，ストーリーステム

が期待する文脈から外れていても，その状況で日常的

に起こりそうなこと（同様の状況で調査対象児が経験

しうると思われること）は非典型的応答に含めないこ

ととした。上記の例では，家族で公園に遊びに来たと

きに，幼い子どもが公園の外に走っていってしまい親

が制止するという状況は，調査対象児が日常的に経験

しうることとし，非典型的応答に含めないとした。

・親が子どもを危険から保護することを，ポジティブ

表象とするか，しつけ的表象とするか：ストーリー

「熱いソース」で，主人公が料理中の鍋に触れてやけ

どをした後，親が主人公に「熱いから鍋には触らない

でね」と注意したというナラティブについて，評定者

Ｂは親のしつけ的表象として評定していた。しかし，

評定マニュアルでは，危険から保護する目的での親の

言葉かけ（ex. 「はさみに気をつけて」）はポジティブ
表象の例として示されており，一方のしつけ的表象の

例はより厳しい行為を伴うもの（ex. 激しくない程度
に子どもを叩く，タイムアウトとして子どもを別室に

隔離する）として記述されていたことから，子どもを

危険から保護しようとする親の目的が明確であり，か

つ，注意など軽度な規律である場合は，ポジティブ表

象として評定することとした。

Ｆ　評定の結果：類似する項目間のスコアの一貫性

評定マニュアルの信頼性の確認として，１回目と２

回目を合計したMSSBの各項目スコアについて，１回
目と２回目のいずれにもどの調査対象児にも一回も出

なかったと評定された項目は除外し，類似する項目を

ポジティブ項目およびネガティブ項目としてまとめ，

それぞれクロンバックα係数を算出して内的一貫性を

検討した。①ポジティブ項目（16項目）：誇り，コン
プライアンス，共感・援助（親／きょうだい／調査対

象児／祖母），アフィリエーション，アフェクション，

レパレーション，分与，人物のポジティブ表象（母親

／父親／祖母／子ども），関係性の期待（母子／父子）。

②ネガティブ項目（28項目）：身体攻撃，非コンプラ
イアンス，葛藤のエスカレーション，非難（他者），罪，

個人的傷，非典型的応答（ニュートラル／ネガティ

ブ），罰・しつけ（身体的／非身体的），人物のネガティ

ブ表象（母親／父親／子ども），人物のしつけ的表象

（母親／父親／祖母），人物のコントロール表象（母

親），人物の不調和表象（子ども），臨床項目（侵入的

トラウマ／境界の混乱／ファンタジー傾向性／子ども

の親役割／子どもの過大な力／モノの破壊／解決する

落胆・喪失／未解決の落胆・喪失），コントロール行

動，不安行動。

その結果，①ポジティブ項目（16項目）間のα係数
は0.82であり，十分な内的一貫性があると考えられた
が，以下の項目を除外するとα係数がさらに上がるこ

とが分かった。それらとは，誇り，きょうだいおよび

調査対象児からの共感・援助，分与，子どものポジ

ティブ表象であり，いずれも，子どもの登場人物ある

いは調査対象児自身についてのナラティブに基づいて

評定された項目であった。これらの項目を除外した11
項目でα係数を算出したところ，α＝0.85となった。
除外した子どもの登場人物あるいは調査対象児につい



11幼児の内的表象にアクセスする：マッカーサー・ストーリーステム・バッテリー（MSSB）の日本における実施と課題の検討

てのポジティブな項目間でのα係数は0.26と低く，項
目間相関係数も低かった。大人を含む表象におけるポ

ジティブ項目間には一貫性が見られたが，子どもに限

定したポジティブ項目間には一貫性が見られなかった

と考えられる。②ネガティブ項目（28項目）間のα係
数は0.80であり，十分な内的一貫性があると考えられ
たが，罪，個人的傷，子どもの親役割，不安行動を除

外するとさらにα係数が上がることがわかった。これ

らの項目は言い換えれば，罪悪感，痛みへの共感，子

どもから親への向社会的行動，不安な中でMSSBに取
り組むための補償行動，であり，調査対象児の共感性

や向社会性から生じるストレスを反映した項目とも考

えられる。これらの項目を除外した21項目でα係数を
算出したところ，α＝0.86となった。

Ｇ　調査対象児全体の，１回目と２回目のMSSB各ス
コアの変化

調査対象児全体で１回目と２回目の各MSSBスコア
で差がみられたかを調べるため，１回目と２回目，各

項目についてそれぞれ７つのストーリーを合計したス

コアについて，対応サンプルによるWilcoxon順位検
定を行った。１回目と２回目で有意差が出たのは，ア

フィリエーションのテーマ ( p＜ .01)と罪のテーマ（p
＜ .05）のみであり，いずれも１回目より２回目でス
コアが高くなった。物語の一貫性スコアは２回目でス

コアの上昇がみられたが，有意な差ではなかった。紙

幅の都合上，有意差が出たアフィリエーション（図１）

と罪（図２），および，有意差が出なかったが先行研

究では差が出る傾向が指摘されている物語の一貫性

（図３）の結果のみ，Table５，および図１，図２，図
３に示した。アフィリエーションのテーマについて，

図１の分布を見てみると，１回目と２回目でスコアの

バラつきにはそれほど差が無く，調査対象児全体で２

回目のスコアが上昇していることが分かる。一方，罪

のテーマ，すなわち罪悪感への言及は，図２の分布を

見てみると，１回目で罪悪感に言及する調査対象児は

ほとんどいなかったが，２回目で罪悪感に言及する調

査対象児が増えたということが分かる。物語の一貫性

図１ ．MSSB１回目と２回目のアフィリエーション
（テーマ）スコア「あり」１点，「なし」０点で評

定，７つのストーリーの合計，０～７点の分布（N
＝15）

図２ ．MSSB１回目と２回目の罪（テーマ）スコア「あ
り」１点，「なし」０点で評定，７つのストーリー

の合計，０～７点の分布（N＝15）

図３ ．MSSB１回目と２回目の物語の一貫性スコア０
～10点で評定，７つのストーリーの合計，０～
70点の分布（N＝15）
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スコアについて，図３の分布を見てみると，平均スコ

アは微増し，調査対象児間のバラつきが小さくなった

ことが分かる。

Ｈ　各調査対象児の，１回目と２回目のMSSBスコア
の安定性

１回目と２回目のMSSBにおいて，各調査対象児の
スコアの順位が安定的であったのかどうかを調べるた

め，各調査対象児の１回目MSSBスコアと２回目
MSSBスコアのSpearman順位相関をみた。紙幅の都合
上，有意となったもののみをTable６に示す。有意な
相関があったものはいずれも物語のテーマについての

項目であり，身体攻撃，罪，非典型的応答（ニュート

ラル），非典型的応答（ネガティブ）であった。これ

らはそれぞれ，半数以上の調査対象児が１回目，２回

目とも７つのストーリー全てにおいて “なし”（合計
スコアが０）とされたテーマであった。すなわち，過

半数の調査対象児は２回とも全く言及せず，一部の調

査対象児のみが，１回目も２回目も語ったテーマで

あったため，相関係数が高く出たと考えられる。

Ｉ　性差

性差がみられたかを調べるため，１回目，２回目，

１回目と２回目の合計，それぞれの各MSSBスコアに
ついて，独立サンプルによるMann-WhitneyのＵ検定
を行った。１回目，２回目，および１回目と２回目の

合計でそれぞれ有意差が見られたものをTable７に示
す。その結果，男児は５名しかいなかったため，この

結果を信頼することはできないが，母親のポジティブ

な表象が，１回目，２回目，１回目と２回目の合計の

すべてにおいて，男児より女児で有意に高いという差

が見られた。

Ｊ　観察された向社会的行動とMSSB各スコアとの相関
欧米を中心とした先行研究では，MSSBと親・教師

評定のSDQ（向社会的行動傾向，問題行動傾向）と
の関連を調べた研究は数多くある（前述）。本研究で

は，これらの先行研究の結果との一貫性を確認すると

ともに，親・教師評定の質問紙よりも客観的と考えら

れる観察による行動変数との関連をみることにより，

日本におけるMSSBの有用性を検討する。そのため，
保育園の自然場面で観察された調査対象児の他児への

向社会的行動の数および成功率と，MSSBで得られた
各評定スコア（７つのストーリー×２回実施の合計ス

コア）との相関（Spearman順位相関）を調べた。紙
幅の都合上，有意な相関がみられたもののみをTable
８に示す。

ストーリーの内容で，向社会的行動数および成功率

Table５ ．MSSB１回目と２回目のスコア差　対応サンプルによるWilcoxon順位検定（有意差があった項目と物
語の一貫性のみ，N＝15）

検定統計量（Ｚ） 漸近有意確率

ストーリーの内容（テーマ）

　アフィリエーション 2.81 .005
　罪 15.00 .034
パフォーマンス

　物語の一貫性 93.00 .060

Table６ ．MSSB１回目と２回目の同一項目間の
Spearman順位相関（N=15，１回目２回目と
も調査対象児全体の3/4以上がスコア０で
あった項目は除外，有意な相関があった項目

のみ）

相関係数

ストーリーの内容（テーマ）

　身体攻撃 .62*
　罪 .52*
　非典型的応答（ニュートラル） .56*
　非典型的応答（ネガティブ） .74**

*はp＜.05で有意，**はp＜.01で有意

Table７ ．MSSB各項目スコアの男女差　独立サンプルによるMann-WhitneyのU検定（有意差が出たもののみ，
女児N＝10，男児N＝5）

女児＞男児 男児＞女児

１回目MSSB アフェクション，母親のポジティブ表象，母子関係性の期待 身体攻撃，子どものネガティブ表象

２回目MSSB 母親のポジティブ表象

１回目と２回目の合計 アフェクション，母親のポジティブ表象，母子関係性の期待 子どものネガティブ表象

いずれもp＜.05で有意
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と有意な相関を示したのは以下のテーマのみである。

まず，親からの共感・援助，アフェクション，ポジティ

ブな母親表象，ポジティブな祖母表象は向社会的行動

数と正の相関を示した。ポジティブな母親表象は成功

率とも正の相関を示した。一方，しつけ的な母親表象

は向社会的行動と負の相関を示し，また，身体攻撃，

ネガティブな子ども表象，ニュートラルな非典型的応

答，ネガティブな非典型的応答は，向社会的行動数と

成功率の両方と，負の相関を示した。関係性（母子関

係および父子関係）の期待では，母子関係の期待と，

父子関係の期待両方が，向社会的行動数と正の相関を

示した。パフォーマンス（物語の一貫性など）との有

意な相関はみられなかった。

４　考察

Ａ　MSSBの適切さおよび課題の確認（難易度，ストー
リーステム）

本研究は，国内の保育園でMSSBをマニュアルに
従って実施し，実施や評定における課題を検討するこ

と，また，MSSB各評定スコアと，自然場面観察に
よって得られた向社会的行動との関連を検討し，

MSSBの有用性を検討することを目的としていた。
まず，実施についてであるが，ストーリーステムか

ら続きのストーリーを語るというMSSB自体の難易度
について，５歳児クラス時点では，困難なく，ストー

リーを作る課題に取り組めていたと考えられる。ま

た，４歳児クラス時点でも，ナラティブが十分でない

場合は人形の動きによって評定することが可能であっ

た。このことから，難易度という点で，日本の４～６

歳児においてもMSSBは実施可能である，と考えられ
る。

また，ストーリーステムについては，抜粋した７つ

のストーリーステムのうち，「両親の旅行」ストーリー

ステムについては，両親が子どもを家に残して夫婦だ

けで一泊旅行に行くという状況が今回の調査対象児た

ちの経験として馴染みが無いためか，ほとんどの児が

不安や葛藤に言及しなかった。調査対象児の内的表象

が十分に喚起されなかった可能性が考えられるため，

このストーリーステムについては，日本においてより

一般的と思われる親子の分離のあり方に即した修正が

望ましいと考えられる。

Ｂ　評定マニュアルの適切さ，課題の確認

　評定マニュアルの適切さは，主に以下の３点から検

討した。すなわち，評定者間一致度，類似する項目間

のスコアの一貫性，そして先行研究の結果との一貫性

である。

まず，評定者間一致度であるが，“あり” もしくは 
“なし” で評定する，ストーリーのテーマ，登場人物
の表象，臨床群用項目の評定者間κ係数が，最初の評

定で0.61未満であったことから，評定マニュアルの解
釈には幅があり，明確さが十分とは言えない可能性が

考えられる。協議によりマニュアルの記述の解釈を一

致させることで第２回目評定では十分な一致率が得ら

れたことから，事前に評定者間で，マニュアルの記述

についての解釈をある程度明確にしておくことが望ま

しいと考えられる。

次に，類似する項目間のスコアの一貫性について

は，クロンバックのα係数を算出し，ポジティブ項目，

ネガティブ項目ともに，おおむね十分な内的一貫性が

確認できたことから，評定マニュアルの項目が適切で

あったと考えられるとともに，ある程度項目をまとめ

て分析することも可能であると考えられる。ただし，

ポジティブ項目については，大人（父／母／祖母）を

含む表象におけるポジティブ項目から子どもに限定し

たポジティブ項目を除外した方が内的一貫性は高くな

り，また，子どもに限定したポジティブ項目間には一

貫性が見られなかったことには注意が必要である。子

どもに限定したポジティブ項目は，大人がいる場面で

子どもが課題を解決するなど，大人の応答性の無さの

裏返しである可能性があり，単純にポジティブと考え

ることができないことを示唆していると考えられる。

一方，ネガティブ項目では，罪悪感，痛みへの共感，

子どもから親への向社会的行動，不安行動といった，

Table８ ．向社会的行動数および成功率と，MSSBの
Spearman順位相関係数（有意な相関があっ
たもののみ，N＝15）

行動数 成功率

親（父／母）からの共感・援助 .54* .40
アフェクション .55* .46
身体攻撃 -.70** -.69**
母親のポジティブな表象 .77** .63*
母親のしつけ的表象 -.52* -.39
祖母のポジティブな表象 .55* .49
子どものネガティブな表象 -.60* -.56
非典型的応答（ニュートラル） -.57* -.67**
非典型的応答（ネガティブ） -.77** -.75**
母子関係性への期待 .68** .53*
父子関係性への期待 .69** .48

*はp＜.05で有意，**はp＜.01で有意
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調査対象児の共感性や向社会性から生じるストレスを

反映した項目との区別をする必要があることが考えら

れる。

調査対象児全体の，１回目と２回目のMSSB各項目
スコアの差を検定した結果，物語のテーマとしてのア

フィリエーション，および，罪（罪悪感），が１回目

より２回目でスコアが有意に高くなった。アフィリ

エーションは全体的にスコアが上昇し，罪（罪悪感）

はほとんどみられなかったものが一部の調査対象児に

おいて言及されるようになった。このことは，年中児

期（４－５歳）から年長児期（５－６歳）にかけて，

調査対象児たちに，家族の一体感や所属の感覚（ア

フィリエーション）が増したこと，および罪への意識

すなわち罪悪感の芽生えがみられるようになったこと

を示唆していると考えられる。一方，物語の一貫性は

２回目で全体的なスコアの上昇がみられたものの，有

意な差とはならなかった。サンプル数を増やした確認

が必要である。

１回目と２回目での，MSSB各項目スコアの個人差
は，一部の，物語のテーマについての項目（身体攻撃，

罪，非典型的応答）のみ，安定的であった。これらの

項目は過半数の調査対象児は２回とも全く言及せず，

一部の調査対象児のみが，１回目も２回目も語った

テーマであった。すなわち，「多くの児がある程度言及

する中で，どれだけ頻繁に言及するか」という頻度の

個人差より，「言及するか，しないか」に個人差が出る

項目こそが，比較的安定的だと考えられる。今回の調

査対象児が非臨床群であることを鑑みると，臨床群も

含む場合でのこの傾向は，さらに大きくなる可能性が

考えられる。この結果は，海外の先行研究（ex. 
MatinKhah, et al., 2020; Belden et al., 2007）49）50）で，MSSB
がリスクを抱える児との関連において用いられている

ことと矛盾しないといえる。

男女差については，男児が５名のみのため，結果の

解釈には慎重になる必要がある。しかし，アフェク

ションや母親のポジティブな表象といった，ポジティ

ブなテーマや表象のスコアが女児の方が高くなったこ

とや，身体攻撃スコアが男児の方が高くなったこと

は，海外の先行研究（ex. Zahn-Waxler, et al., 2005; 
Oppenheim et al., 1997; von Klitzing et al., 2000; Woolgar, 
et al., 2001）51）52）53）54）と矛盾しないといえる。
まとめると，今回の結果は，いくつかの留意点はあ

るものの，おおむね，海外の先行研究の結果と矛盾し

ないことを示しており，日本においてもMSSBが適切
に実施および評定されうることが期待できると考えら

れる。

Ｃ　MSSBの有用性
MSSBが，海外の先行研究と同様に，行動や発達な

ど他の変数と関連するのであれば，アセスメントとし

ての有用性が見込めるといえる。本研究では，保育園

の自然場面観察によって調査対象児の向社会的行動数

および成功率を調べ，MSSBの各評定スコアとの相関
をみた。その結果，MSSBにおける，親からの共感・
援助，アフェクション，母親・祖母のポジティブな表

象，母子関係性および父子関係性への期待のスコアが

それぞれ，向社会的行動数と正の相関を示し，そのう

ちのいくつかは成功率とも正の相関を示した。また，

身体攻撃，母親のしつけ的表象，子どものネガティブ

な表象，非典型的応答は向社会的行動数と負の相関を

示した。このことから，調査対象児の向社会的行動と

いう外に表れる “行動” が，温かな “内的表象” に基づ
くものだと考えられるとともに，MSSBが，そうした
外に表れる行動に結びつく内的表象を適切に取り出す

ことが可能である，ということが考えられる。従って，

日本におけるMSSBの使用にも，ある程度の有用性が
見込めると考えられる。

Ｄ　本研究の限界

一方で，今回の調査には以下のような課題がある。

まず，今回の調査では，MSSBの13のストーリーステ
ムのうち，７つを抜粋して実施しており，残る６つの

ストーリーステムについては実施できていない。

MSSBは調査の目的に応じてストーリーステムを抜粋
して行うことを許容しており，園や調査対象児の負担

を考えて今回の調査では７つに絞り込んだが，残る６

つのストーリーステムにおける日本の子どもの反応に

ついては分からないままである。また，サンプル数が

少ないため，今回の結果を一般化することはできな

い。特に，今回の調査では，非臨床群のみを対象とし

たため，臨床群用の評定項目については個人差がほと

んど出ず，それらが子どものどのような心や行動の問

題と関連するのかは見いだせなかった。今後の課題と

して，臨床群も含めた，より大きいサンプルにおける

知見の蓄積が必要であることが挙げられる。
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