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　The purpose of this study is to provide research trends and perspectives on related to teacher learning on teaching by reviewing 
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１　問題と目的

本稿では，教師コミュニティにおける学習に関する

研究知見を整理することで，授業に関する教師の学習

をめぐる研究動向と今後の展望を示すことを目的とす

る。教師は教職に就いてからも生涯学び続けることが

求められる専門職である。それは，授業という複雑な

営みにおいて，子どもたちが質の高い学びを実現する

ためには，教師も子どもとともに学ぶことが必要にな

るからである。教師の質が子どもの学びの質に大きな

影響を及ぼすことはメタ分析によっても示されており

（Hattie 2009；Schleicher 2018），教師が授業に関して
いつどのように学んでいるのかという教師の学習研究

は重要な研究課題として位置づけられている。

教師の学習研究に関するレビューは既にいくつか行

われている（e.g.，秋田 1992； 姫野 2002； 坂本 
2007； 島 田 2009； 石 田 2014； 児 玉 2015；Russ et 
al.2016；Vangrieken et al.2017；van Leeuwen & Janssen 
2019）。これらのレビューでは，教師の学習は主に①
行動主義的アプローチ，②認知心理学的アプローチ，

③社会文化的アプローチ，という３つのアプローチに

よって検討されてきている。そして，教師個人に焦点

を当てるアプローチ（①②）からコミュニティの中で

の関係に焦点を当てるアプローチ（③）へと研究の焦

点を移行させ教師の学習概念を拡張させてきた（姫野 
2017）。社会文化的アプローチでは，学習の過程や成
果を個人に内在する能力の問題として捉えるのではな

く，各コミュニティにおける多様な文化的ツールや他

者によって支えられている社会的なものとして捉えて

いる（石黒 2004）。つまり，行動主義的アプローチ，
認知心理学的アプローチにおける知識観では，教師個

人に焦点を当て，教師はどのような知識を獲得・保持

しているのかが問われているのに対し，社会文化的ア

プローチにおいては，教師という職業集団や学校とい

うコミュニティにおける社会的相互作用によってどの

ように教師個人や教師集団の中で知識が形成されてい

るのかが問われていると言える。秋田（2016）による
と，このアプローチにおいては，参加している教師間

の意味の交渉，理解の共有や組織固有の文化，信念，

ルーティンの形成という集団内関係，つまりシステム

レベルの過程と教師個人がその教師コミュニティに順
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応する過程の２つの水準で学習が問われる。また，個

人については，長期的な視点で，個人がある教師コ

ミュニティに参加し，そのルールや規範にどのように

合わせていくかという文化化とさらにその文化を変容

させる過程，その教師コミュニティの中での集団成員

としての役割や位置取り（ポジショニング）が問われ

ると指摘している。

以上のような視点が教師の学習研究に関するこれま

でのレビューにより整理され，教師の学習を教師コ

ミュニティ１)
との関係で捉える研究の展望が示されて

きた。しかし，教師の協働学習の場として注目を集め

ている校内授業研究（Lesson study）に関する研究や教
師の学習を支えるツール，諸アクターに関する研究が

盛んに行われるようになったのは，2010年代以降であ
り２)
，そうした近年の研究知見を含め，国内外の研究

知見に関するレビューを行う必要がある。そこで，本

研究では，教師コミュニティにおける学習を対象とし

た研究の知見を整理することで授業に関する教師の学

習をめぐる研究動向と展望を示すことを目的とする。

２　教師の学習を支えるコミュニティに関する諸研究

A　教師コミュニティの性質
教師の学習を支えるコミュニティの性質に着目した

研究は，これまで大きく３つの概念に着目して研究が

蓄積されてきている。第１に，教師が互いに専門家と

して育ちあう関係性としての同僚性（Little 1982）概
念に着目した研究である。そこでは，同僚性の形態（油

布 1988；Hargreaves 1994）やその機能（紅林 2007）
などが検討されてきた。また，教師がどのような同僚

性を有効であると認識しているのかを明らかにしてい

る研究もある（e.g.，秋田 2006；細川・姫野 2007）。
第２に，教師が専門家として他者と協働して創造的

な教育実践を展開していく学校の組織文化を示す専門

職の学習共同体（PLC）概念３)
に着目した研究である。

そこでは，校内授業研究がPLCの構築を促進させ，
各教師の授業改善へとつながることが明らかにされて

いる（露口 2013；千々布 2014）。また，事例研究に
よって，教師コミュニティ内における立ち位置によっ

て学びに対する状態が変動すること（姫野・益子 
2015）や，各教師の情動的な支援を行いつつ互いに専
門家としての力量を高めるためには，研究推進組織

（研究部）が中心となり校内授業研究を企画・運営す

るなどの組織的な条件が欠かせないこと（篠原 2016）
なども明らかにされてきている。

第３にソーシャルキャピタルという概念に着目した

研究である。ソーシャルキャピタル（社会関係資本）

とは，人々の間の協調的な行動を促す信頼・規範・

ネットワークを指す概念である（稲葉 2011）。特に教
師間の関係に焦点を当てた研究においては信頼という

概念に焦点が当てられ研究が蓄積されてきている。

Tschannen-Moran（2009）は信頼を構築できている学校
においては，教師集団の専門職意識（teacher profes-
sionalism）が高いことを明らかにしている。また，教
師の幸福度やストレスなどの心理的状態とソーシャル

キャピタルの関係（高木 2019）や，そのような教師
の心理的状態を支援するソーシャル・サポートの実態

や在り方を検討する研究も行われてきている（諏訪 
2016）。
　このように教師コミュニティに焦点を当てた研究は

多様なアプローチによって研究が進められてきてお

り，その性質が明らかにされてきている。しかし，研

究を行う上で概念的に区別して取り扱うことが困難で

あるといった課題も指摘されている４)
（Vangrieken et 

al.，2017）。そのため，教師コミュニティに関する研
究をレビューしているVangriekenら（2017）は，教師
コミュニティをトップダウン―ボトムアップという軸

で連続的に位置している３つの性質を持つコミュニ

ティに区分している（図１）。

１つ目は，公式な教師コミュニティ（formal teacher 
communities）である。これは教育行政が国の達成基準
や目標の実現のためにトップダウンで強制的に教師集

団の中につながりを作った教師コミュニティである。

参加は義務的な場合が多く，短期間ではあるが公的な

資金援助が行われることもある。２つ目は，議題があ

らかじめ決められたメンバー志向の教師コミュニティ

（member-oriented teacher communities with pre-set agenda）
である。これは，学校管理職が主導して作ることが多

く，学力向上や協働文化の醸成など学校課題の改善の

ための議題があらかじめ設定されている教師コミュニ

ティである。参加は義務であることもあるが，任意と

される場合もある。持続的な実践が志向されるが公的

な支援がないことも度々ある。３つ目は，形成的な教

師コミュニティ（formative teacher communities）である。
これは，各教師のニーズによってボトムアップに作ら

れる教師コミュニティであり，その主題や方法も実践

を通して形成されていく。上記２つの教師コミュニ

ティとは異なり，すでにある教師同士のつながりを活

性化させるアプローチである点に特徴がある。

　Vangrieken et al.（2017）は，教師コミュニティを以
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上のように区分し，教師たち自身のニーズが満たされ

るコミュニティを教育行政や学校組織が支援すること

の必要性を指摘している。また，Hargreaves（2003）
も同様に，教師コミュニティは自発的に発展すること

によって教師の専門性開発にとって適合的なものとな

るが，各教師のニーズなどを考慮せず教育行政などに

よって協働することが強制される場合には，かえって

教師の負担となりうることを指摘している。

　以上のように，教師コミュニティに焦点を当てた研

究では，教師の学習を支えるコミュニティの性質が明

らかにされてきた。しかし，そうした教師コミュニ

ティがいかに形成されているのかに関しては明らかに

されていない。教師コミュニティの形成過程に迫るた

めには，教師同士の具体的な相互作用に着目する必要

がある。そのため，次節では，教師コミュニティの中

における協働的な教師の学習に着目した研究を概観す

る。

Ｂ　協働による教師の学習

　近年では，教師の学習を支える協働的な学校文化を

醸成しつつ，教師の専門性開発を行う手法として校内

授業研究（Lesson Study）が国際的に注目を集めてい
る（ e.g.，Dudley 2014; Hargreaves & O'Connor 2018; 
Wood & Sithamparam 2021）。そして，教師コミュニ
ティにおける学習は主に校内授業研究を対象として研

究が蓄積されてきた。特に，省察的実践家（Schön 
1983）の提唱以降，教師の学習の中核として省察概念
が注目されるようになったこともあり，研究授業後の

協議会談話に焦点が当てられ検討が行われてきた。

授業について教師同士で議論する協議会談話では，

どのような議論を行うことで教師の学習が促されるの

かが検討されてきた。秋田（2008）は，国語の研究授
業後に行われた３年間８時間分の協議会談話を分析し

ている。その結果，A：他教師との感情や感想の共有，
B：授業内での出来事の関連付け，C：他の授業実践
と本授業実践の関連付け，Dメタ的な高次視点からの
意味生成，E：指導・カリキュラム・教材・学習環境
の方法論的原則の語り，という５つの上位カテゴリー

と15の下位カテゴリーを抽出し授業について教師が
語る談話内容の多様さを示している。協議会談話では

多層的な議論が織りなされることが重要であるとされ

ているが，その際には，子どもの学びの具体に着目す

ることが必要であると指摘されている（佐藤 1997）。
Akiba et al.（2019）は，アメリカの小・中学校の教
師を対象とした質問紙調査によって，子どもの思考に

着目して議論を行うことでその協議会に参加した教師

は議論を有効なものであったと認識することを明らか

にしている。一方で，坂本（2013）は，小学校の教師
を対象とした質問紙調査から，子どもの姿を語ること

が事実を語ることにとどまってしまえば，教師は有効

な議論であったと認識しないという知見を示してい

る。これに対し，石井（2017）は，子ども研究から出
発しながらも，教師の教材解釈や授業中の指導との関

連でそれを検討する視点を持たなければ，教授・学習

過程である授業を研究したことにはならないと指摘し

ている。実証研究においても，単に子どもの姿につい

て語るのみならず，各教師が教材解釈や授業中におけ

る子どもの学びの見方を授業のねらいに即して明確に

図１　教師コミュニティの分類
　　　　　　Vangrieken  et al., （2017）を参考に筆者作成
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しつつ，それらが多様に交流されることが教師の学習

にとって重要であることが示されている（e.g.，石上
ら 2014；二宮ら 2019）。また，北田（2008）は，２
年間の協議会談話を分析し，一定時期までは新任教師

は熟練教師の語りから学ぶが，ある時期を超えると熟

練教師の語りも変容し互恵的な学びが成立するように

なることを明らかにしている。一方，坂本（2010）で
は，授業者か観察者かによっても検討会への参加スタ

イルが異なり，そこで生起する学習過程も異なること

が明らかにされている。

また，協議会談話の中で教師は，知識やスキルの獲

得といった学習やその背後にある信念の変容といった

学習を行っている５)
。以下では，協働を通した知識・

スキルの獲得と信念の変容という２つの側面から整理

を行う。なお，本節では，便宜上２つの側面に分けて

整理を行うが，それぞれの学習は相反するものではな

く両立しうるものである。

１　知識・スキルの獲得

協議会談話で語られていることを教師が学習した内

容とみなすのではなく，協議会談話に加え，インタ

ビューや再生記憶課題を組み合わせることでより詳細

に分析を行う研究も行われている。Dudley（2013）は，
協議会談話の分析に加え，検討会に参加した教師に対

するインタビューを組み合わせる手法を用いている。

その結果，代案を提示しその際の子どもの反応を予想

したりするといったような探究的な対話（Mercer 
1995）を行っている場面において教師は学習したと認
識することが多く，具体的にはPCKが増大している
ことを明らかにしている。小笠原ら（2014）も協議会
が行われるごとに教材理解や子どもへの対応の理解が

具体化・詳細化していることを具体的な事例で示して

いる。

さらに，教師は言語的に獲得した知識を容易には実

践できないという実践化の問題（秋田 2009）に迫ろ
うとする研究も少数ながら行われている。そこでは，

校内授業研究を通しどのように授業実践が変化してい

るのかが検討されている。坂本（2013）は，小学校の
音楽専科教師による研究授業を含む一単元の授業と授

業ごとの振り返り，協議会の逐語記録を検討してい

る。その結果，学校文化として継承されている授業理

念や授業者の課題意識に由来するジレンマが他者の発

言を媒介に代案として提示可能な問題の表象に変化す

ることで授業での実践化が生じることが明らかにされ

ている６)
。Robinson & Leikin（2011）は，LSサイクル７)

を２回行い，１人の教師が同一単元の授業を違う２ク

ラスで実施した際の実践の変化を捉えている。そし

て，実際に検討会において問題にされていた時間配分

や子どもの授業への参加の在り方において改善が見ら

れたことを報告している。

近年では，教師の学習ではその質が問われるように

なってきている。しかし，省察概念に着目しどういっ

た水準で授業の振り返りを行うかについては問われて

いるが（e.g.，秋田 1998；二宮ら 2019；田中 2019），
省察を経て具体的に何を学んだのかという学習内容の

質については問われていない。教師は何を学び，それ

はいかに深まっていくのかという学習内容の質に関す

る検討を今後行っていく必要がある。

２　信念の変容

知識やスキルの獲得としての学習のみならずその背

景にある信念の変容としての学習を捉えている研究も

行われている（e.g.，坂本 2011，2012；小笠原ら 
2014）。坂本（2011）は，校内授業研究や授業理念へ
の理解を媒介にして，教師の授業を見る視点が変化す

ること，その過程で心理的負担も軽減していくことを

明らかしている。さらに，坂本（2012）は，再生刺激
課題を用い，協議会における誰のどのような発言を教

師たちは記憶しているのかについて検討している。そ

の結果，学校在籍年数の長い教師の発言の中で，特に

授業の問題点や可能性，代案を検討し提示する発話を

多くの教師が聞き記憶することで，当該校における授

業に対する視点や授業理念に習熟していくということ

を明らかにしている。これらの知見から，校内授業研

究においては，学校組織において蓄積されているビ

ジョン（目指すべき授業の在り方・子どもの姿など）

の追求過程で授業を見る視点が共有されていくことで

教師の信念も変容していくという過程が示されてい

る。近年ではテクノロジーの発展により，授業におけ

る教師の「みえ」から教師の信念に迫ろうとする試み

も行われている（e.g.，児玉 2019；姫野 2020）。その
前提には，教師が持っている教育観・授業観・子ども

観といった信念が教師の「みえ」を規定しているとい

う仮定が想定されている（姫野 2019）。しかし，こう
した教師の「みえ」に焦点を当てた研究では１回の授

業の分析にとどまっている点に課題がある。今後は，

こうした知見を踏まえ，校内授業研究への参加を重ね

ることで教師が「みえる」ようになっていく過程を解

明することで，その「みえ」の背景にある信念の変容

を捉えていく研究も必要である。
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以上のように，本節では，知識・スキルの獲得と信

念の変容という２つの側面から協働による教師の学習

の研究を概観した。しかし，教師の協働はメリットだ

けではなく，組織内での対立構造を生んだり，表層的

な議論に終始し時間がかかったりなどのデメリットも

あることが指摘されている（Vangrieken et al., 2015）。
教師の協働の質に着目した研究においても，表層的な

議論に終始し，日々の実践の中で直面する問題を議論

したり，授業実践を相互に見合い議論したりすると

いった協働が行われることは稀であることが課題とし

て指摘されている（e.g.，Plauborg 2009；Cheng & Ko 
2009）。
また，校内授業研究での学習効果やニーズは教職年

数や学校種によって異なることも明らかにされている

（e.g.，坂本 2011，2012；姫野 2011；石上 2013）。こ
れまで校内授業研究における教師の学習研究は，日本

の学校を事例とする場合には最も校内授業研究の盛ん

に行われている小学校が対象とされることが多く，海

外の学校を事例とする場合には同じ教科の教師同士の

グループを対象とすることが多かった。つまり，教科

に関する専門的知識や当該授業を自分も実践する可能

性があるという切実感を一定程度共有した教師の学習

を捉えてきたと言える。その中で，教職経験年数や在

校年数教師，授業者か非授業者かといった立場の違い

により校内授業研究における教師の学習過程は異なる

ことが明らかにされてきた。そうした立場や経験の違

いを超え互いに学び合える学習の場をいかにデザイン

することができるかを学校種による違いも考慮しなが

ら解明していく必要がある。そして，教師にとって適

切な学習環境を明らかにするためには，教師同士の相

互作用のみならず，その場で機能しているツールや実

践を主導している諸アクターに着目して検討が行う必

要がある。そこで，次節以降，教師の学習を支える

ツールや諸アクターについての研究を概観する。

Ｃ　教師の学習を支えるツール

　日本では，多くの学校においてビデオやデジタルカ

メラでの撮影，速記録など授業を記録するための多様

なツールを使用し教師たちは学び合ってきた（秋田 
2016）。ビデオを使用することによって場所や時間に
制限されることなく授業検討の場を作ることができる

点（稲垣・佐藤 1996）や，何度も見直すことができ
る点（岡田 2015）などが利点として挙げられている。
写真スライド法という手法を用いて教師の認知を検討

している中村・浅田（2017）は，短時間で授業の全体

像を把握することができるという利点を指摘してい

る。そして，教職年数の多い教師ほど，児童の情動を

探るために表情に注目していたという結果から，児童

の表情についての認知を検討する必要性を指摘してい

る。

　また，授業を記録するためのツールに関する研究に

加え，実践の過程で開発されるツールに着目した研究

も蓄積されてきている（e.g.，Lewis et al., 2019）。日
本では，授業を記録するということが歴史的に取り組

まれている。浅井（2016）は，日本で蓄積されてきた
授業を記録する文化についての歴史的な検討を行い，

記録を記述する際の立場や固有名での記述か否か，記

述の様式等は様々な思想的背景を持っていることを明

らかにしている。高橋（2008）は，授業実践記録にお
いて事実の記録とそれに対する教師の思いの双方を記

録することで該当場面の教育的意義を掘り下げること

ができることや，子どもの変容のみならず，教師自身

の関わりや教育観，子ども観がどのように自己変革さ

れたかという「省察的」記録も必要であると指摘して

いる。また，Helgevold et al.（2015）では，授業の観
察記録や授業後に行った子どもへのインタビューデー

タをもとに授業に関する議論を行うことで，教師が何

を教えたかではなく，子どもが授業をどう認識し，何

を学んだかという視点で議論をすることが可能となる

ことが示されている。Naesheim-Bjørkvik et al.（2021）
では，研究授業での探究課題やその領域の関連研究，

教授方略などについて記述する教材研究記録シートを

使用することで，授業の目的を明確にすることがで

き，その結果授業に対する議論も深まることが明らか

にされている。また，優れた実践が共有するされるこ

とで，似たような状況になった際に実践を応用するこ

とができる可能性も指摘されている８)
（Cheng 2015）。

近年では，ネットワークテクノロジーを利用し，学

校を超えた教師コミュニティを構築し実践を共有する

ことにも注目が集まっている（e.g., 鈴木ら 2010）。
以上のように，教師の学習を支えるツールには，授

業実践を記録するためのツール，実践の過程で産出さ

れるツール，教師同士のつながりを生み出すための

ツールがある。今後は，用いられるツールの違いに

よってどのような教師の学習が引き起こされるのかそ

の特質についての比較検討も行う必要がある。また，

ツールが各教師の学習に及ぼす影響のみならず，実践

の過程で産出されるツールに着目することによって教

師コミュニティ内において知識がいかに継承・創造さ

れているのかを分析することも必要である。
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Ｄ　教師の学習を支える諸アクター

　近年では，協働による教師の学習の実態のみなら

ず，そうした学習を支えている諸アクターにも注目が

集まっている。校内授業研究においては，教師集団で

の学習を充実したものにするため協議会を活性化させ

る役割を担うことを期待されているファシリテー

ター９)
に着目され研究が蓄積されている。2000年以降

にLesson Studyを導入した諸外国での研究では，Les-
son Studyを経験している教師教育者はまだ少数であ
り，そうした教師教育者たちがファシリテーターとし

て実践に係る際に直面する困難やそれを乗り越えるた

めの指針が示されている（e.g., Lewis et.al.,2016；Cli-
vas & Clerc－Georgy 2021；de Vries & Uffen 2021）。一
方，日本では，研究主任に焦点を当てた研究が積み重

ねられており，研究主任に求められる資質能力や職務

課題が明らかにされてきている（e.g.，小島 1996；木
原 2009；松葉ら 2015）。また，学校外部における研
究者などの助言者や指導主事の機能を検討する研究も

行われている（e.g.，秋田 2008；島田ら 2015；篠原
ら 2020）。それらでは，助言者として校内授業研究に
関わる研究者の言語が意味づけられ当該学校の教師集

団の言葉として内化されていくためには数年の歳月が

必要なこと（秋田 2008）や指導主事に求められる資
質能力や役割が明らかにされている（島田ら 2015；
篠原ら 2020）。
　また，メンタリング研究においてメンター側の視点

に立った知見も蓄積されている。小田（2017）は，熟
練教師は若手教師を支援する際に抱いている意図とし

て，《ニーズを引き出す意図》，《主体性を引き出す意

図》，《主体的実践や理念を尊重する意図》という３点

を析出し，こうした意図を持ってなされる若手教師に

対する支援が適応的熟達の動機づけ基盤構築を促し，

若手教師の熟達を支える支援となり得ると指摘してい

る。さらに，教員養成に携わる教師教育者に焦点を当

てた姫野ら（2019）は，学校等における勤務の「経験
なし研究者教員」と「経験あり研究者教員」，そして，

「実務家教員」といった教師教育者の持つ背景によっ

て，実際に行っている職務内容や教師発達観に差異が

あることを明らかにしている。教師教育者の専門的な

学習に関してレビューを行っているPing et al.（2018）
では，教師教育者は，学術的な研究活動や実践現場で

の協働経験や省察的活動，専門性開発のためのワーク

ショップへの参加などを通し，教えることについて教

えること（教え方についての知識やスキルを教員養成

学生がどのように学ぶのか）についての知識，実践研

究や省察のスキル，教師教育者としてのアイデンティ

ティの獲得が行われていることが明らかにされてきて

いる一方，教師教育者の仕事に不可欠な知識ベースが

まだ確立されていないことを課題として指摘してい

る。

　これらの教師の学習を支える諸アクターに関する研

究では，学校内外の諸アクターに求められている役割

や資質能力が明らかにされている。今後は，教師の学

習を支える諸アクターが実際に行っている実践の観察

や教師の学習を支えるために使用したツールなどを分

析することで教師の学習を支える諸アクターの専門性

を検討することが必要である。また，教師の学習を支

えるための知識が学校組織内においていかに継承され

ているのかを検討することも必要である。

３　今後の展望

本研究では，教師コミュニティにおける学習を捉え

ている研究の知見を整理してきた。以下に今後の教師

の学習研究を行う上での展望となる視点を示す。

第１に，教師コミュニティにおける協働によって学

校組織として知識がいかに創造されているのかについ

て明らかにする必要がある。これまで，教師の学習を

支えるコミュニティの性質や協働によって教師個人が

どのような学習を行っているのかについては明らかに

されてきた。しかし，協働によって組織的にどのよう

に知識が創造されているのかについては十分に明らか

になっているとは言い難い。そのような組織的な知識

の創造を解明する理論としてNonaka（1996）の組織的
知識創造理論が注目を集めている（e.g.，中田 2014；
Cheng 2015；秋田 2019）。教師個人の学習は学校組織
の学習と関連していることも実証的に示されているた

め（前田・浅田 2019），協働による教師個人レベルで
の学習のみならず学校組織レベルでの学習を知識創造

の過程に着目し明らかにしていくことが必要である。

第２に，教師の学習を置かれている学習環境との関

係で捉える必要がある（秋田 2009）。その際には，実
践を主導し，教師の学習を支えるために，教師の学習

環境の構築・再構築を行う立場にあるミドルリーダー

に着目する必要がある。その際には，学校組織とそこ

に所属する教師個人の実践との関係を分析することを

意図しているSpillaneによる分散型リーダーシップの
議論を参照することが有用である10)（e.g.，秋田 
2014；篠原 2016）。分散型リーダーシップの理論に依
拠することで，実践を主導するリーダーが教師の学習
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環境をいかにデザインしているのか，そして，そこで

はどのような学習が実現しているのかを検討すること

ができる。また，教師の学習を支えるツールに着目し

てミドルリーダーの持つ教師の学習を促すための専門

性を検討することもできる。このように，分散型リー

ダーシップの理論に依拠することでこれまで独立して

個別的に検討を重ねてきたリーダーシップ研究，教師

の学習研究の知見を接続させ検討することができる。

　第３に，教師の学習を支える知識が学校組織内にお

いていかに継承されているのかを明らかにする必要が

ある。欧米を中心とした学校組織に関する研究では，

校長によるリーダーシップが重要であるとされている

が，日本では校長の在校年数が短く，管理職の養成制

度も十分に整えられているとは言い難い状況にあり，

日本独自の文脈で検討を行う必要性も指摘されている

（三浦 2014）。異動という制度がある日本の文脈を考
慮すると，個人のリーダーだけではなく，学校組織に

おけるミドルリーダーに着目して検討を行うことが有

用であると考えられる。これまで学校改革・改善の主

体は校長のリーダーシップとしてしか描くことができ

なかったが，上述したSpillaneによる分散型リーダー
シップの議論を参照することで，ミドルリーダーを中

心とした持続的な学校改革・改善の過程を描くことが

できる（e.g., Diamond & Spillane 2016；小島 2016；秋
田 2019；Hargreaves & Shirley 2020）。校内授業研究に
おける教師の学習研究では，教職年数や在校年数など

学校組織内で置かれた立場によって学習のあり方や

ニーズが異なることがこれまでの研究で示されてきて

いる（坂本 2011，2012；姫野 2011；石上 2013）。そ
のことを踏まえると，学校組織内において教師の置か

れた立場や学習環境の場の違いによって，それぞれど

のようなリーダーシップが求められているのかについ

ても検討する必要がある。ミドルリーダーが学校組織

において授業に関する知識のみならず，教師の学習を

支えるための知識をいかに継承・発展させているのか

を明らかにすることで，教師の学習を持続的に支える

学校組織の実現につながる知見を得ることができると

考えられる。

第４に，教師の学習の場の多様性に着目し，日本に

おける教師の学習研究を展開していく必要がある。日

本における教師の学習研究は，2000年以降，主に校内
授業研究の中における学習過程として検討されてき

た。しかし，日常の職員室での会話といった学校内部

での活動や民間教育研究団体・大学などの学校外部で

の活動という多様な場において日本の教師は研鑽を積

んでいる。こうした教師の学習の場に着目した研究は

近年，少数ながら行われている。例えば，Spillane & 
Shirrell（2018）は，社会ネットワーク分析の手法を用
いて，学校建築の構造が教師の協働に及ぼす影響につ

いて検討している。また，姫野・益子（2015）は，学
校組織内外での学習の状態について検討を行ってい

る。今後はこのようにインフォーマルな教師間での協

働や学校組織内外での学習の在り方に着目した日本独

自の教師の学習のあり様を明らかにする研究が求めら

れる。

注

１) Vangrieken et al. (2017) は，教師所属する様々なコミュニティを
指す包括的な概念として教師コミュニティを使用している。また，

姫野・益子（2015）では，コミュニティの捉え方には多様なレベ

ルがあると指摘し，学校内の同僚，学校外の研究会，元同僚，動

機集団，大学院や学会でのつながりなどを例として挙げている。

２） 授業研究に関する国際学会World Association of Lesson Studiesの
ジャーナルInternational Journal for Lesson and Learning Studiesは
2012年より刊行されている。

３） PLC概念は，学校組織全体の特徴を表す場合にも用いられる
が，学校で醸成されている文化の特徴として捉えられている場合

もある。ここでは，学校文化としてPLCの概念に着目している研
究を整理する。また，海外の研究では，学校外のネットワークや

学校組織内に複数ある教師コミュニティを指す場合には，PLCs
と表記されることもある。

４） Vangrieken et al. (2017) によるレビューでは，PLC, Community 
of Practice (CoP), learning communities, teacher community, scientific 
community, professional community, collaborative professional 
community，educator inquiry groupなどの概念がフォローされてい
る。

５） ２つの学習の区分は，Argyris（1977）のシングル・ループ学習
とダブル・ループ学習，Mejirow（1991）の変容的学習論におけ
る意味パースペクティブ変容の学習に依拠している。

６) 「問題の表象」とは事実に基づいて授業展開の問題点や子ども
たちの学習過程のつまづきを表象する発話である。また，「代案」

は，研究授業に対して具体的な代案を提示する発話であり，代案

同士を検討する発話も含む（坂本 2012）。
７) 海外においてLesson Studyは，「授業計画（planning）」「研究授業/授
業観察（implementation/observation）」「事後検討会（reflection）」とい
うサイクルとして紹介されており同じ授業を違うクラスでもう１

度行うことなどもある（Takahashi & Yoshida，2004; Lewis et al.，
2006）。

８) Lewisを中心としたミルズ大学のLesson StudyグループのWebサイ
ト（https://lessonresearch.net/）などでは実際に開発された実践がWeb
上で共有されている。日本でも，授業研究で開発された教材や指

導案を組織的に共有して継承している北條小学校よるカリキュラ

ム管理室の事例などがある（https://www.city.tateyama.chiba.jp/school/
houjyo/karikan.html）
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９) 日本の場合は，研究主任や研究推進組織に所属する教師が勤め
る場合が多く，海外では学校外部の専門家によって担われる場合

もある。

10) ここでは，校内授業研究は，教師の仕事のルーティンの１つと
して捉えられている。
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