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(1) Benveniste, Emile, « Nature du signe linguistique », R0, MR SR ORI Ny T2 = A D
Acta linguistica, n° 1 (1939), repris in Problemes de V¥ a— ViR RE Leb oL LT THET
linguistique générale, t.1, Paris, Gallimard, 1966, HD, NEZE Ty -8, TYa—

p.49-55 (JBFR, BAGH KRB, JIRIER, AT DAy TG 19814F, 296-313, %7
S EERVEREL, Bl RS WA T J&EVC 3, V¥ a—)L O ARG RO S O

FREE ORIy A5 19834, 55-62 ). —“ANTHBLEY « 7=, V¥a—LOJERER
DUF R 26 0513, #10TEW %5 I IS E RSNV T 2 2 A N OF R
LCiEgI 2R L7 TalH L, BRI PLG, 1 5t LT %, Bouquet, Simon, « Benveniste et
EAMLZDBICHIHR—YH HROA—DH la représentation du sens : de arbitraire du signe a
ZnY, ERAREARELENSEICLODD I’objet extra-linguistique », LINX, numéro spécial
THFGEZEE L LR RPN > THL, (1997), p. 107-123.

2 22 TRHLAAZDETEZEIT 5 bIFICIZ\wd (3) Benveniste, Emile, « La nature des pronoms », in
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9 (réalitd) | % FaEAATTEE UCEMUBIICHR T2 Z L2 HIEL 206, i T20 LI %
FBIg2) L ARINICBIR D S TaE# ) % TEEMH) 2. v L TEHBENARME & LT
DD DIp L) BUE L FEEICHE RO W T WL 2 LRI NEE AT,

2.N\NYTTZZARNCHIF D "EER EWSHEEOER
2-1. "R Bz & FRWI VT

T rﬁaﬁ.nam I BIF BN T 22 A L OFREMBRICE EDLHH1E, ZHUERD LS
kO, FFAVY oA MR, T BT TR B2 Ty Ty = 4 3
DMEPSEL 2R E L TERSN T REHZIY) LF5, 22T T>=74 7, % T
TR, T =74 2 % TiEE) £ LCERLE LT lFEOMICE w25 TNER, bAaw
CEDHHINT VWS, ZLTZ2D I LIFHBHOMOERICK > THHI NG & Ty 1Cidid
ShTwz, 2D I<H(boeul)> L) > =7 4 2, HEO - HoMTIEL=74 7L T
b-o-fZ2 b b, L7 Tldoks(Ochs) ZbD) LI ZDOHREIZNEIIL, Tv=74 7 LTy
=74 ) DEIC 4 28BS R W EDFHILTH 2, 2o T == A ME, Ty I
ckoCy, Tae D 0MEBIEE (immmotivé) TH B, D ¥
Ny =74 L LDHBICBLTEENTHD, =74 I L THERET 20k 5 HADD
BAh &b Y L2 FEREL TV LR,

ZITAVYT 2= A MR, Tk ICBWTY Y 2 — U TRERDEM ) 28 ST Lok )k
e B LT, 2 2ICERMICEEEN T Aok TEZE Fpic, 2L MHERR 09 b
WKWHAINTWEIL2FET S, SITAYT A MPWD EF 201k, TS k=74

SR LT TREICBT 2 EARARD O AEBY b bk LN T3 HEITH 25, A
VY AMRIDFHICEBWT, Vi a—aeE Te =
A

BLTY Y a—)Ld TRER L)kl

T4y T 01 %, THE
e, ELTERL, 20 D0z s EERL TwADIRLT, 22T

For Roman Jakobson, La Haye, Mouton, 1953,
repris in PLG, 1, p. 251-257 (FFER, 234-241 F). FEMEET O OHIHT I LT, YYa—1LD
(A RFIC BT, langue %2 "7 >~ 7'y, langage % HamrBliLCLEoTw 2 b EASNS, DOF
PV h—=ya, b LTAHY AFRITHL., des DANVT 22 A FDFICEVLTE, 2OV 2—
langues &\ 9 HEIE THV 6 (L8513 TR S WVORIHIZET B« il » 1S I THls ) G

LTw2H, 27 BFRTL L)y T2=Z

LW RER W, F7 linguistique WA
e LTHu ST 25 81d TE6EE LT,
(5) A i 12 B W T UL, sujet parlantZ 55 L T2,

locuteur % "36#E ) LRL T 5,
(6) PLG, 1,p. 49-51 (Fa, 55-57 F).
(7) 22Ty 2= A MK Tiis OBSCEREIAL A

oY ya—ckids FBEME Ozl

THOIHL, XTI Tvy=747v,) 267
HBOELTHOENTWS EHFEZ LGNS, FXTIE
« Le mot arbitraire appelle aussi une remarque.
Il ne doit pas donner 1’idée que le signifiant
dépend du libre choix du sujet parlant ( on verra
plus bas qu’il n’est pas au pouvoir de I’individu

de rien changer a un signe une fois établi dans
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S OEAZY Y A=V BER L TS OWEICRT 250 THY, VT a—uds TREME
RBZDEEIC, ETRds, & THE, —THHE, L LT T, — LOBRZH S DT

BHRICFIET 2 TEALTLES>TWEE, Ny T2 =R MRT 2D TH %,

Ty 1B 2V 2 — VOREEDGMZHEL T, Ny T 2= AMEY Y2 —LO@BRS T

Bl E3 T3, &£ Tho) EORICOABETE25DTHY, ZNERKIICY > 2 — LD
PIDERIHEFEL R L2201, Tv=747v L Tv=7 42, OROBERIE TR, THDH
ERRDE I ITHBRT VB,

LT DOMREHRD—DOTH 2EWUGRIE, ZDFFD =7 4 TV 2R T 2 DITx L, b7
TR, B DY =742 THL, P74 7V =7 4 ZOMTIE, MHFIZEENTIE
7 ¢SS, ZAURBARINTH B, <> L v A (To=7 4 2)) 13, BOFEMO T T,
bof &\ ) FREINAEELE, BTH—-TH2, Z2ITHEVILENDHLESI0? ZhoD
DRFFDREHIC A ADT SNZDTH Y, ZNEIELHLRIGHICE VLTS, i
BEN2, 2OOOMICIFIERFICEE LILAEDND 2 DT, <4> L) &, bof &)l
HBWRORD L) R bDTH S, MFEELEAL, AEIh vl zEE L,

Une des composantes du signe, I’image acoustique, en constitue le signifiant ; ’autre, le concept,

en est le signifié. Entre le signifiant et le signifié, le lien n’est pas arbitraire ; au contraire, il est
nécessaire. Le concept ( « signifié ») « beeuf » est forcément identique dans ma conscience a
I’ensemble phonique ( « signifiant ») bof. Comment en serait-il autrement ? Ensemble les deux
ont été imprimés dans mon esprit ; ensemble ils s’evoquent en toute circonstance. Il y a entre eux
symbiose si étroite que le concept « beeuf » est comme 1’ame de I’image acoustique bof. L’esprit ne

. . . )
contient pas de formes vides, de concepts innommés.”
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un groupe linguistique) ; nous voulons dire qu’il THHET 5,

est immotivé [...] » %%, ZFDTERT S L9 (8) PLG, 1,p.49 (IR, 55 H).
I, SONYT 22 A PO EZICE ST, TS O Ibid,p. 51 ERICX 2HEHIE NNy T2 =R b,
FERLT ) aCic BT TR IcB VL TTiRER TR & BRI TN,
INTwie TElE ) b TBTE) oM OB RS
BAENTVEEEZLILBAHRTH LS9,

Cf. Ege, Niels, « Le signe linguistique est arbitraire »,

Travaux du Cercle Copenhague,vol.4 (1947), p.15-16.
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SITUEDX I BNy T 2= A bD TR OFRICE W Thbhb Ui 2 2 ToD Ri%
LTEI), BIL, Ny == b Ty ofdidics e Thiul Lol Mgk 09 b
ICRFBIAE N T =IH) L LT TBI9E, TH Y, 2 To MR EREE v =747V
Ty =742, OMOBR TR, TiE) & TBE, LOBRICAR>TLES> TV I L%k
BT 5, 2L T2 &) BBl Fed5 ) & MBI, L 2B CLE ) &) RElA—C
Z, VY a— AR ERTO R, 0L L ToSHEEDPFERU TR0 DTH 2
ENVT 2 Z A MRS, BT, TS OO TR 2R AEFTICE VT, N Y s
SR ME UM EEAIBRAR, LIESNTULALBEZEER\G, L LI T ER2ZOBMIZLT
WBIETHDE, SITAY T2 AMETBA L) FEZE-TV SN, OFEIFIIT
BTy =747Y EAILTH R EEZTEIVES Y, HOFIHICHE LHIc, NvTz=A M
fv=7a47vy e Tv=7 4 x) OfftED "nfkik, ofEZ ., "TRoEHR.. "RoM @9 bic
b2 s ZBLTHERATVL, 2 LTI TROER ICDIE> T3 M) BETH 5 4
SIF. FEME VI DI TEELAEA LI bDEEERVOTHEL L, 20 THEZ LwIiD
IS SNRETL2BIN G 2 i3k v, 2OV T2 =2 F2MEIC L Tw 2Dl T4
By =747V 0D R ED TROEH KBV TEHODZRVEV)ZILETHD,
2N 2D TRHAME 2 FRT ARIWO DItk o T0E, 2D LI YT 2= FOTRIF, T
T L TS LoBIRTH 2 TEEMEH) OREZID R BT, Tl 2o MR E %
THBRICE > THRICAR>TWVWE EWVWZ SS9,

2-2. T & LT O,

STRICHD LT 2DI1E, Ny Y 2= A PW19474EIC TFa VA v IcHE L Thge L
TR L) FC (BUF TR 50 Th B, IEHEINC SR EN AR E o 72 b DTl
WIDMXDOEHEICEWT, Nz = A MEERE TR ot B L L TER
T 5, WEUFMHFICE ORI N 2IETTH D 2036, 20 MBI off2E5RE T, #ER

(10) Benveniste, Emile, « Le jeu comme structure »,

Deucalion, vol. 2 (1947), p. 159-167.
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THAME NI o2 2 idnd, ZOHMNZYOBRZ LHHICE W TR
JEnzb0Ths e L BT, Nyﬁl:xru%@;itﬁﬁw%ﬁ&m%éF%Utéw
"R T 2 2 bk 2 bR Tw ", 2 LTV Y 222 FIBR LR B2 B
TohT, ZIThER, THELR LwIEGER S

DEATHD,

Za BRG] &2 DB LTBAET 22 1, BlEZOLDOTH 27255 TINE ) I
EWVERLIETHDL, L Luds, 2IoEIERELREATH D, EikxHEWS
NIATRHOEETSH 5 LRI oz, Zofige GHINED R -HIEE, bOsE
BROTRCNIEL TE D, & 50 2 EENABNCIITICMBR TS 2 £ ) 2 b s HKEGA
TWw3 [ . ]

Le (jeu) qualifier de « forme », c’est ’opposer a un « contenu » qui serait la réalit¢ méme. Mais il
ne s’ensuit pas que le jeu soit forme vide, production d’actes dénués de sens. La cohérence de sa
structure et sa finalité interne impliquenet au contraire un sens qui est comme inhérent a sa forme et

toujours étranger a toute visée pratique [...]“3)

o N SSCB W TH AN YT 2 = A M TR T o) b sk TR Th
ZEER L LT, ZOWEBICHNNAZ DD L L To Tk OMEZI) #E ) Lila s, ke
T poUlh ST w RS b, LT TR L B TlER v, ZONMZR TRk, 3
WRERE L L TRAZBARIC K> THHET 2 2 EWTBIC 22 L) 2bDTH D, 22z,
TR NTw S TR L1k, G5 TBIE oBIfRTH B X9 4 TREEMM LERIlE
RS RV, 2F) TSES MXTR =747y & Tv=70 2, OBREL TR
WENTwibops, G WSO B LT TEK) L LTdiRsnTw 3,

XTI SCCB T3 20X ) vy 222 b TR 0w ER., TEiELS ) X
EFABIOFGRIERIC L > TR IN TV D I LIFBERICROPNLKE S, ZODLITE W T

WT, Ny xR I TR L TEINE ol
% (KR 3-22) #ikwv, £ NlEE 22 0H
=D D4 TR, EARLTWE I ERLE,

(11) Ibid., p. 161.
(12) 22T Yz -xHi\ MBI, %2, TE IR
Lz ANMoEED, £2P7C, HokHE, IRiED%
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WHD RN EDLDIZEOD S, BTE L TERL
T35 (Loc.cit.) . ZOFXDEHE TN T2 = A b
AR DEBIGEL L LTk, 1o Tl
TWw2 LD L LTIELL %22, Dahlet, Patrick,
«Benveniste et 1’effusion énonciative de la langue »,
Sémiotiques, n° 10 (1996), p. 99-121. & H b 115
HUT 2SS L, OB ofEICOWT,
3-3TE iz ns, T Gk O 2t
FRIZ OV TIX ERFIRICEED 72, CofXics
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B OO NG 2K 2 3 &\ T b HE A RE
ZHRHLTw 3,

(13) Benveniste, Emile, op. cit., p. 162. FH{IC X 2 i
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HEIZE>T0201E, TERE W) bz B oYL, 20NN AFERR O 2 %
ERETHEV) I ETHD, & UTERD THU 22tk 25T 2 LN L& Takit
LIRFEIICZED L) BINICNIET 2 BRI 2D ) 720 ICEF I N T w3 EEZ6ND, D
X9 7 Ttk OREIRIEIC19374ED T4 v -3 —1 v SEEHC B 2 43 DR O #kl OF
TcBWTH M b Twa ™ TEHEAT WU BV TH Y T =X Mg TiisEs 10k
W iy ORGEDED B ST 3 TR I L i & 3HEEOEETIE A BROE
TEELTDAERINDIERNETDH L) EBRIET, XYV 22 AMIRDXIICZD TN,
ZFIRT 5,

2oL E, G TG, ThH EEI S LI, BRSREVIHHHTSS L1 L
EEET 5, LIATRZNIZHE S, MOBAEDTETERVES I 5?2 2 2 THIE
25 TR 201, & IFPINILART TRAC RETOFRRELTDOI VI THH, V¥ a—
VB ERL 7Y 7 ORRMNFEFLZMEL, bl bDivhn, FREw) Dk, HoH
HICB T BB IORI LMD E2RLTED, ZOMEIIEOHERZERL, Zh
5EFWOTL6DTHS, ZITRETHEIICBANTH DT, ZOEA LAEHOEIE
EHAEICEAE T o nTwe s,

Des lors dire que les valeurs sont « relatives » signifie qu’elles sont relatives les unes aux autres. Or
n’est-ce pas la justement la preuve de leur nécessité? 11 s’agit ici, non plus du signe isolé, mais de la
langue comme systeme de signes et nul n’a aussi fortement que Saussure congu et décrit I’économie
systématique de la langue. Qui dit systeme dit agencement et convenance des parties en une structure
qui transcende et explique ses éléments. Tout y est si nécessaire que les modifications de 1’ensemble et

du détail s’y conditionnent réciproquement.(ls)

ZDXI NI 2= A DK EHTOBBIZOWTOTREIZ, whw 3 TEET %, 30

(14) Benveniste, Emile, Origines de la formation des
noms en indo-européen, Paris, Librairie Adrien-
Maisonneuve, 1935, p. 2.

(15) PLG, 1, p. 54 (HFR, 57-58 E1) . Hidld N v = =
A b,

(16) Benveniste, Emile, « Structure en linguistique »,
in Bastide, Roger (dir.), Sens et usages du terme
structure dans les sciences humaines et sociales, La
Haye, Mouton, repris in PLG, 1, p. 91-98 (&,
99-107 E).
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R LAZEEAR T —ED—2 L TUALAISN TR EH, N T 2= 2 FEHBRIHERS L9 1T
VY a—VHBERRLT G LW ERCE LA 22O L 5 TER TH-o
Foo LD L DS 374EDFCIC B W THEIC THE ) &I FESEbN TS X9
THEE ) L)% TAR) LW I EDFMD LD IR LIAAL TR LA, DX
I7% THEG) OERICOVTIITRFRTZILETERVY, SITEANYT2=A LD T
FERLE L AR S N T VWD TP o 8- ) v 7 AT 4 Ay OBEICHE I TREE RS
LEINIZT 4 =T - TV VI NDGXERTHREI, ZTTTLUYINIE, Fad 4 25, [
ROFED THEE, ZHD ) WFE, 2 LCERL¥ICEIT 2 /Y a sl oazilEs
WIZH L 256, VY a—id 2D &) %4 OFEICE T 5 T 2k o LU T, T4
THREL H- T HR Tz onTHlio Tty il THEERO LD ST
2 ZOH LG 3, TaEE) L wIBlEEMEIILTwE I LET LYYV
FrUCE K TR B THERIZAEVICREICBHR L v, 20 TBIR) LI Bl 2237
VIOERBIDERL &) RS Z AR L TWw S, BILLREE LToSEEEHET
TREE R SV oWhiic B vT, TR 28 & L CofiE s » IG5 2 8%,
NYTzZAMIZZTROEEFTRIAN TS LI ICEbNE, 2L T20D L) . T
SHLELTCO B OIS L CUI DI S 2 RS NEDIS, S F Tk s T4
BIy2EERVRHFELTERINTVS

N A

T A NI

Ytz 09 4,

2-3. TR BEROEN

LIADIBBED (B a I azr—vav i ABD I v —2 2 ®ick e, Mg, Lo
IREE THEE LU e ET, IhETERRERSMATHYONS, ORI TNV
T AME, BYEEDHINIL - T x v - 7Y vy all ko TRRI N, BEDMPRICH O H
DHhEBLAZTOD ODDY VA% HIFT, ZNREIrICHE 2= —vaviiio
TuaBodb, TADO I v =2 2, EDOMICIZVL D DERBEET 2 2 L2 E/HL w3

(17) " TH B L H 5T 21655 L) KBIEKIX WA WARSHEAEL LU LIFTes,

Vya—Ld gy T3k, 7Y h7—% X4
ZOFEMFTHNT OB ILITDWTEM T DM X%
Z i X, Brogyanyi, Bela, « A few remarks on
the origin of the phrase « systéme ou tout se tient »,
Historiographia linguistica, vol. 10 (1983),
p. 143-147. Koerner, Konrad, « Meillet, Saussure et
la linguistique générale », Histoire Epistémologie
Langage, t. 10, fas. 2 (1988), p. 57-73.

(18) Brgndal, Viggo, « Linguistique structurale », Acta

linguistica, n° 1 (1939), p. 6-7. 22 CT7 L ¥ ¥ )L
VY 2= VICWRT HET bRy aq % TH
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VT2 A MHE S QEDHLITENTIDT L
VENDXEIZOOTNED S, YIRS &
WY BRI OWTER LTS,

(19) 2o EHEZH B EiciE, bbAAREICA

SHTFNIERS RV, &b Y
YAFryy-EazvaPyyy-Yadf-
A, ZLTCz7u—=FT 4R N2y ld T
BRI EFENR T b ODfERZMD
EL,FMIZ b2 HHRE Lz
¥ 72 L T \» %, Cf. Normand, Claudine, « Une

version francaise du structuralisme linguistique »,



ZNoDERIZ, RERTOEEY, B0 v ADEBNGT—2 (FOEI) OAICEbLS b
DTHY, ANED T v =2 2 D%MTH 2 TR DHEEL RV I LR EIC L > TURIN D D,

VUL AMBABD T =P a2 LEED A vk —P  ZR AN AR E LT B
2003, BED Ay =Y OHHATRIETH S, ZI TNV T2 A M, HEDY V AIZZD
WEZTEANGHER, Thbd THEE, WM T2IENTERNILEZTRLAL LT, XD
X9z,

FUH =Y 2O TD X DRUE L 20k, 205 DIFEHR —EEME
GEIGHERE BRI Z RO HOHERETH D LDV BDDHVHEE —~ Lo
INp L, 25 DFEOERNTH D AN LMAEDEISY =7 4 7 v OFEHA 245G
T2t znd, IhonTREL HRIEF, AT Tllfishz T, 560
25 7 DIEREIVRT 5, BED 5V H— MR RRERE 2 DS 2 wn 2 LIS
MPTHY, ZAUIFETRET, RANAHEERCIIE LR D Th 5,

Une analyse plus approfondie du langage montre que ces morphemes, éléments de signification, se

résolvent a leur tour en phonemes, éléments d’articulation dénués de signification, moins nombreux
encore, dont 1’assemblage sélectif et distinctif fournit les unités signifiantes. Ces phonémes « vides »,
organisés en systemes, forment la base de toute langue. Il est manifeste que le langage des abeilles
ne laisse pas isoler de pareils constituants; il ne se ramene pas a des éléments identifiables et

distinctifs.*!

TNV T 22 A MR, TEE LI EZF 2 XN THOTWAROEETIITIEF
APAERITRLTO20MICOVTREELEZVTE I, FFLoTLRZDIE, Nv s
Ao B, & TEBMEAZROEER) EWI)HTERIZ, SEFET YL 20T 4 2D

FF Lk TEHO EAH) 2REICEC L EEXSN L TH Y, CoELLTRLOH
LINX, n° 6 (1982), p. 11-75. Chiss, Jean-Louis, et WOV TIE, BEE¥ET7 VP 7—X - ¥ a0 A
Puech, Christian, « La linguistique structurale, du UDBEHLTWw3, 22 TROEETF 2 X DR
discours de fondation a I'émergence disciplinaire », DHEHEHBEICANTICHED L LIl L) o
Langages, n° 120 (1995), p. 106-126. Cf. Culioli, Antoine, « Theorie du langage et theorie

(20) Benveniste, Emile, « Communication animale et le des langues », in Serbat, Guy(dir.), Emile Benveniste
langage humain », Diogéne, n° 1 (1953), repris in aujourd’hui ; Actes du colloque international du
PLG, 1, p. 56-62 (FBF 63-69 ET). HZETT 1+ A7 % C.N.R.S, t.1, Louvain, Editions Peeters, 1984, p.78.
A73ERY e - AL AL > TAITIE 72 H D (23) Martinet, André, « La double articulation linguistique »,
ThHbh, NP2 Mo THiEE L Coibisik, Travaux du Cercle linguistique de Copenhague, vol,5
KEWTAL AV IOV THEDOP Tl TV %, (1949), p. 30-37. LV A - £ = VLA AL TV IZHE TS

(21) Ibid., p. 61-62 (FBER, 68 H). NEIOMEITIE, Ny Tz ZALbT T TV

)N T 2= A MBI B X 2 X Dffiv T OB RSB AHEFA ORI S AT L, L)
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T, WA TAFRABD T v A=Y 2 2 EHRT 2701020 ToHinRE ) ZRHICHTZ TV %55,
CITNAVYT 22 AL ZDE IRV T 4 FDEELRTER T 5036, 20 TEEMHZ R\
WHEZ DL NVITEAL T2, TERER ) SOk O NEE fistics LTz d 308 v )

KN (B, BR)ZA72DOL L THRAONTELDOIIHL, 2ITRZDOLIEN
REMATOROIER | DI 27V 7L VIS AT LAOMHEEZ 2T DL LTRAGNT
W3, ZDEIBRNYT A LD T U H =2 21000 TD & DK L 72087, 13, 634EIC5E%
Enk TETANOEL VP IcB e T, O RRENZZE0AZP 0 DEFFAY Y
SAMIINFEFTE "EELR B E V) BODHFEEEZRD LD o DITx L, 534EICIEARD 7
Y=Y aDFHICE > TZDE IR TRBEIS BT v 7D PICRVEIh ZEE2FELTL
5 LM T TRIEHTE S,

2-4. TREFADNKEE, ICRIT2 "RER TEOEE
1956 fFICFEFR L 7 TRAET ) FsCIcB T, Ny T 2 =22 FIRARREBEIF L v ) Btk »T
BEICIRD L T0® (b L), (b)) v ) AL, 2 LT 0FE) (22), (2 &
CREIFARIRARAT L LTV N2 b0y &0k T, 2 15 1 27 — L o®ilk="1941,%" o
P EREOD TR 5, STIITEEAZ EIF, 20X ) %5 L IR &) it
BB TEIE 2 b, HAEFENES T b0 onTcuinivu )Ny T = 2 b
DRETH D, N T == A MIFXDEHET, (b7 L) (Bt L) ARREFIZIY LT,
RN B2 BE T 2 H 245 L OMICIZHICTERE - ikEmn 2 & IcBI T 2 2 R2 10 Tk
B0 TR, EEANE 26 L., TSN ASERTADBRZOLDICEDL 5 ) R
DT 2 LR 2 @ AR D b ORFED—213, T4EDH L OO THMk =] .
WHENZEEFTH 205 LD 2MMONGIBEZHL S 2. b 2EENT IEEN: ) Bl&
RT3, oL, R TF 4 227 —LoBlHE D 20k R R4FAZ2BICEATHEZ0
7O LT % T 74 A7 =V OFR=FW, DA EFEATLHICH D LNV T 2= A b

Hi X % F& F L T \» %, Benveniste, Emile « Le BB DO BRI L e 36, 7 v VR g, B

systéme sublogique des prépositions en latin », B, BEE VI REL LI K o TR & 1 2 B
Travaux du Cercle linguistique de Copenhague, vol, 5 WELTERT S, Ny T 2= A MIZ 2 TlddamiE
(1949), repris in PLG, 1, p. 132-139. Bz EALRERE A~ o THL A 3A A 4F H (intégrant) |
(24) Benveniste, Emile, « Les niveaux de 1’analyse 0)%7“‘11«(’2}1’2/?V"71:X Bid TR, B‘F£§) L
linguistique », in Lunt, Horace Gray (dir.), L T2 TED ., W PR~ fiild,
Proceedings of the ninth international congress of Tld THERR 2235 (constituant) | ~NDIEIG & 29 M’r
linguists, La Haye, Mouton, 1964, repris in PLG, 1, ko TEROTFONS, ZDXHICLTHizE
p. 119-131 G 129-142 1) . PrBE I~ o, 51 N A~ 19 —o 0
(25) 2 2 TRV T 2 Z A MR, TRV ADFHEEL Y BEENY T2 Z A MEZITRAL TR0
7« N ADIIATEEN A T4yl & TR & W ZD X BEEEZODY Sy P Ao T 5,
W) HEE, FLCERAN=F 7V - Ty LD THDY Iy FELTOEH (WM FE merisme)
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BEETS, ZLTAYT 2= A ME, 20 &) #f&5%2 2 2 ¢ MBERi5) L LTERT %,

=2 2N e o MRS AR OEAZAIY T 2 LTI oS (MERINEa 2 2
E0 ) U R B2, 20X R TEE R LS. B L
TEERALZ R, FIHRORBICH D HI2EHEVHLDT 4 A7 —LDZENZNDEH
=B TZNEERT 2P0EP TH 10k 5, WHNRIRANRIT TV 501,
205 ORFIFHS THY S ST, MBEIEL &\, 200 ORS IBEIEF0 b Lickh
NTELHT, HoWILEEEZHRND,

Le langage a résolu ce probléme en créant un ensemble de signes « vides », non référentiels par

==y av

rapport a la « réalité », toujours disponibles, et qui deviennent « pleins » dés qu’un locuteur les
assume dans chaque instance de son discours. Dépourvus de référence matérielle, ils ne peuvent pas
étre mal employés ; n’assertant rien, ils ne sont pas soumis a la condition de vérité et échappent a

toute dénégation. @n

D THYDaZ 22— av i ANHDS Y=Y 2 IcB 0w TEE) I 5Tl
WHNTW T2E R L v B, T 2Tk MU ISR T2 s, Zaud TBIFE ~o i
FEZE L TORwE TR 2RI oIcHwenTns, 2L T, 2OXLH 1L T MR&EH,
RSO o T8EAR ) LI HEE, Ny T 2= A M T4 A7 — Lok =5l OfE

ZL BB, ZOBLBVIKLHCT WS, HIZIF19574FED T v —2 2icB1) 5 EifkkC
DWW TlE,

FUH=Y a3 wblE TR BB ERET 2, DOV OFEFIET 4 A7 — VAT W
T2DkH) % "8RG, L 2zA60bDE L, HoZ (b)) L L TEHT 2 LFKHC, H
Fa (b)) ELTERT ST, ASDOAMIC T2E) RIBAZ/HE>1T 5

LMDV Iy FELTOXTHS, 2L TR
BELTEHEAI T4 A7 =) v ki A
DAL Z Eichk D,

(26) Benveniste, Emile, « Structure des relations de

personne dans le verbe », Bulletin de la Société

de Linguistique, 43, fasc. 1, n° 126 (1946), repris
in PLG, 1, p. 225-236 (Fi, 203-216 K1 ). & 7z
Bulletin de la Société de Linguistique (%L N BSL &
AL, fel CEERIRT 5,

(27) A T instance de discours DFGEE LT M7 4
AT =N D =Fhl LTRG-S, 2D
instance £V I FEEN VT 2 Z A PDI VDR B EK

THALZDOD»EMETLILIZHEL WA, 22T
XIEAI 7 FEE R LR BLE N 2 FRE R D DD E
EPEREOLINTOELDOELTHRRLZ\w», 2
DOMFBEDEL L FARMEOMEZ 704 b Ky
MrEDRERDHEZE LTV EHDIZOWLTIE, N
X T7a4 b0, Ny 7= A, (TRésonancesy
9395, 20024F, 142-149 H) # &k, 7271
TR, Z DOFEDSREMHT D 6 Lo T L
SY2ILRMELVELTYS (A LiE345H),
FLAERICBOTN YT 2= ATy VDY
fRizoWTIRIRRZD, Bicbfilnz kHic, v
T = A MEZORHRICHR B 2EABID 2 M) TEB
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Le langage propose en quelque sorte des_formes « vides » que chaque locuteur en exercice de discours
s’approprie et qu’il rapporte a sa « personne », définissant en méme temps lui-méme comme je et un

. 32
partenaire comme tu.( )

EHELTED, F7219654FED (5 v H— 2 b ABORE I2BW» T

[] FEEDOTF 1 27 —LoftTid, REFREELIZATLLR . ZRUENRICHBEIC
bokFroonTwihy, RGEFHIELET 4 A7 -k >T, ZDOBIJE L FkEZITS
DTHS

[...] hors du disours effectif, le pronom n’est qu’une forme vide, qui ne peut étre attachée ni a un

objet ni a un concept. Il recoit sa réalité et sa substance du discours seul.®?

ENVT =AM
STINFETHERL 2DIE, 39FDF X, 2 L TA7HEDFITE W TUF T2 E RS L

g EubiTOEDICR L, 534F, 564FE, 574F, 654FEDMSIC BT MEE 42 A, il

Z. LD TRAH OME LD ABHICEVWTAY T 22X FDBRD TV B ETH S, 2D

B RV Dy R S RO F 1Y T2 TEER) FEOBNE R, EDX) BRBREOETEZRL T

WBEDELI D, FZDRER . FF504E D v 2 2 2 MoE T 2 TEFEME (signification) |

DORJEZMER L 72 LT, 2w TN Ef21F 67 TEiE (locuteur) | ORTEZELD LiF %236
ALTAakI,

FRRTW 3,

TE&MERA). T5EE). TRE) & TEER) £S5
3-1. NV TxZAMNCR TR "BEER OBE
STS64ED M4 G X ARRIC B 5 T8 72 L) o Bliud, TREEM) ORMEL 50

U3 EEM ) TT v =Y 2 b ARIORER 12 & T
2 P27 ) & W) FEDOBAIUCTEH LT 323, K
RIcB L TER L ORI 2 [ oA D
DI, FER =30, LoHIRFEEZHVE LT g Cld e < Ny = = A b ONTEM 25 5 fig D
%, FRFROOHTE FOBI & L 2358 A DBZEITT B,

T2 A ORAFGFHEID BT Twu23b0E LT (28) PLG, 1,p. 252 (FB#R. 235H).

IZLLF DL DA% %, Perret, Michele, « Benveniste  (29) Loc. cit.

et la « token-réflexivité » », in Anis, Jacques, et (30) e DFIHLFABRIC, 2T TH NV Tz = A MF T2

D, ZOEF L L Cinstance £\ ) il VTWL 2
D EETER Y, 2hwz, AfiTikzh
5 O DfER% instance &) FREEIC KX R 5 72
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Eskénazi, André, et Jeandillou, Jean-Frangois (dir.),
Le signe et la lettre ; en hommage a Michel Arrivé,
Paris, Harmmatan, 2002, p. 411-418. DLz
WTAL S MR GRS T 7 v =Y 2

27z 25 & LToR%a

B iR T v —Y 2 bk EfEUD
FCHWS, Fed BT Z 1R I 505, 50
ERONY T2 AMIT I v =Y 2, )ik
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WTWEZEZFTHRALCAL), TITIEHELT MRS A 6IE, Ny T2 AMEZ
PR —Rl5 L THE, 0bDoOBRE L TOREME—1& TEBEEM SOV TIEL WAL,

rﬁ%JK&OT@%TMi%&“&LTMtMOOiD:CTr%%WWJM\NVﬁL:XFﬁ
T OFICHWZE L T =) oA, 08 TH 0F L OBIRERLTHYS LV 5,

ZLTCAYT2ZAMIBY 2 TN oFREEZD L) 2BIREZESR L. L5 NNZEBERO
AREWY BT 2 2 ETHRBICZ > Tl ERBRICHEEE L7z, L L7236, 534E0 Tk SiE:
DIHEDMEI ) ITBWTIE, Ny T 22 A MEZ D TERMERH) 2T ) HIFCRIEICT 2

B HICESTERML LI, BT HDODF A =7 HRIEE» S TUX, 7= 213 T
PEVI)EVIEEE LS TWVE, 7V A=Y aPBZDioicafiidnsg 2o i, Lk
IEMECZMTH Y 7A=Y 2 ZNHAY EDBERTZD iy Zwhic LT
BEMEHOMENREIN TV L20TH %,

Au sentiment naif du parlant comme pour le linguiste, le langage a pour fonction de « dire quelque

WES 5 D07

chose ». Qu’est exactement ce « quelque chose » en vue de quoi le langage est articulé, et comment le

délimiter par rapport au langage lui-méme ? Le probléme de la signification est poséA(Ss)

NYyT2ZAME, LF—F 7T —074 =L FREY S - AY R LV RO 7 2 ) A
DEFEFHIIZ O L) % TEEEM 2 MEICE TICEM 2 BEC k> Tz Lo Twa
ERERL 72 LT, TTEFEE) ARSI O BRI NEFEIMO TR E TR ERAAA TS
NYTzZAMIE2TZD L) BT THINZDIE IS REBERICHMT 22 LTH D,
ZOUHBERL T v 7oatiTidnv, EojIMicd LB, Ny =2 ME TEEEM
DIEZIERET, CLAZNIZ 2 7V TOMOFKMLEEZ LI L5, 2D X9 % THEESE

Hy &7 v 7 oREICin e, Ny T2 A MERD X H Il S,

71N THOBERICBWTHLTWE X I
bid, ZITAY T2 A0 ERICE
WC I = LT E RS 25021 T

(dir.), Emile Benveniste aujourd’hui ; Actes du
colloque international du C.N.R.S, t. 1, Editions

Peeters, Louvain, 1984, p. 187-197. % 7z/NEF3C 1%,

WEDPIZOVTIEE 2D TH L Al hud
BH%VES), IONRYTLZAMIEITETT
UA=Ya kT Iv s b HEEOBKR 12D
VT, ¥FaUAVIREDOFHILTE ML TS, Cf.
Culioli, Antoine, op. cit. % 7z [Al B 12 LLF o i X
TOUNY T2 A MBI 27 v A—Y 22K
2 B S 136 S 11T v %, Tamba-Mecz, Iréne,
« A propos de la distinction entre ‘semiotique’ et

‘semantique’ chez E.Benveniste », in Serbat, Guy

P oh—y o, & TGhERE 2K Tt o
BV a— VOFIRICEIT AN T2 A DT
TDET Y=Y 2 DFREADFIH WL TS
NS TR L DR —Y > 2= RNV 2 =
A b TEAR #1155, 2007, 162-178 ),

(31) PLG, 1, p. 254 (FEER, 237 F) . 5Ra 13 5114,

(32) Benveniste, Emile, « Subjéctivité dans le langage »,

Journal de Psychologie normale et pathologique,

vol. 55, n° 3 (1958), repris in PLG, 1, p. 263 (FFiR,

le@is) 5 e LToRAE 13



ZNRZ Db DY A TORb EWAMLEMET 2 2 LTE D05, 2105 D TIIBAN
IKZDONR—F v 7 —DPEBRMEM Lo TBRZEASNTRE 2L, ZLTEIZMILS
T WNRIEFEELIN TV 2 E 2R E LTS v,

On peut donc concevoir plusieurs types de description et plusieurs types de formalisation, mais toutes
doivent nécessairement supposer que leur objet, la langue, est informé de signification, que c’est par

l1a qu’il est structuré.®®

BTNV T 2= A PRSI, THERS W B LT Mg 2B a kv
DELT, EF2TH AN HAILKZG>TwEbDE L TEATWE T v 7 OREEE
IEATRALI ELTVBEES ), B¥ELZD LI % TR OF R, TEEMEA Lv
ISDEPFET L, OFh EZHE L COBE, ofE» G20 2L THRTHo72D
ICHL, SITRELAZOLI & TERMEN S22 7V 7ONICEIT 30 L SNTw 505
THd, TEZDOLFIT, Do X % NEEREH) ORE 5%, 8L En k) iclbso
e RETTIEZDIZOWTHALTWVLI I,

3-2. "R&EAOHE, IcBITD TFEE) OME

SThitbiud I 2¢, TEEEN OMES TEET 0D T A — 7%, & v ) Bl LT
NYT 2 Z APk THAIN TV EE2BWIEZ S, TSHEEE Hisucksue, TFEELFI
EoTUE, 7V LBREDEICIRERL - EH 20 VT EHEEZB 2 L UEET 2, &6
WA B COBFETH 5 TV EBRREN TS X I IC, TFEL TR 1C & > T Gl & T,
EVILDODMICZ b2 HEBIIEEL AL EIN T, ZLTEEEE L HELTF olsio
EW0IX, S0k AT E THE OMOERZRD L I ENTELOPBPICL>TVRE LWV
THMSE TR, L2LADS, BoFHIC S 2 L) IC, Ny T2 =R MES3EDTRXICE
WTERBFHL THET L0, OB E W) TODONVEEIMH L 2056, TEEEM 2206 1l

248 H). LAF. Journal de Psychologie normale et LT T Db DDH %, Normand, Claudine,
pathologique | JP L EWT %, « Benveniste : une linguistique saussurienne de la
(33) Benveniste, Emile, « Langage et I’expérience signification », LINX, n° 26 (1992), p. 49-75. :V)Eﬁ
humaine », Diogéne, n° 51 (1965), repris in LIZBWT /e id TEEMEH) &) HEE
Problémes de la linguistique générale, 2, Paris, Ny T2 Z A MZBWLTHATO SIBHKS ’Eﬁﬂﬁ
Gallimard, 1974, p. 68. BLF. Problemes de la LTw3, EYbiF0-71EHESH,
linguistique générale, 2%, PLG,2 £ %Gl T %, (36) PLG, 1, p. 12 (FBER, 13 ).
(34) PLG, 1.,p. 53 (R, 60 H). (37) Ibid., p. 52 (GBI, 59 H).

(35) Benveniste, Emile, « Tendences récentes en
linguistique générale », JP, vol. 54 (1954), repris
in PLG, 1,p. 7 (i 8H). £/ v Tz = R
MBI 2 TEEMEN ) oMz - i
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DOREE LTREL T,

EZAHT, NV T 2= A DAFERE YD 5 50FERDF B VT, THELF L) Did i
SBAICET 2 L) AR B THFICHELMEIC R > Twi L wHFHHE ZLT20LH %
FBEICRIT S THL L b L) RED, FEE=TERE2KLMEE L b Ao Tws L
BEHCHER I N Tw D, 20k amEZIcE0TIE, ChETOSHEENTHELE) © TR,
DiEf) Lo Sl OBLRICHIA 2 2 L THHOT TELGEMEEZ, "o 27 A28 2007
L) BN T ERICE > THBN T2 2BV Y22 A MLt > TOTHETH- LV L
%, BIZ IEBEOREE K S 1950 £ THIEIC & 1 2 BRENAE & FEjfE) Ik VT, Ny Y= A MiE
ZOMEZ T2, &) TIPS SERAN AR E ) IS TGRS 5 2 & 2ila, DHEBIC BT
3 EMRD THIERL ) L) TSN 2BQICHEAD Lo g®ss 9 ET5 Y, NEIkT,
TSN, RbDELTAY Y22 ZA OIS TW3 TEELF) ofEICH S 6T E
7o TRESMOR. Ty kTR & TRBINABIE, ZMHEE LTHIRS s S LG
bE TN TER T4, L THE) LvIhT 30 —oRGE Lk Y Fi i TEseEm, 5
LT 2R BFEOHREICS ML TWE EWRAEES Y,

ZLTCM&GE B THVWEINTL D, TSR ETHELALLI & LT Th
2L RERO—HiD S bHSELTH D, N T 2= A MEEOIEG, (WE) () REDE
BAEIY EF,

ZOREOEB AR HETE. (0 ) (2 2) A EzaURBUERE] ICFIcEEn w2 15
LT ~ofE, WEETHEDICvBS, ZLTANRb DL L TbNTER, Ll
CORAMEDOFIEL TS KM SN D 2 2 b ORHHE BT 20 TRhITIUE, ZRSMEH
DEEMEAD»S, ZOfAZTELE>TLE) Z LItk D,

On a traité trop légérement et comme allant de soi la référence au « sujet parlant » implicite dans tout

ce groupe d’expressions. On dépouille de sa signification propre cette référence si 1’on ne discerne pas

(38) Cf.Normand, Claudine, «Les termes de 1’énonciation  (40) Benveniste, Emile, « Compte rendu de 1’ouvrage

de Benveniste », Histoire Epistémologie Langage, de Cahntraine, Pierre (1945), Morphologie
t. 8, fasc. 2 (1986), p. 191-206. (£ H HFp. 193 & historique du grec, Klincksieck », BSL, 43, fasc. 2

Up.203) ; MMV =Y alcBlF T4 (1946), p. 38-39.
Mg 2B DD FFHEIT L — > v )WL - N4 (41) Benveniste, Emile, « La phrase nominale », BSL,
AL I—=)L- Ny Tz = AL TRésonancess. 46, fasc. 1 (1950), repris in PLG, 1, p. 151-167 (3§
2003, 94-101 EL, XD 3%, 4FITE VT, N 145-164 ) .
DLEo &5 2R TR ORTE & w i g
NTORLD0PHET SN TS,
(39) Benveniste, Emile, « Actif et moyen dans le verbe »,
JP, vol. 47 (1950), repris in PLG, 1, p. 168-175 (
R 165-173 H).
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le trait par ot elle se distingue des autres signes linguistiques.(42)

AL IS TEEL T LW I BRANRAN LRI ENTELBTAZ, 714 27 —LOF
=, 1B 2 THEE ORI LEDOTTRBT 2, T THEEADIE, NY TR
FOSTEGLFy & TEGH ) L) DD FEEZKI L 2 THWIRT O Twa 2 L%, LojIHIiC

BT, Ny A M T2k H %k T2ER) B, MBI, L CiEfkzRizd,
IR DIREBIZH D, HBEENHLDT 4 A7 — N DZNFNDOHEW=HHETZD T4
B, MERIEZI2R0AED 19 Kk MWEBRTH2OEM, T TV YA M G
T35 LT (sujet parlant) | Tid7Z ¢ TE6#H (locuteur) | & W IHEZH VS, FBICHIH L &P
b, TER LWIHEEHVE EE Ny T 2= 2 MR TS LR 2D L) HilE LY
D THOWTWSE Z b ZDODOHGEDIHAY T4 E % il 2o Tilivwgientns 2 &
ERBELTCVREEVZBES), DEDAY T2 A MCEST, TEELTFE, & T5H oficidd
AT 2, T2ER, 5% THS Db DIC (s’approprier) ) L. Z20% ME, 12T 201 Mk
HiTHY, THELF EINETIATELORBICZD &9 7% TRER, 5LV OEMEE
FILIVI7ZALDLDIILTVEHDTH D EVWAS, ZLTZDLI % TEH 1k, LT
LMD SHEZ BRI, TSHEMY 2D TirR <, MUMH 2 EAROTEE %2 00 L 725
B LT, TEHENN CHEESN2BDTHEEVADESL), ZOXIBFEHEE L TD T,
. FEEE. TR BT PREIN TV, 22 TAVY Y 22 A MEER E 2 oBnE
EDOBIRERIR L 2036, SINFHOME - OBEREIE DAL (se réaliser) §2 2 & ZTHRICT
2, 2LICHD LR, TR ZNTVLAY—2RETL2DTHD ., 2O TIEAR, HEIE
ZOfRERANE L. fTAFCEIT, b, BH2M5T 2, LBET2Y, Cok)nilEg: 2
MEDMOBRIE, 2 ZTIRTEE, L7 v 7 L OROBIREMARNTHY  ZNDXZD L5 7 T4
By WA 2 T5H 2EVINT EwA K%, Tih#H & TELFy 20y a 2T, &
FMEH L OREIR 564, @ TEB 4 SO & LT, Sl 34513 TEE 4 il M)

(42) PLG, 1, p. 254 (JBFR, 237 H). ZAMEBIRT7 7 v AGRICB T D ERBEE -(Heur

43) M7, R E LTV T 2= 2 MIRAE (b IZOWTHHF->TWw 3, ZDRXH, AWK
7Ly Abite) RITHL(0FE) (22) Evo T Ty o TR TR umdci
TRk EEZTws kI ITlbhsas, L FBONYT 2= A MTET BT AORE, T
HLEHS 7 v 7 oBEcE» UIRATH (b # (locuteur) | DFERFEEZE A 5 L THEL L

7Ly (bt HZOPLCHEPN TS 2 L Bbnzd, ZORICOVTIEI I TREAD

HEDThH 5, T & 7% \», Cf. Benveniste, Emile, Noms d’agent
(44) MRS X 2ERFIEE A, et noms d’action en indo-européen, Paris, Adrien-
(45) Benveniste, Emile, « Le jeu comme structure », Maisonneuve, 1948, p. 60-61.

op. cit., p. 162. if:1948/1: PR S N E

Ay F-a—ny GRIcB T 2BfEEAHE LT

Ty thily % HjHﬁL“Cm%rbx TV =
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TS 7 v TORILOBRE L THERSINS,

EDRZDLEEIL, BEIITIHER AR ENV T2 A NI I TRDIZDES I,
VR BB, RNV T 22 A MR TERERE ] MXIcEWTIEZD &) % TEEE ) 25805 2
EMTELDPSLDES I D, T TRBICZ 201k, [E5ELS ) fine. DR fsecid gty
ERZLSE SN Tk THE, ol Th 5, REITIE, MU ST W T MR 42 G5
T4 27 —=NOBFE, LBGOU 6D 2 EIck->T, BLED k)& T, & TEEMH o
DHEEIM TN L 2R L L),

3-3. "7/ RV —)LDIRE, & "EER L5

EC MRATH SRR IC B T 2 TEIE ) LW IREOBIIUE T v 7 DT 14 A7 — LD BlEk
(actualisation) DAL, L WIHIRELFE ROV T WA 2 E2ZHOMRAL X9, B ETHIHLZ X

I, TR B TEEA RS E TASObDIT 2 Lw)ZLickoT, 7V /7 el%E THS
DHDITL ), TZ2DRUOT LD F 4 27— VO =3, ZHBLT 2, 2L T NI
ZAME, ZDEIBTT4 A7 —NOER=FH %, T4 A7 - VDB vz, R4
i (bl L) Lk, BBNA THRYE ) ICN L TRAk 2R 2wz, 151 27— Lo Bisk)
ZOLDEEAT 5 EBRT 2,

LEZATAY T 2= A M THEE ) iou TRz Ewic, ~HLTTHSDHDIZT S Ew
IRBEMOTVRLEY, 22 TAYT =R M TEELF) ofFE#E 2 0RIKE 3EZTw»
BOEWVZL, ZOZERPIAIE, NYT AR TT A=Y Il BB BN R RE
L7 TRBAMERE IR S T\ 2 TESEE R & » I Bl ow Ty b wiH" oz, #E)
LOREY 23 TEHRIC k> TSN 2, bOThH Y, TETERIIBEBLT 2 L) Bz Eo "
LRGN TS 2 L EHRTIUIZDONIDH S 2% 27259, Ny T = =R MES3FEDF
XiIZB VT, BHZFEED LIENORAERRD 6 DBHNIZ O W TBR TR 205, Zo X HITws)
CETAY Y22 A FHERIL TR 2D EEF ETRANGY L DBERTHL LA D, NV T x

(46) PLG,1,p.252 (JFER. 235 H). ZOZ %NV T x Dbt 2 OE—IFILFFHFICRT 2 BBl 23K %
= A MEfAAGE O TH O (sui-référentiel) | FESIEIZ > T\» 3,
RHEEBIET 5, (49) Mirambel, André, op. cit., p. 284.

(47) Mirambel, André, « Sur la notion de « conscience
linguistique » », JP, vol. 55, n° 3 (1958), p. 266-301.
(48) 2 k9 B BEL DD, N T 2= A U
HICHEICS v UL - XA 4R, F a2 R =17 -
Fa—ALsilko T FTbNTEY, Ny =
ZA WS Ot TR L I EIZDWw
TOHNE 7 TN T %, Cf. Barbréris, Jeanne-
Marie, et Bres, Jacques, et Siblot, Paul (dir.),
De I’actualisation, Paris, CNRS Editions, 2008. &
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Z A MMRFAFSCT, S LA OBRICOVTL—F Y s v - T4 bV AL RN —
PR Iy niciingn o F L, Fduiciiins X 51262 iFDHITE W TIHRIYIC
7 v e OMEMBEER L 205, BEHEEL LT v 7002179 23, J28 MWL X
IZBWTH, 20 &) BMlEAOBELIZEICHZIT o5, Ny 2 =2 MI1971EDHRX TS
FATRHOWRERE, B wTiE, T 72O EANTAE, 2 E T4 LTEAT S,
ERRTWBY, TITHEH LN THEH DR INE TR TEL TEEL iS5 Tho L
Eriond, ZLTENE B ERABATREEEIC, N Y222 MET v L OmER
Bk BRIC SRR B & L CHATORTE2SSH 2%, 202 Ligkodllicsid s T2ns
DFEFFHES THOL S UFT, MOBIEL 2w, 206 DT IFEMEFD L LItk 503
EERND ) £ EITT TEIAME) L) FEs AV S Tw B, £ TR = M)
(instance) ; &£ V) HEEDH O SN TV LMD bRBEI NI 2, ZOHRAICIE, T2E% Lv)
FFEIC k2T Ny T 2 2 A P BERER OB L LTIy 72 BRMbL k) ELTwiEwz s
2259,

DLED &9 7D & ndiep & OBIfRE — B L LT, LI ANV YA 70 27—
NOFH=Ff, Z2BALZN% [F4 A7 —LOBFE) LECRIEPS/HEALDIR, I
TRBEEICHREINTE A2 THEEE L LCo Mg, 5% TEEMEN oK E LTo T8IE,
THHEVZL, LDPLADSZDEIRTF4 A7 —VOBFE, LiF, SHEIMNCZOMSR %2>
bOTHHRL, FRTEELF 09 b TLIMNABELIC X > TSI 2 b Th &, 72
FEA ) TEL ) AT OIRS O ZNEAKZBI%T 5 2 LTl iIc 2 2 &9 & THIE, ©h
2, ZLTAVYT 2= A MDZD L) Biib 24T 200 TREMH OMRELTDT VT,
T4 27 =V OHHl =% OB LTOATHY, 20 L) RN AT—5IcE T2 "4
fly L ETH o THEMLOAIE LTHRZSNT WS,

(bleL) &{Bhki) &) TR, BENARS & LTREET S 2 EMNTERYL, 2N

(50) Benveniste, Emile, « L’appareil formel de
I’énonciation », Langage, n°17 (1970), repris in
PLG,2,p.79-88. SITH TNy Yz = A 7w
MM RIT 2 E, £, SRTAI
IR GRS I8V DA E L CGEE 2 AT
5y ERRTWE, £/ Ve vid TEER ) S
2 WA R & S A CRIB L T %,
Cf. Normand, Claudine, « Emile Benveniste : quelle

sémantique ? », Linx, vol. 8 (1996), p. 226.
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SRR, T4 A7 —VOFER=FHN B THILINE I ETLLEELEY, 1 A
7 =N OER =BT, ZNo DT ZOEAELRER=FHNOEDEDZWL T, i
FHICX2EEOMBEEALOT T3,

Ainsi les indicateurs je et fu ne peuvent exister comme signes virtuels, ils n’existent qu’en tant

qu’ils sont actualisés dans 1’instance de discours, ou ils marquent par chacune de leurs propres

instances le procés d’appropriation par le locuteur.®"

(b1 L) (bl \HBENLGS L L CEFEELSRIC MEb L T, BlEfbahi 71 A
7 — N OFEW=FHNCE O TIHEBLOMBOAIE LThH 3 L) Tz, FIic"vye=
A PDBRTn L) %, TEBEMHICL > TEELIN T2 7 7)) OlERZ DL D 2SS
2 LEARICTZ2HDE LT, %28 "G ATV EEZRLTWERESH, Lok
IR AL T, Ny = A P TEERS ) WC BT MEEAIER a0 boL L
TIVIEBEZTOREDOTHNUE, 27 v 7% TAGObDIC Lz — TG, 26584
DEEH TFE Lo T0E —FfRLE L TOAEZTWIDTHSE L) ZEMERING, 2
DEFIC, NYT2ZAMEIIITIF4 A7 = LOER=, Lt LHFEINT VDB L D% THEFR
DIBIT YT ER-HLTZ, L), BNV T A FASDEREZLIE) ZLL T E
VWABPLLAAELT, X5t wIRSIE, AT A M TELFORB, v TE=E,
EREPICEALTHRE T2 2T, TR B2 GEAVT7 v 70 TR 2 ERT 22 L0
TECLREELVZ L Lhky, TN 2 FRT 2 20 TROER » TRokM, &
WRENTWI, 2D TRAD) LW FIEERAL Z Vo WiEDOZ LaDD, NV T2 = A MD
Mgz, @BE 7y 70 bICROLLE 502059 % (b L) Bt cida <, Meis)
LA THL R ARSI 2O L) il E L THESRI AL, T54 A7 —VOFEHR =3
Bl ZAMRICT 2 TEEH) L LT, RAHDOHEZDbD2EL CERINAET, Z D & 138l
oML TH Y, T2k, e THE A H 3 L W) ZOLEEHAT 220ICEAZINS

(51) PLG, 1, p. 255 (ER, 238 H). THRIC X 2463H1%
JIH#,
(52) Ibid., p. 11 (FEER, 12 H).
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bDTH2, £ IFiEas BT MEREH ORRELTO THE, ., Hkshzxs
PRI ELTIRAS T WAL & 22T TRl & TBITE) L) i@ STz nicxfL,
ZITR TEER iSRG IV TFA AV OBFE,, THHE ) L»I)ubiZ ZHOBGRIC K-
T, SHEFORRDPFEBEINELTOLEBVZEKEA), DED X I RnNv T 2 =2 b O E
KRB RD K I ICTRTE S, DFH EERHIIERL 72 TREEH, oz, b5 —E7 70
MEOH LT, Lad THLF) L) SHEAOBRICHAS L ACESHTI L, 20k %
EICHDE LS, Ny T A M "L L LI GEEERT S LT TihE
W TEELF) RSN T7 14 27 — VD& =Fbl, 1BV TORGRTE 2 FENNER
FEZHS DO EPICEAL, ZREFKRHC 54 27— L OB L v ) 4o TEElE
Hly ORGERLIARLD S, Fv 7L THE, L oBRz ZHERIC L, 29Ud TEER 5
o Ese THUAHE & Lotz Tii#E 287 v 72z THEOb DI T 5, L)
TERMH Lo T IEB SN fRE LT, 20 &) & TEER, HadHishkbo L
LTIRAMBT 2 E TR 257 w2259 2 LT LD k9 nBRICE LT, TEExR,
FHEEVRIDIE, WHITREHEDLDIZE R0 TVRARVTI Y IIZDAGEENILDTHY, kLT
FA A= NVERASNZZ LDV Y IOREL LTELGNS,

4. &
CIETONDONBEANAY T 2= A MBI 2 T2EL) L) BAICTH L EE 2T TE X,
. ANYT A MRS TR L) AREOMAIE, TEERS ) ek LT THho
EAk. TR, LRI, 7 TEEL RoCicB LT TEIC 2 ek ERIERTw s 2 ki
koT, ZNSDOFMIICTEB T THEL  Hozad R0y AT 4 (b LG 255 L 61T
WHZERIERL, L2 Lo Ny 2= A P3MREATD L CIETF 4 27 — )L D& =9
Z I 2 50 OIS B W TE, T22# %) 85 2 2030 2 7 A OBE{Lz /igIcd 25 D

G HREL X 725 > 73 Tkl # 2 7 27K DEDV I NEHLEFTAY T2 A MBI

(54)
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ELTHNDZ EIE, Ny 2= A b TRA&G
FSCR O T T GRS LIELIET I v =Y a
4214 (le langage entier) |, 7 > 7" 4:{4 (la langue
entiere) | %2 THZDHDIZT 5, L) KEZH
WTWE I LIk THEEEIND LV A 5,

ZOEHICLTIEEL T L) F#EEZSHEND
DL L, T 2T 14 A7 — VO =Flc
BOTHHIN 2 SHEANLR LD LT YT 2
=2 PO, RICTHEFER—L - Y7 —
Ny Z A P OfEERE Y AR 6 b, i
FEE THERNEBERE S PER PN
BRGHLHIL -2 LTk E s k) Iclbhs,

I TZEE) 25L& LToRREE

% ML F ) OFELZERLTOD EVWAZK S
(Ricoeur, Paul, « La question du sujet : le défi de la
sémiologie », in Le conflit des interpretations essays
d’herméneutique, Paris, Edition du Seuil, 1969, p. 252,
NyT 2= ALY 7= L%e&o>TIEM T %2 %
4, Ono, Aya, «Le parcours du sens : Ricceur et
Benveniste », Semiotica, 168 (2008), p.325-339. /Y
v = A L TERES OB 2 IS 5 K5
B2 a7y Y ELC &5 IR A& (b
L) RIS 2 L ZI7 vy — V&I EHVICH
FTOIK L, BZ 6 2D K9 BBIR A2 IEREN
UZERT 2L L LTHEABE L 2Lk



ELTHAGNTED, Z20XI) BNV T 2R FOERDOENEZ, S TIRS0FERD NN Y =
ZAMCBIT S TEFRMEH) OREO MG 28 ¢, i cidzn L <, TGELTF) &
VIBDRHHEET LR GV I RONT 210D NEE LTELELTEL, 2 TSN
T T2 Fi L TR R OER Z 2 BELOMEEZEIC T2 I EEZTHICLTWwS L
VIRTHY, TEEL ATEEGL T Y VIR TELT EOIEEND T - 7V A& Y iR % il
TEIERESTOARBESNZ L WI I ETH-70, $-2I Tl T7 1 R7—LDOBI%E,

) TEEBMH ONR, SHEENL THE) PEAINTVEILE2ATEL, 8262
ICBWT, TSHENEOME, & TRAFADIEE, L) oD D Y4 M Lo, >0 T
B L) SEDHHIZ, 20Xk RNV T A MBS TS oMo EAMbERT b
DELTHHEZONDKESLS,

BB TOZoom &z E L TiH L2, BBk EFHT 2 SWIC7HED TERIT A
XETHZTHOCTOE THEDbDIZT 2, W) RBUX, %D 17 v V7 ofd & tha ot 2
BLTh, AR ofE LSO T s Tl et s s™, conv vz =2+ o
DEIRINAF DORMEHI 7 > T OBBLIE T T A, 2037 v 7 L dks, P Esciiie v
) HEOMENE BRSO TR I ERRBLTVE LI ICBbnd, HEE PlAEN A4 PxXa—
Lo BB MBI OV TOMRRHE & —BOWRTICAEI N b0, FEARKRD
ne—y - Y—a7y i 2R AGHOKCEK L ZORERECEIF, TOTHLDLDIC
T2 EVIBRARBICAY T2 = 2 FHEBL TV 251 H 2 L 035,

E7 074 A7 =V OFEHR = Icoe TR IFIFREICE N DEMSTcE T 5 2 8 iE
DEEHEIZ VT L w I HCE OBIRZ & D RIS B8nH 5722557, JE TF4 27—
WVOBEICBIL T, OSBRI T S EIZIERBOR) fve 215 Tw 2 k9 Il
bitd, PED X YIAHAMERZ Ko TEFLMEXD THLE 2 FIUE RSB WES S,

5B ES ),

(55) Benveniste, Emile, « Structure de la langue et

BN T2 Z A NS DH > T AEHIWTES + v
7+ 77y DNEIERRUICHEZR L 72 To — <l
BT 2, &) JEEGIE Sm — )L LD
DFSNTHOHNT WS, NP 2= A PDFL
HCF A v ~DFEKDIA S O M & DBIRICE
WTGHES A BHNIZIRS TR 508, 2D K9 &AL

structure de la société », in Linguaggi nella societa
e nella tecnica, Milano, Edizioni di Comunita, 1970,
repris in PLG, 2, p. 91-102.

(56) Nv 7z = A P ORAFDOMIER | SRS

Beic ks UZIEARFRICHEZ TR T L 73 R
WAV 2 =T ELAN—T VPO ERDLY
D H %, Cf. Desson, Gérrard, Emile Benveniste,
’invention du discours, Paris, Editions in Press,
2006 (& b1 133-138 L 1N 153-164 HE S ;
Milner, Jean-Claude, Le périple structural, Paris,
Editions Verdier, 2008, p. 121-158.

FE DL VKA T DD B 1EHEIES
[l > 72 T8 1E 70 ) &0 ) TEARFNIC DWW T & ) B
TELEDOICHETH B2, Kot vy o
= A FOBRIZOWTIE, BIHBO/NFSL T7m A b
DI, N T2 AL ZBH,
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