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第 1 部 問題と目的 

 

大学生が就職活動を行い，仕事世界へ参入する一連のプロセスは，心理的発達段階におい

ては青年期後期にあたる。就職は青年期の発達課題の一つであり，社会に対して「自分はな

にものであるか」ということを示す意味で，公的な自己の転換期であるという（山本・ワッ

プナー， 1992）。この「大学から仕事への移行期」とはどのような時期のことを示すのだろ

うか。 

日本では，1960 年代以降，学校修了後に職業選択をする，というライフコースが浸透し，

新卒一括採用や学校の職業紹介，企業内教育のシステム，年功序列や終身雇用といった，独

自の移行が構築されていった。従来は，一般的に「大学から仕事への移行」というと，大学

を修了し，安定的なフルタイムの職に就くことを指していた。しかし，バブル崩壊後，雇用

システムや労働市場は大きく変化し，1990 年第以降は学校修了後に安定的なフルタイムの

職に就く，というライフコースは崩壊した。また，就業後まもなく離転職する若者や，契約

社員，フリーターなどといった形で働く若者など，大学を終えて仕事へと移行するパターン

は多様化している。これらを考えると，従来の「大学から仕事への移行」の定義は現状に当

てはまらないものとなっており，小杉（2010）は，「初期職業キャリア」という視点の必要

性を主張している。ここでいう「職業キャリア」は「個々人の生涯にわたる職業的役割の連

鎖」という意味で用いられており，「初期」とは，一人前に仕事がこなせるようになり，経

済的な自立を果たすまでの期間を指しているという（小杉, 2010）。また，小杉（2010）は，

「この仕事の視界には，フルタイムでの就業のみならず，いったんフルタイムでの就業に移

行した後の早期の離転職など，キャリアの安定・確立までの多様な課題が含まれている」と

指摘する。よって，本論文では，新規大卒就業者において，離転職も含めた「仕事」への移

行に着目したい。 

多様化した移行においても，上述した通り，多くの人にとって就職活動は仕事への移行に

ついて考え始めるきっかけやそのためのライフイベントとなることが推測される。先行研

究においても，個人と社会のかかわりにおいて職業は重要な役割を果たすため，職業選択に

対する準備やその選択を行うための就職活動は青年期の大きな課題であることが示されて

いる（浦上, 2015）。就職活動を通した職業選択の重要性が指摘されるものの，大学生にお

ける大学での学業と将来の職業の直接的な関連は非常に少なく，そのことが青年の目標意

識や職業レディネスを低下させている，という指摘もある（半澤, 2017）。一方で，現代の

キャリア教育では「やりたいこと（仕事）」「就きたい職業」を尋ねることが多く，大学教育

と仕事の関連が見出しにくい中，多くの青年は自らの内面からやりたいこと・将来の目標を

定め，実現するために仕事へと踏み出すことが求められていると考えられる。都築（1999）

によると，大学生の職業選択の際は，自分の過去・現在・未来を統合して時間的展望を確立

し，自分の将来目標を立てていくことが不可欠の課題になるという。これらの先行研究を要
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約すると，大学での学びがその後の職業につながりにくく，就職後の在り方は多様である中，

多くの大学生は職業選択を通して，自分の過去・現在・未来を統合し将来目標を立てる，と

いう作業を行わなければならない，ということとなる。加えて，現代の日本では「何者かで

なくてはならない」という強迫的な「自分探し」の弊害が存在していることが指摘されてい

る（宮下・谷・大倉， 2014）。つまり，この大学から仕事への移行期は，多くの青年にとっ

て，進路選択の選択肢が多様である一方で，選択の基準となるようなもののない中，「何者

かでなくてはならない」プレッシャーを抱えつつ，どうにかして過去・現在・未来を統合し

将来の目標を定めなければならない，という，非常に難しい課題を課せられている時期であ

るともいえよう。このような背景から，多くの人にとって，大学生の進路選択は心理的な負

担感，困難感は非常に大きいことが予想され，大学から仕事への移行期における，大学や仕

事への適応にも関わるものとして理解ができるだろう。 

以上のように，大学から仕事への移行期は，人生の中でも最も重要な移行期の一つとして

位置づけられてきた一方で，現代の青年にとっては難しい課題を背負わなければならない

時期でもある。上述したように，1990 年代後半から 2000 年代にかけて，仕事世界への移

行も多様化しており，これまでの大学卒業と同時に採用されるような日本型雇用に対応し

たキャリアではない道を辿る者が増えた。その中で，大学卒業後，非正規雇用者や無業とな

る若者の存在は注目され，様々な角度から実態分析がされており，学問的に確立されつつあ

る。一方で，大学卒業と同時に正社員として採用されるような，一見スムーズな移行を遂げ

ているとされる若者の中にも，様々な苦悩や難しさを抱える者はいるだろう。そのような若

者の中には，条件や環境的には十分恵まれていると考えられ，就職や就職後も比較的スムー

ズであることから，これまで着目されてこなかった者もいると考えられる。しかし，条件や

環境に恵まれているからこそ，「失敗は許されない」，「何者かでなくてはならない」という

ような社会的・心理的圧力を感じやすいことが推測され，就職決定における何らかの「失敗

体験」と意味づけられる出来事が及ぼす影響は大きいことが考えられる。そのことからも，

就職活動を通した仕事への移行期における彼らの心理的変遷に着目することがより一層重

要となるだろう。その中でも，「希望通りでない就職決定」を行った者は，就職決定までの

プロセスにおける心理的困難のみならず，就職決定後の困難も予測されている（石本，2010）。 

大学生にとってよりよい仕事への移行の仕方を模索するためには，これまで着目されて

こなかった「一見スムーズな移行を遂げているとされる若者」の希望通りでない就職におけ

る主観的体験などを踏まえながら検討していく必要があるだろう。これまで，大学から仕事

への移行期における長期的なプロセスの研究は，労働環境や生活スタイルなどを幅広くと

らえる社会学的視点から行われるものが多かった。例えば，東京大学の社研パネルプロジェ

クトでは，若年パネルとして 2007 年に 20 歳から 34 歳の若年を毎年調査している。これら

の調査からは，長時間労働，仕事環境，職場環境が個人にどのような影響を与えるか（石田

ら, 2018）などのように，どのような環境・社会・経済の影響で人々の行動や意識が変化し

たかということが縦断的にとらえられる。一方で，人々の主観的な体験プロセス，すなわち，
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出来事に対する人々の意味付けや心理的体験に側面に着目し，その中で体験される苦悩に

どのように対応するかといったような臨床心理学的視点からの研究はほとんどみられなか

った。しかし，大学卒業と同時に正社員として採用されるような，一見スムーズな移行を遂

げているとされる若者の中でも，希望通りでない就職決定を行った者の心理的困難が予測

されていることを考えると，その困難をどのように緩和するかといった，臨床心理学的視点

から検討することが求められていると言えるだろう。「希望通りでない進路を歩む」という

プロセスの中では，上述したように「何者にもなれない」という役割の喪失体験，つまり，

理想的な将来の自己像の喪失が体験され得るが，そのような体験にどのように折り合いを

つけて自己像や将来展望を立て直し，どのように精神的健康を維持し進んでいくのか，とい

う点を，彼らの主観的体験を通して具体的に検討することで，臨床心理学的実践における，

「希望通りでない進路を歩む者」への介入方法への示唆を得られるのではないか，と考える。 

以上より，本研究では，これまで着目されてこなかった「一見スムーズな移行を遂げてい

るとされる若者」に焦点を当てるため，特に，大学卒業と同時に就職へと移行を遂げやすい

四年制大学出身者を対象とし，彼らの心理的プロセスに着目することを主軸とする。彼らの

希望通りでない就職決定とその後の主観的体験プロセスを把握し，そのプロセスにおける

心理的困難を緩和するための示唆を得ることが必要であるという問題意識の下，本論文を

構成する。 

第 1 部では，先行研究の概観を行い，本論文全体の目的を設定する。第 1 章では，本論文

の問題意識をより詳細に提示する。まず「大学から仕事への移行期」に関する理論を概観す

る。その上で，我が国における「大学から仕事への移行期」の重要なライフイベントである

就職活動の現状を把握し，希望通りでない就職決定に着目する重要性を指摘する。第 2 章

では，希望通りでない就職決定やそのプロセスに関連する先行研究を概観し，本論文で追求

していくべき課題を整理する。第 3 章では，本論文全体の目的とリサーチクエスチョンを

提示し，本論文の構成を示す。 
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第 1 章 本論文の問題意識 

 

1.1 「大学から仕事への移行期」に関する理論 

まずは，「大学から仕事への移行期」について，これまで先行研究ではどのように扱われ

てきたかを概観したい。「大学から仕事への移行期」における発達的課題の研究では，近年

では「従来の先行研究」に関する様々な議論や批判的検討が行われている。そのため，以下，

（1）発達段階における従来の「大学から仕事への移行期」の位置づけと，（2）近年の「大

学から仕事への移行期」における発達課題の困難さの 2 つに分けて整理する。 

 

（1）発達段階における「大学から仕事への移行期」の位置づけ 

 エリクソン（1959）によれば，青年期後期はアイデンティティ形成の重要な時期である

という。青年期は，さまざまな葛藤や悩みを体験しながら自らの生き方を問い，自らの人生

設計を模索・確立していく時期である。青年は自分自身の将来について，より遠くまで，よ

り現実的に考えることを通して，自我同一性（アイデンティティ）を達成していくという

（Erikson, 1959）。 

スーパーは，ライフスパン・ライフスペースアプローチを唱えた（Super，Savickas, & 

Super，1996）。ライフスパンとは，時系列的な発達段階のことを示し，ライフスペースと

は，人生の中で個人が担う可能性のある多様な役割のことである。つまり，スーパーは，時

間軸（発達）と空間軸（多様な役割）を複合させ，二次元的にキャリア発達を表現した。 

 スーパーが提唱した主要なライフ・ステージは成長段階≪0～14 歳≫，探索段階≪15～

24 歳≫，確立段階≪25 歳～44 歳≫，維持段階≪45 歳～64 歳≫，解放段階≪65 歳以上≫

という 5 つの段階で構成されており，それぞれのステージごとに課題を設定している。さ

らにスーパーは，それぞれの発達段階には，移行期（Transition）があり，その移行期には

ミニサイクルが含まれているとしている。ミニサイクルとは，ある段階から新たな段階へ進

むための意思決定の過程であり，新たな成長，再探索，再確立といった再循環が含まれる。

スーパーのライフ・ステージによれば，大学生が就職活動を経て仕事世界へ移行していく時

期は，「探索」段階と「確立」段階の移行期にあると位置づけられる。以下に探索段階と確

立段階についての特徴と発達課題をまとめたものを示す（Figure1.1）。 
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Figure1.1 探索段階と確立段階の特徴と発達課題 （Super, Savickas, & Super，1996） 

 

 また成人前期～中年期の人生後半に重点を置きライフサイクルを提唱したレヴィンソン

（1978）は，4～5 年ごとに転換期が存在し，各々がその時期に生活のパターンや人生設計

が変化するとした。この生活パターンや人生設計は生活構造と表現され，この生活構造を変

える時が危機的な時期になる。大学から仕事への移行期は成人前期の中の「おとなの世界へ

入る時期（22 歳～28 歳）」であり，それまでの学生として養育者や教育によって守られ定

められてきた生活構造が大きく変化する時期であると言えよう。 

 これらの議論を踏まえると，従来の大学から仕事への移行は，単に職場組織に適応する過

程ではなく，個人が卒業後の進路を模索・決定し，様々な不安を抱えつつも実際に働くこと

によって自己のアイデンティティを確立していくための重要な時期であり，また人生に対

して向き合っていくという重要な課題を含んだものであると捉えられていた，と考えられ

る。エリクソン（1968）によると，個々の青年たちの心を悩ましているのはたいていの場合

は職業に関する同一性を最終的に固めることができないということである。アイデンティ

ティを確立できない青年は，職業選択に障害をきたすこともあるという（下山, 1986）。こ

のように大学から仕事への移行期，つまり青年期から成人期への移行期はその発達的意義

は大きく，この移行期に関する選択の成功と失敗がその後のライフサイクルに影響を与え

るとされてきた（奥田， 2003）。 

 

（2）近年の「大学から仕事への移行期」における発達課題の困難さ 

前述したとおり， エリクソン以来，青年期の発達課題はアイデンティティの獲得であり，

その達成によって青年は「成人期」へと移行する準備を整えるとされてきた。しかし，近年，

そのエリクソン型アイデンティティについて様々な議論が巻き起こっている。確かに「青年

期」はアイデンティティの探究が主要な発達的課題として浮上してくる時期であり，「アイ

デンティティの確立 vs アイデンティティの拡散」が問題となる心理的危機の状況を迎え

発達段階 特徴 下位段階 課題

探索段階・15歳～
学校・余暇活動・パートタイム労
働において、自己吟味・役割試
行・職務上の探索が行われる。

・暫定的（15歳～17歳）
・移行期（18歳～21歳）
・試行期（22歳～24歳）

・職業的好みが具現化される
・職業的好みが特定化される
・職業的好みを実行に移す
・現実的な自己概念を発達させ
る

確立段階・25歳～

適切な分野が見つけられ、その
分野で永続的な地歩を築くため
の努力がなされる。この段階の
初めにおいて、若干の試行がみ
られる場合がある。その結果、
分野を変える場合もあるが、思
考なしに確立が始まるものもあ
る。

・試行期・安定期（25歳
～30歳）

・希望とする仕事を見つける
・他者との関わり方を学ぶ地固
めと向上
・職業的地位の安定を築く
・永続的な地位に落ち着く
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るが，不確実な現代社会ではアイデンティティの確立はより困難になってきているという

（児美川，2006）。 

イギリスの社会学者ギデンズは，不安的でリスク社会化した現代において，自己のアイデ

ンティティの組織化はエリクソンの枠組みで示されているような青年期の終了と共に完結

するものではなく，人生を通して繰り返される「再帰的なプロジェクト」になっているとい

う （Giddens, 1991）。よって，現代の若者にとって大事なことは，自分自身とその未来を

絶えず予測し，自己自身をモニタリングし，アイデンティティを必要に応じて常に再組織化

することだと主張する。また，クローガーによれば，職業的・対人的構造で身を立てること

が必要な青年期には，アイデンティティの問いの解決が求められるが青年期は最初の解決

にすぎず，その後も自分の生物的・心理的・社会的環境の変化に伴い，アイデンティティは

再構築されるという（Kroger，2006）。今日のアイデンティティの研究ではコミットメント

の形成と評価という点からアイデンティティ発達のプロセスが捉えられていると指摘され

ている（鑪, 2013）。このアイデンティティの発達プロセスを捉えたモデルの一つにボスマ

とクンネンのトランザクション・モデルがある（Bosma &Kunnen, 2001）。発達プロセス

の一連の流れは以下の通りである。トランザクションとは個人と文脈との相互作用の事で

あり，この 2 つが問題なくしっくりいっているならば今のコミットメントのままでいいと

いうことになる。しかし，個人と文脈の間にコンフリクトがあると，自分の解釈を変えたり

状況を変える同化（assimilation）が試みられる。それが上手く行かない場合は調整

（accommodation）によって自分の今もっているアイデンティティを再評価することが行

われる。調整が行われれば，コミットメントが変化し，行われなければ今あるコミットメン

トが弱くなり，アイデンティティの感覚は得られなくなる。 

このようにいくつかのモデルが提唱されているが，いずれもアイデンティティを達成で

終わりとするのではなく，アイデンティティを再構築していく過程を捉えようとしている

（鑪，2014）。日本でもバブル経済の崩壊後，急速に社会構造が変容した中でライフコース

が多様化しており，現代の若者たちは確実なライフプランの立てられない「曖昧な不安の中」

で「自分らしさ」を失わないようにしなければならないという，難しい課題に直面している

という（都筑，2008）。そのような中では，ギデンズの「再帰的なプロジェクト」やアイデ

ンティティの再構築のモデルが大学から仕事への移行期における発達過程において重要な

参照枠となると考えられる。 

 

1.2 近年の大学生をめぐる就職活動 

ここまで大学から仕事への移行期における発達的課題とその現代的特徴について先行研

究から検討してきた。すでに述べた通り，近年では大学から仕事への移行の様相は多様であ

る。そのような中でも，現状として，就職志望者の就職活動実施率は 2017 年度大学卒業者

において 96.5％であった（就職みらい研究所, 2018）。すなわち，大学卒業後の在り方が多

様になったとはいえ，大学生にとって，卒業後すぐに就職することを考え就職活動を行う，
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という者の割合は未だに高いと言えるだろう。よって，大多数の人にとって就職活動が仕事

への移行のための大きなライフイベントとなる。そのため，ここからは，大学から仕事への

移行期における重要なライフイベントの一つとなる「就職活動」について，現代日本におけ

る現状と問題を概観する。 

 文部科学省によると，現代日本では将来就きたい仕事や将来のために学修を行う意識が

国際的にみて低いことや，働くことへの不安を持ちながら仕事に就き，適応に困難を感じて

いる現状があることが明らかにされており，大学と社会との接続の意識を強化する必要性

が主張されている（文部科学省，2004）。一方で「就きたい仕事」への意識を高めるだけで

は解決には至らないほど，新規卒業者をとりまく雇用情勢は複雑さを増しているという（中

島，2013）。 

 文部科学省の平成 28 年度大学卒業予定者の就職内定状況調査によれば，2017 年 2 月 1

日現在，大学生の就職内定率は 90.6％で前年同期よりも 2.8 ポイント増となった。しかし，

この内定率を計算する際の「分母」は就職希望者数であり，調査時点で就職をあきらめてし

まった人や活動を停止してしまった人は調査対象者に入っていない。つまり，時間と共に内

定率は上昇し，最終的には 9 割台にまで至るものの，10 月以降に内定を得る学生が増える

一方で諦めてしまう学生も増加することが指摘されており，この数値からは就職内定率が

上がったようには見えるが，「改善した」と言い切ることはできないことが，以前から主張

されている（児美川，2013）。また，大学生については「厳選選考の傾向が大手ほど強い」

（厚労省担当者）といい，リーマン・ショック前の平成 20 年の水準（９６．９％）には届

いていない。つまり就職戦線は依然として厳しい状況となっており，大学側も早期からの就

職支援を行っている（大学プレスセンター，2010）。 

 就職活動における問題は，内定先が決まりにくいという困難のみでなく，決まったとして

も自分自身の当初の希望や期待とは異なる就職をすることとなる場合がある，という難し

さも挙げられる。2017 年度卒マイナビ大学生就職内定率調査によると，2016 年度卒で第一

志望の会社に就職予定の人の割合は 4 年制大学卒で 41.4%となっており，昨年の 37.8%か

らは回復したが，世界金融危機をきっかけに非常に就職活動が厳しくなった 2009 年度卒の

57.2%にはとどいていない。このような社会情勢を考えると，就職活動を経て内定を得たと

しても，必ずしも希望通りの結果が保障されないという状況は稀ではないことが考えられ

る。 

 これらのことから，「大学から仕事への移行期」に着目するにあたり，重要なライフイベ

ントである「就職活動」は様々な困難を孕んでいるものであることが分かる。大学生の就職

に関する心理学的研究は，これまで「就職活動以前」の就職意識などを扱う研究や，就職活

動中の心理（就職活動をいかに乗り切るか等）に関する研究や調査が中心的に行われてきた。

しかし，就職活動を乗り切り，内定を得れば困難さが解消される，というわけではなく，内

定を得たとしても，希望通りでない結果となる場合も多いことが示されている（マイナビ， 

2017）。 
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この「希望通りでない就職決定」は現代においてどのような体験となるのだろうか。日本

では戦後より，「学校から企業への『間断のない移動』のシステム」が構築された（濱口, 2013）。

そのような学校と企業が直結した就職のシステムは徐々に拡大し，ブルーカラー層にまで

及んだ。1990 年代以前はその仕組みがうまく機能し，このころは，「自分の希望するところ

へ就職することは困難であるとしても，ほぼ間違いなく全員が自分の就職先を見つけ出す

ことのできる時代」であったという。そのため，大学卒業後，正社員として一つの会社で働

き続けることがある程度明確であったと言えるだろう。当時は，そのような中で，年齢規範

や性別規範などの「常識」を頼りに，就職の必然性を自明のものと考えることができ，こう

した規範を頼りに自らの将来展望を描くことができたという（高橋, 2008）。時間的展望体

験の先行研究では，以前の社会においては過去や現状に対して満足できなかったとしても

希望を持つことができていたことが指摘されている（奥田, 2013）。これらのことから，従

来の社会では，「希望通りの就職先でない」場合でも，ある程度規範通りの道に進んでいれ

さえすれば将来展望を描きやすかったことが推測される。 

しかしながら，1990 年代以降，景気の後退による新卒者の採用枠の縮小に加え，大学卒

業者の増加により，このメカニズムはうまく機能しなくなる。大学卒業者であっても正社員

の枠からはみ出す人も多く，以前のように規範をもとに自らの将来展望を描くことは難し

い時代であると言えるだろう。そのような中で，大学卒業後，非正規雇用者や無業となる若

者の存在は着目され，多くの実証的分析がなされている。しかし，大学卒業後に正社員とし

て雇用されるような一見スムーズな移行を述べている者にとっても，大学から仕事への移

行の中で心理的苦悩を抱えるものもいるだろう。すでに述べた通り，大学を卒業したのちの

在り方は多様化し，その結果，これまであった規範ではなく，大学卒業後の進路は，きわめ

て「個人化」した状態になっていることが指摘されている（小杉， 2010）。確固たる規範が

失われつつある今，多くの青年は自らの内面からやりたいこと・将来の目標を定め，実現す

るために仕事へと踏み出すことが求められていると考えられる。そのような社会の中で，

「希望通りの就職決定」ができないということは，将来展望の描きにくくなった現代におい

て，なんとか個人が個別に見出した自らの「やりたいこと」を再び問い直さなければならな

い，または，個人が自らの「将来展望」を再び構成しなくてはならない，ということになる

だろう。しかし，従来の社会のように希望通りでない現状でも，将来展望を描きやすかった

時代とは異なり，現状は一度崩れた「将来展望」を再び描きだすことは難しく，非常に苦難

に満ちた体験となることが考えられる。 

また，多くの青年が内面からやりたいこと，将来の目標を定めなければならなくなった背

景には，上述した景気の後退と就職状況の変化だけでなく，「やりがい」を探すという考え

方を含んだキャリア教育もあるだろう（京免, 2017）。このキャリア教育の風潮も相まって，

現代の日本における心の病理には「何者かでなくてはならない」という強迫的な「自分探し」

の弊害が存在していることが指摘されている（宮下・谷・大倉， 2014）。このような中，特

に上述したような「一見スムーズな移行を遂げている」とされるものは，就職や就職後も条
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件的に恵まれているとされるからこそ，「失敗は許されない」，「何者かでなければならない」

というような社会的・心理的プレッシャーが大きいことが予想できる。そのような中で，希

望通りでない進路を歩むという体験は「何者にもなれない」というような役割の喪失体験と

なり，不適応に陥る危険性もはらんでいると考えられる。 

よって，先行研究で多く扱われてきた就職活動以前の意識や，就職活動をいかに乗り切る

かという点も重要ではあるが，これまで着目されてこなかった一見スムーズな移行を遂げ

ている若者の，希望通りでない就職決定の体験や，その体験を以下に乗り越えるか，という

心理的変遷を検討する必要があるのではないかと考える。 

 そこで，まず，「希望通りでない就職決定の体験」に関連する先行研究を概観し，先行研

究の課題と本研究の目的を示すこととする。これまで，就職決定にまつわる研究は多く行わ

れてきているものの，就職決定における「希望通りでない」体験に着目した研究はなかった。

そのため，以下より，先行研究を 2 つの大きなテーマに分けて概観する。1 つ目は，就職決

定にまつわる先行研究の概観である。そして，2 つ目は，「希望通りでない体験」に関連す

る先行研究の概観である。ここでは，希望通りでない体験とは，どのようなプロセスを経る

のか，という点について検討したい。これら 2 点からの検討を通して，就職決定の先行研究

の中で，「希望通りでない就職決定」に関する先行研究はどのような位置づけにあるか考え

る。 
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第 2 章 先行研究の概観 

 

2.1 就職決定に関する先行研究の概観 

まずは，大学生の就職決定全般に関する心理学的研究を概観する。1 章でも述べたように，

日本の就職活動の現状は依然として厳しいものであり，就職の在り方も多様な中で，個人個

人がその過程を乗り越えなければならないという，大学生には大きな心理的負担が予測さ

れる。 

大学生の就職決定に関する心理学的研究は，すでに述べた通り，以前から就職決定前の段

階に焦点を当てた研究が多く，実際の就職決定時や前後に関する検討が蓄積されていない

ことが課題として指摘されてきた。例えば，これまで多く行われてきた「進路不決断研究」

では，進路不決断を「本人の意思として『希望する進路』が見つかっていない状態」として

捉え，主に大学１，２年生を対象とした研究が行われてきた。しかし，厳しい就職状況が続

く現代では，必ずしも希望進路を叶えられるとは限らず，「進路未決定者」ではない場合，

つまり，本人の希望する進路が見つかっている場合でも，自分の希望や夢を実現させたいと

いう固定的な考えを持つことが，緊張や不安を増大させ，場合によっては最終的な就職決定

に支障をきたす可能性も指摘されている（田澤・梅崎，2012）。さらに，本人の意思として

希望する進路がない状態，すなわち進路未決定者でも，実際には卒業後の進路を獲得し得る

ものもいるだろう。よって，進路未決定の状態が実際の就職決定においてどの程度問題にな

るかが明確でないとも考え得る。また，「進路選択自己効力感」の観点からの研究も，多く

が就職決定前の大学１，２年生を中心とした研究であるため，進路選択に対する意識や態度

面の考察に留まっており，実際の「就職決定を行う」際に焦点を当てた研究は十分ではない

ことが指摘されていた（田澤，2003）。 

近年では，実際の就職決定やそこに至るまでの過程における心理学的研究が散見される

ようにはなったものの（矢崎・斎藤・高井，2007），その実態が把握できているとは言い難

い。また，1.2 でも述べたように，日本の就職活動の現状は依然として厳しいものであり，

それを乗り越えなければならない大学生には大きな心理的負担が予測される。 

よって，ここでは，就職決定の定義を「自分自身の進路先を決定し，さらに進路先がその

意思決定者の採用を決定した状態 （横山，1996）」とし，大学 1，2 年生といった，就職決

定の前段階の研究ではなく，就職決定時やその前後に関する心理学的研究を概観する。また

その中で，「希望通りでない就職決定」に関する先行研究の位置づけと課題を示したい。な

お，就職決定に関する研究は海外でも多く蓄積されてきているため，海外の研究も含めて概

観することとする。1.2 でも述べたように，日本の就職活動のシステムは独特であり，日本

の「就職」と呼ばれている現象の実態は，「職（ジョブ）」に「就」くことではなく，「会社」

の「一員（メンバー）」になること，つまり「入社」であるという点も特徴の一つであると

されている（濱口, 2013）。一方，日本の就職や就職活動の特異性と対比されるのは欠員補

充方式である。すなわち，「必要なときに，必要な資格，能力，経験のある人を，必要な数
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だけ」採用する方法である。このシステムは欧米諸国のものとされがちだが，それだけでな

く，中国などほかのアジア諸国も基本的にこちらに属するという（濱口, 2013）。よって，

日本の就職活動や就職のシステムはアジア諸国も含めた多くの国々の就職活動のシステム

とは異なることが多いだろう。しかしながら，海外の研究を参照することで，日本の独自の

システムの影響や文化的影響についても考慮することや，本論文の研究目的をより精緻化

できることが考えられるため，検討する必要があると考える。 

以下より，（1）国内の研究動向と（2）海外の研究動向に分けて整理する。 

（1）就職決定に関する国内の心理学的研究の動向 

 まず，国内の研究については，大きく三種類に分けて概観する。1 つ目の研究は，就職決

定の達成や，就職決定先に対する主観的評価に関する研究である。これらを概観することで，

就職決定に関してどのような主観的評価の指標が使用されてきたか，また，主観的評価に影

響を及ぼす要因を検討することができるだろう。2 つ目は就職決定のプロセスを質的・量的

に捉えようとする研究である。本研究では，「希望通りでない就職決定に関する体験」に着

目するため，これまでの研究で「就職決定までのプロセス」がどのように検討されてきたか

を概観する。そして 3 つ目は，就職決定後に関する研究である。本研究では，就職決定にま

つわる長期的なプロセスを検討することを目的としているため，「就職決定まで」のみなら

ず，「就職決定後」についても，どのような研究が行われているかを概観したい。 

 

a） 就職決定の達成・評価に関する研究 

最初に，就職活動を終え，就職先が決まった状態（就職決定の達成）と，就職先に対する

満足感等の主観的評価に関する研究を概観する。 

まず，就職決定の達成に関する研究では，主に，達成を促す要因の検討が行われている。

例えば，中島・無籐（2007） は，対人志向や挑戦志向といった就職動機，目標に向かう意

思を高めることにより就職決定の達成が促進されることを示した。また，浦上（1994） で

は，進路選択に対する自己効力と就職先の決定率の間に有意な結果を示唆している。 

続いて，就職決定に対する主観的評価は，「満足感」「充実感」「納得感」の主に 3 つの指

標が用いられている。 

まず，就職決定の「満足感」に影響を与える要因の研究では，進路選択に対する自己効力

感が高いほど就職先への満足感が促進されることが明らかになっている（浦上，1994）。ま

た，大学生の就職活動と自己効力を縦断的に研究した佐藤（2016）は，大学 3 年時の特性

的自己効力感が高ければ，就職活動に取り組みやすいこと，さらに，就職決定時に内定先に

対する満足度も高く，特性的自己効力感も高い状態で就職活動を終えられることを示した。

進路選択行動と満足度の関連を検討した竹内・竹内（2010）では，職務探索行動が就職先へ

の満足度に正の影響を及ぼすことを明らかにした。また，就職決定の主観的評価ついて質的

に調査した研究では，決定進路が就職活動開始時に志望していた就職先でなくても満足度

が低下しない理由を検討している。その結果，理由として「活動中に志望先が変化すること」
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等があることを示唆した（稲田・田澤，2009）。近年では，「満足度」に対する将来展望の影

響も着目されており，下村ら（2009） は，「アクション」（将来に向けての行動）と「ビジ

ョン」（将来やりたいことの明確化）の両得点共に高い者は就職活動における活動量が多く，

就職決定先への満足度も高いことを明らかにしている。 

就職決定の「充実感」に関する研究では，神近（2013）において「将来像に関する決定感

覚」が就職決定に関する充実感を高めることが明らかになっている。下村ら（2009）や神近

（2013）で，主観的評価における未来志向の重要性が検討されている一方で，未来志向単

独ではなく，未来志向と現在志向が両立したときに最も就職決定における自己効力感が高

まり，充実感も高くなることも示唆されている（園田，2003）。 

決定した進路への「納得感」に影響を与える要因に関する研究では，進路選択の際に「働

き方」や「大学の専門」を重視しない者ほど納得感が高くなることが示されている（若松， 

2010）。 

以上より，主観的評価に関しては，「満足感」のみならず「充実感」や「納得感」といっ

た多様な指標が使用されていることが分かる。また，就職決定の達成や主観的評価には，自

己効力感や進路選択行動，時間的展望，就職意識など様々な要因が関連していることが明ら

かになっている。これら 3 つの指標は，「内定の有無」といったような就職活動の結果に対

する客観的指標ではなく，その結果を決定者自身がどのように思っているか，という主観的

評価であるという点で共通している。一方で，3 者は「何に対する」主観的評価か，という

点，もしくは，「どのような」主観的評価かという点で異なっていると考えられる。すなわ

ち，「満足感」とは，「就職先」の条件や仕事内容に対する肯定的評価である一方で，「充実

感」とは，「進路決定のプロセスや自己決定感覚」に対する肯定的評価であると言えるだろ

う。また，「納得感」の違いであるが，「満足感」は英語で satisfaction であるのに対し，「納

得感」は comfort とされている（若松, 2010）。すなわち，納得感とは，就職決定先や自己

決定全般に対しての「快適さ」を表す指標であることが示唆される。 

 

b） 就職決定までのプロセスに関する研究 

次に，就職決定までのプロセスに関連する研究を概観する。就職決定のプロセスに関する

研究では，就職決定行動の促進要因や，就職決定行動の中で変化する様々な変数が見出され

ている。プロセスの中で変化する変数は，主に就職決定において重視される要素，時間的展

望，心理状態の 3 つの側面から検討されている。 

就職決定行動において重視される要素は，パーソナリティによって異なることが指摘さ

れており（楠見，1994） ，例えば，回避傾向の高い者は，「周囲の人の影響」や「自分の属

する集団への配慮」に重きをおくことが示されている。また，重視される要素は就職決定プ

ロセスにおいて変化することも明らかになっている。就職決定プロセスの初期段階では「会

社の知名度や人気」が重要視されることが多いが，最終決定時では「仕事の内容」が最も重

要性が高く，続いて，「社風」，「会社の人の印象」の重要性が高まり，「会社の知名度や人気」
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は重視されなくなるという（楠見，1994）。大学生の就職決定時期と決定理由についての検

討を行った研究では，大学生が希望進路を決定する時期は大学入学時と大学三年生後期が

多いということが明らかになり，最終的な就職先の決定基準としては，「その企業の雰囲気・

考え方」が最も多く，続いて「自分の関心」，「自分の将来像」，「分野・業種を広げた後に狭

くして比較」という結果となった（田澤，2003）。以上より，重視される要素の変化に伴っ

て希望進路が変化し，最終的な就職決定に至ることが推測される。大学四年生の就職決定の

時期における希望進路の変更は，以前の希望進路の選択に適用した内的基準を見直してと

いうよりは，実習や説明会などで，新たな情報を入手してというものが多いことも示されて

いること（若松，1992） から，このような外的なイベントによって重視される要素が変化

する可能性も示唆される。 

就職決定のプロセスにおいて変化する変数の一つとして「時間的展望」も挙げられる。奥

田 （2003） は職業選択過程における時間的展望の変化を質的に検討し，職業選択過程にお

いて，大学生らは自らの過去に対する意味づけを変容させていくことや，職業選択過程が進

むにしたがって，未来展望に関する語りが変化し，明確化されていくことを明らかにした。 

さらに，就職決定までのプロセスに伴う不適応反応をいかにして低減するかに焦点があ

てられた研究もある。例えば，問題焦点型のコーピングが就職活動不安による活動量や満足

感の低下を緩和する（松田・永作・荒井，2010）ことや，友人から知覚されたソーシャルサ

ポートが進路を決定する者の職業的不安を低減する（赤田・若槻, 2011）などである。また，

個人が数々の不採用経験をいかにして乗り越えていくかという就職活動維持過程に焦点を

当てて，そのプロセスで経験する行動を測定する尺度も作成されている（輕部・佐藤・杉江， 

2015）。 

最後に，就職決定のプロセスにおける感情の変化を検討した研究では，就職活動の心理的

プロセスは蛇行的であることが明らかになっている。また，希望の進路の発見は心理的プロ

セスを安定させるきっかけとなるが，その後の就職活動の停滞などに伴い感情の変化が大

きい場合もあることが分かっている（西村・種市, 2011）。 

 以上のように，就職決定のプロセスにおいて，「重視される要素」や「時間的展望」は変

化し，その過程で志望する就職先を選択し直すことが推測される。また，就職決定時のみな

らずその前後で感情の大きな揺れが体験されていることが示唆されている。 

 

c） 就職決定後に関する研究 

大圖 （2007） は，就職決定経験が女子大学生にどのような変化をもたしたかを検討し，

「職業的対処スキルの向上」「社会的サポートへの気づき」等の変化を見出した。さらに，

就職活動を終え，就職決定を達成した群は，コミュニケーションスキル等の向上，感情統制

について成長したと感じているという結果が明らかになっている（中嶋，2015） 。杉村（2001） 

は，「就職活動・就職決定」が，関係性レベルのアイデンティティ変化を最も強く促進する

ことを示したと同時に，就職決定までの一連の作業が，大学生のアイデンティティ形成の幅
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広い領域において意義を持つことを明らかにした。このような就職決定経験のもたらす肯

定的変化に関する研究は，決定直後のみならず入職後についても検討されており，就職決定

行動における挑戦志向が入職後職務における意思や行動に関連することや，意思に媒介さ

れて職務遂行へ寄与することが示されている（中島，2011）。 

以上のように，就職決定後の肯定的な変化が検討されている一方で，就職決定時及び決定

後の心理的困難に関する研究も蓄積されつつある。 

まず，就職決定時の心理的困難についての研究では，就職決定時における悩みに関する検

討が行われており，「自己の内的基準のあいまいさに関わる問題」と「自己と外的状況との

調整に関わる問題」の 2 つの悩みを示唆している（本多，2009）。これらの悩みの背景には，

「就職決定は変更してはいけない」という固定的な考え方や「社会的評価が決められてしま

う」という受け身的な捉え方が関係していることが示されている。また，就職決定時のスト

レスに関する研究も遂行されており，男性に比べて女性のほうがストレスを感じやすいこ

とが明らかになっている（藤里・小玉，2011）。さらに，就職決定におけるネガティブな反

応スタイルは，決定ストレスが高く，職業レディネスにおいて「偶然重視」や「回避」傾向

の者が取りやすいことも示唆されている（楠見，1994）。 

近年では，就職決定におけるストレスや不安は就職決定時期のみにおける問題ではなく，

就職が決定した後でも残存したり，新たな不安やストレスが生じる可能性が示唆されてい

る。藤井（1999）が指摘する“就職決定後における将来に対する否定的な見通しや不安”

は，実際に学生相談の場でも指摘されており，「就職先が決まらない」悩みよりも，むしろ

「決まったけど，これでよかったのか」という就職活動後の不安が目立つという指摘がある

（喜田・高木，2002）。三木（2007）は，現代の学生の就職活動を“ケ”と“ハレ”という

概念を用いて説明している。就職活動において，非日常の「ハレ」という期間とは，エント

リーシートなどの記入や面接において，会社に合わせた「見られる自己」づくりを行うなど，

一気に就職活動に猛進することになる。しかしながら，「ハレ」の時期が過ぎると，冷静な

状態としての日常の「ケ」の時期を迎え，“見る自己”が複数の「見られる自己」の自己分

裂の状態に陥り，自己発見が困難になるという。山本（2012）は，自分の決定が正しかった

かどうかについて思い悩む等の状態は就職決定後まで続くとし，このような状態を「内定ブ

ルー」という状態であると指摘している。石本ら （2010） は，就職活動満足度や内定先満

足度が就職不安を抑制し，活動や内定先満足度は内定先が元々志望していたところであっ

たかどうかの影響を受けることを明らかにした。このように志望していた会社に内定する

かどうかが就職不安の高低を決める決定的な要素である可能性を指摘する一方で，志望し

ていた就職先でも結果を外的要因に原因帰属させる人は就職不安が高まることも明らかに

なっている（石本ら，2010）。また，就職決定後の就職不安低減要因を検討した矢崎・斎藤

（2014）では，就職活動中に情報探索行動を多く行った上，さらに入社前研修に参加する

ことが不安低減に効果的であることを示している。 

以上より，就職決定の経験は自己成長感やアイデンティティ形成などの肯定的な変化を
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もたらす一方で，就職決定に伴う悩みやストレス，就職決定後の就職不安の出現などの心理

的困難も体験されることが明らかになっている。就職決定の際の志望度の影響も指摘され

ており，「希望通りでない就職決定」は，就職先への満足度が低くなりやすく，就職不安も

出現しやすいことが示されている。さらに，このような不安を持ち続けることは，就職後の

入職後の初期適応に否定的な影響を与え続ける可能性があることが示唆されている。藤里・

小玉（2011）は，就職活動や就職決定のとらえ方や意味づけの如何によって，その後のキャ

リア構築は大きな影響を受けると指摘している。これらのことから，「希望通りでない就職

決定」による影響に着目し，そのような体験における心理的困難の援助に役立つ知見の蓄積

が求められていると考える。 

 

（2） 就職決定に関する海外の心理学的研究の動向 

 海外の研究は大きく 3 つに分けて概観したい。1 つ目は，就職決定の主観的・客観的評価

に関する研究である。これは，国内の研究でも多く扱われているテーマであった。2 つ目は，

就職決定の際の心理的困難に関する研究である。就職活動のシステムが違う海外において，

心理的困難の在り方は日本と異なるかどうかを検討することで，本論文におけるテーマの

位置づけを考えることができるだろう。そして 3 つ目は，就職決定の妥協に関する研究が

挙げられる。この就職決定の妥協に関する研究は，国内では行われていない研究テーマとな

るが，「希望通りでない就職決定」というテーマにおいては示唆に富むものだろう。 

 

a） 就職決定の評価に関する研究 

まず，就職決定の主観的・客観的評価に関する研究を概観する。 

就職決定の主観的・客観的評価に関する研究では，様々な指標が用いられている。例えば，

就職決定プロセスにおける自己探求・環境探求は就職活動量を媒介してのみ就職先の初任

給に影響を及ぼすことを示されているが，それらの就職先への満足度との相関は有意では

ないことも明らかになっている（Werbel，2000）。また，就職決定の充実感に関する検討を

行った先行研究では，進路選択及び生活上のストレスと就職決定の充実感の間には直接的

な関連がみられないことを示した（Bullock-Yowell，2011）。しかし，進路選択及び生活上

のストレスは就職決定に関するネガティブな考えの増加と相関があり，このネガティブな

考えを媒介して，就職決定及び就職決定における充実感を阻害することが明らかになって

いる。また，就職決定後の目標の不安定さが，キャリアに対する否定的な認知，就職決定先

への不満感，キャリア不安と関連していることも示されている（Bertoch ら，2013）。 

 以上より，就職決定の評価については，就職決定の客観的評価（就職先の給与や職種など

のみならず，満足感や充実感などの主観的評価も着目されていることが分かる。このことは，

海外でも国内と同様に，個人の就職決定先に対する満足感のような主観的評価の重要性の

認識が高まってきていることを意味すると考えられる。 
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b） 就職決定の際の困難さに関する研究 

続いて，就職決定の際の困難さ（Career Decision-making Difficulties）に関する研究を

概観し，その内容や要因について整理する。就職決定の際の困難さは，ガティら（1996）に

より，就職決定以前の困難と，就職決定のプロセスの中で生じる困難の大きく 2 種類に分

けられている。まず，就職決定以前の困難として，レディネスの欠如が挙げられており，a） 

就職決定への動機づけの欠如，b）決定行動全般に関する苦手，c）混乱型認知（高すぎる期

待等）が含まれている。また就職決定のプロセスの中で生じる困難として，情報の欠如と一

貫性のない情報が挙げられている。情報の欠如には，a） 就職決定の方法に関する知識不足，

b）自己理解の欠如，c） 様々な進路に関する情報の欠如，d）情報を得る方法に関する知識

不足 が含まれている。また，一貫性のない情報には，a） 信頼性の低い情報，b）内的葛

藤，c） 外的葛藤が含まれている。 

近年では，この就職決定の際の困難さへ影響を及ぼす要因の検討がなされている。例えば，

就職決定における困難さと自己効力感の関連を検討した研究では，自己効力感が高いほど，

困難さは抑制されることを示唆している（Liu ら，2006）。また，両親の感情的温かさが就

職決定の困難さに与える影響を検討した研究では，両親の感情的温かさは，個人の性格とし

ての綿密さを媒介して，大学生の就職決定の際の困難さを抑制することを示唆した（Hou ら，

2013）。このことから，両親の温かさは，大学生の個人特性のうち「綿密さ」を養うことに

寄与しており，そのことが結果的に内的動機づけを促進し，就職決定が促進される可能性が

指摘されている。 

 以上より，就職決定の際の困難さは，就職決定以前の困難と，決定プロセスの中で生じる

困難に分けられていることが分かる。国内では，就職決定以前の困難は「職業未決定」とい

う問題が多く扱われてきた。また，そういった就職決定の際の困難さに影響を及ぼす要因の

一つとして挙げられている「自己効力感」は，国内でも同様の結果が示されている (町田・

開本, 2016)。一方で，就職決定プロセスの中で生じる困難としては，国内では就職活動とい

う独特なシステムの元，生じるストレスに関する研究が多く，情報欠如や情報の一貫性のな

さに着目される海外の研究とはやや異なった視点が求められると考えられる。 

 

c） 就職決定における妥協に関する研究 

就職決定における妥協についての研究の多くは，ガティ（1993）や，ゴットフレドソン

（1996）の理論を基に行われている。ガティの理論では，理想の就職決定と現実のギャッ

プに取り組む際に必要となる「妥協」のタイプを 3 つに分け議論している（Gati，1993）。

それらは，①一番理想に近い就職決定から可能な（しかし理想からは離れてしまう）就職決

定まで，多様な選択肢間における妥協，②多様な要素についての相対的重要性における妥協，

③重要な要素のレベルにおける妥協（室内で働く仕事がいいが，ある程度外での勤務も許容

する，など）である。これら 3つのタイプの妥協の程度と困難度を比較した研究もある（Gati，

1998）。その結果，タイプ①の場合の困難度と妥協の程度が，タイプ②やタイプ③よりも高
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いことが明らかとなった。 

就職決定の認知的プロセスを検討したゴットフレドソンの研究では，就職決定における

「妥協」に関連する 4 つの理論を提示している（Gottfredson，1996）。その中でも注目さ

れているのが妥協における性別，社会的地位，興味関心の重要性に関する理論である。この

理論によると，就職決定における妥協の程度が低い者は，自身の興味・関心を最も重要と捉

えており，続いて社会的地位，性別の順に重要度が下がっていく。また中程度の者は，社会

的地位を最も重要視し，続いて興味・関心，性別の順となっている。一方で，妥協の程度が

高い者は，性別を重要視し，続いて社会的地位，興味・関心の順となることが主張されてい

る。この理論の追試を行った研究では，就職決定における妥協の程度が低い者は，自身の興

味・関心を最も重要と位置づけ，続いて社会的地位，性別（職場における男女比）の順に重

要度が下がっていき，ゴットフレドソンの理論と同様の結果となった（Blanchard ら，2003）。

しかし，中程度の者と高い者は，社会的地位と性別の重要性に有意差がみられず，興味・関

心の重要性が有意に低い結果となった。このような結果の違いは，ゴットフレドソンの研究

が 1996 年以前にアメリカで行われ，同様の研究が再度同国で 2000 年以降に行われたこと

から，時代の移り代わりによって生じた結果とも考え得る。 

また，文化的背景によって結果が異なることも推測される。例えば，韓国での研究では，

韓国の大学生の多くは，就職決定を行う際，社会的地位を最優先し，職業における男女比や

自身の関心については妥協をする傾向があることが示唆されている（Joeng ら， 2013）。

これまでの研究では，就職決定の状況について考慮されずに検討されてきたが，進路の選択

肢が多い場合と少ない場合という状況の差に着目した研究では，進路の選択肢が少なく，非

常に大きな妥協をしなければならない状況においては，性別（職場や職業における男女比）

が重要視されることが示唆された（Wee，2014）。また，この調査では，女性のほうが男性

よりも性別を重要視する程度が大きいことも示された。 

さらに，就職決定における妥協と就職決定状況や心理的困難さの関連を検討した研究も

見受けられる。例えば，就職決定直前の大学生に対して就職決定に関する態度と困難さの関

連を検討した研究では，就職決定に関する状態の一側面である，妥協の意思の強さが就職決

定の困難さを予測する因子にはならないことが明らかになった（Gadassi ら，2012）。 

以上より，就職決定における妥協について扱った研究の結果は，時代や文化などによって

異なることが考えられる。国内での就職決定における妥協について扱った研究は未だ見ら

れないため，本研究における知見と比較することによって，日本固有の就職決定における妥

協について考察することが可能になるかもしれない。 

 

2.2 「希望通りでない就職決定の体験」と類似する体験についての研究の概観 

 続いて「希望通りでない体験」についての研究概観を行う。先行研究を概観することによ

って，「希望通りでない就職決定」の体験は先行研究においてどのような位置づけとなるか

を考えたい。希望通りでない体験とは，「希望が挫かれる体験」や「何らかの期待していた
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ものや事柄を諦める体験」とも考え得る。そのため，以下より（1）挫折経験のプロセスに

関する研究と（2）「諦める」ことに関する心理学的研究の 2 つに分けて整理する。 

 

（1） 挫折経験のプロセスに関する研究 

ここでは希望通りでない就職決定と向き合う体験を理解する枠組みとして青年期の挫折

体験について概観する。すでに述べてきたとおり，近年の就職活動では多くの大学生が自分

の希望とは異なる就職をしている。希望通りでない就職決定をし，その進路を歩む体験は，

希望を挫かれるという点で一種の挫折体験であることが予測されるため，挫折体験のプロ

セスに焦点を当てることは非常に意義深いと考えられる。山田（2004）は，現代社会では，

将来の生活の予測可能性が徐々に低くなっていることに加え，様々な格差が拡大に向かっ

ているため，努力が報われるかどうかという「希望の二極化」が引き起こされていると指摘

している。特に大学進学や就職などを通して自分の在り方に関心が高くなる青年期におい

て挫折経験は特に大きな影響を与えると指摘されている（古木・森田，2009）。 

 神原（2009）の研究では，“挫折とは何か”の検討を試みている。まずは，失敗と挫折と

を比較し，それらには“頻度”“回復”“成長”“転機”という共通する 4 側面があることを

見出した。さらに，挫折は失敗よりも転機としてとらえられやすく，頻度よりも回復の難し

さという点に焦点が当てられやすいということが示唆された。また，挫折ととらえやすい出

来事は，失敗にとらえやすい出来事に内包されている可能性があると指摘している。また，

北村（1983）は，挫折体験の概念的定義を“ある目的や目標，期待をもって行ったこと，続

けてきたことが途中でくじけ折れ，とてもネガティブな気持ちになる体験”としている。前

節でも述べたとおり，就職は数多くのライフイベントの中でも大きな転機として位置づけ

られているのと同時に，希望通りでない就職による心理的衝撃は大きく，その回復は難しく

なる場合があることが予測されるため，希望通りでない就職決定は挫折として体験され得

ると考える。 

 古木・森田（2009）は，青年期において，挫折を経験した自己をどのように受け入れてい

くのかということに着目し，そのプロセスを半構造化面接によって質的に検討している。ま

ず，挫折を経験した直後には≪良い結果が出せない苦しさ≫を体験し，その後，自信を失っ

てしまったり，自己否定をするというような≪自分を信じられない状態≫へと移行してい

くことになる。そして，その後には，≪楽観的態度≫と≪問題の切り離し≫という二つの態

度に分かれていく。しかし≪他者の受容的態度≫や同じ境遇にある≪ピアの存在≫に支え

られ，≪自分自身との直面化≫の段階，そして≪新たな努力による自信の回復≫の段階へと

移行していく。その後，≪現在の自分への満足≫や挫折経験を≪良い経験・思い出≫と捉え

たり，挫折したことにより自分が成長できたという感覚である≪自己成長感≫を持てるよ

うになり，≪挫折した自分自身の受容≫の段階に至る。 

また，大石・岡本（2010）は，挫折の前後で青年期にける挫折経験の①「心理状態」の推

移と，②「未来の捉え方」の推移を明らかにし，③①と②を統合して挫折体験によってどの
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ように希望が変化していくかに焦点を当てて質的に検討している。その結果，挫折経験以前

は，「自己信頼感」をもち，未来に対しては「漠然とした見通し」「肯定的見通し」「短期的

見通し」などを持っているが，挫折経験後は，「自己不信感」に陥り，見通しを失い否定的

感情に支配される「希望の喪失」を体験することが示された。その後，「努力」をしていく

中で他者の支えや課題達成によって自信が回復し，希望も回復するという過程が見出され

た。最終的には「肯定的意味づけ」あるいは「否定的意味づけ」の段階に至ることが見出さ

れた。大石・岡本（2010）は挫折体験の内訳を示しており，101 個の挫折経験を８つに分類

している。就職も包含されると予測される「進学」については 31 名が該当していた。その

ため，大石・岡本（2010）の研究結果は，希望通りでない就職決定の体験を理解するうえで

一つの参考になるだろう。 

以上より，挫折体験とは，“ある目的や目標，期待をもって行ったこと，続けてきたこと

が途中でくじけ折れ，とてもネガティブな気持ちになる体験”と定義されており，希望通り

でない就職決定も挫折体験として体験され得ると考えられた。また，挫折体験の研究では，

これまで「挫折を経験した自己をどのように受け入れていくのか」という研究や，「挫折体

験によってどのように希望が変化していくか」という質的検討がなされてきている。しかし

いずれの研究も特定の領域の挫折の体験について検討したものではないため，希望通りで

ない就職決定がどのように体験されるかは明らかではない。 

 

（2） 「諦める」ことに関する心理学的研究 

 さらに，希望通りでない就職決定と向き合う体験を考えるうえで重要な概念として「諦め

る」が挙げられる。大橋（2008）によれば，諦めることはライフイベントに伴って生じる可

能性が高く，体験としては苦痛なものでありながら，肯定的な評価と否定的な評価が混在し

たものとして捉えられていることがわかる。大学から仕事への移行期では，就職という進路

選択に伴い，希望通りの結果とならなかった場合は希望していた就職先を諦めることを経

験することにもなり得るだろう。菅沼（2013）は青年期の「諦める」という概念の構造を探

索的に検討し，その定義を「自らの目標の達成もしくは望みの現実が困難であるとの認識を

きっかけとし，その目標や望みを放棄すること」とした。「諦める」の構造には＜諦めた内

容＞＜諦めたきっかけ＞＜諦め方＞の大きく 3 つのカテゴリーが見出された。＜諦めた内

容＞としては【達成目標】【手段目標】【望み】の 3 つの概念が，＜諦めたきっかけ＞として

は【失敗可能性の認識】【達成困難の認識】【達成不可能の認識】という 3 つの概念が示され

ている。また，菅沼（2013）は「諦める」の最も核となる部分は＜諦め方＞という行動的側

面であると述べている。この＜諦め方＞には【目標の再選択】，【目標の妥協】，【戦略的再設

定】，【現状の許容】，【目標の放棄】の 5 概念ある。ここでは，【目標の妥協】，【現状の許容】，

【目標の放棄】のような回避的な側面と同時に【目標の再選択】や【戦略再設定】といった

次の目標に向かって行こうとするような能動的な側面も見出された。 

「諦める」ことが精神的健康に及ぼす影響については，ネガティブな効果を持つという結
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果とポジティブな効果を持つという結果の双方が報告されている。ストレス研究において

は，「諦める」ことは否定的なコーピングとして捉えられており，鈴木（2004）では，大学

生と成人を対象として調査を行い，「放棄・諦め」型のストレスコーピングと不安・抑うつ

に正の相関があることを報告している。一方で，「諦める」ことが精神的健康にポジティブ

な影響を及ぼすという指摘もある。先行研究では目標を諦めて目標を放棄することを目標

への非関与（Goal Disengagement），新たな目標を設定しそれに向かって努力することを目

標の再関与（Goal Reengagement）とし，これらと精神的健康との関連を検討している

（Wrosch，Scheier，Miller，Schulz, & Carver，2003）。その結果，目標への非関与が高

いとストレスが低いことや自己統制感が高いことを示している。このように「諦める」こと

の機能に関しては見解が一致していない。これらの「諦める」ことに関する研究では，「諦

める」領域が限定されておらず，具体的に，「諦める」ことが，どのように機能するかは，

その状況にもよるのと推測され，そのため見解が一致していない可能性が指摘されている

（菅沼，2013）。 

 大学から仕事への移行期に希望通りでない進路を選ぶ，という体験においては，「諦める」

ことと類似する体験が見出されることが推測される。よって，菅沼（2013）の研究結果はそ

のプロセスを理解する上で参考になるだろう。 

 

2.3 先行研究の限界と追求していくべき課題 

これまで，「希望通りでない就職決定」という体験の参照枠となる先行研究の概観及び，

国内外における「就職決定」に関連する研究の動向について概観してきた。ここでは，研究

の課題について述べる。  

まず，海外の研究では，就職決定の内容や評価に影響を与える要因に関する研究が多く見

受けられた。就職決定の評価においては，近年では就職決定先の給与等の客観的評価よりも

本人が就職決定をどう受け止めているか，というような主観的評価への関心が広がってい

る可能性が示唆された。しかし，本研究で着目する「希望通りでない就職決定」に関する先

行研究は見られなかった。また，国内の研究では海外と同様に，就職決定の評価に影響を与

える要因に関する研究が多かった。また，就職決定時及び決定後に関する研究も多く，就職

決定経験は肯定的な変化をもたらす一方で，就職決定に伴う悩みやストレス，就職決定後の

就職不安の出現などの心理的困難も体験されることが明らかになっているものの，「希望通

りでない就職決定」の体験理解に直接的に役立つ知見はほとんどないと言えるだろう。更に，

「希望通りでない体験」に関する研究は，これまで諦めのプロセスや挫折体験のプロセスな

どがなされてきたが，いずれも大学生の就職決定に限定した先行研究はない。 

  

ここまでの国内外の研究の概観に基づいて，先行研究の課題を述べたい。 

現代の日本においては，大学卒業後の進路が多様化し，進路選択は極めて個人化している

ことから，自らの進路を，個人の力で選択していかなければならない。そのような中で，例
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え大学卒業と同時に正社員として雇用されるような，比較的スムーズな移行を遂げている

とされる者でも，希望通りの進路を歩める人は一握りであり，それができなかった多くの

人々は，自ら形成したある種の「将来展望」を再形成しなければならない，という苦悩が伴

うことが推測される。よって，大学卒業と同時に正規雇用として就労する者の中でも，希望

通りでない就職決定までの主観的体験プロセスに着目する必要があるだろう。また，先行研

究では，就職活動の体験が入社後の心理・行動に影響を及ぼすことが指摘されている（竹内・

竹内，2009；高橋・岡田，2013）。よって，就職決定までの体験のみならず，その後の進路

の歩みの経過を検討する必要があるが，これまでそのような検討はなされてこなかった。そ

こで以下のような点が課題として挙げられる。 

 

1. 大学から仕事への移行期において，特に「大学卒業後，正規雇用として就職する者」

の中でも「希望通りでない就職決定」を行った者はどのように就職活動を経験し，そ

の後，希望通りでない進路を歩むのか，検討する必要があるだろう。 

 

さらに，先行研究では，志望していた企業から内定を得ることができなかった場合には，

就職活動やその結果に対する評価が満足，納得できないものとなり，そのことで就職不安が

高まることが明らかとなっている(石本，2010; 矢崎・斎藤，2014) 。また，現代社会におい

ては，「何者かでなくてはならない」という強迫的な「自分探し」の弊害が存在しているこ

とが指摘されている（宮下・谷・大倉， 2014）。このような中，希望通りでない進路を歩む

という体験は「何者にもなれない」というような役割の喪失体験となり，不適応に陥る危険

性もはらんでいると考えられる。そこで，以下の 2 つ目の課題が浮かび上がる。 

 

2. 特に志望度が低い会社に決定した者において，どのように就職不安などの心理的困難

を緩和するか，という視点での検討が求められているだろう。 
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第 3 章 本論文の目的と構成 

  

3.1 本論文の目的 

 第 1 章で概観したように，多くの先行研究で，就職活動での体験が就職後の行動や心

理に影響を及ぼすことが明らかになっている。現代社会では，大学卒業後の進路が多様化し

ているとは言え，日本において大学卒業後の就職選択は就職活動を通して行うことが多い

ため，大多数の人にとって就職活動が仕事への移行をするため重要なイベントとなる。 

溝上（2004）は，1960 年代から 1980 年代の青年の生き方のダイナミックスを「アウト

サイド・イン」，1990 年代以降のそれを「インサイド・アウト」として論じている。アウト

サイド・インとは，確実な規範となる大人社会が存在し，その規範をもとに大人社会へと参

入していこうとする青年たちの生き方を指す。一方で，インサイド・アウトとは，1990 年

代以降の日本経済の構造的崩壊により，規範となる大人社会が失墜したころから多くなっ

た生き方であるという。すなわち，確固たる規範が失われつつある今，多くの青年は自らの

内面からやりたいこと・将来の目標を定め，実現するために仕事へと踏み出すのである。 

これらの社会的風潮や教育などが相まって，すでに述べた通り，現代の日本における心の

病理には「何者かでなくてはならない」という強迫的な「自分探し」の弊害が存在している

という（宮下・谷・大倉， 2014）。一方で，キャリア教育では，自分を軸とした「やりたい

こと」を追及させるという面はあるものの，希望が実現できなかった場合に対しては無関心

であるという（児美川, 2016）。 

前述したとおり，2016 年度卒で第一志望の会社以外に入社した人の割合は半数ほどであ

ることからも多くの人が就職活動期における困難だけでなく，その後も希望通りでない就

職決定のために不安や葛藤を経験することが先行研究より予測される。特に，大学卒業後，

正規雇用として就職する者は，就職や就職後も比較的スムーズな移行を遂げているとされ

てきたが，「何者かでなくてはならない」「失敗は許されない」といったような社会的・心理

的圧力を感じやすいことが予測される。その中でも希望通りの就職ができるものは一握り

であり，希望通りでない就職決定の影響は大きいことが考えられる。 

先行研究では内定先の志望度と就職決定後の不安の関連性が示されており，志望度の低

い会社に内定した人ほど就職決定後の不安が高く入職後にも影響を及ぼすことが推測され

ている。さらに，内定先の志望度が低いということは，就職決定以前の就職活動中に，志望

度の高い就職先になかなか内定が決まらなく諦めざるを得ないことなど，様々な困難や葛

藤が予測され，その体験が就職決定後の不安や入職後への影響に繋がる可能性も考えられ

る。その一方で，希望通りでない就職をしたものでも，仕事にやりがいを感じているだろう，

という指摘もある（京免, 2017）。このように，様々な憶測や推測はあるものの，希望通り

でない就職決定をした者の実態はこれまで明らかにされてこなかった。これだけ「やりたい

こと」探しを追及する社会の中で，若者が「希望通りでない」選択をした場合については着

目されてこなかった。 
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これらの議論より，仕事への移行において，特に，大学卒業後，正規雇用として就労する

者の中でも希望通りでない就職決定をした者は，「希望通りでない」体験を内包しつつ，ど

のように乗り超えるか，という心理的プロセスの検討を行う必要があるだろう。このことは，

キャリア心理学のみならず，青年心理学全般の理論的発展にも寄与し得ると考える。さらに，

希望通りでない就職決定をした者は前述した通り，「何者にもなれない」という役割の体験

喪失がある可能性や就職不安が高まりやすいことが指摘されているため，そういった心理

的困難の低減を目指す臨床心理学的援助への寄与という観点においては，介入可能な要因

を検討することが必要となる。例え志望度が低い会社に決定したとしても，不安感や不本意

感に拘泥せず，仕事へと移行するための援助への示唆となる検討をしていくことは，大学か

ら仕事への移行に関する研究において重要な課題だろう。 

 そこで，本論文では，「希望通りでない就職決定」を行った大学生，新入社員に焦点をあ

て，希望通りでない進路を歩む主観的体験を質的に明らかにすること，そして，その中での

心理的困難を緩和する要因を検討することを論文全体の目的とする。より具体的には，以下

の 2 点を論文全体のリサーチクエスチョンとする。 

 

1. 大学から仕事への移行期，つまり就職活動開始から就職 3 年目前後まで，希望通りで

ない進路を歩む主観的体験プロセスはどのようなものか。 

 

2. 上記のプロセスを歩む中で，就職不安を緩和させる，または，精神的健康を維持する

ための要因はどのようなものがあるか。 

 

以上の 2 点に則り，希望通りでない進路を歩む主観的体験プロセスを把握し，そのプロ

セスにおける心理的困難を緩和するための示唆を得ることを，本論文の最終目標とする。 

 

 

3.2 本論文の構成 

 以上の目的を踏まえ，本論文の構成を以下に示す（本論文の構成を図示したものは

Figure3.1 に示す）。 

 第 2 部では，「希望通りでない進路を歩む主観的体験プロセス」を明らかにすることを目

的に，2 つのインタビュー調査を行う。第 4 章（研究 1）では，希望通りでない就職決定を

した新入社員 13 名に対し，インタビューを行い，希望通りでない就職決定までの主観的体

験プロセスを将来像の変容過程を中心に検討する。続いて，第 5 章（研究 2）では，希望通

りでない就職後から就職 3 年目前後までの主観的体験プロセスを中心に検討する。 

 第 3 部では，希望通りでない就職決定の受け止め方とその後のプロセスを明らかにする

ことを目的とする。第 6 章（研究 3）では，研究１から見出された希望通りでない就職決定

の受け止めを支える「仮設将来像」を詳細に検討することで，希望通りでない就職決定の受
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け止め方のパターンを探る。また第 7 章（研究 4）では，研究 3 で明らかになった希望通り

でない就職決定の受け止め方のパターンによって，就職後の進路の歩みがどのように異な

るか検討する。 

 第 4 部では，希望通りでない就職決定への態度を尺度化し，精神的健康および就職不安

との関連を検討することを目的に量的調査を行う。第 8 章（研究 5）では，希望通りでない

就職決定への態度尺度を作成し，その妥当性・信頼性の検討を行う。まず予備調査によって

尺度項目を収集した上で，項目を作成した。その後，希望通りでない就職決定を行った大学

生 236 名に対し，調査を実施した。第 9 章（研究 6）では，研究 5 で作成した尺度を用い

て，希望通りでない就職決定への態度と精神的健康および就職不安の関連を検討した。まず，

希望通りでない就職決定においてどのような態度がみられるかを検討するために，尺度の

下位因子得点を用いてクラスタ分析を行う。続いて，精神的健康（GHQ）と就職不安との

関連を検討する。 

 第 5 部では，第 2 部，第 3 部，第 4 部で実施した 6 つの研究を総合的に考察した上で，

本研究の成果と今後の課題を整理する。第 10 章では，6 つの研究から得られた知見をまと

め，『希望通りでない進路を歩む主観的体験を質的に明らかにすること，そして，そのプロ

セスにおける心理的困難を緩和するための示唆を得ること』という本論文全体の目的に対

し，どのような示唆が得られたかを検討する。さらに，本論文の意義についても触れる。最

後に，本論文において十分検討できなかった点，取り組むべき課題について整理し，今後の

研究の可能性を提示する。
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Figure3.1 本論文の構成 

 

 

 

Figure 3.1 本論文の構成 
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第 2 部 希望通りでない進路を歩む      

主観的体験プロセス 

 

  

第 1 部では，「大学から仕事への移行期における希望通りでない進路を歩む体験」に関連

して，大学から仕事への移行期に関する研究と，その時期に重要なライフイベントとなる就

職活動に関する研究と課題，さらに，希望通りでない体験の参照枠となるような挫折体験と

諦め体験についての研究を概観した。第 1 部で述べた通り，先行研究では内定先の志望度

と就職決定後の不安の関連性が示されており，志望度の低い会社に内定した人ほど就職決

定後の不安が高く入職後にも影響を及ぼすことが推測されるが，それが実際にどのように

体験されるかは明らかになっていない。さらに，内定先の志望度が低いということは，就職

決定以前の就職活動中に，志望度の高い就職先になかなか内定が決まらなく諦めざるを得

ないことなど，様々な困難や葛藤が予測され，その体験が就職決定後の不安や入職後への影

響に繋がる可能性も考えられるが，その一連のプロセスも明らかではない。 

 近年の調査によると，志望度の低い就職先に就職する人は半数以上である。そのため，多

くの人が就職決定後の不安を持つことや，就職後にも影響を受けることが推測される。しか

し，大学から仕事への移行期において，就職活動の経験や結果が就職後のキャリア構築にも

影響を与えると指摘されてきたが，これまでの先行研究では就職活動から入社後までを含

めて希望通りでない進路を歩む長期的なプロセスを検討したものは見られなかった。 

 このような背景から，第 2 部では，「希望通りでない進路を歩む主観的体験プロセス」を

明らかにすることを目的に，①就職活動開始から希望通りでない就職決定まで，②希望通り

でない就職後から就職 3 年目前後までについて，2 つのインタビュー調査を行う。 

第 4 章（研究 1）では，希望通りでない就職決定をした新入社員 13 名に対しインタビュ

ーを行い，就職活動から希望通りでない就職決定までどのような体験をしたのか，またその

中で困難をどのように乗り越えてきたかということを当事者の視点から検討する。続いて，

第 5 章（研究 2）では，研究 1 と同じ対象者のインタビュー・データを用いて，希望通りで

ない就職後，進路をどのように歩み，どのようなことを体験してきたか，また，その中で困

難をどのように体験してどのように対処したかということを，当事者の視点からを検討す

る。 
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第 4 章【研究１】就職活動開始から希望通りでない就職決定までの主観的体験プロセス 

 

4.1 問題と目的 

第 1 章で概観した通り，日本では大学卒業後の就職選択は就職活動を通して行うことが

多いため，大多数の人にとって就職活動が仕事への移行を行うための大きなライフイベン

トとなる。発達心理学において，移行はそれ自体が危険（risk）を内包したライフイベント

であり，その中でも学校から仕事への移行は大きな転換期として位置づけられてきた（山

本・ワップナー， 1992）。 

しかし近年では「学校から仕事への移行」の困難さが若者たちに襲い掛かっているという

（児美川， 2006）。仕事へのスムーズな移行の重要性や発達上の意義は示唆されている一

方で，大学生の就職状況は過酷である。就職先を決定するまでの道のりは学生にとって非常

にストレスのかかるものであり，就職活動は心身共に大きな負担を強いられる活動である

ことは想像に難くない。実際に大学生の就職活動が厳しさを増す中で，「就活うつ」や「就

職失敗による自殺」の増加などの現象もみられるようになったという（李， 2014）。 

就職活動や就職において強い不安を抱いたり，長期的に不安を抱き続けることは，心理的

適応への悪影響が示唆されているため，就職活動における不安の低減要因について検討し

た研究もいくらかみられる。例えば，戸口・辰巳（2002）は，志望職業に対する明確性と統

制性が不安に影響を与えることを明らかにした。  

一方で，就職活動において内定を得たとしても，就職活動を通して必ずしも希望通りの進

路に決まるわけではなく，就職活動中も志望職業に対する明確性や統制性を保つことは困

難である場合も予測される。また，内定先の志望度と就職決定後の不安の関連性も示されて

いる（石本，2010；中島，2013）。以上より，希望通りでない就職決定をした者は，就職決

定後のみならず，就職活動中から就職決定に至るまでの心理的困難が大きいことが推測さ

れる。希望通りの就職決定を追求するために「既卒者」となってしまった際は， 新卒以上

に厳しい状況に置かれてしまう（マイナビ，2015）。そのため，希望通りでない就職先でも

選ばざるを得ないような状況に置かれる者も多いのではないだろうか。 

 希望通りでない就職決定に至るプロセスにおいてその類似性が想定されるのが，「諦め」

のプロセスである。大橋（2008）によれば，諦めることはライフイベントに伴って生じる可

能性が高く，体験としては苦痛なものでありながら，肯定的な評価と否定的な評価が混在し

たものとして捉えられているという。菅沼（2013）は青年期の「諦める」という概念の構造

とプロセスを探索的に検討し，諦め方には回避的な側面と同時に，次の目標に向かって行こ

うとするような能動的な側面もあることを示唆している。本研究で着目する「希望通りでな

い就職決定」において「諦める」プロセスが見出されるかを探ることで，この領域における

特徴を明らかにすることができるだろう。 

以上の議論から，先行研究の問題点と本研究の目的を挙げる。第一の問題点としては，特

に就職に対する不安が高まったり，心身への悪影響が大きくなるなどの可能性が高いと推



28 

 

測される，希望通りでない進路選択をするまでの主観的体験プロセスを検討したものはほ

とんどなく，実際どのように経験されるかは明らかではないことである。第 1 章で述べた

通り，多くの人が希望通りでない就職決定をすることが示されており，それまでのプロセス

で不安や挫折感など様々な心理的困難を経験することが先行研究より予測される。そのた

め，希望通りでない就職決定に至る主観的体験プロセスを検討する重要性は一層高まって

きていると考えられる。 

 さらに，心理的困難が経験される場合は，行き詰ってしまったり就職決定後の適応が悪く

なったりする危険性もあることが推測されるため，それがどのように乗り越えられるかと

いう視点で検討する必要性があるだろう。よって，第二の問題点は，希望通りでない就職決

定をするまでのプロセスにおいて経験される心理的困難をどのように乗り越えるか，とい

う視点での検討がされていないことである。 

以上より，本研究では，希望通りでない就職決定をした人に焦点をあて，就職活動から就

職決定までの主観的プロセス検討し，その中でどのような心理的困難を経験し，どのように

乗り越えられるか，という点を明らかにすることを目的とする。 

 

4.2 方法 

4.2.1 研究法の選択 

本研究は以上の目的を検討するため，以下の理由から質的調査を行う。質的研究法とは，

ある現象の側面を「変数」として捉え数量化する量的アプローチに対して，現象を生成・維

持・変容させているメカニズムやプロセスの中身を組織的に探究する研究法である（Willing， 

2013）。このアプローチでは，現象の当事者が形成している世界の理解を基本とし，全体と

してどのような現象が創出されているか，などの理解を目的としている。 

本研究において扱うのは，大学生が希望通りでない就職決定に至る体験であるが，その先

行研究は未だみられないこと，また本研究では，人間行動の予測と説明を客観的に行うので

はなく，主観的体験という側面から希望通りでない就職決定に至る体験プロセスを捉え，新

たな知見を得ようとするものであることから，上記の特徴を備えた質的研究法によってプ

ロセスの特徴を明らかにすることに意義があると考えた。 

 

4.2.2 データ収集法 

本研究では，半構造化インタビューによりデータを収集した。この面接では，回答者はあ

らかじめ用意された質問項目に基づきながら，自分の考えを自由に語ることができる。本研

究では，希望通りでない就職決定に至る主観的体験についてインタビューを行うため，テー

マをある程度限定しつつ，事前に想定できない語りも含めて得るために，半構造化インタビ

ューを用いることが適切であると考えた。 

 

 



29 

 

4.2.3 調査対象者 

調査対象者は，四年制大学卒で都内の一般企業で働いており，志望度が高くない会社に就

職決定をした男女 13 名 （男性 5 名，女性 8 名）であった（Table.4.1）。平均年齢は 26.6

歳である。また，対象者の出身大学の偏差値の平均は 56.7（SD=9.9）であった。「希望通り

でない就職決定」という就職決定時の状態を統制するため，まずは募集の際に「内定時の入

社志望度を 5 段階評価したとすると（1．低い 2.やや低い 3.ふつう 4.やや高い 5.高い）

のうち１～２に当てはまる方」とした。インタビュイーの募集は,まずは研究者の知り合い

を通じて研究対象に当てはまる知り合いを紹介していただき,その後,その方からまた同様

に研究対象に当てはまる知り合いを紹介していただくというような,スノーボールサンプリ

ングを用いた。また,知り合いを通して研究対象に当てはまる方に声をかけていただく際は,

研究の概要と対象者の条件を明記したチラシを添付していただいた。対象者の条件は予備

調査より３つ挙げられた。①志望度の低い会社に就職した方 ②入職 3 年目以上の方 ③

一般企業に就職した方 である。このうち条件１に関しては,上述した通り,「希望通りでな

い進路」という就職決定時の状態を統制するため,募集の際に「内定時の入社志望度を 5 段

階評価したとすると（1．低い 2.やや低い 3.ふつう 4.やや高い 5.高い）のうち１～２

に当てはまる方」とした（補足資料参照）。なお，その中で，「3.ふつう」を選択しインタビ

ューに応じた対象者が一名いたが，「希望通りでない就職決定という体験をした」，という点

では，そのほかの調査対象者と同様であること，その体験が他の調査対象者と大きく異なら

ないことから，調査対象者に含めることとなった。ご紹介いただけることが確定した後は,

研究者からインタビュイーに直接メールをし,日時を調節した上で,東京大学教育学部研究

棟の個室,またはインタビュイーにとって都合の良い場所付近のカフェにてインタビューを

行った。 
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Table4.1 調査協力者一覧 

 

 

 

4.2.4 インタビューの手続き 

インタビューは 2014 年 8 月から 10 月上旬まで都内で行われた。インタビュー時間は一

人につき 40 分～2 時間で，平均約 1 時間であった。インタビューを行う前に，まず過去の

体験や進路に対する思いなどを聴収しやすくするために，就職活動開始から現在までの精

神状態の高低をグラフ化してもらった（縦軸が精神状態，横軸が時間の表に，精神状態の高

低を自由な曲線で表してもらう）。そのグラフをインタビュイーと見ながら，作成したイン

タビューガイドを用いてインタビューを行った（Table4.2）。その内 2 名においては，2 度

のインタビューが行われた。理由としては，分析した結果，将来像の変容過程が特徴として

見出されたことを受け，将来像に着目し「大きな理論的飽和化」（概念・カテゴリー間の関

連付けレベルでの飽和化）においてより綿密に検討するためにデータを追加することが望

ましいと考えられたためである。以上の理由から，将来像の変容に着目したデータ収集を目

的として，すでにインタビューを行ったインタビュイーの中から追加の協力を募集し，2014

年 10 月中旬から 10 月下旬にかけて将来像の変容を中心に追加インタビューを行った。 

なお，本研究では，研究協力者への心理的負担が考えられたため，専門機関の審査と承認

年齢 性別 出身大学 雇用形態 就職先業種
内定時の
就職先志
望度

A 26 女
四年制国立大文

系
正社員 教育 低い

B 26 女
四年制国立大文

系
正社員 メーカー やや低い

C 26 男
四年制私立大文

系
正社員 金融 やや低い

D 27 男
四年制国立大文

系
正社員 ＩＴ やや低い

E 27 女
四年制国立大文

系
正社員 メーカー 低い

F 26 女
四年制国立大文

系
正社員 メーカー やや低い

G 27 女
四年制国立大文

系
正社員 サービス やや低い

H 26 女
四年制私立大文

系
正社員 保険 普通

I 26 女
四年制国立大文

系
正社員 サービス 低い

J 27 男
四年制国立大文

系
正社員 メーカー 低い

K 27 女
四年制国立大文

系
正社員 金融 やや低い

L 26 男
四年制国立大文

系
正社員 メーカー 低い

M 26 男
四年制私立大文

系
正社員 メーカー 低い
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を受けることが適切であると判断した。東京大学倫理審査専門委員会に審査を申請し，承認

を受けた（審査番号：14-108）。 

 

Table4.2 インタビューガイド 

就職活動～就職決定前後 

① 就職活動・就職に対してどのような気持ちを抱き，どのようなことから始めたか。 

② どのように希望の就職先を見つけていったか。どのように行動し，どのような結果だっ

たか。 

③ その後，どのように現在の就職先を見つけ，どのように就職が決まり，どう感じたか。 

④ どのように卒業後の進路を決断したか。その決断をどのように感じ，受け止めていたか。

迷いなどはあったか。 

⑤ 入社までは卒業後の進路についてどのようなことを考え，感じていたか。 

 

 

4.2.5 分析対象となるデータ 

 本研究は元々，希望通りでない進路を歩む中でどのような困難を体験し，どのように乗り

越えてきたかを明らかにすることを目的に，希望通りでない進路を歩む中で感じたことや

工夫したことなどを尋ねるインタビューであった。その際，彼らの体験をプロセスとして捉

える目的で，就職開始から就職決定までのみならず，就職後から現在までの体験についても

尋ねた。しかし，本格的な調査に先立ち，予備調査において 3 名（25 歳の女性 A さんと B

さん：両者とも会社員・勤続 3 年目，および，27 歳の男性 C さん：会社員・勤続 5 年目）

に対して半構造化面接を行い，KJ 法で語りを分析したところ，①就職決定時 ②入社三年

目前後に進路に対する迷いと進路の受け入れを経験する可能性が高いことが示唆された。

すなわち，大学から仕事への移行期において希望通りでない進路を歩むプロセスでは，2 度

の心理的危機とその対処が経験されることが推測され，一つの研究の中で全てを扱うには

困難が伴うと予測された。そこで，希望通りでない進路を歩むプロセスを便宜的に「就職活

動開始から就職決定まで」と「就職後から現在」に分け，両者を別々に分析することとした。

本研究では，前者の分析を行う。後者については研究 2 で扱う。 

 

4.2.6.分析方法 

本研究では分析法として，修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ（以下，M-GTA）

を採用した（木下，1999）。 

M-GTA を採用した理由としては，M-GTA の研究対象とする現象がプロセス的性格を持

っているものであることが挙げられる。本研究においては，大学から仕事への移行期という

時間的流れの枠組みの中で，分析対象者の将来像がどのように変容するかを明らかにする。

そのため，現象のプロセス的特性を重視する M-GTA が適していると考える。 
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M-GTA における分析とは，データのコーディングと深い解釈とを一体で行うことであり

（木下，2003），この分析法においては分析テーマと分析焦点者の 2 つの視点に絞ってデー

タを見ていく方法をとる（木下，2007）。本研究は「志望度が高くない会社に就職決定をし

た人」に対して，就職活動開始から就職活動中の心理的変化や具体的なエピソード，また希

望通りでない就職決定に至った経緯やその時の感情・捉え方，葛藤の対処などについてイン

タビューを行い，それを逐語録にしたものをデータとして使用した。その後，データ分析に

おいては，分析テーマを「分析焦点者はどのように希望通りでない就職決定に至り，またそ

の中でどのように困難やその対処を経験するのか」分析焦点者を「志望度が高くない内定先

に就職した人」と設定し，分析焦点者にとっての主観的な体験とはどのようなものかという

視点からデータを解釈していった。 

概念生成の段階では最も語りが豊かであった A から分析を行った。1 概念に 1 分析シー

トを作成し，A から導き出された概念を基に，語りが豊かであった順（B～M）に概念の検

証と必要であれば新たな概念の追加を行った。概念が徐々に増えていくにしたがって概念

間の関連付けと，カテゴリー生成などの作業を行った。分析の初期段階では，概念生成を行

いながら，就職活動全体の体験プロセスが大まかに見出された。なお，分析結果をより妥当

なものにするために，分析の過程において心理学専攻の教員 1 名，大学院生 3 名にも検討

に参加してもらい，分析の明確化，精緻化を行った。 

以下，カテゴリーを【 】，サブカテゴリーを＜ ＞，概念を「 」，概念のヴァリエーシ

ョンを“ ”で表記する。 

徐々に概念生成が進んで行く中で見出された，＜とりあえず就職＞というサブカテゴリ

ー（最終的には【仮設将来像】を構成するサブカテゴリーの一つ）の生成が今回の分析の突

破口となった。希望通りでない就職決定までに至るプロセスにおける最終段階，つまり，希

望通りでない就職決定を受け止める段階での体験を，本研究の分析焦点者は「とりあえず」

という言葉を用いて語っていた点が特徴であった。分析の目的は，就職決定までのプロセス

をみることであり，その中で主観的体験プロセスがどのように変容するかという点に着目

していた。よって，この＜とりあえず就職＞というプロセスの着地点が見えてきた分析の中

盤以降は，＜とりあえず就職＞までに至るには，どのような体験を経る必要があるのか，ま

たその変化に関連しているものは何か，という 2 点に着目し分析した。その中で，＜とりあ

えず就職＞という概念が，最終的に分析焦点者が行き着く「将来像」に含まれる要素の一つ

であること，また就職活動開始から，最終的な就職決定に至るまでは，何度も自分自身の将

来について検討が重ねられ，その都度「将来像」が変容する過程と，その関連要因があるこ

とが見出された。 

概念の生成が終盤を迎えたころ，つまり，選択コーディングの段階へと移行する段階では，

「将来像」の変容プロセスと，その変容の関連要因の 2 点を中心に収束的作業が行われた。

最後にストーリーラインと結果図がまとまった。 
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4.3 結果と考察 

4.3.1 結果図とストーリーライン 

分析の結果，就職活動が開始されると，試行錯誤の中で将来像を形成するが，思うように

就職が決まらない中で，初期段階に持っていた将来像では立ち行かない状況となり，将来像

を徐々に変容させていく過程が見られた。  

将来像のカテゴリーは 4 個抽出され，①【理想将来像】②【理想将来像の揺らぎ】③【危

機的将来の回避】④【仮設将来像】の 4 段階あることが示唆された。またそれらの概念に関

連するカテゴリーとして，【就職活動の枠】と【「社会一員」としての既存自己】の 2 つのカ

テゴリーが見出された。その分析結果を最終的に図式化した。図式における将来像（理想将

来像～仮設将来像）の見方は以下の通りである。図式の中心にある４つの円は将来像を表す

もので，時間的展望が現在に近いものほど左側に表示され，遠いものほど左に表示される。

また色の濃さは意識の強さを表している。分析結果を図式化したものを以下に提示する

（Figure4.1）。 

 

 

Figure4.1 就職活動開始から希望通りでない就職決定を行うまでの主観的体験プロセス 

 

まず，第 1 段階は，【理想将来像】の形成である。就職活動の開始と同時に自分の大学卒

業後の進路について思案し，どのような仕事がしたいか，何に向いているか，など，これま

での興味・関心・経験などから希望進路の方向性を定める作業が行われる。この将来像の形

成は就職活動の一斉開始（【就職活動の枠】）や「大学卒業後，すぐに就職することは当たり

前だ」という感覚（＜自明の「就職する自分」＞）に影響を受けており，周囲の友人や大学・

企業の働きかけなどの影響で，卒業後の進路について考えていなかった人も大体の方向性
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を定めることが求められる。 

第 2 段階では【理想将来像の揺らぎ】が出現する。第 1 段階では【理想将来像】を定めた

ものの，「過ぎ行く時間」や「選択肢の減少」といった【就職活動の枠】によってその将来

像が実現できそうにないということを徐々に感じ始める。また，周囲が就職決定する中で

「取り残される焦燥感」など【「社会一員」としての既存自己】を脅かされるような感覚に

よって，自分の将来にとって最悪のシナリオを想定する時期となる。この【理想将来像の揺

らぎ】が生じる段階は，分析焦点者の体験の中でも最も葛藤の大きい時期となることが示唆

された。 

第 3 段階は【危機的将来の回避】である。これは，【理想将来像の揺らぎ】において想定

された最悪のシナリオを避けるために将来像を設定し直すことによって生じる。【危機的将

来の回避】では，社会からの離脱を予防するために，不本意であるにしても獲得した内定自

体を「保険」のように捉え，＜保障された就職する自分＞を将来像に組み込む。さらに，就

職活動の時期が終わりに近づくことで，＜理想将来追求の幕切れ＞が生じる。このように

【危機的将来の回避】では，希望や夢を追いかける【理想将来像】とは対照的に，より実現

可能性の高い現実的な将来像を描くこととなる。 

そして，最終段階，つまり，希望通りでないものの就職を決定する段階においては【仮設

将来像】が出現する。最終的には就職活動における「タイムリミット」や「選択肢のなさ」

に直面することになる。また内定を獲得したために社会から離脱することはない，という

「離脱回避安心感」を持つようにもなる。これらの背景に影響を受けて，希望通りでない内

定先へ＜とりあえず就職＞することを決意し，＜とりあえず目前の仕事遂行＞を仮決定す

ると同時に，＜進路変更可能性保持＞によって将来に希望を託した，【仮設将来像】を形成

する。 

 

4.3.2 生成されたカテゴリーとカテゴリー間の関係 

将来像に関する概念（以下，将来像概念）は 16 概念，関連する概念（以下，関連概念）

は 10 概念の合計 26 の概念が生成された。これらの概念は，分析開始から徐々に概念間一

つ一つを継続的に比較し，6 つのカテゴリーおよび 15 のサブカテゴリーを生成した。以下，

カテゴリー，サブカテゴリー，概念及びその定義を記載した表を提示する（Table4.3， 

Table4.4）。 
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Table4.3 将来像カテゴリー一覧 

 

 

将来像カテゴリー サブカテゴリー 概念 定義

好きなことに携わりたい気持ち
自分の好きなことや興味のあることを仕事と
して選択したいという気持ち

知識・経験を活かせる希望進路
今まで勉強してきたことや経験が活かせる可
能性のある職業を選択したいと考えること

手探りの希望進路基準
進路選択についての基準がない中で、今ま
での経験や関心を根拠に、自己流で志望進
路の基準を作っていくこと

可能性の低下
自分の希望していた就職先の内定が思うよ
うに出ず、希望進路に進める可能性が低く
なっていくこと

希望進路基準への疑念

就職活動をする中で、自分の希望している進
路が、本当に自分のしたいことなのかどう
か、本当に自分の希望を叶えられるものなの
かどうか分からなくなっていくこと

就職できない自分 就職できない自分
このまま就職活動を同じように続けたので
は、就職できないという事態に陥るのではな
いかと考えること

理想将来追求の幕切れ希望進路を追求し尽くす
現実的にも精神的にも希望進路の追及は一
通りし尽くした状態になること

保険としての”内定”
内定によって、「就職」が保障されたため、保
険として考えること

救いの手“内定”
内定によって、就職できない、という最悪のシ
ナリオから救われたと感じること

”とりあえず”就職を選択する

働かず自分の希望進路を追求することを選
ぶか、自分の希望進路追求を一時的に手放
し働くことを選ぶか、という選択肢のうち、後
者を選ぶこと

就職の肯定
内定を得たことで、ひとまず進路が決定し就
職できることを肯定的に捉えること

決定進路への期待のうすさ
決定した進路に対して、特に達成感や嬉しさ
を感じないが、取り立ててネガティブな気持ち
も生じない状態にあること

前進する決意
就職決定したからには、目の前の仕事には
出来るだけ真剣に向き合おうという決意をす
ること

とりあえず3年
3年間は出来るだけ真剣に仕事と向き合おう
という決意をすること

進路思案の保留

社会に一旦出た後にも進路変更は可能であ
ることを意識し、進路選択について考えたり
悩んだりすることを、実際に社会に出てから
にしようと考えること

プランB 
一旦は就職するものの、進路変更の可能性
をある程度具体的に想定しておくこと

仮設将来像

とりあえず就職

とりあえず目前の仕事
遂行

進路変更
可能性保持

保障された
就職する自分

理想将来自己像の
崩れ

理想将来像

理想将来像の
揺らぎ

理想将来自己像

危機的将来の
回避
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Table4.4 関連カテゴリー一覧 

 

 

a) 理想将来像とその関連要素の概観 

【理想将来像】は，「就職を前提とし，各々の働き方のイメージや興味，関心，または

知識，経験に基づいて自分がしたいこと，または向いていると推測される進路の方向性を

漠然と定めた将来像」と定義される。このカテゴリーは＜理想将来自己像＞というサブカ

テゴリーによって構成される。 

＜理想将来自己像＞に含まれる下位概念としては「好きなことに携わりたい気持ち」，

「知識・経験を活かせる希望進路」，「手探りの希望進路基準」がある。これらの組み合わ

せによって，大学卒業後の将来像は形成されると考えられる。 

この【理想将来像】は【就職活動の枠】と【「社会一員」としての既存自己】に影響を

関連カテゴリー サブカテゴリー 概念 定義

就職活動の開始 就職活動の開始
就職活動に関するイベントや学校の行事が始ま
り、徐々に活動を始める人が増えること

過ぎ行く時間
就職活動を始めてから時間が経過し、就職活動
のピークが過ぎてしまったことを感じること

選択肢の減少
志望先の会社を含め、エントリーしていた会社
がほとんどなくなってしまうこと

タイムリミット 就職活動が終わっていくことを意識すること

選択肢のなさ
持ってる唯一の内定先以外に他の選択肢がな
いと感じること

自明の「就職する
自分」

就職の義務感
大学卒業後すぐに就職しなければならない・就
職するのが当たり前という感覚を持つこと

取り残される焦燥
感

周囲の内定が決まっていく中、なかなか進路が
決まらないため、,一般的な進路選択のレールか
ら外れそうな危うさを感じること

無所属の危機
会社への就職＝社会への所属が達成できず、
居場所がなくなるのではないかという危機感を
もつこと

離脱予防 脱線予防行動
希望以外の進路も視野に入れることで、社会か
らの離脱を予防すること

離脱回避安心感
レールから外れる
ことのない安心感

大学卒業後、間髪入れずに就職するという
「レール」から外れてしまうかもしれないという不
安が、内定を得たことで解消されること

「社会」からの
離脱危機

枠の意識

見出された限界

就職活動の枠

「社会一員」 とし
ての既存自己
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受けて形成されると考えられる。 

【就職活動の枠】とは，「日本の就職活動においてみられる独特な時間的枠組みやプロ

セス，また，その中に組み込まれているイベントや選択肢の増加・減少」のことを指す。

その中でも【理想将来像】に影響を与えるのは＜就職活動の開始＞という概念であること

が示唆された。就職活動が開始されると様々なイベントや説明会が開催され，多様な仕事

を目の当たりにすることになるため，その中から何らかの形で志望先を絞ることが求めら

れる。その結果作り出すものが＜理想将来自己像＞となり，【理想将来像】を形成するに

至ると考えられる。 

また【「社会一員」としての既存自己】とは，「周囲の人々や環境に影響を受け作られて

きた自己概念であり，周囲と同じであることや，社会の規範・習慣を自分の価値観の中に

取り込むことによって保たれている自己概念」のことを指す。その中でも【理想将来像】

に影響を与えるのは＜自明の「就職する自分」＞である。親や周囲の友人が卒業後の就職

を前提としている環境の中，自分自身もその環境の一員として「就職する」ことが当たり

前である，または，義務であると感じ，その前提を基に，自分にとって望ましい【理想将

来像】を形成するに至ると考えられる。 

 

b) 理想将来像の揺らぎとその関連要素の概観 

【理想将来像の揺らぎ】というカテゴリーの中には 2 つのサブカテゴリーと 3 つの概念

が生成された。また，その関連要素として【就職活動の枠】と【「社会一員」としての既

存自己】という 2 つのカテゴリーが見出された。 

 まず，【理想将来像の揺らぎ】とは，「就職活動を続けていく中で，就職活動初期に抱い

ていた＜理想将来自己像＞を実現させることが現実的に困難かもしれないと感じたり，＜

理想将来自己像＞に対して疑問を抱き始めたりすると同時に，就職さえできないかもしれ

ない，という最悪のシナリオを描くこと」と定義される。カテゴリーは＜理想将来自己像

の崩れ＞と＜就職できない自分＞の 2 つのサブカテゴリーによって構成される。この段階

では，就職活動が長引いてくると就職活動初期に抱いていた理想将来像の実現可能性や期

待が徐々に低くなっていくと考えられる。 

【理想将来像の揺らぎ】には，＜理想将来自己像の崩れ＞のみではなく，＜就職できない

自分＞も含まれている。＜就職できない自分＞とは，卒業後の居場所がなくなる，つまり，

就職先が見つからない事態を想定することを指す。このように【理想将来像の揺らぎ】は，

＜理想将来自己像の崩れ＞と＜就職できない自分＞の 2 つの危うい将来展望によって構成

されている。初期では就職することは当たり前のこととして考えられていたが，徐々に“就

職できない自分”が強く意識されるようになると考えられる。 

 【理想将来像の揺らぎ】に影響を与える概念は【就職活動の枠】の中でも＜枠の意識＞

というサブカテゴリーであり，「過ぎ行く時間」と「選択肢の減少」という概念が含まれ

ている。この段階では，就職活動のピークを越えたことや就職先の選択肢が減少すること
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によって就職活動の終わりを意識し，＜理想将来自己像の崩れ＞，さらに，＜就職できな

い自分＞が想定されることが示唆された。 

【理想将来像の揺らぎ】に影響を与えるもう一つのカテゴリーは，【「社会一員」としての

既存自己】である。【理想将来像の揺らぎ】と関連する【「社会一員」としての既存自己】の

サブカテゴリーは＜自明の「就職する自分」＞と＜「社会」からの離脱危機＞であり，＜「社

会」からの離脱危機＞は「取り残される焦燥感」と「無所属の危機」の 2 つの概念から構成

されている。ここでは周囲と自分を比較し，多くの人が就職活動を終える中で，自分だけ，

「社会」において一般的であるプロセスから外れてしまっているという感覚を抱くことが

示唆される。初期段階における就職活動は＜理想将来自己像＞を指針として行ってきた。そ

れは簡単に手放すことのできるものではないが，一方で，このまま理想将来像に固執してい

ると＜就職できない自分＞になってしてしまうのではないか，という危機感も募り，葛藤状

態に陥ると考えられる。 

 

c) 危機的将来の回避とその関連要素の概観 

【危機的将来の回避】というカテゴリーの中には 2 つのサブカテゴリーと 3 つの概念が

生成された。また，その関連要素として【就職活動の枠】と【「社会一員」としての既存自

己】という 2 つのカテゴリーが見出された。【就職活動の枠】には 1 つのサブカテゴリーと

2 つの概念が生成された。また，【「社会一員」としての既存自己】には 2 つのサブカテゴリ

ーと 2 つの概念が生成された。 

【危機的将来の回避】とは，将来に対する危機感を抱いたことにより出現する新たな見通

しであり，「＜理想将来自己像＞の追求を現実的・精神的な限界により中断し，「就職する自

分」を保障すること」と定義される。このカテゴリーは＜理想将来追求の幕切れ＞と＜保障

された就職する自分＞の 2 つのサブカテゴリーによって構成される。 

【危機的将来の回避】を構成するサブカテゴリーの一つである＜保障された就職する自

分＞には「救いの手“内定”」「保険としての“内定”」の 2 つの概念が含まれる。理想将来

像の実現可能性の低下を感じ，「就職できないのではないか」という不安が出てくると，必

ずしも希望ではない会社も視野に入れ，その中で内定が決まった会社を「保険」や「救いの

手」として捉えるようになることが示唆された。また，希望の業界の選考がなくなるまでチ

ャレンジすること，または，「もう十分である」と感じることによって，希望進路を追求し

尽し，＜理想将来の幕切れ＞が生じると考える。 

この【危機的将来の回避】に関連しているのが【就職活動の枠】の中でも＜枠の意識＞と

いうサブカテゴリーであり，「過ぎ行く時間」「選択肢の減少」という概念が含まれている。 

また，【危機的将来の回避】に関連する概念には【「社会一員」としての自己】の中の＜自

明の「就職する自分」＞と＜離脱予防＞というサブカテゴリーがある。多くのインタビュイ

ーにとって卒業後に就職できないという事態は，現在所属している「社会」からの離脱を意

味することが示唆された。よって，それまで自分の希望に沿って就職活動をしていた状態か
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ら，可能な限り様々なところへアプライしていく状態にシフトし，“どこかに所属”できな

い状態を予防しようとする動きが出てくると考えられる。 

 

d) 仮設将来像とその関連要素の概観 

【仮設将来像】というカテゴリーの中には 3 つのサブカテゴリーと 7 つの概念が生成さ

れた。また，その関連要素として【就職活動の枠】と【「社会一員」としての既存自己】

という 2 つのカテゴリーが見出された。【就職活動の枠】には 1 つのサブカテゴリーと 2

つの概念が生成された。また，【「社会一員」としての既存自己】には 2 つのサブカテゴリ

ーと 2 つの概念が生成された。 

【仮設将来像】とは，就職先決定時に形成される将来像であり，「希望通りでない内定

先への就職を決意する一方で，進路変更等の様々な将来の可能性を視野に入れた，仮初の

将来像」と定義される。このカテゴリーは＜とりあえず就職＞と＜とりあえず目前の仕事

遂行＞，＜進路変更可能性保持＞の 3 つのサブカテゴリーによって構成される。 

まず，＜とりあえず就職＞に含まれる概念としては「“とりあえず”就職を選択する」

「決定進路に対する期待のうすさ」「就職の肯定」がある。内定先は“とりあえず就職す

るところ”と意味づけられており，定年まで勤め上げるというような長期的な展望は持た

れないことが示唆された。今後の展望において唯一確実なこととして“まずは就職する”

ということが掲げられており，仕事の内容やそれに基づく将来のイメージなどは持たない

と考えられる。 

次に【仮設将来像】を構成する 2 つ目のサブカテゴリー＜とりあえず目前の仕事遂行＞

は＜とりあえず就職＞よりも遠い将来展望に位置付けられており，「とりあえず 3 年」と

「前進する決意」という概念によって成り立つ。仕事自体やってみないとわからないと考

え，「とりあえず 3 年」はやってみようというような暫定的な目標を持つことが推測され

た。また，＜とりあえず目前の仕事遂行＞に含まれるもう一つの概念は「前進する決意」

である。この概念は“とりあえず頑張ってみないと分からない”というように，決定した

就職先でひとまずやってみよう，という決意のことを示す。このような積極的な決意を持

つ人もいるが，中には緩やかな決意を示す人もいた。 

【仮設将来像】を構成する 3 つ目のサブカテゴリー＜進路変更可能性保持＞は＜とりあ

えず目前の仕事遂行＞よりもさらに遠い将来展望に位置付けられており，「進路思案の保

留」と「プランＢ」という概念によって成り立つ。「進路思案の保留」とは，将来の進路

変更などについては，ひとまず内定先で働いてみてから考えることである。また，「プラ

ン B」とは，進路変更の可能性を想定することを指す。 

この【仮設将来像】に関連する概念は【就職活動の枠】の中でも＜見出された限界＞と

いうサブカテゴリーであり，「タイムリミット」と「選択肢のなさ」という概念が含まれ

ている。就職先の「選択肢のなさ」や就職活動自体の「タイムリミット」が目の前に迫っ

てくると，“とりあえず決まったし，決まったからにはとりあえず全力でやってみよう”
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という気持ちになることが示唆された。すなわち，とりあえず就職し，とりあえず目の前

にある仕事をやってみようという【仮設将来像】が形成されると考えられる。 

次に【仮設将来像】に関連するカテゴリーである，【「社会一員」としての既存自己】と

【仮設将来像】との関連について述べる。【仮設将来像】に関連する概念は【「社会一員」

としての既存自己】の中の＜自明の「就職する自分」＞と＜離脱回避安心感＞というサブ

カテゴリーである。「離脱安心感」とは，卒業した後に行き先がある安心感や，自分の所

属する社会から離脱しないという安心感のことを指す。この＜離脱回避安心感＞や＜自明

の「就職する自分」＞によってもたらされる将来像が【仮設将来像】であると考える。 

 

4.4 総合考察  

本研究では就職活動から希望通りでない就職決定までの主観的体験プロセスを検討し，

プロセスの特徴として，将来像が変容する過程が見出された。都築（2008）によると，多く

の青年にとって大学生という時期，とりわけ，進路選択に直結する就職活動の時期が，自分

自身の進路選択について思案する過程において自分自身の将来や生き方について考えるこ

とがより一層求められる時期であるという。このことは，本研究において，就職活動開始か

ら希望通りでない就職決定を行うまでの主観的体験プロセスの特徴として将来像の変容過

程が見出されたことと合致する。 

ここからは，希望通りでない就職決定までのプロセスにおいて，どのような心理的困難

を経験し，どのように乗り越えるのかという視点から考察するために，（１）全体のプロ

セスにおいて見られる心理的困難とその乗り越え方の検討と（２） 諦めのプロセスとの

対比による検討，を行う。 

 

4.4.1 全体のプロセスにおける検討 

「就職活動開始から希望通りでない就職決定を行うまでのプロセス」では，【理想将来

像の揺らぎ】が生じる際に自分の持っている理想の将来像と現実にズレが生じ，心理的な

葛藤が大きくなると考えられる。 

この葛藤を乗り越え，希望通りでない就職決定を受け入れるプロセスにおいて重要と考

えられるのは，以下の 2 点である。 

第一に，選択肢は広げつつ，自分の希望の進路を最後まで積極的に追求し尽くすことであ

ると考える。浦上（1996）は，就職活動の中で自分自身を見つめ，活動を振り返るなどを十

分に行うことや積極的に活動を実行することが，結果に関わらず自己成長力を増大させる

ことを明らかにし，進路選択の結果よりも過程を重視することの重要性を指摘している。本

研究でも，＜理想将来自己像＞の可能性や期待の強さはプロセスの中で徐々に薄れていく

ものの，＜理想将来追求の幕切れ＞まで放棄されずに積極的に追求されることで，希望通り

でなくても“とりあえず”就職することを肯定的に意味づけることが可能となることが示唆

された。 
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2 点目は，この“とりあえず”という言葉を特徴とする【仮設将来像】を形成することであ

ると考える。 

 近年多くの学校や大学で就職に対する志向性を高めるために行われているキャリア教育

では「キャリアプラン」として将来の具体的な目標や夢を明確にさせる取り組みが行われ

ている（児美川，2013）。こうした近年のキャリア教育の視点から考察すると，「とりあえ

ず」という就業意識は明確な目標のなく将来の可能性を考えることを放棄しているかのよ

うな職業意識として捉えられ得る。しかし，本研究で対象としたのは，一度持っていた

「目標」が達成不可能になってしまった者であった。その際に用いられる「とりあえず」

は最初から将来の可能性を放棄している就業意識とは異なり，将来への可能性や見通しを

持ちにくい状況に立たされた中でも，一歩前に踏み出し，そこから可能性を再模索しよう

とする前向きな意識として考えられる。なぜなら本研究で見出された「とりあえず」を特

徴とする【仮設将来像】は以下のような作用があると解釈できるからである。 

希望通りでない就職決定においては，その人が元々は想像していなかった進路を選ぶと

いうことでもある。そのような将来の不安定さの中で，“とりあえず”という決定は＜とり

あえず就職＞という近い将来における確実性を肯定的に意識させる。また，目の前の確実な

将来だけでなく，その後の遠い将来における可能性も意識させる。すなわち，＜進路変更可

能性保持＞という，将来の進路変更の可能性も持ち合わせているというような明るい見通

しをもたらす。また，“とりあえず”という言葉を用いることによって，そのような将来的

可能性を意識しつつ，＜とりあえず目前の仕事遂行＞へと前進する心構えが形成される。こ

のように，“とりあえず”という就職決定は，一方で仮の将来像であるという曖昧な要素を

持ちながらも，他方で近い将来への確実性と遠い将来における変化の可能性を意識させ，例

え希望通りでない進路選択だとしても仕事世界へと一歩を踏み出すための足場を与えてく

れると考えられる。 

大学生のキャリア選択問題について心理学的視座から検討を加えた安達（2004）では大

学生の特徴として多く散見される，「いつかぴったりの仕事に出会える」という適職信仰は，

職業未決定に対して抑制的に作用していることを指摘した。職業未決定とは，何らかの理由

で職業を選べない，あるいは，選ぼうとしない状態と定義されている。本研究でも，＜進路

変更可能性保持＞という概念には，将来的に自分がやりたいことが見つかる時が来るかも

しれないという考えや希望進路への道を将来に託す，といったような，適職信仰と類似の要

素が含まれると考えられる。このように，就職決定時では希望通りの就職決定ができなかっ

たとしても，あるいは，就職活動の過程で目標を見失い，自分のやりたいことも分からなく

なった状態であっても，将来に希望を託すというオープンな見通しを持つことによって，職

業未決定の状態の回避することが可能となることが推測される。また，希望通りでない就職

決定においては，決定進路の歩みは半永久的なものではなく，一時的なものであることを意

識することによって，希望通りでない就職決定の重みを軽減する効果もあることが考えら

れる。このことから，【仮設将来像】の形成は，「希望通りにならなかった」という体験を抱
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えつつも，そこに拘泥せず，決定進路を受け止め前進するための足掛かりとなると思われる。 

 

4.4.2 諦めるプロセスと本研究の比較  

前述した通り，希望通りでない就職決定までのプロセスは，「希望進路」を諦めるプロセ

スとも考えられる。先行研究では諦めのプロセスが明らかになっているが，それは「諦める」

対象や領域によって異なることが推測される。ここでは，青年期における「諦める」の定義

とプロセスを明らかにした菅沼（2013）を参照し，既存の知見と本研究を比較することで

「希望通りでない就職決定までのプロセス」における特徴を浮き彫りにし，その体験を乗り

越える方法を検討する。 

まず，青年期の「諦める」の一連の流れは以下の通りである。＜諦めた内容＞に関して，

＜諦めたきっかけ＞を契機に，目標や望みの放棄という＜諦め方＞に至る。本研究では，ま

ず，就職活動の初期における将来像として【理想将来像】が見出された。【理想将来像】の

サブカテゴリーには＜理想将来自己像＞と＜自明の「就職する自分」＞があり，＜理想将来

自己像＞が初期段階では強く意識されている。しかし，この＜理想将来自己像＞は就職活動

が進むにつれて実現可能性や期待がうすれていく＜理想将来自己像の崩れ＞を経験する。

本研究の対象であったプロセスを「諦める」プロセスと考えると，この【理想将来像】のう

ち，＜理想将来自己像＞が，達成できなかったもの，つまり先行研究における＜諦めた内容

＞にあたると考えられる。このように，＜理想将来自己像＞の変化だけを取ってみると先行

研究の諦めのプロセスと合致する。しかし，本研究では，＜理想将来自己像＞のみを追求す

るプロセスではなく，＜自明の「就職する自分」＞も就職活動開始時から将来像に組み込ま

れており，その両者が【就職活動の枠】や【「社会一員」としての既存自己】などから影響

を受けることで，＜理想将来自己像＞から＜自明の「就職する自分」＞へと追求する将来像

の重点が徐々に移行するプロセスを描いている点で先行研究の諦めのプロセスだけでは捉

えきれない将来像変容の全体的プロセスを描き出していると考える。このような全体的な

プロセスの違いだけでなく，本研究では「諦め」という概念に当てはまらない点がいくつか

見出された。 

まず，先行研究によると，＜諦めた内容＞は青年期では「達成することを目的として設

定された具体的な水準」ということが多いことがわかっている。しかし，本研究における

分析対象者で＜理想将来自己像＞を「具体的な水準」として打ち出した人は 13 名中 2 名

であり非常に少なかった。「諦める」プロセスには，具体的な「諦める」対象が存在する

はずであるが，＜理想将来自己像＞は，“いい会社に勤める”や“大手に入社する”な

ど，形成された当初から漠然としており，具体的な仕事や職業を表していることがほとん

どなかったため，「諦める」対象としての具体的な目標がなく，何かを「諦める」プロセ

スとして認識されていないことが理由の一つとして考えられる。 

2 つ目の違いとして考えられるのは，【「社会一員」としての既存自己】の中に含まれる

＜自明の「就職する自分」＞という概念の存在である。この概念は，＜理想将来自己像＞
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の前提として存在する既存自己概念であり，就職活動初期では自明のものとして考えられ

ていた。しかし，【理想将来像の揺らぎ】を通して，徐々に“就職するべきである”とい

う自己概念自体が＜理想将来自己像＞よりも強く意識され，達成されるべき目標となって

いくことが推測される。つまり，就職活動当初は＜自明の「就職する自分」＞よりも＜理

想将来自己像＞の達成に目標の比重が置かれていたものが，【理想将来像の揺らぎ】を契

機に，目標の比重が＜理想将来自己像＞の達成ではなく，“就職すること”に移り変わっ

ていたことが考えられる。よって，就職活動から希望通りでない就職決定に至る過程は，

＜理想将来自己像＞を諦めるプロセスとして認識されているのではなく，目標の比重を移

行させるプロセスとして認識されていると考えられる。この過程は，「諦める」プロセス

の先行研究では＜諦め方＞の一つである【戦略再設定】とも考えられるが，本研究で見出

されたプロセスでは，ある時点をきっかけに急に【戦略再設定】されるのではなく，徐々

に＜理想将来自己像＞から＜自明の「就職する自分」＞へと目標の比重がシフトし，最終

的には「就職する自分」を選ぶ，という緩やかな過程を経ている。そのことが既存の「諦

める」プロセスと異なる点であると考える。 

 これらの既存の「諦めるプロセス」との相違から以下のことが推測される。希望通りでな

い就職決定をするプロセスは，＜理想将来自己像＞を“諦める”プロセスではなく，将来像

の重点を個々人が緩やかにシフトさせていくプロセスとなりやすいだろう。なぜなら，＜理

想将来自己像＞は必ずしも具体的な基準ではなく，また具体的であったとしても，就職活動

の過程でその具体性が失われる可能性も高いからである。 

 このように希望通りでない就職決定をするプロセスは既存の諦めのプロセスに当てはま

らないとしても，自分の希望していたことが上手くいかないという体験を内在せざるを得

ないという点では共通している。先行研究においても，その体験を抱えつつどう前進する

か，どのように精神的健康を維持していくかという点は明らかではない。諦めのプロセス

との対比から，希望通りでない就職決定までの主観的プロセスは＜理想将来自己像＞を諦

めるプロセス，というよりは＜自明の「就職する自分」＞を選ぶプロセス，として積極的

な意味を意識することにより，「希望通りでない就職決定」という一見ネガティブな体験

を内包しながらも前進することができるのかもしれない，ということが考えられる。 
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第 5 章【研究 2】就職後から就職 3 年目前後までの主観的体験プロセス 

 

5.1 問題と目的 

第 4 章で述べた通り，大学から仕事への移行期において希望通りでない進路を歩むプロ

セスにおいては，①就職活動開始から就職決定までと，②就職後から就職３年目前後におい

て 2 度の心理的危機とその対処が経験されることが予備調査によって示唆された。よって

本研究では，②就職後から就職 3 年目前後までのプロセスを検討する。 

大学を卒業し，就職してから仕事世界に適応していく過程である，いわゆる初期適応の難

しさは，3 年前後の離職率の高さからもうかがうことができ，初期適応についてこれまで

様々な研究が行われてきた。例えば，ある組織への参入者が参入以前に持っていた理想と実

際に参入した後の現実とのギャップに出会うことで陥る，リアリティ・ショックという心理

状態（Schein，1978）をめぐる議論がある。加えて，就職活動における心理や行動が初期

適応に与える影響についても研究が蓄積されつつある。中島（2011）では，就職活動中に抱

いたキャリア志向が入社後の初期適応に与える影響について明らかにしている。結果，就職

活動のみならず入職後の職務遂行にも影響を与え続ける挑戦志向や，初期適応とキャリア

志向を媒介する意思を進路指導において育むことの重要性が示唆されている。中島（2013）

では，就職活動中に感じた就職不安と入職後の初期適応との関係について検討するために，

四大生（入職後は四大卒生）と短大生（入職後は短大卒生）に対して就職活動中および入職

3～5 か月後の 2 回にわたって質問し調査を行っている。その結果，職場不安が能力欠如感

ストレスを除く入職後のいずれのストレスにも有意な負の影響を与え続けていること，過

度の負担ストレスが抑うつを有意に予測することが明らかになった。さらに，四大卒生にお

いては，就職活動中の職業適性不安および職場不安が，就職への満足感に対して負の影響を

与えること，就職活動不安が転・退職願望を抑制することが明らかになった。このことから，

就職活動中の職業適性不安および職場不安は入職後の初期適応に否定的な影響を与え続け

る可能性があることが示された。また，藤里・小玉（2011）は，就職活動のとらえ方や意味

づけの如何によって，その後のキャリア構築は大きな影響を受けると指摘している。 

これらの先行研究から，入職初期は多くの人にとって適応の難しさがあることが明らか

になっているのと同時に，その背景には「就職活動」における体験やその意味づけの影響が

あるということが分かる。その中でも，石本（2010）では，就職決定後に抱く不安に影響を

与える要因について，内定先の企業を志望していたかどうか，就職活動に対する評価，就職

活動の結果に対する評価，就職活動の結果に対する原因帰属といった点から検討を行って

いる。その結果，志望していた内定先に決まることが活動満足度や内定先の満足度の高さと

関連することや，活動満足度や内定先満足度が就職不安を抑制する可能性があることが明

らかになった。つまり，就職決定後の就職不安は決定先の志望度や満足度に影響を受けると

いうことが示されており，「このような不安を就職するまで抱き続けることが，実際に就職

先への適応を阻害し早期離職の一要因となる」と推測している。 
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第 4 章（研究１）では，就職活動から希望通りでない就職を決定するまでのプロセスを検

討した。その結果，就職決定の際には【仮設将来像】を形成し，次のステップである仕事世

界へと前進することを将来像に組み込んでいることが分かった一方で，その先の将来の変

化や進路変更についての思案は一時保留にしていた。このような「仮の」将来展望を持った

状態で希望通りでない進路へと一歩を踏み出した場合，どのようにその後の進路を歩むの

だろうか。 

以上の議論を踏まえ，以下に先行研究の課題と本研究の目的を述べる。 

希望通りでない就職決定をするということは，前述したとおり，不本意感を抱えたまま就

職をすることになるため就職後への影響が懸念されているが，自分の選んだ進路をどのよ

うに歩み，どのように受け止めていくかという観点から検討した研究はない。個人の努力で

はどうにもならない就職活動の厳しさなどの外的要因により，希望通りでない就職決定を

しなければならないことは，今まで自分の持っていた自己概念と就職後の生き方に齟齬を

生じさせることが推測される。キャリア・トランジションに関しては，「アイデンティティ・

ワーク」などの様々な危機的トランジションの乗り越え方が示唆されているが，大学から仕

事への移行期において，希望通りでない就職をした場合，どのように危機を乗り越えていく

かに関しては明らかではない。本研究では，特に，希望通りでない進路をどのように歩み，

どのように受け止めていくのか，という点について明らかにすることを目的とする。 

 

5.2 方法 

5.2.1 研究法の選択 

本研究は以上の目的を検討するため，以下の理由から質的調査を行う。 

研究１と同様に，本研究において扱うのは，希望通りでない進路を歩むプロセスであるが，

その先行研究は未だ少ないこと，また本研究では，主観的体験という側面から希望通りでな

い進路の歩みを捉え，新たな知見を得ようとするものであることから，上記の特徴を備えた

質的研究法によって希望通りでない進路の歩みと対処の特徴を明らかにすることに意義が

あると考えた。 

 

5.2.2 調査対象者 

調査対象者および収集したデータは，研究 1 と共通である（Table 5.1）。さらに，現在の

進路に対する満足度についても聴取したところ，普通～やや高い，という水準であった。 

インタビューは 2014 年 8 月から 10 月上旬まで都内で行われた。 
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Table5.1 調査対象者一覧 

 

 

 

5.2.3 インタビューの手続き 

就職後，希望通りでない進路を歩むプロセスを明らかにするために，以下の点についてイ

ンタビューを行った（Table5.2）。 

  

性別
社会人経

験
転職の
有無

業種
内定時の
就職先志
望度

現在の進
路に対す
る満足度

A 女 5年目 無 教育 低い やや高い

B 女 3年目 無 メーカー やや低い 普通

C 男 4年目 無 金融 やや低い 普通

D 男 3年目 無 ＩＴ やや低い やや高い

E 女 4年目 無 メーカー 低い 普通

F 女 3年目 無 メーカー やや低い 普通

G 女 4年目 無 サービス やや低い やや高い

H 女 4年目 無 保険 普通 やや高い

I 女 4年目 有
サービス→
サービス

低い やや高い

J 男 4年目 有 メーカー→IT 低い 普通

K 女 6年目 有
金融→サービ

ス
やや低い やや高い

L 男 6年目 有
メーカー→
メーカー

低い やや高い

M 男 5年目 有
メーカー→
コンサル

低い やや高い
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Table5.2 インタビューガイド 

入社～三年目前後 

① 入社後はどのような気持ちで仕事に取組み，どのような仕事をしていたか，（一年目・

二年目・三年目・四年目）。 

② 希望していた進路に対しての気持ちの変化があったか。 

③ 現進路に対する考え方，捉え方はどうだったか。（一年目・二年目・三年目・四年目） 

④ 入社後，進路に対する気持ちや考え方の変化はあったか。 

 自分の選んだ進路に対して，肯定的に捉えたことはあるか。（この仕事を選んでよか

った。間違ってはいなかった等） 

 自分の選んだ進路に対して，否定的に捉えたことはあるか。（この仕事を選んだこと

を後悔している。この仕事を選んだことは間違いだった等.） 

⑤ ○○さんは進路変更について考えたことがあるか。あるとしたら，どのようなことを考

え，感じていたか。 

⑥ 現在の自分の進路に対してはどのような気持ちを持っているか。 

⑦ 今後の展望について考えていることはあるか。あったとしたらどういうことか。 

 

 

5.2.4 分析対象となるデータ 

 本研究は元々，希望通りでない進路を歩む中でどのような困難を体験し，どのように乗り

越えてきたかを明らかにすることを目的に，希望通りでない進路を歩む中で感じたことや

工夫したことなどを尋ねるインタビューであった。その際，彼らの体験をプロセスとして捉

える目的で，就職開始から就職決定までのみならず，就職後から現在までの体験についても

尋ねた。しかし，第 4 章でも述べた通り，本格的な調査に先立ち，予備調査において半構造

化面接を行い，KJ 法で語りを分析したところ，①就職決定時 ②入社三年目前後に進路に

対する迷いと進路の受け入れを経験する可能性が高いことが示唆された。そこで，希望通り

でない進路を歩むプロセスを便宜的に「就職活動開始から就職決定まで」と「就職後から現

在」に分け，両者を別々に分析することとした。本研究では，後者の分析を行う。 

 

5.2.5 分析方法 

本研究では分析法として，修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ（以下，M-GTA）

を採用した（木下，1999; 2003; 2007）。 

 本研究は「希望通りでない会社に就職決定をした人」に対して，入社後から三年目前後の

心理的変化や具体的なエピソード，決定進路に対する感情・捉え方，葛藤の対処法略などに

ついてインタビューを行い，それを逐語録にしたものをデータとして使用した。その後，デ

ータ分析においては，木下（2003）に基づき，以下の手順で行われた。 
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1)分析テーマ・分析焦点者の設定：分析テーマを「分析焦点者はどのように希望通りでない

進路を歩むのか，またその中でどのように進路に納得していくのか」について，分析焦点者

を「希望通りでない内定先に就職した人で現在は進路に対して納得している人」のように設

定した。 

2)一人目の概念の生成：最も語りが豊かであった A から順に，分析テーマに関連する箇所

を一つの具体例（ヴァリエーション）とし，1 概念に 1 分析シートを作成した。分析シート

には，取り出した具体例の意味を定義欄に，さらに短い言葉に凝縮したものを概念名欄にそ

れぞれ記入する。また，解釈の際に検討した内容，アイデア，疑問を理論的メモ欄に記入す

る。 

3)一人目以降の概念生成：一人目（A）の分析が終わると，同じ方式で語りの豊かな順にデ

ータを分析する。定義と概念名は具体例がそろうにつれて最適となるように修正をし，具体

例が十分でないときは他の概念との統合が可能かどうか検討する。 

4）概念間の関連検討：概念が徐々に増えていくにしたがって個々の概念について他の概念

との関係をひとつずつ検討していく。最終的な概念の採用基準として，出現頻度をもとに，

13 人中 5 人以上の人が言及していたものを採用した。例外的に，サブカテゴリーの要素と

なると考えられた概念については 5 名より少ない場合でも採用した。 

5)結果図の作成：概念間の関係性を検討する作業を繰り返し，概念と概念の関係を結果図

（Figure.5.1）にしていった。カテゴリーとしてまとまるには欠落していると推測される概

念があった場合は，データに立ち返り推測される概念がないかどうか丁寧に確認を行った。 

 

5.3 結果と考察 

5.3.1 結果図とストーリーライン 

本研究では，希望通りでない進路を歩むプロセスを検討した結果，合計 51 の概念が生成

された。これらの概念の継続的比較から，12 のカテゴリーおよび 18 のサブカテゴリーを生

成し，理論的飽和に達した。 

以下，カテゴリーを【 】，サブカテゴリーを＜ ＞，概念を「 」，概念のヴァリエーシ

ョンを“ ”で表記する。 

希望通りでない進路を歩むプロセスにおいては，過去・現在・未来の捉え方や状態が変容

していく過程が示唆された。分析の結果，このプロセスには以下の 4 つの期が抽出された。 

第一期は，一時的な仕事への没入，第二期は，膠着状態，第三期は，将来展望の再構築，第

四期は，進路への納得，となる。以下に本研究で見出された結果図を示す（Figure.5.1）。 
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Figure. 5.1 就職後から就職 3 年目前後の主観的プロセス 

 

第一期の「一時的な仕事への没入」において重要な概念は【仮設将来像】である。この【仮

設将来像】には，「とりあえず目の前の仕事をこなしていくしかない」（＜とりあえず目前の

仕事遂行＞）という展望が含まれている一方で，将来的な進路変更の可能性も視野に入れて

いる。このような仮初めの展望に基づいて，初期は【現在への没頭】が特徴的にみられ，“と

りあえず”仕事に没頭する時期が続く。 

第二期では，「打破できない無力感」や「展望の持てなさ」が引き金となり，将来への不

安や焦りが徐々に表出する。そのことで，仮初めの将来展望を持ったまま前進していくこと

が困難になる（【仮設将来展望保持困難】）。さらに，この時期には希望通りでない就職決定

をしたことへの後悔や希望していた進路への未練などが出現する（【希望通りでない就職決

定の後悔】）。 

膠着状態を抜け出すのは第三期の「将来展望の再構築」である。この時期には，【転機】

と意味付けられる出来事が起こる。この【転機】は環境や心理的な変化によるものや，転職

を決意し転職に向けて始動する，いったような，自ら作り出すものもある。【転機】によっ

て，将来展望の変化が促され，仕事において徐々に確実な見通しを持つことができるように

なる（【現実的な見通し】）。それまでの仮初めの将来展望（【仮設将来像】）ではなく，確実

な見通しが含まれた新たな将来展望を支えに，仕事と向き合うことができるようになって

いく。そのような中で，不満に対して自分なりに対応することや，自分の裁量により仕事を

進めることができるようになり，「仕事と上手く付き合うことができている」という感覚が

持てるようになってくる（【仕事との対峙】）。 

第三期を経ると，次は第四期の「進路への納得」へと移行する。第三期において落ち着い
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て仕事と対峙できるようになると，次は現在歩んでいる進路を自分の生活や人生の中に位

置付けることができるようになったり（【“今”の仕事を位置付ける】）これまで歩んできた

進路を振り返り，肯定的に意味付けられるようになる（【“これまで”の進路の歩みを意味付

ける】）。このように，現在や過去の意味付けや位置付けが土台となり将来展望が形成される

ようになる（【過去・現在に支えられた将来展望】）。 

 

5.3.2 生成されたカテゴリー 

a） 第一期：一時的な仕事への没入 

 第一期にあたる「一時的な仕事への没入」のサブカテゴリーや概念とそれぞれの関連に

ついて示す。以下，第一期におけるカテゴリー・サブカテゴリー・概念とその定義について

Table5.3 に示す。 

Table 5.3 第一期：一時的な仕事への没入 

 

 

第一期は「一時的な仕事への没入」がみられる時期であり，【現在への没頭】と【仮設将

来像】というカテゴリーの中に 6 つの概念が生成された。第一期は，四年制大学卒業後の希

望通りでない進路の歩みの初期段階であり，一時的に作り上げた将来展望に基づいて“とり

あえず”目の前の仕事に没頭する時期となる。【現在への没頭】に含まれる概念としては「仕

事に翻弄される」と「浮遊状態」がある。【現在への没頭】における具体例では，“目の前の

ところをこなして，次の日のことしか考えてなかった”という発言がある。このように，就

職初期は新しい環境で新しい仕事を覚えることに必死であり，目の前のことに没頭せざる

カテゴリーサブカテゴリー 概念 定義

浮遊状態
入社後に起こる出来事一つ一つが目新しく新鮮
であるため、浮足立った状態

仕事に翻弄さ
れる

仕事環境で起こる出来事が真新しく不慣れなた
め、目の前の仕事を追うことで手いっぱいになる
こと

前進する決意
就職決定したからには、目の前の仕事には出来
るだけ真剣に向き合おうという決意をすること

とりあえず3年
3年間は出来るだけ真剣に仕事と向き合おうとい
う決意をすること

進路思案の
保留

社会に一旦出た後にも進路変更は可能であるこ
とを意識し、進路選択について考えたり悩んだり
することを、実際に社会に出てからにしようと考え
ること

プランB 
一旦は就職するものの、進路変更の可能性を想
定しておくこと

一
時
的

な
仕
事

へ
の

没
入

現在への没頭

とりあえず目
先の仕事遂行

保持

進路変更可能
性

現在への
没頭

仮設将来
像
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を得ないことが示唆される。毎日仕事に追われる辛さを抱えながらも目の前の仕事に集中

するという初期の状態（「仕事に翻弄される」）がある一方で，入社前は仕事に対して期待し

ていなかったが，意外と楽しかった，ということにより一気に“気持ちが舞い上がって”い

く初期の状態があることも示唆された（「浮遊状態」）。2 つ目のカテゴリーである【仮設将

来像】とは，＜とりあえず目先の仕事遂行＞と＜進路変更可能性＞の２つのサブカテゴリー

からなるカテゴリーであり，将来の進路変更の可能性は視野に入れつつ，今は＜とりあえず

目前の仕事遂行＞をしようという将来展望のことである。＜とりあえず目先の仕事遂行＞

とは「前進する決意」と「とりあえず 3 年」という概念からなる。この時期は，まずは目の

前にある仕事に取り組もうとする展望を持つと同時に，＜進路変更可能性＞についても考

慮していることが推測される。この＜進路変更可能性＞には「進路思案の保留」と「プラン

B」の 2 つの概念が含まれる。 

また，【仮設将来像】を持つことによって【現在への没頭】が促進されるような関連性が

示唆された（Table5.4）。【仮設将来像】を示すデータには一本線，【現在への没頭】を示す

データには二本線を引いている。 

 

Table5.4 【仮設将来像】と【現在への没頭】の関連性を示すデータ 

発話者 発話データ 

協力者 A 

一年目はとりあえずやってみよう，という気持ちがあったので，わーっと楽

しいなという気持ちがあって，ちょっと舞い上がっちゃった時だと思うんで

すけど。何も考えてないで，とりあえず新しいこと学んで，思っていたより

も楽しくて，みたいな。 

協力者 F 

なんか，わけわかんない中で，色々な仕事がポンポンポンポン降りてきて，

どうすればいいんだっていう，お手上げ状態にあるっていうのもあったの

で。…（中略）…正直，もう，この進路どうしようというより，もう，この

仕事どうしよう，みたいな。本当に，もう，とりあえず目の前のところをこ

なして，次の日次の日いくことしか考えてなかったので，自分の将来とかっ

ていうのを，考える余裕はなかったので。 
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b） 第二期：膠着状態  

次に，第二期にあたる「膠着状態」のサブカテゴリーや概念とそれぞれの関連について示

す。第二期は，【膠着状態】，【仮設将来展望保留困難】【転職の吟味と基準設定】，【希望通り

でない就職決定の後悔】という 4 つのカテゴリーと 10 個の概念が生成された。以下，第二

期におけるカテゴリー・概念とその定義について Table 5.5 に示す。 

 

Table 5.5 第二期：膠着状態 

 

 

第二期は，仕事の現実的な厳しさや辛さに直面し，その状態が継続する時期である。ここ

では，徐々に希望通りでない進路を継続的に歩んでいくことに対しての不安や焦りが生じ

るが，“まだ進路変更を考えるべき時ではない”と現状に耐える状態が続く。 

まず，【仮設将来展望保持困難】は「展望の持てなさ」「打破できない無力感」「進路変更

の意識」「別進路への憧れ」の 4 つの概念によって構成される。 

「打破できない無力感」に直面すると，将来の展望が見えなくなっている（「展望の持て

なさ」）ことが考えられる。そして“別の道はないだろうか”と「進路変更の意識」をする

ようになる。さらに，周囲の上司や先輩を見て，“自分はそうなりたいのか”という疑問を

持ち始めることも示唆された。 

カテゴリー 概念 定義

膠着状態 膠着状態
壁にぶち当たり、これ以上この進路では前には
進めないかもしれないと思う状態

展望の持てな
さ

仕事を続けた場合の将来の自分の姿が描けるよ
うにになるが、そのようになりたいとは思えない状
態のこと

打破できない
無力感

自分の力では太刀打ちできない事態を前に、入
社時の決意とは裏腹に、仕事に対するモチベー
ションが持てなくなること

進路変更の
意識

これ以上この仕事は継続できないと感じ、現進路
を変更する考えが浮かぶこと

別進路への
憧れ

別進路への憧れや羨む気持ちが強まること

「3年」という社
会的中間達

成基準

社会的な価値観のもと持っている「3年は働くべ
き」という意識

未達成感
現在の仕事において、また何もできていないとい
う気持ち

今辞めること
＝逃げること

ネガティブな理由（会社が嫌だから、人間関係が
嫌だから）で辞めるということは「逃げている」こと
であるという認識

進路考察の
保留

進路について考えをめぐらすことを保留にするこ
と

不本意な進路
決定の後悔

不本意な進路
決定の後悔

希望通りでない進路決定をしたことに対して後悔
や未練を抱くこと

膠
着
状

態

仮設将来展望
保持困難

ターニングポイ
ントの吟味と

設置
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このように「打破できない無力感」や「展望の持てなさ」が引き金となり，【仮設将来像】

の設定よって将来の進路変更の考察を保留にすることが困難になる状態を【仮設将来展望

保持困難】とした。また，この時期には，希望通りでない就職決定をしたこと等の“過去”

に対しての後悔や未練も表出することが示唆された（【希望通りでない就職決定の後悔】）。 

そこで，自分なりに“進路変更”を具体的に考えて良いとする基準を設けるようになるこ

とが推測された。このことを【転職の吟味と基準設定】とした。この【転職の吟味と基準設

定】は「「3 年」という社会的中間達成基準」，「未達成感」，「今辞めること＝逃げること」，

「進路考察の保留」という 4 つの概念の組み合わせによって構成される。 

この時期は，すぐには進路変更へと動き出さず，社会的・個人的な観点による“転職可能

基準”を設定するに留まる。一方で，展望が持てず（【仮設将来展望保持困難】）過去への後

悔が募っていく状態（【希望通りでない就職決定の後悔】）は一向に変わらない。そのため，

現状に辛さを抱えながら，他の進路にも変更できない，または，したくないという「膠着状

態」に陥ることが考えられる。 

以上のことから，希望通りでない就職をした者にとっての困難は，仕事が上手くいかない

ことや人間関係のむずかしさ等に直面した際に，展望を持てなくなり，就職決定への後悔が

募っていく状態になることが示唆された。 

 

c） 第三期：将来展望の再構築 

 次に，第三期にあたる「将来展望の再構築」の概念とそれぞれの関連について示す。第

三期は【転機】【仕事との対峙】【現実的な見通し】という３つのカテゴリーの中に 7 つのサ

ブカテゴリーが生成された。以下，第三期におけるカテゴリー・サブカテゴリー・概念とそ

の定義について Table 5.6 に示す。 
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Table 5.6 第三期：将来展望の再構築 

 

 

【転機】では＜変化による転機＞と＜作り出す転機＞という 2 つのサブカテゴリーが生

成された。＜変化による転機＞に含まれる概念は「環境の好転」「仕事の円滑化」「仕事のや

りがいの発見」「変化=転機」の 4 つがある。また，＜作り出す転機＞は「転職可能基準の再

設定」「転職可能基準のクリア」「転職の決意」の 3 つの概念によって構成される。＜変化に

よる転機＞では，徐々に仕事に慣れ，落ち着いて取り組めるようになったこと（「仕事の円

カテゴリー サブカテゴリー 概念 定義

環境の好転
仕事環境が異動や人の配属によって変化したことに
よって、自分の仕事がやりやすくなること

仕事の円滑化
環境の変化や自身の仕事への慣れにより、仕事がやり
やすくなったり、スムーズに運べるようになること

仕事のやりがい 現在の仕事においてある一定の価値を見出すこと

変化＝転機
訪れた変化が行き詰りを解消するものであった場合、
それが「転機」として捉えられること

転職可能基準
転職について考え始めたころに、自分なりに転職をして
もよいと思われる条件を設定すること

ターニングポイント基準
のクリア

自分なりに決めた転職可能な基準を満たしていると感
じること

転職の決意 転職を心に決める事

仕事における自
己裁量確保

仕事における自己裁量
確保

仕事において、自分の力で考え行動できることが増え
ること

不満 仕事や会社対する不満を持つようになること

批判的視点の獲得
仕事や会社に慣れ、それらを冷静に客観視できるよう
になったことで、批判的な視点を持つようになること

自己裁量の限界
仕事において自分で決めてできる範囲が増えたのと同
時に、その範囲が限定的であることも知ること

不満と付き合う
仕事における不満は出現するが、その不満とも上手く
付き合えるようになること

ちょうどいい働き方の模索
今の環境内で自分にとっても最善の働き方を可能な範
囲で実行しようと考えること

状態の安定 ベストな状態で仕事ができるようになること

仕事における裁量確保
仕事において、自分の力で考え行動できることが増え
ること

仕事の見通し
今の仕事において、自分のできることややるべきことの
見通しが立つこと

役割の認識
仕事に対する責任を感じるようになり、自分の担うべき
役割がはっきりしてくること

自分らしい進路追求 自分らしい働き方を模索すること

自己実現の可能性
現在の仕事の中に、自分が主体的に動くことができそ
うな仕事を発見すること

将
来
展

望
の
再

構
築

不満

調整

仕事との対峙

作り出す転機

変化による転機

転機

仕事の見通し

仕事における可
能性

現実的な見通
し
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滑化」）や上司や部署が変わったこと（「環境の好転」），また仕事において自分なりにやりが

いを見出したこと（「仕事のやりがいの発見」）等が挙げられている。このように仕事のやり

やすさや環境の好転的変化がもたらされたことを【転機】として意味付けている例がある一

方で，＜膠着状態＞から抜け出すための【転機】を自ら作り出すという例もある。それが＜

作り出す転機＞である。この＜作り出す転機＞とは，3 年勤め上げること等の自ら転職をし

ていいと考える基準をクリアし，転職へと具体的に動き始めることを指す。 

第三期の 2 つ目のカテゴリーである【仕事との対峙】は，＜仕事における自己裁量の増加

＞，＜不満＞，＜調整＞という 3 つのサブカテゴリーによって構成されている。また，第三

期に含まれる 3 つ目のカテゴリーは【現実的な見通し】であり，＜仕事の見通し＞と＜仕事

における可能性＞という 2 つのサブカテゴリーと 6 つの概念によって構成されている。 

この時期は【転機】として意味付けられる出来事によって，先を見通しながら仕事ができ

るようになる（【現実的な見通し】）ことが示唆された（Table5.7）。【転機】によって見出さ

れる展望は，このような目先の仕事に関するものの他に，将来の仕事に対する期待や可能性

に関するものもある（＜仕事における可能性＞）。【転機】を示すデータには一本線，【現実

的な見通し】を示すデータには二本線を引いている。 
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Table5.7 【転機】と【現実的な見通し】の関連性を示すデータ 

発話者 発話データ 

協力者 B 

大きかったのは，上司が変わったっていうのが大きくて。ま，前の人とだい

ぶ違って，例えば仕事するにしても，Ａさんにこの仕事やってもらうのは，

こういう目的があって，こういうことできるようになってほしいからだよっ

ていう，明確にビジョンを示してくれるようになったとか，今までモヤモヤ

っとした中を忙しくしてたのが，はっきりとなんか，目に見えるような，も

のを先に置きながら，仕事に取り組めるようになったっていうので，いろん

なことがまぁ，整理されてきて，まぁ，あとは自分も落ち着いて，っていう 

ような状態になったっていうのが大きいのかなーと。 

協力者 K 

本当に成績が上がらなくて，お給料がとんでもないことになってしまい，そ

れに拍車がかかり，結構精神的にまいっちゃったんですね，それで。人生変

えたいなって思ったんですよ。で，ま，ただ，なんも成果も出さないで，辞

めるのもちょっと違うな，って思ったので，安定した成績をちゃんと出せる

ようになって，一年間で，これでやめようって思ったんですね。…（中略）

…そうしたら，すごく，仕事的にはいい方向に向かっていきました。なんだ

ろう…たぶんすごく吹っ切れたんですよね，「やめよう」って決めたときに。

成績残して辞めようって。 

 

また，下記のような具体例から【現実的な見通し】によって【仕事との対峙】が促される

ことが示唆された（Table5.8）。【現実的な見通し】には一本線，【仕事との対峙】には二本

線を引いている。 

Table5.8 【現実的な見通し】と【仕事との対峙】の関連性を示すデータ 

発話者 発話データ 

協力者 F 

自分の身の回りの仕事が一応できるようになって。今までは言われたのをこ

なすので精いっぱいだったけど。それが，なんか，3 年目になってからは，

ちょっと先のことを考えられるようになって，落ち着いて。自分でうまく扱

えるようになったのかもしれないですね。手元の悩みみたいなものは。 

協力者 L 

この辺で会社辞めたいんですけどっていう話をして。その時に，何月までっ

ていう話をしたので，ここまでがんばれば，あとは楽なんだっていうのが希

望として見えたかなっていうのが。…（中略）…もう，辞める前は，やっぱ

り本当に嫌だなっていうのはあったんですけど，辞めるって言ったら周りの

態度とかも変わってきて，で，良くしてくれるから頑張りたいっていうのと

か。仕事とか，だんだん，自分ができることも増えていったんで，辞めるっ

て言った後は，割とモチベーションは高かったかなっていう感じですね。 
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d） 第四期：進路への納得 

 次に，第四期にあたる「進路への納得」の概念とそれぞれの関連について示す。第四期

には【“今”の仕事を位置付ける】【“これまで”の進路の歩みを意味付ける】【過去・現在に

支えられた将来展望】という 3 つのカテゴリーが生成された。【“今”の仕事を位置付ける】

には 3 つのサブカテゴリーと 6 つの概念，【“これまで”の歩みを意味付ける】には 2 つの

サブカテゴリーと 3 つの概念，【過去・現在に支えられた将来展望】には 3 つのサブカテゴ

リーと 7 つの概念が生成された。以下，第四期におけるカテゴリー・サブカテゴリー・概念

とその定義について Table 5.9 に示す。 
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Table 5.9 第四期：進路への納得 

 

 

第四期は，現在の仕事を生活や人生の中に位置付けたり，自分の今まで歩んできた進路を

振り返り冷静に意味付けたりすることができるようになり，この現在・過去に基づいて将来

展望が形成され，自分の歩んでいる進路にある程度納得できるようになる時期のことを指

す。この時期は，仕事と冷静に対峙できるようになったことや確実な将来の見通しが持てる

ようになったこと支えられ，現在や過去を意味付けることができるようになる。また，この

過去・現在の意味付けを参照枠としながら新たな将来展望が形成される。さらに将来展望や

0 カテゴリー サブカテゴリー 概念 定義

通過点としての今
現在の仕事を長い進路の中の一つの通過点と
して考えること

職業人としての段
階自覚化

職業世界の中で自分の現立ち位置を客観的に
捉え、自覚し始めること

相対的評価
周りの仕事の不満などと自分の仕事を比べて
みることによって相対的に自分の歩んでいる
進路を評価すること

役割の意識 職場における自分の役割を自覚すること

生きるために必要
な仕事

仕事は生きていく（生活していく）ために必
要であるという認識

喜びを得る手段
仕事を、日々の生活の中で楽しみや嬉しさを
得るための一つの手段として位置づけること

経験としての意味
これまで歩んできた進路に対して「経験」と
しての意味を見出すこと

振り返ってわかる
良さ

前職での辛い経験を、転職後振り返って初め
てポジティブに捉えられるようになること

ベースとなる歩
み

前進路ベースの現
進路

転職後の現進路は、前進路での経験や積み重
ねがあったからこそである、と考えること

現進路短期的見通
し

現在歩んでいる進路において確実な短期的見
通しを立てること

進路の主体的選択
転職することや、現在の会社に当分勤めると
いうことを主体的に選択すること

次段階の模索
キャリア初期の段階から次の段階へと駒を進
めようと模索している状態のこと

進路変更レディネ
スの見極め

進路変更をするための必要条件を自分なりに
考え、現状と条件を見合わせながら進路変更
について見合わせたり、準備したりすること

可能性への期待 長期的な目標への期待をすること

将来の不確かさ
自分が希望している将来の目標をかなえられ
るかどうかは分からないと考えること

切り札としての進
路変更

これから先、どうにもならないようなことが
あった時のために、転職などの進路変更とい
う手も考えておくこと

仕事の見通し

次段階への移行

不確かな将来へ
の対応

過去・現在に
支えられた将

来展望

進
路
へ

の
納
得

社会における位
置づけ

生活における位
置づけ

“これまで”
の進路の歩み
を意味づける

経験の意味

仕事人生におけ
る位置づけ

“今”の仕事
を位置付ける
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過去の意味付けに支えられ現在の進路の歩みを人生や生活の中に位置付けることが可能に

なる。このように，過去・現在・未来がそれぞれ関連し合うことが進路への納得感へとつな

がると推測される。 

まず，第四期を構成するカテゴリーの一つである【“今”の仕事を位置付ける】とは，自分

の人生や生活，社会における現在の仕事の位置付けを自分なりに考えて設定することと定

義される。このカテゴリーは＜仕事人生における位置付け＞＜社会における位置付け＞＜

生活における位置付け＞の 3 つのサブカテゴリーによって構成される。 

次に，【“これまで”の進路の歩みを意味付ける】とは，大学卒業後からこれまで歩んでき

た進路に対して何らかの“意味”を見出すことと定義される。このカテゴリーは＜経験の意

味＞と＜ベースとなる歩み＞の２のサブカテゴリーによって構成される。 

最後に，【過去・現在に支えられた将来展望】とは，過去・現在の意味付けや位置付けを

根拠として，仕事における見通しや期待，次のライフステージの展望などを見出すこと，と

定義される。このカテゴリーは＜仕事の見通し＞＜次段階への移行＞＜不確かな将来への

対応＞の 3 のサブカテゴリーによって構成される。 

 まず，【“今”の仕事を位置付ける】と【過去・現在に支えられた将来展望】の関連性を示

すデータを提示する（Table5.10）。【“今”の仕事を位置付ける】を示すデータには一本線，

【過去・現在に支えられた将来展望】には二本線を引いている。 
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Table5.10 【“今”の仕事を位置付ける】と【過去・現在に支えられた将来展望】の関連

性を示すデータ 

発話者 発話データ 

協力者 D 

今は，この仕事を見限るっていう気分ではないんですよね。そのプロジェク

トの話を聞いているとすごく面白そうだったし。ま，もともと僕もＡ学科卒

業で，ヨーロッパっていうのはすごく関心がある地域で，これはなかなか面

白そうだって思って，ま，そういったところも将来的に視野に入れられたら

っていう風に思うようになって。ま，もしかしたら，もうちょっとここで，

今しっかり知識とかスキルを身に着けたら，別の場所，もうちょっと自分の

関心のある，クライアント，領域とかで仕事ができる機会があるんじゃない

かって。 

協力者 F 

依然として，ずっと働き続けるというビジョンはもってないにしろ，ま，当

面，例えば，ここ 2・3 年とか，は，もうちょっと頑張って働こうかなって

いう気分ではいる感じですかね。もうちょっとここで勉強したいなって。…

（中略）…やってく中で，ま，自分の普段の仕事は何かに繋がってるんだな

っていう，ある程度の実感が持てるようになったっていうのがあるんです。

時々ま，出張とかにいって，うちの製品を使っているお客さんの声を聴い

て，こういうところですごく役に立っているよ，とか，助かっているよ，と

か，そういう，うーんま，会社の外というか，に，いる，ま，直接，会う機

会のない，たくさんの人たちの，ために働くっていうところがモチベーショ

ンになっていて。それでもうちょっと頑張りたいなって。 

 

 次に，【“これまで”の進路の歩みを意味付ける】と【過去・現在に支えられた将来展

望】の関連性を示すデータを提示する（Table5.11）。【“これまで”の進路の歩みを意味付

ける】を示すデータには一本線，【過去・現在に支えられた将来展望】の関連性を示すデ

ータには二本線を引いている。 
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Table5.11 【“これまで”の進路の歩みを意味付ける】と【過去・現在に支えられた将来

展望】の関連性を示すデータ 

発話者 発話データ 

協力者 F 

例えば，この進路を選んだことを後悔しているのか，ある程度納得をしているの

か，ていう二つでいうんであれば，納得してる方向を選ぶのかなっていう気はあ

りますね。毎日，勉強になってるなっていうのはすごい感じるところはあるの

で，そういう意味で，まぁ，これまでも経験として。うん。あのー，意味のある

ことだったんじゃないかなっていう風には自分のなかでは思ってますね。…（中

略）…ま，実際入ってみて，どんな分野に行っても，役立てるようないろんなこ

とを，まぁ，学べる場なんだなーっていうのは，そういうのの一つは会社なのか

なっていうのが考えられるようになってきたっていう感じですかね。依然とし

て，ずっと働き続けるというビジョンはもってないにしろ，ま，当面，例えば，

ここ 2・3 年とか，は，もうちょっと頑張って働こうかなっていう気分ではいる感

じですかね。 

協力者 L 

今できたら面白いなって思っているのは，自分の発想でなんか全く，あのーやっ

てないような分野のところで何か起こせたら面白いなって思っているんで，ちょ

っと考えているのは，今，前の会社の人とも飲みに行ったりもしてるので，話と

かもしてるので，なんか，ジョイントする何かができたら面白いなって漠然とは

考えてはいるんですけど。そういう意味では，前職の仕事と今やっていることが

将来的に結びつけばいいなって思っています。なので，後悔とかないですね。今

につながっているものだと思うんで。 

 

最後に，【“これまで”の進路の歩みを意味付ける】と【“今”の仕事を位置付ける】の

関連性を示すデータを提示する（Table5.12）。【“これまで”の進路の歩みを意味付ける】

を示すデータには一本線，【“今”の仕事を位置付ける】を示すデータには二本線を引いて

いる。 
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Table5.12 【“これまで”の進路の歩みを意味付ける】と【“今”の仕事を位置付ける】の

関連性を示すデータ 

発話者 発話データ 

協力者 K 

その時その時はすごいしんどいことが多かったんですね，不本意だった一社目

も。けど，これがあったからこその今なんだなって思ってるので，全然そこに対

して今までの自分を後悔は今はしないですね。ここ（前職）はあってよかったん

じゃないかって思っています。 

協力者 M 

今振り返ると，全てを納得しているというか，なるべくしてなったなっていう風

に思っているので。僕の中では，ここは考えがちょっと浅かった時期だと思って

いるんですよね。就職するまでは，なんとかなるだろうくらいの気持ちでやって

て，浅くて。浅かったから当然のように，浅かった自分には知り得ない世界があ

って，こうやって（満足度が）落ちてきて。なんですけど，やっぱりそれを取り

返すように，（仕事を）やったような気持ちがあって，取り返して，なんとか身

を結んだ 3 年目ですけど，自分のやりたいことに転職したっていう流れは，最初

は若干ハンデがあった中からいろいろ自分で切り開いていって，好きなことを今

やれているんで，納得していますね。自分のダメさもあってのその時だし，ここ

の頑張りがあっての今だしっていうことを思っているんで。 

 

 

5.4 総合考察 

 

5.4.1 希望通りでない進路を歩むプロセスの特徴 

a） 時間的展望の再構築作業としての「進路への納得」へのプロセス 

本研究の目的は，希望通りでない就職決定を行った人が，入社後にどのように進路を歩む

のか，その主観的プロセスを明らかにすることであった。ここでは，全体的なプロセスの特

徴について考察する。プロセス全体は“未来”“現在”“過去”の 3 層で構成されており，第

一期から第四期にかけて，3 層が徐々に形成されていく過程が見受けられる。例えば“未来”

層では，初期段階において【仮設将来像】だったものが，転機によって新たな展望が見出さ

れ，最終的に，進路への納得に至る時期には過去，現在を土台にした将来展望（【過去・現

在に支えられた将来展望】）へと変容する。“現在”層においては，目の前の状況に翻弄され

る（＜現在への没頭＞）のではなく，対峙できる状態（【仕事への対峙】）へ変化したことや，

“過去”層においても，就職決定を振り返り後悔や未練を募らせる（＜希望通りでない就職

決定の後悔＞）から入社後の経験を意味付けることのできる状態（【“これまで”を意味付け

る】）への変化などが見られた。3 層はそれぞれが相互に作用しながら変容していくことが

推測される。 



63 

 

本研究で見出された，希望通りでない就職決定をしたものの自分の歩む進路に納得して

いくこの一連のプロセスは“時間的展望の再構築作業プロセス”として考えられる。時間的

展望（time perspective）とは，ここでは都筑（2007）の定義した「個人の心理的な過去・

現在・未来の相互連関過程から形成される，将来目標・計画への欲求，将来目標・計画の構

造，および，過去・現在・未来に対する感情」のこととする。これは，時間的展望を将来の

目標・計画に限定しつつ，過去・現在・未来の相互連関として包括的に捉えようとする点で，

本研究と合致していると考える。本研究では，“将来像”が初期段階の仮設の将来目標・計

画（【仮設将来像】）から，徐々に現在や過去の意味付けを土台にして再構築される【過去・

現在に支えられた将来展望】へと構造が変容していく過程が見出された。 

 この一連のプロセスは，前述した通り，過去や現在と連関しながら「将来目標・計画」が

形成されるという点では都筑（2007）の示した定義や，白井（2001）が示す時間的展望編

成過程と類似していると考える。一方で，先行研究では，希望通りでない就職決定をした者

の就職後における時間的展望の再構築プロセスは明らかではなかった。本研究では，体験を

「希望ではない進路を歩む過程」に限定し，その時間的展望の再構築プロセスの特徴として

【仮設将来像】から【過去・現在に支えられた将来展望】への将来像の変容過程が見出され

たと考える。 

 

b） 挫折経験後のプロセスとの比較 

 ここでは，大石（2010）の青年期における挫折経験後の心理的プロセスと本研究で見出

したプロセスを比較することで，「希望通りでない就職決定をした人の就職後の主観的体験

プロセス」の特徴を明らかにしたい。 

挫折経験とは，自分にとって重要である事柄での失敗や良い結果が得られないといった

経験である（古木・森田， 2009）。希望通りでない就職決定も，青年期における重要なライ

フイベントにおいて良い結果が得られないといった経験と考えると“挫折経験”として捉え

ることができるだろう。大石（2010）では，挫折経験後のプロセスを以下のように示してい

る。挫折経験後には，「情緒的混乱」と「納得」が行きつ戻りつする関係にあり，「納得」に

よる安定は一時的なものにすぎず，その後再び「情緒的混乱」に陥るという。その後のプロ

セスでは，不安定な中でも「努力」をするようになり「自信の回復」に至った後，「自分自

身への直面化」に移行する。最終的には「現状の満足」と関連して挫折体験に対する意味付

けがされるという。本研究では，初期に【仮設将来像】によって一時的に＜現在への没頭＞

という状態がみられることが示唆された。しかしそれも長く続かず＜膠着状態＞へと移行

する可能性が示された。その後，【転機】によって，徐々に現状と向き合うことができるよ

うになり，そのことによって新たに将来展望が再構築される。納得にいたる段階では【過去・

現在に支えられた将来展望】が形成されるという流れが見出された。この一連の流れは，先

行研究が示しているように，まず安定から不安定な状態へと移行した後，現状と直面し，新

たな努力によって安定を取り戻しているという点では類似しているプロセスである。しか
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し，大石（2010）では，「挫折した自己とどう向き合い挫折を経験した自己をどのように位

置付けるか」という視点で検討しているのに対し，本研究は「希望通りでない進路を歩む中

で，どのように新たな将来像を獲得し，時間的展望を再構築していくか」という視点がある

点で異なるものである。そのため，“挫折した自己”を振り返り意味付けていくという“過

去”を振り返る限定的な過程ではなく，挫折経験後に現実に直面する中で，新たな展望を作

り出し，現状と折り合いをつけていく過程が示された。 

 

5.4.2 進路への納得と促進要因 

 ホール（2002）によるとキャリアにおける成功は心理的成功であるという。つまり，個

人のキャリアにおいては，仕事での客観的な評価や成功といった短期的なパフォーマンス

よりも，本人の主観的な捉え方が大切であると考えられる。本研究では，希望通りでない進

路を歩むプロセスにおいて“過去”の就職決定への後悔などといったネガティブな感情に拘

泥せず，新たな展望を作り出し，納得していく過程が示された。 

この「納得」とは現在の仕事への「満足」とは異なるものであると考えられる。益田（2011）

は，キャリアの効果性を４つのタイプに分け，現在取り組んでいる仕事や役割を示す「短期

的」な効果性と，比較的長期にわたる回顧と展望を示す「長期的」な効果性を区分した。こ

の中で「キャリア満足」とは現在の仕事に対する個人の捉え方を重視している一方で，「キ

ャリア適応」や「キャリア同一性」は，過去や現在を受容的に意味付け，将来の変化に備え

ている状態と考えられる。本研究で見出された進路への納得は，益田の分類の中では後者に

位置付けられると考えられる。希望通りでない就職決定を行った人の多くは仕事において，

現在の仕事自体に対して興味や志向を一致させ，モチベーションを高める，という「キャリ

ア満足」を持つことは困難かもしれない。しかし，そのような中でも，その進路に決定した

ことやこれまでの経験，また現在の経験を肯定的に意味付け，将来展望を見出すことは可能

であることが本研究の結果から推測される。 

希望通りでない進路に対する納得を促進する要因としては第三期で見出された【転機】，

【現実的な見通し】，【仕事との対峙】が重要となると考えられる。【転機】とは，環境的・

心理的な変化，または，転職の決意など自ら作り出した変化のことを指す。杉浦（2001）

は，「転機」とはある時点まで辿っていた人生の軌道を外れて，別様の軌道へと移行してい

く過程とした。また，堀内・岡田（2016）では，転機経験がある社員が転機経験のない社員

に比べ，職業的自己イメージの明確さや主体的キャリア形成意欲などのキャリア自律のす

べての変数に有意に得点が高いことが示されている。さらに，谷口（2006）では，キャリア

における転機経験がキャリア発達に影響を与えていることが示唆されている。本研究にお

いても【転機】が進路への納得の促進要因として機能し得るということが示唆された。また，

ここで見出された【転機】とは，異動や転職といった劇的な変化のみならず，仕事のやりが

いの発見や仕事が円滑化などの緩やかな変化も含まれていた。キャリアの初期段階におい

て劇的な変化が生じるのは稀なことかもしれない。そのため，仕事においては，緩やかな変
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化に目を向け，それを「転機」として意味付けることが重要であると考える。また，本研究

では，【転機】を経験するだけでなく，それを通して【現実的な見通し】や【仕事との対峙】

がもたらされることによって進路への納得が促進されることが予測された。つまり，転機経

験を通して，それまで漠然としていた将来展望から，ある程度現実的で確実な将来展望を形

成し始めることや，転機を通して目の前の仕事と向き合うこと，また，不満と上手く付き合

っていくことなどの主体的な行動が進路への納得に大きく関連すると考えられる。 

さらに，進路への納得に対する促進要因ではなく，進路への納得が促進されやすかった背

景についても考察する必要があるだろう。本研究では，調査対象者を「四年制大学卒業者で

一般企業に就職した者」，とした。先行研究では，四年制大学卒業者は，そうでない者に比

べ比較的安定したキャリア形成が促進されるという（福島, 2017）。また，本研究の調査対

象者の出身校の偏差値は 56.7 であった。先行研究によると，「学歴の高低」は「転職による

年収の増減」および「満足度の向上と低下」に直接影響を与えるという結果が示されている

（渡辺, 2014）。よって，例え希望通りでない就職決定をした者であっても，その後の歩み

において十分に「納得」へと至る可能性の高い集団であったという可能性も考えられるだろ

う。加えて，今回のインタビュイーにおいては，現職における労働環境の厳しさや難しさ，

また給与の高低は語りとしてほとんど得られなかった。現職において労働環境や給与に不

満が一切ないわけではないだろうが，進路への納得感において，労働環境や給与の良い影響

が語られることもほとんどなかった。よって，労働環境の安定性や一程度の給与は，納得へ

の直接的要因とはならないものの，納得を阻害しない背景の一つとして考えられるだろう。 
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第 3 部 希望通りでない就職決定の     

受け止め方とプロセスの違い 
 

 希望通りでない就職決定をするということは，第 2 章でも概観したとおり，不安や葛藤

を抱えたまま就職をすることになるため就職後への影響が懸念されているが，大学から仕

事への移行プロセスを危機的トランジションという観点から検討した研究はない。すでに

述べた通り，青年期にあたる大学から仕事への移行期においては Erikson 以来自我同一性

の達成という発達課題が重視されてきた。しかし，現代社会は，今まで「標準的」であった

生き方を想定することが難しくなっており，エリクソン型アイデンティティに関しては

様々な議論が行われている。大学から仕事への移行期においても，個人の努力ではどうにも

ならない就職活動の厳しさなどの外的要因により，希望通りでない就職決定をしなければ

ならないことは今まで自分の持っていた自己概念と就職後の生き方に齟齬が生じさせるこ

とが推測される。キャリア・トランジションに関しては，「アイデンティティ・ワーク」な

どの様々な危機的トランジションの乗り越え方が示唆されているが，大学から仕事への移

行期における危機的トランジションに関して，実際にどのように乗り越えられるのかは明

確ではない。 

第 2 部では，希望通りでない進路を歩む主観的体験の長期的プロセスを検討した。その

中でも，一度目の心理的危機，つまり，希望通りでない就職決定の際においてカギとなるカ

テゴリーが【仮設将来像】であった。この【仮設将来像】の形成は，「希望通りにならなか

った」という体験を抱えつつも，そこに拘泥せず，決定進路を受け止め前進するための足掛

かりとなると考えられた。しかし，この【仮設将来像】がどのように希望通りでない就職決

定の受け止めを促すのか，その作用機序は明らかではなかった。 

よって，このような背景から，第 3 部は，【仮設将来像】に着目し，その作用機序やその

後のプロセスを把握することを目的に，2 つの調査を行うこととした。まず，第 6 章（研究

3）では，希望通りでない就職決定を受け止める方略である【仮設将来像】の形成について

詳細に検討し，その作用機序と分類を明らかにする。また，第 7 章（研究 4）では，第 6 章

で明らかになった就職決定の受け止め方のパターンによって，就職後のプロセスがどのよ

うに異なるかを検討する。 
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第 6 章【研究 3】希望通りでない就職決定の受け止め方の質的検討 

 

6.1 問題と目的 

第 4 章（研究１）では就職活動開始から就職決定までのプロセスを見出し，その中でも

【仮設将来像】が希望通りでない就職決定を受け止め仕事世界へと前進するため，すなわち，

一度目の心理的危機を乗り越えるために重要な概念であることが示唆された。【仮設将来像】

とは，＜とりあえず就職＞，＜とりあえず目先の仕事＞，＜進路変更可能性保持＞の 3 つの

サブカテゴリーによって構成される将来像である。【仮設将来像】では“とりあえず”とい

う言葉に象徴されるように，決定した進路は半永久的なものではなく一時的なものである

という意識が含まれている一方で，「就職する」という近い将来の確実性への肯定的な意識

も含まれており，希望通りでない進路であっても仕事世界へ一歩を踏み出すために必要な

将来展望であった。つまり，“希望通りの就職でない”という体験を内包しつつ，大学から

仕事への環境的移行を達成するために用いられる将来像であることが示唆された。第 4 章

（研究１）において【仮設将来像】の構造は明らかになったものの，【仮設将来像】がどの

ように「就職すること」自体を受け止めることを促すのかは明らかになっていなかった。そ

こで，本研究では，【仮設将来像】の詳細な分析を行い，どのように＜とりあえず就職＞す

ることを受け止めるかについて考察し，その方略が多様であれば各々のパターンを検討す

る。 

これらのことから，本研究では，【仮設将来像】の詳細な分析を試みることでその機能の

方略について検討し就職決定までの危機への対処方略を検討する。本研究の目的は，大学か

ら仕事への移行期における希望通りでない就職決定の多様な受け止め方の方略を検討する

ことである。 

 

6.2 方法 

6.2.1 分析対象となるデータ 

【仮設将来像】は前述した通り，＜とりあえず就職＞，＜とりあえず目先の仕事＞，＜進

路変更可能性保持＞の 3 つのサブカテゴリーによって構成される。これらのサブカテゴリ

ーに含まれる概念を必要であればさらに詳細に分析し，それらを元にパターンが見いだせ

るかどうか検討した。よって，データとしては研究 1 で使用したローデータで【仮設将来

像】に関わる部分（「希望通りでない就職決定をどのように受け止めたか」，に関するローデ

ータ）を使用した。以下，研究１で使用したデータの収集方法および調査対象者，手続きを

再掲する。 

 

6.2.2 データ収集法 

半構造化インタビューによりデータを収集した。面接では，回答者はあらかじめ用意され

た質問項目に基づきながら，自分の考えを自由に語ることができる。本研究では，希望通り
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でない就職決定に至る主観的体験についてインタビューを行うため，テーマをある程度限

定しつつ，事前に想定できない語りも含めて得るために，半構造化インタビューを用いるこ

とが適切であると考えた。 

 

6.2.3 調査対象者 

調査対象者は，研究 1 と同様であり，四年制大学卒で都内の一般企業で働いており，志望

度が高くない会社に就職決定をした男女 13名 （男性 5名，女性 8名）であった（Table.6.1）。 

 

Table6.1 調査協力者一覧 

 

 

6.2.4 インタビューの手続き 

インタビューは 2014 年 8 月から 10 月上旬まで都内で行われた。インタビュー時間は一

人につき 40 分～2 時間で，平均約 1 時間であった。 

 

6.2.5 分析の方法 

本研究では分析法として，KJ 法におけるグループ分けの手法を援用した。KJ 法とは，

川喜田（1967）によって創始されたデータの分析法であり，データをまんべんなく丁寧に，

ボトムアップで検討できる方法である（やまだ・家島・塚本，2008）。本研究で KJ 法を援

用した理由は以下の通りである。 

年齢 性別 出身大学 雇用形態 就職先業種
内定時の
就職先志
望度

A 26 女
四年制国立大文

系
正社員 教育 低い

B 26 女
四年制国立大文

系
正社員 メーカー やや低い

C 26 男
四年制私立大文

系
正社員 金融 やや低い

D 27 男
四年制国立大文

系
正社員 ＩＴ やや低い

E 27 女
四年制国立大文

系
正社員 メーカー 低い

F 26 女
四年制国立大文

系
正社員 メーカー やや低い

G 27 女
四年制国立大文

系
正社員 サービス やや低い

H 26 女
四年制私立大文

系
正社員 保険 普通

I 26 女
四年制国立大文

系
正社員 サービス 低い

J 27 男
四年制国立大文

系
正社員 メーカー 低い

K 27 女
四年制国立大文

系
正社員 金融 やや低い

L 26 男
四年制国立大文

系
正社員 メーカー 低い

M 26 男
四年制私立大文

系
正社員 メーカー 低い
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KJ 法は，あるテーマに関する思いや事実を単位化し，グループ化を繰り返して統合し，

最終的に構造化する方法であるという（藤井, 2003）。本研究では，就職決定の受け止め方，

というテーマに関して，多様な受け止め方の方略を検討することを目的としている。すなわ

ち，就職決定の受け止め方である【仮設将来像】に関して，いくつかの異なる構造を検討す

る。よって，対象者の主観的体験プロセスを検討するために用いた M-GTA よりも，ある事

実を単位化し，グループ化を繰り返し，最終的に構造化する KJ 法のほうが，より本研究の

目的に沿った結果が得られると判断し，KJ 法におけるグループわけの手法を援用した。 

 

6.3 結果と考察 

 

6.3.1 結果の全体的概観と結果図 

分析の結果，第 1 段階として 6 つのカテゴリーに分類できた。さらに第 2 段階として，

その 6 つの 1 次カテゴリーは 3 つの類型に分類された。ほとんどは研究１で用いた概念名

をそのまま利用したが，＜とりあえず目先の仕事遂行＞の中の概念「前進する決意」におい

ては，特徴の差が認められたため，さらに二つの概念に分割した。概念は，「決定進路への

中立的展望」と「決定進路の可能性意識」の 2 つが形成された。 

【仮設将来像】は，目前進路重視型，就職確実性優先型，進路変更重視型の 3 類型に分類

することができた。各々の類型の特徴は，それぞれが将来展望のどのスパンをどのように意

識しているかという点，また，自分のアイデンティティにおける仕事の位置づけの大きさに

みられた。まず，【仮設将来像】の類型１の目前進路重視型は，＜とりあえず目先の仕事遂

行＞を重視している（C,D,K,L,M）。すなわち，決定した就職先での仕事を遂行することが

最も重要であると考えている。また，仕事を遂行する中で，自己実現の可能性を期待してい

る。次に，類型２の就職確実性優先型は＜とりあえず就職＞すること重視しつつ，その先の

＜とりあえず目先仕事遂行＞や＜進路変更可能性保持＞についてもある程度意識をしてい

る群である（A,B,E,F,G,H）。ただし，類型１のように，仕事をする中での自己実現について

は大きな期待は抱いていない。類型３の進路変更重視型は，＜進路変更可能性保持＞という

遠い将来展望に重きを置いている（I,J）。すなわち，将来的に進路変更をすることを最も重

視し，その中での自己実現の可能性を期待している群である。それぞれの類型の図を以下に

示す。まず，それぞれの楕円形の図の見方としては，左のほうが現在に近く，右にいくほど

将来展望は遠くなる。それぞれの色の濃さは，各類型における重要度を表しており，色が濃

い部分は，その類型が最も重視する展望である。軸の見方としては，横軸が時間的展望であ

り，左にいくほど現在を強く意識しており，右にいくほど将来を強く意識している。また縦

軸は自分のアイデンティティにおける仕事の位置づけを示しており，下の方に行くほど仕

事の位置づけは小さく，上に行くほど位置づけは大きい。以下にそれぞれの類型を表す図を

示す（Figure6.1）。 
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Figure6.1 【仮設将来像】の三類型の図 
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6.3.2 各類型における生成されたカテゴリーとカテゴリー間の関係 

研究１で示唆された将来像の最終段階【仮設将来像】における三類型を，一つずつ記述す

る。まず類型の中に含まれるサブカテゴリーおよび概念の表を示す。さらに，概念の具体例

を用いながら，その類型の特徴を説明する。 

 

類型 1：目前進路重視型 

まず，類型 1 の目前進路重視型について示す。この類型では【仮設将来像】というカテゴ

リーの中に 3 つのサブカテゴリーと 3 つの概念が生成された。概念およびカテゴリーの名

称，定義は以下の表のとおりである。なお，類型 1 において特徴的な概念には色をつけた

（Table6.2）。 

 

Table6.2 類型 1：目前進路重視型カテゴリー一覧 

  サブカテゴリー 概念 定義 

類
型
１
：
目
前
進
路
重
視
型 

とりあえず就職 
‟とりあえず”就職を選択

する 

まずは決まった就職先で希望通りでな

くても働いてみることを選択するこ

と。 

とりあえず目先の仕

事遂行 
決定進路の可能性意識 

決定した進路に対して何らかの自己実

現の可能性や希望を抱き，仕事を遂行

しようという決意に至ること。 

進路変更可能性保持 進路思案の保留 

社会に一旦出た後にも進路変更は可能

であることを意識し，進路選択につい

て考えたり悩んだりすることを，実際

に社会に出てからにしようと考えるこ

と。 

 

 類型１である目前進路重視型は，＜とりあえず目先の仕事遂行＞に重きを置き，決定した

仕事に何らかの自己実現可能性を期待することによって，希望通りではない就職を受け止

めるタイプであることが示唆された（Figure6.2）。まず，類型１を表す図を提示し，その後

具体例を用いて説明する。 
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Figure6.2 類型 1：目前進路重視型 

 

＜とりあえず就職＞というサブカテゴリーと＜とりあえず目先の仕事遂行＞というサブカ

テゴリーの関連を示す具体例には以下のようなものがある（Table6.3）。なお，＜とりあえ

ず就職＞を示すデータには一本線，＜とりあえず目先の仕事遂行＞（「決定進路の可能性意

識」）を示すデータには二本線，両者が重複している箇所には波線を引いている。 

 

Table6.3 ＜とりあえず就職＞と＜とりあえず目先の仕事遂行＞（「決定進路の可能性意識」）

の関連性を示すデータ 

発話者 発話データ 

協力者 C 

やっぱり，行きたいところに行けたら一番よかったですけど，…（中略）…

まぁ，せっかくいただいた内定，も，その会社で，あのー，とりあえず，本

気出して頑張ってみて，その，後に，悩めばいいかなというか。とりあえず，

がん，ま，やってみたら何かしら得られることもあるかもしれないんで。っ

ていう風に気持ちで，就職を決めました。 

協力者 D 

先輩でＳＥやってる人にちょっと会って，話を聞いたりしても，やっぱり，

辞めといたほうがいいよ，って言われたんだけど，でも，もうそれ以外に選

択肢もないし，とりあえず，やってみようと。内定がもらえるんであるなら，

会社の方も自分を求めているわけだから，そこでならなんかできるかなっ

ていう風に思って。 

 

このタイプに特徴的なのは，就職することを選択するだけでなく，選択した進路に対して

何らかの期待や覚悟を持つことによって，「就職すること」を肯定的に意味づけている点で

ある。自分にも何かできるかもしれないという仕事における自己実現の期待や，何らかの経

験になるだろう，という希望を持って，最終的な決断に至っていることがわかる。つまり，

「決定進路の可能性意識」を持つことによって「“とりあえず”就職を選択する」。このタイ
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プは，さらに遠い将来展望に関しては “何年か働いた後に悩めばいい”というように保留

にしていることが多いことが推測された。 

 

類型２：就職確実性優先型 

続いて，類型２の就職確実性優先型について示す。この類型では【仮設将来像】というカ

テゴリーの中に 3 つのサブカテゴリーと 4 つの概念が生成された。概念およびカテゴリー

の名称，定義は以下の表のとおりである（Table6.4）。 

 

Table6.4 類型 2：就職確実性優先型カテゴリー一覧 

  サブカテゴリー 概念 定義 

類
型
２
型
：
就
職
確
実
性
優
先
型 

とりあえず就職 

“とりあえず”就職を選

択する 

まずは決まった就職先で希望通りでなく

ても働いてみることを選択すること。 

決定進路に対する期待の

うすさ 

決定した進路に対して，特に達成感や嬉

しさを感じないが，取り立ててネガティ

ブな気持ちも生じない状態にあること。 

とりあえず目先

の仕事遂行 
決定進路への中立的展望 

特に強い期待はないものの，試行的に目

の前にある決まった仕事を遂行しようと

考えること 

進路変更可能性

保持 
進路思案の保留 

社会に一旦出た後にも進路変更は可能で

あることを意識し，進路選択について考

えたり悩んだりすることを，実際に社会

に出てからにしようと考えること。 

 

類型２である就職確実性優先型は，＜とりあえず就職＞するという「就職すること自体」

の確実性を重視し，そのことに価値を見出すことによって，強い期待はないものの就職先で

仕事をしてみようという意識を持ったり，将来の展望は保留にしておいたりするタイプで

あると推測される（Figure6.3）。類型 1 や類型 3 のように，就職先の仕事や将来の進路に

対しての期待は強くはなく，まずは，「就職すること」自体に大きな価値を見出している，

という点が，この類型の特徴であろう。類型２を表す図を提示し，その後具体例を用いて説

明する。 
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Figure6.3 類型 2：就職確実性優先型 

 

 

＜とりあえず就職＞と＜とりあえず目先の仕事遂行＞の関連性を示すデータには，以下の

ような具体例がある（Table6.5）。なお，＜とりあえず就職＞を示すデータには一本線，＜

とりあえず目先の仕事遂行＞（「決定進路に対する期待の薄さ」）を示すデータには二本線，

両者が重複している箇所には波線を引いている。 

 

Table6.5  ＜とりあえず就職＞と<とりあえず目先の仕事遂行＞（「決定進路に対する期待

の薄さ」）の関連性を示すデータ 

発話者 発話データ 

協力者 B 

特にそういう，この，内定もらった時点では，入ってから，どういう仕事す

るかとかも，そんなに実際分からないし，だからとりあえず就職して，仕事

やってみてから，色々考えればいいかなって。 

協力者 F 

もうなんか手続きにのっとって，ま，決まってるところもここだしなーくら

いの感覚で，ま，特に思い入れもなく，ま，逆にいえば，あー嫌だな嫌だな

っていうことを終始考えているわけでもなく，うーん。まぁ，淡々と決めた

っていうところが強いかなーと思います。…（中略）…，今やるだけのこと

はやったし，うん。ま，一回，ま，別の業界というか，っていうところで，

ま，なんか社会にでて社会経験を，ま，一般的な意味で積むっていうことも

必要なんだろうなーくらいに，腹落ちというか，うん。したところもあった

んで。 

 

 この具体例でもわかるように，このタイプに特徴的なのは，就職決定においては“とりあ

えず就職する”というところに強く意識が向いていたという点である。決定進路に対して特

に強い期待があるわけでもなければ，抵抗があるわけでもないという特徴もある。また，こ
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のタイプの人は，“とりあえずやってみよう”というように，働くことに対して前向きな気

持ちを持ちつつも，決定進路に対して強い期待や希望は持たないという，特徴があることが

示される。 

 さらに，＜とりあえず就職＞と＜進路変更可能性保持＞の関連性を示す具体例は以下の

通りである（Table6.6）。＜とりあえず就職＞を示すデータには一本線，＜進路変更可能性

保持＞を示すデータには二本線を引いている。 

 

Table6.6 ＜とりあえず就職＞と<進路変更可能性保持＞の関連性を示すデータ 

発話者 発話データ 

協力者 B 

とりあえず，なんか，もう進路が決まっただけでも，もう，嬉しかった

から。そこまで考える余裕がなかったのかもしれない。自分はこれやり

たいとか。先の進路のことは，その次かなって。自分が何やりたいか，

とかは。 

協力者 F 

そんなに期待してなかったというか，さっき言ったように，入ってから

先ずっと勤めていく，みたいなことも考えていなかったですし，まして

や，そんな会社のために，みたいな，強い思いも別になかったので，う

ん。とりあえず，働くところ，みたいな感じで，いたっていうところで

すかね。…（中略）…やっぱりその，三年目っていうのが，一つの節目

だっていうのを聴いたりしてたので，ま，自分の中でもとりあえず三年

働いてみて，それから進路のこと考えようと思ってたんですよね。 

 

これらの具体例から，ひとまず就職をし，働いてみてから，その先の進路のことは考える，

というように，先の進路のことは就職決定時点では保留にしていることがわかる。 

 

類型３：進路変更重視型 

次に，類型３の進路変更重視型について示す。この類型では【仮設将来像】というカテゴ

リーの中に 3 つのサブカテゴリーと 3 つの概念が生成された。概念およびカテゴリーの名

称，定義は以下の表のとおりである。なお，類型３において特徴的な概念には色をつけた

（Table6.7）。 
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 Table6.7 類型 3：進路変更重視型カテゴリー一覧 

  サブカテゴリー 概念 定義 

類
型
３
：
進
路
変
更
重
視
型 

とりあえず就職 

“とりあえず”就職を選択

する 

まずは決まった就職先で希望通りで

なくても働いてみることを選択する

こと。 

決定進路に対する期待の

うすさ 

決定した進路に対して，特に達成感

や嬉しさを感じないが，取り立てて

ネガティブな気持ちも生じない状態

にあること。 

とりあえず目先の仕

事遂行 
決定進路への中立的展望 

特に強い期待はないものの，試行的

に目の前にある決まった仕事を遂行

しようと考えること 

進路変更可能性保持 プランＢ 
一旦は就職するものの，進路変更を

すでに想定しておくこと。 

 

 類型３である進路変更重視型は，決定した就職先ではなく，将来的な進路変更後に何らか

の自己実現の可能性を期待することによって，就職・目先の仕事をそのための足掛かりと意

味づけるタイプである（Figure6.4）。 

 

 

Figure6.4 類型 3：進路変更重視型 

 

＜進路変更可能性保持＞と＜とりあえず就職＞＜とりあえず目先の仕事遂行＞との関係を

示す具体例は以下の通りである（Table6.8）。＜とりあえず就職＞を示すデータには一本線，

＜とりあえず目先の仕事遂行＞を示すデータには二本線，＜進路変更可能性保持＞を示す

データには波線を引いている。 
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Table6.8 ＜進路変更可能性保持＞と＜とりあえず就職＞＜とりあえず目先の仕事遂行＞

との関連性を示すデータ 

発話者 発話データ 

協力者 I 

当時は，とりあえず社会人になっておこうと思って，行って，とりあ

えず入社した感じで。…（中略）…一年働いてやめようと思ってたか

ら，転職する気で入っていたから，特に全然，ま，しょうがないかっ

て思ってたけど。それで，もともとの希望の美容系への道に行こうと

思ってたんですよね。 

協力者 J 

そこ（内定先）を，なんか，踏み台っていうのもあれですけど，踏み

台にして，で，学生時代，特に留学とかしてなかったんで，中国語の

レベル上げて，で，まぁ，なんだろ，もともと翻訳とかそのうちやっ

てみたいなっていうのがあったんで，そっちの方にいけたらなってい

うのがあって。それで，とりあえず就職しようと。 

 

 これらの具体例からは，就職後，将来的に希望の進路へと転職することを念頭に置いてい

たからこそ，目の前の進路が希望通りでなくても“とりあえず”就職し，“とりあえず”働

こうとしていることが示された。 

 以上のように，【仮設将来像】において重視する将来展望のスパンの違いによって，3 類

型にタイプが分類できることが分かった。 

 

6.4 総合考察 

【仮設将来像】の詳細分析を試みた結果，類型ごとに重視する将来展望のスパンや内容が

異なることが明らかになった。この結果から，【仮設将来像】で見出された 3 つの将来展望

のどこかに期待をしたり，価値を見出したりすることによって，＜とりあえず就職＞するこ

とを受け止めるのではないかと考える。 

 

6.4.1 類型の違いが生じる要因 

 では，それぞれの類型の違いはなぜ生じるのだろうか。その要因として考えられる点をい

くつか述べる。まず 1 点目は，就職決定時における個々人の「仕事の位置づけの違い」が挙

げられる。例えば，類型２の人は，「仕事」という枠にとらわれず，プライベートにおいて

自分の好きなことや追求したいことを持っている場合が多いことが具体例から予測される。

そのため，仕事で成功することや何かを追求することに対するこだわりも，そうでない人に

比べて薄いことが想定される。一方で類型１と類型３は，仕事自体を重視し，仕事の中で何

らかの成功や達成を期待していると考えられる。2 点目は「就職先への期待の程度」が挙げ

られる。たとえ志望度が低い会社で，希望通りの就職先でなかったとしても，少しは自分の

関心に触れられる可能性があったり，会社の組織体制がよかったり，と何らかの期待を持て
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る点があるかもしれない。その場合は，類型１へとつながりやすいと考えられる。また人に

よっては内定が決まった会社に全く期待できる点がなかったり，見いだせなかったりする

可能性もあるが，その場合は，類型２や類型３につながりやすいことが想定できる。3 点目

は，「時間的展望志向の違い」である。先行研究では，時間展望志向のタイプを現在志向的，

現在快楽的，現在運命的，未来志向的，過去志向的の 5 つのタイプに分けている（Sword

ら，2014）。このうち，現在志向的な傾向の強いタイプは現在に集中し，将来のことは割り

引いて考えるという。そのため，不確かな将来展望についてあれこれ考えるよりも，むしろ

現在決まっている確実な展望を大事にし，それから先のことは計画しすぎず臨機応変に対

応しようと考えるのではないかと推測される。よってこのタイプは類型２に繋がりやすい

と考える。一方で，未来に期待し現在に打ち込むというタイプである未来志向は類型１や類

型３に繋がりやすいだろう。4 点目は「就職活動時の希望進路の具体性と就職活動のプロセ

スの違い」である。まず，もともとの希望進路が具体的で就職活動を経ても希望進路に対す

る思いや期待が変わらない場合は類型３に繋がりやすいことが想定できる。一方，もともと

の希望進路が具体的でも就職活動を経てその希望進路が本当に自分の希望なのか，自分に

向いているのか，などが分からなくなるというプロセスも結果の中で見出された（＜希望進

路のゆらぎ＞）。このような場合は類型１か類型２に至る可能性が高いと考えられる。 

 

6.4.2 類型 4 の可能性について 

すでに上述したように，目前進路重視型，就職確実性優先型，進路変更重視型の 3 類型の

特徴は，それぞれが将来展望のどのスパンをどのように意識しているかという点，また，自

分のアイデンティティにおける仕事の位置づけの大きさにみられた。すなわち，各類型の特

徴は「仕事の位置づけ」と「時間的展望」の 2 軸で表すことができる，と考え，それぞれに

当てはまる位置に各類型を配置した図を作成した（Figure6.5）。軸の見方としては，横軸が

時間的展望であり，左にいくほど現在を強く意識しており，右にいくほど将来を強く意識し

ている。また縦軸は自分のアイデンティティにおける仕事の位置づけを示しており，下の方

に行くほど仕事の位置づけは小さく，上に行くほど位置づけは大きい。以下にそれぞれの類

型を表す図を示す（Figure6.5）。 
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Figure6.5 【仮設将来像】の三類型の図 

 

 このうち，本研究の結果からは，「時間的展望」のうち，将来を強く意識し，「仕事の位

置づけ」は小さい，という区分に位置する類型は見いだされなかった。その理由として

は，本研究対象者の出身大学の偏り（偏差値の平均は 56.7（SD=9.9））や，スノーボウル

サンプリングによる偏りなど，対象者が限定的であったことが挙げられるかもしれない。

この研究で見いだされなかった 4 つ目の類型をここで検討することによって，本研究で見

いだされなかった対象者の一群について仮定することができるだろう。その一群は，時間

的展望は未来志向的であり，仕事の位置づけは小さい群である。それを【仮設将来像】の

文脈に当てはめて考えると，「仕事自体には重きをおいておらず，決定した就職先や就職

自体にも意味を見出したり，期待をしたりはしていないが，将来的に離転職をすることに

は関心があり，離転職を見越して就職することを受け止める」群と考えられるだろう。 
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第 7 章【研究 4】就職決定の受け止め方による就職後のプロセスの違いの検討 

 

7.1 問題と目的 

第 5 章（研究２）では，希望通りでない就職後から就職 3 年目前後までの主観的体験プ

ロセスを中心に検討した。その結果，就職初期は仮設将来像に影響を受けつつ一時的に進路

についての思案を保留にするが，徐々に一時的な展望を持ち続けるわけにはいかなくなり，

＜膠着状態＞に陥ることが示唆された。また，この＜膠着状態＞という危機は【転機】によ

って【将来展望の再構築】が生じることで乗り越えられ，最終的に【進路への納得】によっ

て収束することが推測された。しかし，この＜膠着状態＞やそれを乗り越えるための【転機】

の内容や将来像の傾向は多様であることが結果から推測された。よって就職後の危機に対

処する方略には様々なパターンがあることが考えられるが，その方略パターンは明らかで

はなかった。 

 これらのことから，本研究では，就職後の進路の歩みにおける危機とその対処方略パター

ンの検討を行うことを目的とする。 

 

7.2 方法 

7.2.1 分析対象となるデータ 

 本研究の目的は，就職後の進路の歩みにおける危機とその対処方略パターンの検討である。

そのため，本研究で用いるデータは第 5 章（研究 2）で用いたデータの中でも，第二期（膠

着状態）以降のデータを中心に用いることとする。以下，研究２で用いたデータの収集方法

と調査対象者，手続きを再掲する。 

 

7.2.2 データ収集法 

本研究では，半構造化インタビューによりデータを収集した。この面接では，回答者はあ

らかじめ用意された質問項目に基づきながら，自分の考えを自由に語ることができる。本研

究では，希望通りでない進路を歩む主観的体験についてインタビューを行うため，テーマを

ある程度限定しつつ，事前に想定できない語りも含めて得るために，半構造化インタビュー

を用いることが適切であると考えた。 

 

7.2.3 調査対象者 

調査対象者および収集したデータは，研究 2 と共通である（Table 7.1）。インタビューは

2014 年 8 月から 10 月上旬まで都内で行われた。 

 

 

 

 



81 

 

Table7.1 調査対象者一覧 

 

 

7.2.4 インタビューの手続き 

就職後，希望通りでない進路を歩むプロセスを明らかにするために，以下の点についてイ

ンタビューを行った（Table7.2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

性別
社会人経

験
転職の
有無

業種
内定時の
就職先志
望度

現在の進
路に対す
る満足度

A 女 5年目 無 教育 低い やや高い

B 女 3年目 無 メーカー やや低い 普通

C 男 4年目 無 金融 やや低い 普通

D 男 3年目 無 ＩＴ やや低い やや高い

E 女 4年目 無 メーカー 低い 普通

F 女 3年目 無 メーカー やや低い 普通

G 女 4年目 無 サービス やや低い やや高い

H 女 4年目 無 保険 普通 やや高い

I 女 4年目 有
サービス→
サービス

低い やや高い

J 男 4年目 有 メーカー→IT 低い 普通

K 女 6年目 有
金融→サービ

ス
やや低い やや高い

L 男 6年目 有
メーカー→
メーカー

低い やや高い

M 男 5年目 有
メーカー→
コンサル

低い やや高い
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Table7.2 インタビューガイド 

入社～三年目前後 

① 入社後はどのような気持ちで仕事に取組み，どのような仕事をしていたか，（一年

目・二年目・三年目・四年目）。 

② 希望していた進路に対しての気持ちの変化があったか。 

③ 現進路に対する考え方，捉え方はどうだったか。（一年目・二年目・三年目・四年

目） 

④ 入社後，進路に対する気持ちや考え方の変化はあったか。 

 自分の選んだ進路に対して，肯定的に捉えたことはあるか。（この仕事を選んでよか

った。間違ってはいなかった等） 

 自分の選んだ進路に対して，否定的に捉えたことはあるか。（この仕事を選んだこと

を後悔している。この仕事を選んだことは間違いだった等.） 

⑤ ○○さんは進路変更について考えたことがあるか。あるとしたら，どのようなことを

考え，感じていたか。 

⑥ 現在の自分の進路に対してはどのような気持ちを持っているか。 

⑦ 今後の展望について考えていることはあるか。あったとしたらどういうことか。 

 

7.2.5 分析の方法 

本研究では分析法として，KJ 法を用いた。KJ 法とは，川喜田（1967）によって創始さ

れたデータの分析法であり，データをまんべんなく丁寧に，ボトムアップで検討できる方法

である（やまだ・家島・塚本，2007）。 

就職後の進路の歩みにおける危機（膠着状態）や，その対処方略について分析した。分析

を進めていくと，3 類型に分類された【仮設将来像】の違いによって，その後の進路の歩み

において体験される危機と転機の傾向が異なることがわかった。そのため，本研究では，

「【仮設将来像】の類型の違いによって，その後の歩みにどのような違いがあらわれるか」

ということを着眼点として，分析を進めた。以下，研究 3 で見出された三類型を再掲する

（Figure7.1）。 
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Figure7.1 【仮設将来像】の三類型の図 
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7.3 結果と考察 

7.3.1 結果の全体的概観と結果図 

3 類型の違いが特徴的に表れたのは，第二期における【仮設将来展望保持困難】と【転職

の吟味と基準設定】，第三期における【転機】と【現実的な見通し】，第四期における【過去・

現在に支えられた将来展望】であった。以下の図に，3 類型の違いを分析した個所について

太線で囲む（Figure7.2）。 

 

 

Figure7.2 全体のプロセスにおける三類型の違いがみられた個所を示す図 

 

以下，就職後における膠着状態と転機をそれぞれの類型ごとに提示する。 

 

（1） 類型１：目前進路重視型の就職後のプロセス 

ここでは類型１の目前進路重視型の就職後の進路における危機と転機のプロセスの特徴

を示す。類型１は＜とりあえず目前の仕事遂行＞という点に重きを置き，目先の仕事に何ら

かの自己実現可能性を期待することによって，就職することを受け止めるタイプであった。

そのため，とにかく決定した仕事を習得しようという気持ちを強く持っていることが推測

される。習得しようと努力するのは，その先に“自己実現”や“意味のある経験”の可能性

があると考えたためであった。そのため仕事を習得しようと努力はするものの，その先に思

い描いたような自己実現の達成や，意味のある経験ができないかもしれないと感じたとき

に，【仮設将来像保持困難】に陥ることが示唆された。以下，具体例を用いて説明する

（Table7.1）。 

 

Cl 

Cl 
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Table7.1 【仮設将来像保持困難】の具体例（目前進路重視型） 

発話者 発話データ 

協力者 K 

二年目までは固定給がもらえるので，あの，ちゃんと安定したお給料も

らえてたんですけど，三年目になったらもう歩合制なんですね。会社さ

んによると思うんですけど，それで，本当に成績が上がらなくて，お給

料がとんでもないことになってしまい，プライベートも上手くいかなく

てそれに拍車がかかり，結構おちちゃって，結構精神的にまいっちゃっ

たんですね，それで。なんかもう，三年目で，いっかって思っちゃった

んですよね。このままだと先も見えないし。 

協力者 D 

本当にこのままこの仕事で自分のやりたいことができるのっていう，そ

ういったことを感じるようになった。…（中略）…自分の周りにいろん

な年代の先輩社員とか，上司とかがいて，そのー，自分は 5 年後の自分

はこうなっているんだろうな，とか，10 年後はこうなんだろうな，っ

ていうのが，多分周りにいっぱいいるから，あのー，5 年後 10 年後，

自分はああなっているわけだっていうところで，本当に自分はそれでい

いのっていうのをすごく感じるようになって。 

 

 このように類型１では，＜とりあえず目前の仕事遂行＞を重視することで仕事を極めよ

うと努力はするものの，周囲のようになりたくない，と思ったり，その会社で働きつづける

ことが経済的・精神的に難しくなったりすることにより，その先の展望を描けなくなってし

まうことで【仮設将来像保持困難】となることが推測される。そこで，【転職の吟味と基準

設置】が行われる。目前進路重視型では，「「3 年」という社会的中間達成基準」と「成果

を出す」の 2 つの概念が見出された。「「3 年」という社会的中間達成基準」は類型２の就

職確実性優先型にも当てはまる概念であったが，目前進路重視型において特徴的な概念は

「成果を出す」であった。以下，「成果を出す」の具体例を示す（Table7.2）。 
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Table7.2 【転職の吟味と基準の設置】の具体例（目前進路重視型） 

発話者 発話データ 

協力者 K 

人生変えたいなって思ったんですよ。がらっと人生変えたいなーって思

って，で，あと一年後には，一年後には，もう，ま，ただ，なんも成果

も出さないで，辞めるのもちょっと違うな，って思ったので，ま，安定

した成績をだすことと，安定した成績をちゃんと出せるようになってか

ら，一年間くらいでやめようって思ったんですね。 

協力者 F 

いろんな人が辞めるっていう話をしてて。自分，も，感情的になれば多

分転職するってなって，同じ業界に流れることはできたと思うんですけ

ど，ちょっと一回冷静に考えようと思って。自分のこの，自分の仕事の

能力とかを冷静に分析してみて，で，まだまだ上司に頼ってやってたこ

とって結構多かったんですよ。その時。考えて。自分では何一つちゃん

とやれてないなって思って。この段階で就職，転職するのはなんとなく

逃げてるって思ったんですよね，自分の中で。 

 

このように目前進路重視型は決定した進路に対する期待があった分，仕事の中で意味の

ある体験や自己実現の可能性が見えなくなると膠着状態に陥ることが示唆された。そして，

進路変更可能と考える基準を「現仕事で成果を出すこと」とする傾向が示された。 

この膠着状態も第 3 期に入ることで徐々に緩和される。以下に，プロセス全体における

【転機】と【現実的な見通し】の位置づけを太線の丸で囲った図を示す（Figure7.4）。 
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Figure7.4 全体における【転機】【現実的な見通し】を示す図 

 

類型１の【転機】には＜変化による転機＞と＜作り出す転機＞の 2 つの概念が見出され

た。類型１は決定した進路に対して何らかの可能性を期待する特徴があった。そのため，

現進路において自己実現の可能性（＜仕事のやりがい＞）が見えてくるような環境の変化

等があった場合（＜変化による転機＞）は，それが【転機】となるが，現進路においてそ

のような変化が一向に訪れなかった場合は，自ら「転職の決意」をし，進路変更後に自己

実現の可能性を期待するようになる（＜作り出す転機＞）傾向があると考えられる。それ

らの【転機】によって，【現実的な見通し】が見出されることが示唆された。以下に具体

例【転機】と【現実的な見通し】との関連性を示すデータを提示する（Table7.3）。【転

機】を示すデータには一本線，【現実的な見通し】を示すデータには二本線を引いてい

る。 
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Table7.3 【転機】と【現実的な見通し】との関連性を示す具体例（目前進路重視型） 

発話者 発話データ 

協力者 C 

この時期に，転勤になったので，ま，本当に，心機一転，新しい環境

で，新しい支店がオープンするので，ただの心機一転じゃなくて，ま，

ゼロから，自分が新しいものを作りあげていくという，支店を作ってい

くことの，まぁ，わくわく感みたいなので，任されてるっていうような

気持ちで。…（中略）…ここで，リセットじゃないですけど，もう，環

境がもう全く変わって，職も変わって。また，ここでの仕事をちょっと

頑張ろうみたいな。 

協力者 M 

自分が内定でる，前に，転職すると。えー転職活動をする時点で，する

と決めこんでますから，この会社も近いうちにいなくなるんだ，と。い

なくなるんだなと思った瞬間に，その対外的なところとか，社内的なと

ころが非常にこう，温かく見えてくるというか。それで，頑張ろうって

また思えて。ある程度見通しつけて，業績を残せるだけ残そうって。 

 

 これらの具体例から，類型１の【現実的な見通し】の傾向としては，“現仕事の中で，自

分が新しいものを作っていく”ということや“業績を残す”というような自分にしかできな

い仕事ができるという見通し（＜自己実現の可能性＞）であることが推測される。 

このような第 3 期を経て，第 4 期に至る。目前進路重視型における【過去・現在に支えら

れた将来展望】の特徴を説明する。以下に，プロセス全体における【過去・現在に支えられ

た将来展望】の位置づけを太線の丸で囲った図を示す（Figure7.5）。 
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Figure7.5 全体における【過去・現在に支えられた将来展望】を示す図 

 

類型１の【過去・現在に支えられた将来展望】について具体例を用いて説明する。まず以下

に類型１の【過去・現在に支えられた将来展望】を表す図を提示する（Figure7.6）。 

 

 

Figure7.6：過去・現在に支えられた将来展望（目前進路重視型） 

 

目前進路重視型の【過去・現在に支えられた将来展望】においては，短期的な展望よりも，

長期的な展望（＜次段階への移行＞）に対しての希望や期待が強い点が特徴であることが示

唆された。また，この類型における「短期的見通し」は，現仕事で確実に知識やスキルを身

につけることであることが示唆された。 

 

 

（2） 類型２：就職確実性優先型のプロセス 

 次に，類型２（就職確実性優先型）の就職後の進路の歩みにおける危機と対処のプロセス

の特徴を示す。まず第二期（膠着状態）の【仮設将来像保持困難】における特徴は以下の通

りである。類型２は，就職決定時には＜とりあえず就職＞すること自体に価値を見出してい

た点が特徴であった。そのため，とりあえず仕事を始めるものの，現仕事の厳しさに直面し

たり，自分に向いてないのではないかと感じたりするようになり（「向いてなさ」＜太刀打

ちできない現実の厳しさ＞）現進路における将来の展望が持てない状態が表出することが

示唆された。（「仕事を極める自分展望のもてなさ」＜展望のもてなさ＞）以下，具体例を

示す（Table7.4）。 
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Table7.4 【仮設将来像保持困難】の具体例（就職確実性優先群） 

発話者 発話データ 

協力者 B 

まだこの時も営業だったんですよね。だから，営業，うーん，で，それ

で，その時に，その上司に，まぁ，じゃあ，これから，今後 3 年間で，

これだけのスキルを身につけましょうみたいな話をされて，営業，営業

マンとして。でもー自分は本当に営業マンになりたいのかっていうのを

考えたんですよ，すごく。でも，そうは思えなくて。 

協力者 E 

最初からそうなれるとは思ってなかったんだけれども，展望もない…な

ぁ。ちょっと展望がなくて。…（中略）…なんか，この会社で何か達成

するためにがんばろうっていう風に思えるのがいいんだけど，そもそも

今の仕事を極めようという風に思えなかったので，この会社でこのまま

ずっとがんばろうっていう風にならなかったんですよね。ま，要するに

あんまりこう，向いてないな，みたいな。仕事自体が。っていうのをこ

う，日々，思いながら，どうしようって。 

 

類型２では，就職決定時には，＜とりあえず就職＞することが将来像に強く組み込まれて

いたものの，その先の進路については“実際に働いてみてから考えよう”と保留にする傾向

があった。第二期（膠着状態）では，この保留にしていた進路思案を，これ以上保留にする

ことができなくなってくるものと考えられる。そこで，【転職の吟味と基準設置】が行われ

る。就職確実性優先型では，「「3 年」という社会的中間達成基準」と「進みたい道の発見」

の 2 つの概念が見出された。以下，具体例を示す（Table7.5）。 
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Table7.5 【転職の吟味と基準設置】の具体例（就職確実性優先群） 

発話者 発話データ 

協力者 G 

別に 3 年で辞めようとは思ってなかったですけど，3 年は絶対にやろ

う，3 年やってみなきゃわかんないだろうって思ってたので，自分の中

では区切りでした。3 年は頑張ってから（先のことは）考えよう，と思

って。そんな一年とかじゃわかんないなと思ったんで，どの仕事も。そ

んな感じです。 

協力者 E 

仕事で辛いとか嫌とか，合わないとかいう理由で辞めていいんだっけっ

てすごい考えることなんで，当然辞めていいんだと思うんだけど，でも

そういうことで辞めるもんだっけ，っていう気もして。うん。…（中

略）…ネガティブなことを見出しているから逃げる，っていうことじゃ

なくて，やっぱり，ま，それこそ転職になっちゃうけど，こういうこと

やりたいとか，やっぱりそういうものがあって，踏み出すほうが，正し

いんじゃないのかなっては思って。 

 

以上のように，就職確実性優先型は現仕事の厳しさに直面したり，仕事が自分に向いてい

ないと感じたりすることによって【仮設将来像保持困難】に陥るが，社会的・個人的基準に

基づいた“転職可能基準”を設けることで，再び“とりあえず”仕事を続けるという膠着状

態に陥る。しかし，膠着状態も第 3 期に入ると徐々に緩和される。第 3 期において類型ご

との特徴が表れたのは【転機】と【将来展望の再構築】であった点線の丸。以下に，プロセ

ス全体における【転機】と【将来展望の再構築】の位置づけを太線の丸で囲った図を示す

（Figure7.7）。 
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Figure7.7 全体における【転機】【現実的な見通し】を示す図 

類型２は，＜変化による転機＞によって，＜仕事の見通し＞が見出されることを重視し，

現進路において仕事に慣れたりスムーズに仕事ができるようになったりすることで徐々に

状態が安定することが示唆された。以下，＜変化による転機＞と＜仕事の見通し＞の関連を

示す具体例を用いて説明する（Table7.6）。＜変化による転機＞を示すデータには一本線，

＜仕事の見通し＞を示すデータには二本線を引いている。 

 

Table7.6 ＜変化による転機＞と＜仕事の見通し＞の関連を示す具体例（就職確実性優先群） 

発話者 発話データ 

協力者 B 

なんとか，（転職は）とどまって。ここでこの年が終わった時に，アメ

リカに赴任してた人が帰ってきたんですよね。で，その人は割と前から

いる人だから，わかってて，その仕事の，で，私がやってた仕事を，そ

の前，アメリカに行く前にやってた人だったから，色々ま，教えてもら

えるから。それでなんとか色々見通しながら仕事ができるようになっ

て。すごく楽になってきて。精神的に。 

協力者 F 

忙しいのに，だんだん慣れてきて，うん。少し，ま，自分の中でも落ち

着いて仕事に取り組めるようになってきたっていうところと，あと，大

きかったのは，上司が変わったっていうのが大きくて。例えば仕事する

にしても，Ａさんにこの仕事やってもらうのは，こういう目的があっ

て，こういうことできるようになってほしいからだよっていう，明確に

ビジョンを示してくれるようになったとか，今までモヤモヤっとした中

を忙しくしてたのが，はっきりとなんか，目に見えるような，ものを先

に置きながら，仕事に取り組めるようになったっていうので，いろんな

ことがまぁ，整理されてきて，まぁ，あとは自分も落ち着いて，ってい

うような状態になったっていうのが，ようやく見通しを持てるようにな

ったきっかけかなーと。 

 

これらの具体例から，周囲や自分自身の変化という転機によって“仕事の見通し”がもた

らされる可能性が示唆される。このようにして【転機】によって【現実的な見通し】がもた

らされ，さらに落ち着いて【仕事との対峙】ができる状態へと変化すると，第 4 期に入る。

この第 4 期において各類型の特徴が表れるのは【過去・現在に支えられた将来展望】であっ

た。以下プロセス全体における【過去・現在に支えられた将来展望】の位置づけを太線の丸

で囲った図を示す（Figure7.8）。 
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Figure7.8 全体における【過去・現在に支えられた将来展望】を示す図 

 

【過去・現在に支えられた将来展望】は＜仕事の見通し＞＜次段階への移行＞＜不確かな将

来への対応＞という 3 つのサブカテゴリーによって構成されている。就職確実性優先型の

【過去・現在に支えられた将来展望】の図を以下に表す（Figure7.9）。なお，図の見方とし

ては，左のほうが近い将来展望を表し，右にいくほど将来展望は遠くなる。また色の濃さは，

それぞれの類型における将来展望の重要度を表している。 

 

Figure7.9 過去・現在に支えられた将来展望（就職確実性優先型） 

 

 類型２において，【過去・現在に支えられた将来展望】で特徴的であったのは＜仕事の見

通し＞における「現進路短期的見通し」が重視されていることであると推測される

（Table7.7）。 
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Table7.7 【過去・現在に支えられた将来展望】の具体例（就職確実性優先群） 

発話者 発話データ 

協力者 F 

依然として，ずっと働き続けるというビジョンはもってないにしろ，

ま，当面，例えば，ここ 2・3 年とか，は，もうちょっと頑張って働こう

かなっていう気分ではいる感じですかね。もうちょっとここで勉強した

いなって。…（中略）…一応，今，働いているところで，中近東に関わ

る部署があるので，一回は，そういう地域と関わる仕事っていうのを，

経験してみたいなっていうのは，ちょっと思っているので。だから，ど

のタイミングになるか分かんないんですけど，そこを経験したところ

で，ま，今の感覚としては，もしかしたら，一つの区切りというか，あ

のー，もしかしたら，別の方向に，行くっていう可能性が，そのタイミ

ングで出てくるかなっていうのはちょっと思ってますね。 

協力者 G 

また違う区切りなんですけど，私の会社は丸四年やらないと退職金も出

ないので，3 年って思ってたんですけど，じゃあ，ま，区切りとして，4

年はやるかっていう，がんばるかっていう風になったので。あとちょっ

とはここで頑張ろうかなって。…（中略）…あと，年齢とかも。関係す

るってきいたので。もし転職とかするにしても，早いほうがいいってい

うのも結構聞いたりして。あと少ししたら，ちゃんと考えないといけな

いタイミングかなっていうのは，ちょっとずつ強くなってはいました。 

 

このように類型２の【過去・現在に支えられた将来展望】は，数年後の短期的な将来展望

を明確に持つ一方で，遠い展望については保留の状態にしている（「次段階の模索」）ことが

傾向として見られた。 

 

（3） 類型３：進路変更重視型のプロセス 

最後に類型 3（進路変更重視型）の就職後の危機とその対処のプロセスを示す。まず膠着

期の【仮設将来像保持困難】における特徴は以下の通りである。進路変更重視型は＜進路変

更可能性保持＞に重きを置き，現進路よりも将来の進路変更後に期待をすることによって，

就職することや決まった仕事をそのための足掛かりと意味づけるタイプであった。 

類型 3 では，現進路を歩むことが，将来的な進路変更の足掛かりにならないかもしれな

い，と考えることで【仮設将来像保持困難】となる可能性があることが示唆された。以下，

具体例を用いて説明する（Table7.8）。 
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Table7.8 【仮設将来像保持困難】の具体例（進路変更重視群） 

発話者 発話データ 

協力者 I 

いろんなサービスをやってる会社で，A 事業部の部長とも事前に面接し

たのに，なんか，最初は違う部署かもしれないけど，やってたら，そっ

ちに異動させてあげるからねって言われたのに，異動ができないってい

うのを入社した後に言われて，すごいずっと，そこに対して不信感を持

ってた。A 事業部に行けるんだったら，もっと得られるものもあるかな

って思ったんだけど，結局なんか，入社してからずっと B 事業部だった

んですよ。だから，全然何してるんだろう，っていう感じの思いは多々

あって。ま，一年いても意味ないんじゃないかなってぐらいに思えたっ

ていうか。ここでがんばる意味がないなってふと思って。 

協力者 J 

実際日本に働いていたら，そんなに中国語も伸びていくわけではなく

て，ずっとこんな感じで働いていたら，大丈夫なのかなっていうのがあ

ったりして，あんまり，仕事の内容としても，あんまり自分の中で得た

ものがないし，中国語の面でも望んでいるようなレベルになるわけでも

ないので，どうしようってなりましたね。 

 

これらの具体例から，会社に対する不信感，また，望む進路に向かうために現進路から得

られるものがあまりに少ないと感じるようになり【仮設将来像保持困難】となることが示唆

された。そこで，【転職の吟味と基準設置】が行われる。進路変更重視群では「転職可能性

の基準」いう概念が特徴として見出された。以下に具体例を示す（Table7.9）。 
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Table7.9 【転職の吟味と基準設置】の具体例（進路変更重視群） 

発話者 発話データ 

協力者 I 

なんとなく，一年っていうのが自分の中でなんとなく決めた一年だった

から，そこまで自分規制をかけてなかったし。転職を考え始めるのが一

年という感じで。そこまでかなって。 

協力者 J 

すぐに辞めたいというほど，ま，嫌っていうのはあったんですけど，ず

ぐに辞めてもちょうど入社の直前くらいに一人暮らし始めちゃってて，

お金もあまりなかったので，辞めたら生活もしていけなかったし，一年

たってないのに辞めたら，多分転職もできないかなっていうのもあった

ので，本当に我慢という感じで。 

 

進路変更のターニングポイントとして，現進路での仕事の達成度よりもどちらかと言え

ば現実的に転職が可能な状況かどうか，ということや自分で決めた期限を重視しているこ

とが推測される。 

【仮設将来像】において進路変更重視群は進路変更後を重視していたため，現進路は進路

変更後の自己実現のための足掛かりとして考えていた。その中で，現仕事のネガティブな側

面が見えてきたり，現進路が進路変更後に繋がるという展望が見えなくなってきたりする

と膠着状態に陥る。しかし，この膠着状態も第 3 期に入ると徐々に緩和されることが示唆

された。以下に，プロセス全体における【転機】と【現実的な見通し】の位置づけを太線の

丸で囲った図を示す（Figure7.10）。 

 

 

Figure7.10 全体における【転機】【現実的な見通し】を示す図 
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類型３は就職決定時から既に“進路変更”を将来展望として強く重視しており，現実的な

転職可能性をターニングポイントの基準としていたことからも，進路の歩みにおいて転職

という決断を最もしやすいタイプであることは想像に難くない。実際に，本研究で類型３に

当てはまるタイプは「転職の決意」（＜作り出す転機＞）を【転機】とし，そのことで新た

な将来展望を作り出していた。以下に具体例を示す（Table7.10）。 

 

Table7.10 【転機】の具体例（進路変更重視群） 

発話者 発話データ 

協力者 I 

ま，もともと，とりあえず感の上に，ちょっと人との合わなさ加減がち

ょっと度を越えてて，で，もともと，転職活動もうっすら見てたんだけ

ど，もう，決まりきる前に，次の会社が，もう辞めちゃおうって思っ

て，私結構，思い立ったらすごい行動しちゃうから，もう，辞めますっ

て言って。…（中略）…辞めるって決めたらさっぱりして。自分のやり

たかっとことをやろうって。 

協力者 J 

この辺で会社辞めたいんですけどっていう話をして，そこからちょっと

周りの態度が優しくなったっていうのがあって，で，ちょっとま，仕事

気楽になったかなっていうのが。仕事とか，だんだん，自分ができるこ

とも増えていったんで，辞めるっていった後は，割とモチベーションは

高かったかなっていう感じですね。…（中略）…なんか，これからずっ

とやりたいこともやらずにそうなるのも嫌だなって。 

 

このような第 3 期を経て，第 4 期に至る。以下に，プロセス全体における【過去・現在に

支えられた将来展望】の位置づけを太線の丸で囲った図を示す（Figure7.11）。 
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Figure7.11 全体における【過去・現在に支えられた将来展望】を示す図 

 

進路変更重視群型の【過去・現在に支えられた将来展望】について具体例を用いて説明す

る。まず以下に類型３の【過去・現在に支えられた将来展望】を表す図を提示する

（Figure7.12）。 

 

 

Figure7.12 過去・現在に支えられた将来展望（進路変更重視型） 

 

 類型３は，類型１と同様に短期的な展望よりも，長期的展望に対して期待や希望を持って

いることが示唆された。以下に具体例を提示する（Table7.11）。 
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Table7.11 【過去・現在に支えられた将来展望】の具体例（進路変更重視群） 

発話者 発話データ 

協力者 I 

やっぱり今の会社に転職してからもずっと，次の…ずっとここにいよう

とはもともと思ってなかったから，しばらく働いて，次の仕事っていう

のも考えていたんですけど。でも，将来こういうことをつなげられるじ

ゃんっとかっていうのが見え始めたので，もう少しやってみようかなっ

て。 

協力者 J 

とりあえずは，経験積んだり，あとは，会社から資格取れっていう話も

されたりしてるんで，資格をとったりして，色々な経験を積んで行け

ば，ひょっとしたらもっと仕事できるようになるかもしれないし，って

いうのはあって。どんどんやってけば，転職に有利になるかなっていう

のはあるので，今度は，同じ業界の中で，ちゃんと，なんだろう，スキ

ルアップっていうか，した転職をできるようになるんじゃないかなって

いう希望みたいなのはあります。 

 

これらの具体例からは，類型１と同じように，次の段階にあたる将来展望に対して期待を

持ち，そのための土台として現仕事における短期的な展望を持っていることが示唆される。 

 

7.4 総合考察 

就職後の危機と転機のパターンを分析した結果，【仮設将来像】の 3 類型によってその危

機や転機のパターンの傾向が異なることが分かった。その違いが最も顕著に表れたのは，第

二期の【転職の吟味と基準設置】及び【仮設将来像保持困難】，第三期の【転機】及び【現

実的な見通し】，第四期の【過去・現在に支えられた将来展望】であった。以下，3 類型の

傾向の差が表れた個所を点線で囲った図を示す（Figure7.13）。 
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Figure7.13 全体のプロセスにおける三類型の特徴が示された箇所の図 

 

以上の 3 期の違いに着目し，それぞれの違いを考察する。 

 

（1） 膠着状態の違いについて 

まず膠着状態の違いについてである。類型２の就職確実性優先型は＜とりあえず就職＞

すること自体に価値を見出すことで就職決定をするタイプであった。この就職確実性優先

型では，仕事の現実の厳しさに直面すると将来展望を見出せなくなるという，【仮設将来像

保持困難】に陥りやすいことが示唆された。 

一方，類型１の目前進路重視型は現進路における可能性を期待していたタイプであり，類

型３の進路変更重視群型は進路変更後における可能性を期待していたタイプであった。類

型１では，仕事を習得しようと努力はするものの，その先に思い描いたような仕事の習得や

自己実現の達成ができないかもしれないと感じたときに，【仮設将来像保持困難】に陥りや

すいことが推測された。類型３は職場環境の厳しさや環境に対する不満が募っていくのと

同時に，現進路が将来的な進路変更に役立つ可能性を感じられなくなった際に【仮設将来像

保持困難】となると考えられた。 

すなわち，類型２は現進路において仕事自体や仕事環境の厳しさにふれると【仮設将来像

保持困難】に陥るが，類型１・類型３は，それだけではなく，期待と現実にギャップが生じ

た際に【仮設将来像保持困難】が生じる傾向があると考えられる。このもともと抱いていた

期待と現実のギャップによってもたらされる危機状態は，自分の期待や夢と組織での仕事

や組織への所属の実際とのギャップに初めて出会うことから生じるショックであるとされ

る“リアリティ・ショック”という概念と類似の現象と考えられる。一方で，そもそも現進



101 

 

路にも，進路変更後にも期待をしていなかったタイプの類型２でも，仕事の現実の厳しさに

触れることによって，「一時的に将来についての思案を保留」にした状態ではいられなくな

ってしまう。 

以上のように，【仮設将来像保持困難】の生じ方は，特に類型２と類型１・類型３の間に

差が見られた。類型１・類型３は，期待と現実のギャップによって【仮設将来像保持困難】

が生じる傾向があるものの，類型２のように，もともと期待が大きくなくとも【仮設将来像

保持困難】に陥ることが示唆された。 

この【仮設将来像保持困難】が生じることによって，【転職の吟味と基準設置】が行われ

る。この【転職の吟味と基準設置】における各類型の違いを考察する。 

設定される転職の基準は，大きく分けて 2 種類あり，①現進路でどの程度成果を出した

か，等の現仕事における“達成度合”を基準としたものと，②現実的にどの程度転職が可能

な状況にあるかという“転職可能性”を基準にしたものである。これは，類型１と類型３に

おいて大きな違いがみられた。まず，現進路に対してある程度期待を抱いていた類型１では，

転職可能性よりも，現仕事での目標の達成度合を基準として重視し，自ら設定した目標に到

達してからでないと進路変更を思案することはできないと考える傾向があった。一方で類

型３は，現仕事の達成度よりも，どの程度現実的に転職が可能な状態にあるか，という転職

可能性を重視する傾向があった。以下に各類型の【転職の吟味と基準設置】の傾向を表した

図を示す（Figure7.14）。 

 

 

Figure7.14 【転職の吟味と基準設置】における三類型の傾向 

 

 この【転職の吟味と基準設置】によって，辛さを抱えながらも各自設置した基準までは進

路変更もできないという【膠着状態】に陥る可能性が示された。 
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（2） 【転機】の違いについて 

 続いて，膠着状態から抜け出すための【転機】について，それぞれのパターンを比較考

察する。【転機】には＜変化による転機＞と＜作り出す転機＞の 2 種類あった。それぞれの

類型によって，転機の傾向にも若干の違いがみられた。以下，【転機】における 3 類型の傾

向を表した図を示す（Figure7.15）。 

 

Figure7.15 【転機】における三類型の傾向 

 

まず類型３の【転機】の傾向について述べる。類型３は進路変更後を重視しており，現

進路は進路変更後の自己実現のための足掛かりとして考えていた。つまり，類型３は就職

決定時から既に“進路変更”を将来展望として強く意識していたことからも，進路の歩み

において転職という決断を最もしやすいタイプであることは想像に難くない。さらに，こ

の類型 3 に当てはまる両者とも，最初の職場環境の厳しさやそれへの不満が言及されるこ

とが多かった。それらの背景から，本研究で類型３に当てはまるタイプは全員「転職の決

意」（＜作り出す転機＞）を【転機】としていた。 

一方で，類型２は，現進路における環境の変化や心理的変化（＜変化による転機＞）を

【転機】とする傾向があると推測される。類型２は＜とりあえず就職＞することを重視

し，現進路に対して大きな期待をすることもなければ進路変更の可能性に期待をしていた

わけでもなかったタイプである。この類型２は，時間の経過とともに自身が仕事に慣れた

り，環境が変化したりすること（＜変化による転機＞）が【転機】として意識されること

が示唆された。 

さらに類型１は＜変化による転機＞と＜作り出す転機＞のどちらにも当てはまる可能性

があることが推測された。類型１は現進路に対して何らかの自己実現の可能性や何かを成

し遂げることを期待していた。そのため，現進路において自己実現の可能性（＜仕事のや

りがい＞）が見出されるような環境の変化等があった場合（＜変化による転機＞）は，そ
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れが【転機】となるが，現進路においてそのような変化が訪れなかった場合は，自ら「転

職の決意」をし，進路変更後に自己実現の可能性を期待するようになる（＜作り出す転機

＞）傾向があると考えられる。 

このように膠着状態から抜け出すための【転機】の内容は類型によって違いがあること

が推測された。内容にこそ違いが見られたものの，この【転機】はいずれもポジティブな

意味づけがされており，その後の「納得」に至るきっかけのように捉えられていることが

多かった。3 種類の【転機】が肯定的な意味合いを持つことができた背景として，以下の

点が考えられる。 

まず 1 点目としては，本研究の調査対象者の労働環境，特に，インタビュー当時の労働

環境が比較的良好なものであったことが考えられる。類型 3 に当てはまったインタビュア

ーにおいては，特に初職の労働環境の厳しさについての言及があったものの，他の者から

労働環境の劣悪さについての語りはほとんど得られなかった。よって，特に現職における

労働環境の良好さは【転機】を肯定的な変化の「きっかけ」として捉えるための前提とな

るかもしれない。また，2 点目としては，「転職」が【転機】となっていた場合は，1 名を

除いてほとんどのインタビュアーが【転職可能基準】を十分吟味をした上で「転職」へと

移っていることが挙げられる。先行研究によると，非自発的な理由，または，前職への不

満（プッシュ要因）によって離職する場合，多くは会社を辞めてから求職活動をする可能

性が高く，十分に求人が得られない傾向があるという（福島, 2017）。また，そうした方法

での転職は年収の低下や，就労に対する満足度の低下につながりやすいことも明らかにな

っている。よって，「転職」が【転機】としてポジティブな意味づけがなされた背景に

は，十分に吟味する余地のある「転職」であった点が挙げられるだろう。 

 

（3） 心理的危機を抜け出すために必要な将来展望の特徴の違い 

【転機】や【仕事との対峙】によって再構築される将来像においても，各類型によって

違いがみられた（【現実的な見通し】）。以下，【現実的な見通し】におけるそれぞれの類型

の特徴を表した図を示す（Figure7.16）。 
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Figure7.16 【現実的な見通し】における三類型の傾向 

 

類型２は類型１，３に比べて近い将来展望において，ある程度確実な展望を見出すことを

重視する傾向にあるが，類型１，３では，遠い将来展望に可能性や希望を見出すことを重視

する傾向があることが示唆された。この傾向は【仮設将来像】においても同様であった。就

職決定時に見出す【仮設将来像】では，類型２は＜とりあえず就職＞という近くて確実な将

来展望に重きを置いていたが，類型１と類型３はそれぞれ＜とりあえず目前の仕事遂行＞

や＜進路変更可能性保持＞という比較的遠い将来展望を重視し，将来に何らかの可能性を

期待していた。【仮設将来像】も【現実的な見通し】も，滞ってしまった状況や事態を打開

し，一歩前進するために見出される将来像であると考えられる。このように考えると，各類

型によって，危機的状態から抜け出すために必要な将来展望やその内容の傾向は就職決定

時から就職 3 年目前後まで変化しにくいということが推測される。 

 この【転機】から【現実的見通し】が見出されると，第 4 期の「進路への納得」が促され

ることが示唆された。「進路への納得」における【過去・現在に支えられた将来展望】にも，

3 類型によって上記のような傾向が見られた。 

以下，【仮設将来像】から【過去・現在に支えられた将来展望】に至るまでの進路の歩み

における将来像の変容プロセスを類型ごとにまとめた図を提示する（Figure7.17）。 
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Figure7.17 将来像の変容プロセスにおける三類型の傾向 

 

 分析の結果，各類型の将来展望の重点は就職後もあまり変化しないことが推測された。こ

のことから，各類型によって危機的な状況から状態を抜け出すために必要な将来展望のス

パンが異なることが予測される。すなわち，類型２は，長期的な将来展望を強く持たず，「現

在」決まっていることを重視することで現状に納得しようとする傾向がある。将来に対する

期待や希望は薄いものの，その分，期待外れの事態に陥ることが少ない，というメリットも

あるだろう。 

一方で，類型１は就職決定先に何らかの期待を持つことで就職した群であった。そのため，

ある程度希望通りでない選択の中にも，希望を見出そうすることで，危機を乗り越える傾向

があるだろう。また，類型３は，決定した就職先よりも，その後の進路変更に期待する群で

あった。よって，この「現在」の状況や選択には満足せず，常に将来の変化に期待を抱きな

がら状態を安定させたり，前進したりする傾向があると考えられる。 

 類型１と類型３は「現在」よりも「将来」に対して期待や希望を抱くことで，希望通りで

ない状態を打破しようとする傾向があるという点で類似している。つまり，どちらの類型も

未来志向的であり，将来の目標を持つことで動機づけられる傾向があるだろう。一方で，両

者の違いも見られた。すなわち，類型１は就職決定時には「就職先」における期待を持って

いた一方で，類型３は「就職先」よりも進路変更後に期待を持っていた。よって，類型１は

類型３よりも，より手堅く確実な将来展望や目標を持つ特徴があることが推測される。 
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第 4 部 希望通りでない就職決定への態度と 

心理的困難 
 

 

第 3 部では，就職決定の受け止め方である【仮設将来像】に着目し，その作用機序やパ

ターンおよび，【仮設将来像】のパターンによって，就職後のプロセスがどのように異な

るかを検討した。その結果，【仮設将来像】は将来展望の，どのスパンを，どの程度重視

するかによって，分類することができることが推測された。それらは目前進路重視型，就

職確実性優先型，進路変更重視型の 3 類型となることが示唆された。また，その類型によ

って，就職後の困難（膠着状態）や【転機】などが異なると考えられた。 

一方で，第 3 部の調査対象者は比較的健康度が高く，インタビュー当時は進路に納得し

ている人がほとんどであったと考えられ，結果の適用範囲は限定されていることが予測さ

れた。また，どのような就職決定の受け止め方が精神的健康の維持や就職不安の緩和に有

効かということは明らかではない。第 2 章でも概観したとおり，希望通りでない就職決定

においては不安や葛藤を抱えたまま就職することになりやすい傾向があり，就職後への影

響が懸念されているため，どのような就職決定の受け止め方が，精神的健康の維持，また

は，就職不安の緩和に有効かを検討することは意義深いと考える。 

このような背景から，第 4 部では，希望通りでない就職決定の受け止め方について量的

に検討し，どのような受け止め方が心理的困難の緩和につながるか検討することを目的と

する。第 8 章（研究 5）では，大学生における希望通りでない就職決定への態度尺度を作

成し，その妥当性・信頼性を検討する。また，第 9 章（研究 6）では，希望通りでない就

職決定への態度スタイルの類型を明らかにし，それらと精神的健康及び就職不安の関連を

検討する。  
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第 8 章【研究 5】大学生における希望通りでない就職決定への態度尺度の作成 

 

8.1 問題と目的 

 第 5 章から第 6 章（研究 1～研究 2）まで，希望通りでない進路を歩む主観的体験を質的

に検討してきた。第 7 章では，希望通りでない就職決定の受け止め方である【仮設将来像】

を詳細に検討し，3 つの作用機序のパターンが見出され，第 8 章では，それらのパターンに

よって就職後のプロセスがどのように異なるかを検討した。ここまで，希望通りでない就職

決定をどのように受け止めるかに着目し，質的な検討を進めてきた。この【仮設将来像】と

いう就職決定への態度は，希望通りでない就職決定における不安定さの中で，「将来的な進

路変更の可能性は持ちつつも“とりあえず”就職する」という意識を持つことであった。そ

のような態度を持つことは，例え希望通りでなくても仕事世界へと一歩を踏み出すための

足場となる可能性がある。このように，どのような意識で就職決定を受け止めるか，という

ことが希望通りでない就職決定においては重要であることが示されているものの，サンプ

リングの偏りやサンプル数の少なさが課題となっており，その結果の適用範囲は限定的な

ものであると考える。そのため，希望通りでない就職決定の受け止め方については，十分な

検討がなされているとは言えないだろう。よって，希望通りでない就職決定の受け止め方に

ついて，サンプル数を拡大し調査することが必要であると考える。 

 希望通りでない就職決定の受け止め方について検討するにあたって，まずは関連する先

行研究を概観する。 

希望通りでない就職決定を行う，ということは理想とはことなる選択をしなければなら

ないということであるため，理想―現実自己のズレが生じるものと推測される。これまで，

Rogers （1951） は，適応状態とは自己認知に矛盾がない状態であるとし，それ以降，理

想-現実自己の差異と適応との関係について多くの実証的研究が行われてきた。これまでの

研究では，理想自己と現実自己のズレは，自分への否定的な感情を生みやすいことが明らか

になっている（Rogers，1951;  Bills et al，1951; 伊藤，1992； 新井，2001）。さらに，

理想自己と現実自己のズレは精神的健康を妨げることも明らかとなっている（Kelly et al，

2015； 松岡，2006）。近年では，このような理想自己と現実自己のズレの否定的側面のみ

ならず，肯定的側面にも着目されており，理想自己を個人の目標となって進むべき方向性を

示すものと位置付けた研究も多くある（水間，1998; 2002）。 

このような理想自己と現実自己のズレについて職業選択の文脈からとらえると，理想自

己は就職活動における行動に影響を与えるものとなり，学校から仕事への移行へのステッ

プへと人を動機付ける機能を果たすものとなるかもしれない。一方で，第 1 章で述べた通

り，就職活動で内定を得たとしても，必ずしも希望通りの進路に決まるわけではないため，

理想自己の実現が現実状況では難しいといったことが想定される。実証的研究では，内定先

の志望度と就職決定後の不安の関連性が示されている（石本，2010; 中島，2013）。このこ

とや，理想自己と現実自己のズレに関する先行研究から，希望通りでない就職決定をしなけ
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ればならない状況となった場合には，否定的な自己感情が生じやすくなったり，不適応に陥

りやすいことが想定される。 

理想自己と現実自己のズレが生じた場合の対処方略については，様々な研究がなされて

いる。例えば，Brandstädter & Renner （1990）， Brandstädter & Rothermund（2002）

は，理想と現実のズレを縮める方略として，理想を変えずにそれを追求しようとする方略

（assimilative coping）と，理想と隔たった現実の自分を肯定的に捉え，自分にとってより

有益な理想を設定する方略（accomodative coping）の2つを提示した。しかし，Brandstädter

らの研究ではズレが生じた場面を特定しておらず，就職決定において理想とは異なる選択

をしなければならない場合は，どのように対処されるかは明らかではない。 

 希望通りでない就職決定が大学から仕事への移行期の適応に及ぼす影響を考えると，就

職決定の受け止め方について検討することは意義深いと考える。よって，本研究では，サン

プルを拡大し希望通りでない就職決定の受け止め方を検討するために「大学生における希

望通りでない就職決定への態度尺度」を作成することを第一の目的とする。 

 また，本尺度の妥当性を検討することを第２の目的とする。上述したように，希望通りで

ない就職決定を行う，ということは理想とはことなる選択をしなければならないというこ

とであるため，理想―現実自己のズレが生じるものと推測される。希望通りでない就職決定

を受け止めることは，そのズレへの一種の対処方略とも考え得るため，本尺度の妥当性検討

のために理想―現実自己のズレを調整する方略尺度を用いることとする。また，希望通りで

ない就職決定の受け止めとは，想定していなかった将来を受け止めることであるため，曖昧

さの受容尺度との関連が想定される。よって，本尺度の妥当性を検討する尺度として，曖昧

さへの態度尺度を使用することとする。最後に，研究３で検討した希望通りでない就職決定

の受け止め方では，個人の将来展望の持ち方の傾向に違いがみられた。そのため，本尺度も

時間的展望との関連が想定される。よって，時間的展望のメタ認知の概念（現在重視，将来

無関心，満足遅延）を測定する時間的信念尺度を用いることとする。これらの尺度を用いて，

妥当性について以下の３つの仮説を検討する。 

 

１．本尺度は希望通りでない就職決定への態度を検討する尺度である。すなわち，自分の理

想としていた就職決定とは異なる現実を受け止めることとなる。そのため，理想―現実自己

のズレを調整する方略としては，理想の目標を「諦める」方略を取っている，と考えられる。

よって，本尺度と諦めの早さに正の相関が存在することが予想される。一方で，理想―現実

自己のズレを調整する方略の一つである「粘り強さ」とは相関が存在しないだろう。 

 

２．希望通りでない就職決定を受け止めるということは，自分自身が思い描いていた将来像

とは異なる将来像を受け止める，ということになる。つまり，個人にとって想定外な，すな

わち，曖昧な将来を受け止めることとも考えられる。よって，本尺度と曖昧さへの受容態度

には正の相関が存在するだろう。 
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３．上述したように，希望通りでない就職決定を受け止める，ということは，曖昧な将来を

受け止める態度であると考えられる。そのため，明確な将来の目標に向かって進んでいこう

とするよりは，むしろ，現在決まっている就職先や就職自体を重視し，受け止めようとする

意識が強まることが予測される。そこで，時間的展望のメタ認知の概念である時間的信念の

うち，現在重視と中程度の相関があるだろう。また，明確な将来の目標は持たず，不本意で

あるもののひとまず現在の就職決定を受け止める志向が含まれるため，将来無関心と弱い

相関，また，満足遅延との弱い相関が存在することが考えられる。 

 

8.2 方法 

 

8.2.1 尺度項目の収集  

尺度項目を収集するために，第 4 章で用いたデータを「希望通りでない就職決定の受け止

め方」に限定して使用した。得られたデータを，KJ 法（川喜田，2007）を援用して分析し

た結果得られたカテゴリーに含まれる概念（Table8.1）の具体例を見直し，「希望通りでな

い就職決定の受け止め方」に関する語りを抽出した。そして，それらの語りについて尺度項

目として適切になるように，表現の修正を行った。このようにして，最終的に希望通りでな

い就職決定への態度を問う質問 32 項目を作成した。 

 

Table8.1 「希望通りでない就職決定の受け止め方」の概念一覧 

 

 

概念 定義

”とりあえず”就職を選択する

働かず自分の希望進路を追求することを
選ぶか、自分の希望進路追求を一時的に
手放し働くことを選ぶか、という選択肢のう
ち、後者を選ぶこと。

決定進路に対する無感情
決定した進路に対して、特に達成感や嬉し
さを感じないが、取り立ててネガティブな気
持ちも生じない、無感情な状態にあること。

決定進路への中立的展望
特に強い期待はないものの、試行的に目
の前にある決まった仕事を遂行しようと考
えること。

決定進路の可能性意識
決意したからには、目の前の仕事には出
来るだけ真剣に向き合おうという決意をす
ること。

進路思案の保留

社会に一旦出た後にも進路変更は可能で
あることを意識し、進路選択について考え
たり悩んだりすることを、実際に社会に出て
からにしようと考えること。

プランＢ
一旦は就職するものの、進路変更をすでに
想定しておくこと。
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8.2.2 予備調査  

1．予備調査の手続きと被調査者 

収集された 32 項目の質問について 2016 年 1 月から 3 月に，2016 年度から就職予定の

大学生・大学院生 256 名（男性 84 名，女性 172 名）を対象に質問紙調査を行った。具体的

には，WEB 調査によって，まずは研究者の知り合いを通じて 2016 年度から就職予定の知

り合いに WEB 調査に協力してもらい，その後，同様に，研究対象に当てはまる知り合いに

SNS などを通じて調査協力をお願いしてもらうというような形で，スノーボールサンプリ

ングを用いた。就職活動の経験者で 2016 年度から就職予定の，大学生，大学院生に調査を

実施した。スクリーニング後の有効回答者であった大学生・大学院生 119 名（男性 42 名，

女性 77 名）を対象に質問紙調査を行った。 

 

2．質問紙の構成 

スクリーニングでは，①就職活動経験の有無 ②来年度からの就職予定の会社/組織の有

無のうち，①②において，どちらも有の人，および③就職先の志望度（1.非常に低い～10．

非常に高い）の内，1（非常に低い）～8（やや高い）の人を抽出した。本尺度は「希望通り

でない就職決定をした者」を対象としている。志望度 8 以下の者とすることによって，就職

先において「希望通りでない」点がある者を抽出することができると考える。 

加えて，作成した希望通りでない就職決定への態度およびフェイスシートを用いた。希望

通りでない就職決定への態度を問う 32 項目の質問に対して，“あてはまる”から“あてはま

らない”の 5 段階評定で実施した。フェイスシートは年齢・性別・属性（大学，大学院，短

大，その他）・専攻（文系・理系）・就職先の雇用形態および職種（１会社員（常勤・日系）・

２会社員（常勤・外資系）・３公務員（常勤）・４専門職（常勤）・５会社員（非常勤・日系）・

６会社員（非常勤・外資系）・７公務員（非常勤）・８専門職（非常勤）・９その他，のうち

一つを選択）を質問した。 

 

3.分析方法 

希望通りでない就職決定への態度尺度 32 項目の平均値，標準偏差を算出し，得点分布を

確認した。いくつかの項目で得点の偏りが見られたが，いずれの項目も大きな偏りではなか

ったことから，全ての項目を以降の分析の対象とした。その後，探索的因子分析を行った。

分析には SPSS（Ver.23）を用いた。 

 

4．結果 

 大学生における希望通りでない就職決定への態度尺度 32項目に対して主因子法による因

子分析を行った。固有値の変化（7.75，6.14， 3.50， 1.81， 1.66…）と因子の解釈可能性

を考慮すると，3 因子構造が妥当であると考えられた。そこで，再度 3 因子構造を仮定して

主因子法・Promax 回転による因子分析を行った。その結果，因子負荷が.40 以下の項目 6
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項目を削除し，残りの 26 項目を選定した。 

 

8.2.3 本調査の手続きと被調査者  

2017 年 2 月，インターネット調査会社（楽天リサーチ）による WEB 調査によって，就

職活動の経験者で 2017 年度から就職予定の大学生，大学院生，および短大生を対象に，調

査を実施した（補足資料 4 参照）。スクリーニング後の有効回答者 236 名（男性 75 名，女

性 161 名，平均年齢 22.4 歳，標準偏差 1.13）を分析対象とした。WEB テストの 1 ページ

目には調査の目的と倫理的配慮に関する説明を載せ，データは統計的に処理され，個人が特

定される形で利用されることはないこと，協力したくない場合はその意志が尊重されるこ

とを説明した。 

 

8.2.4 質問紙の構成  

１．スクリーニング 

①就職活動経験の有無 ②来年度からの就職予定の会社/組織の有無のうち，①②におい

て，どちらも有の人，および③就職先の志望度（1.非常に低い～10．非常に高い）の内，1

（非常に低い）～8（やや高い）の人をスクリーニングで抽出した。 

 

２．大学生における希望通りでない就職決定への態度尺度 

「次の文を読んで１～５の中から，現在の就職決定に対するあなたの考え方にあてはま

るものを一つ選んでください。」と教示した。計 26 項目で項目の回答形式は「１あてはまら

ない」から「５あてはまる」までの 5 件法であった。  

 

３．併用尺度 

妥当性検討のために以下の尺度を用いた。 

① 理想―現実自己のズレを調整する方略尺度 

松岡（2006）の理想―現実自己のズレを調整する方略尺度のうち，TGP（Tenacious Goal 

Pursuit）因子を使用した。TGP 因子は粘り強さと諦めの早さを測定するもので，全 9 項目

で作成されている。回答は“あてはまらない”から“あてはまる”まで 5 件法で求められ

る。 

 

② 曖昧さへの態度尺度 

西村（2007）の曖昧さへの態度尺度のうち，下位因子の一つである曖昧さの受容因子を

使用した。曖昧さの受容因子は全 5 項目で作成されている。回答は“全くあてはまらない”

から“非常にあてはまる”まで 6 件法で求められる。 

 

③ 時間的信念尺度 
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白井（1993）の時間的展望のメタ認知の概念を測定する時間的信念尺度（5 件法）を実施

した。この尺度は現在重視，将来無関心，満足遅延の全 10 項目で作成されている。回答は

“反対”から“賛成”まで 5 件法で求められる。 

 

４．フェイスシート 

年齢・性別・属性（大学・大学院・短大・その他）・専攻（文系・理系）・就職先の雇用形

態および職種（１会社員（常勤・日系）・２会社員（常勤・外資系）・３公務員（常勤）・４

専門職（常勤）・５会社員（非常勤・日系）・６会社員（非常勤・外資系）・７公務員（非常

勤）・８専門職（非常勤）・９その他，のうち一つを選択）を質問した。 

 

8.2.5 分析方法 

 まず，大学生における希望通りでない就職決定への態度尺度 26 項目の平均値，標準偏差

を算出し，得点分布を確認した。いくつかの項目で得点の偏りが見られたが，いずれの項目

も大きな偏りではなかったこと，また希望通りでない就職決定への態度を把握する上で重

要な内容が含まれていると判断し，全ての項目を以降の分析の対象とした（Table 8.2）。そ

の後，探索的因子分析を行うとともに，信頼性と妥当性の検討を行った。妥当性の検討にあ

たっては，大学生における希望通りでない就職決定への態度尺度と TGP，曖昧さの受容，

時間的信念尺度の各下位尺度について Pearson の相関関係を求めた。分析には SPSS

（Ver.23）を用いた。 
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Table8.2 大学生における希望通りでない就職決定への態度尺度の項目分析 

 

 

8.3 結果 

 

8.3.1 探索的因子分析による因子構造の検討 

 大学生における希望通りでない就職決定への態度尺度 26項目に対して主因子法による因

子分析を行った。固有値の変化（11.30， 3.88， 1.49， 0.99， 0.89， …）と因子の解釈

可能性を考慮すると，3 因子構造が妥当であると考えられた。そこで，再度 3 因子構造を仮

平均値 標準偏差 分散

Q.1 3.51 1.138 1.295

Q.2 3.44 1.229 1.512

Q.3 3.50 1.157 1.339

Q.4 3.50 1.028 1.056

Q.5 3.42 1.176 1.383

Q.6 3.61 1.002 1.005

Q.7 3.68 1.065 1.135

Q.8 3.39 1.040 1.081

Q.9 3.42 1.165 1.358

Q.10 3.53 1.170 1.370

Q.11 3.64 1.008 1.017

Q.12 3.54 1.060 1.123

Q.13 3.49 1.160 1.345

Q.14 3.76 1.053 1.108

Q.15 3.44 1.059 1.121

Q.16 3.40 1.097 1.203

Q.17 3.39 1.075 1.156

Q.18 3.41 1.148 1.318

Q.19 3.64 1.018 1.037

Q.20 3.65 1.103 1.217

Q.21 3.32 1.159 1.343

Q.22 3.39 1.076 1.158

Q.23 3.67 1.117 1.248

Q.24 3.70 .986 .972

Q.25 3.47 1.121 1.256

Q.26 3.31 1.130 1.278
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定して主因子法・Promax 回転による因子分析を行った。その結果，十分な因子負荷量を示

さなかった 3 項目と，第二因子及び第三因子に同程度の負荷量を示していた 3 項目を分析

から排除し，残りの 20 項目に対して再度主因子法・Promax 回転による因子分析を行った。

Promax 回転後の最終的な因子パターンおよび因子間相関を Table8.2 に示す。なお，回転

前の 3 因子で 20 項目の全分散を説明する割合は 67.99％であった。 

 第一因子は 6 項目で構成されており，将来的な離転職の展望や，進路変更についての考

えなどを表す項目が高い負荷量を示していた。そこで「進路変更の思案」と命名した。 

第二因子は 8 項目で構成されており，就職できることによる安心感や社会的立場を確保

できる安心感，及び，不安からの解放などを表す項目が高い負荷量を示していた。そこで「就

職決定による安心感」因子と命名した。 

 第三因子は 6 項目で構成されており，「就職先で仕事に打ちこめば目標が見つかると思う」

などの就職先における期待や意気込みに関する内容の項目が高い負荷量を示していた。そ

こで「就職先への期待」因子と命名した。 

 以下，大学生における希望通りでない就職決定への態度尺度の因子分析結果を示す

（Table 8.3）。 

 

Table8.3 大学生における希望通りでない就職決定への態度尺度の因子分析結果

（N=236） 

 

表1 大学生における不本意な就職決定の受容態度尺度の因子分析結果と項目-尺度間相関

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

9.ゆくゆくは離転職も含め、進路の方向性について考え直したいと思う .93 .01 -.06

5.就職先にある程度勤めた後に、機会があれば離転職を考えたいと思う .91 .07 -.14

2.就職先に数年勤めたら、進路の方向性を再び考えたいと思う .88 .06 -.13

26.就職先で数年勤めたら、離転職を考えるチャンスがあると期待している .83 -.08 .07

17.将来的には離転職も含め、進路変更を真剣に考えるときがくると期待している .81 -.17 .13

22.より適任な仕事に就けるよう、数年後には行動すると思う .69 -.06 .20

3.とりあえず就職できるので、しばらくは不安から解放される -.05 .95 -.17

1.就職しさえすれば、ひとまず安心だと思う -.08 .89 -.16

21.就職しさえすれば、しばらくの間気分が楽になる .04 .75 -.02

10.就職できるので、留年せずにすみ安心している -.04 .70 -.02

6.就職できるので、当面の間何とかやっていけると思う .03 .69 .18

14.就職できるので、卒業後の所属先があるということに安堵している -.01 .68 .26

20.就職できるということ自体に安堵している -.02 .68 .26

12.就職しさえすれば、ひとまず社会的に認められると思う .19 .54 .21

7.就職先では、自分ができることを可能な限り試してみようと思う -.08 -.09 .91

4.就職先では、目先の仕事に打ち込むことで、何かできることが見つかると思う -.07 -.12 .88

15.就職先で数年勤めれば、徐々に何らかの目標を見出せると思う .01 .02 .82

11.就職先ではできることを模索してみようと思う .04 .00 .80

24.就職先で仕事に精いっぱい取り組めば、将来何らかのステップになると思う .12 .08 .75

19.就職先では、自分に与えられた仕事を頑張れば、何かに繋がると思う -.04 .16 .73

因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

Ⅰ ― .35 .39
Ⅱ ― .66
Ⅲ ―
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8.3.2 妥当性および信頼性の検討 

 大学生における希望通りでない就職決定への態度尺度の 3 つの下位尺度に相当する項目

の平均値を算出し，「進路変更の思案」下位尺度得点（M＝3.34， SD=0.97），「就職決定に

よる安心感」下位尺度得点（M=3.61， SD=0.85），「就職先への期待」下位尺度得点（M=3.68， 

SD=0.83），とした。内的整合性信頼性を検討するために各下位尺度のα係数を算出したと

ころ，「進路変更の思案」でα＝.93，「就職決定による安心感」でα＝.90，「就職先への期

待」でα＝.90，と十分な値が得られた（Table8.4）。 

 

Table8.4 大学生における希望通りでない就職決定への態度尺度の下位因子の相関と 

記述統計量及びα係数（N=236） 

 

 

 また，尺度の構成概念妥当性を検討については以下のような結果となった （Table 8.5）。 

 

Table8.5 大学生における希望通りでない就職決定への態度尺度と併存尺度の下位因子得点

相関係数（N=236） 

 

 

理想―現実自己のズレを調整する方略尺度と本尺度の相関 

本尺度と理想―現実自己のズレを調整する方略尺度のうち，TGP との相関を算出した。

まず，諦めの早さと進路変更の思案との間には.48，就職決定による安心感との間には.56，

就職先への期待との間には.47 の全て 1%水準で有意な正の相関が得られた。就職決定によ

る安心感（第二因子）と相関が最も高く，かつ他の下位尺度とも中程度の相関を示した。ま

た，予想に反して粘り強さと進路変更の思案との間には.21，就職決定による安心感との間

には.36，就職先への期待との間には.45 の 1%水準で有意な正の相関が得られた。就職先へ

の期待との間に中程度の相関がみられ，他の下位尺度とは弱い相関が示された。このことは，

一方で「理想の目標」を諦めていると同時に，他方で新たな目標の達成や理想自己の将来的

な実現に向けて粘り強く進んで行こうとする傾向を示しているとも捉えられることから，

予想し得る結果といえよう。この結果は，仮説１を一部支持する結果となった。 

 

進路変更の思案 就職による安心感 就職先への期待 M SD α

進路変更の思案 ― .351** .369** 3.34 .97 .93

就職による安心感 ― .698** 3.61 .85 .90

就職先への期待 ― 3.68 .83 .90

**p  < .01

下位尺度 諦めの早さ 粘り強さ 曖昧さの受容 将来無関心 現在重視 満足遅延

進路変更の思案 .48** .21** .21** .22** .36** .12**

就職による安心感 .56** .36** .38** .46** .32** .24**

就職先への期待 .47** .45** .35** .39** .44** .38**

**p  < .01
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曖昧さへの態度と本尺度の相関 

本尺度と曖昧さへの受容との相関を算出した。その結果，曖昧さへの受容と進路変更の思

案との間には.21，就職決定による安心感との間には.38，就職先への期待との間には.35 の

全て 1%水準で有意な正の相関が得られた。この結果は，仮説 5 を支持する結果である。 

 

時間的信念尺度と本尺度の相関 

本尺度と時間的信念との相関を算出した。時間的信念尺度のうち，将来無関心と進路変更

の思案との間には.22，就職決定による安心感との間には.46，就職先への期待との間には.39

の全て 1%水準で有意な正の相関が得られた。また，現在重視と進路変更の思案との間に

は.36，就職決定による安心感との間には.32，就職先への期待との間には.44 の全て 1%水

準で有意な正の相関が得られた。満足遅延と進路変更の思案との間には有意な相関が得ら

れなかったものの，就職決定による安心感との間には.24，就職先への期待との間には.38 の

いずれも 1%水準で有意な正の相関が得られた。この結果は，仮説 6 を一部支持する結果で

ある。 

 

8.4 考察 

本研究は，大学生における希望通りでない就職決定への態度尺度を作成することを第一

の目的とした。因子分析を行った結果，3 因子 20 項目が抽出された。因子ごとの内容より，

第一因子を「進路変更の思案」，第二因子を「就職決定による安心感」，第三因子を「就職先

への期待」とした。第 4 章（研究 1）から，希望通りでない就職決定をする段階においては

【仮設将来像】が形成されることが示唆された。【仮設将来像】とは，希望通りでない内定

先へ＜とりあえず就職＞することを決意し，＜とりあえず目前の仕事遂行＞を仮決定する

と同時に＜進路変更可能性保持＞によって将来に希望を託した将来像であるという。本研

究で得られた 3 因子も，先行研究で見出された３つのサブカテゴリーとある程度一致する

と考えられる。まず，第一因子の「進路変更の思案」は＜進路変更可能性保持＞と類似する

概念である。また，第二因子の「就職決定による安心感」は，就職すること自体に対する安

心感や就職すること自体を受け止める態度であると考えられることから，＜とりあえず就

職＞と近い概念であると推測される。第三因子の「就職先への期待」は，就職先での仕事を

遂行することへの意気込みを表している＜とりあえず目前の仕事遂行＞という将来展望と

類似の概念であると考えられる。因子分析の結果，3 因子構造が得られたことは，これらの

理論的な想定に従うものであり，希望通りでない就職決定への態度の構造的な妥当性が示

されたと考えられる。 

 次に，本研究では，作成尺度の構成概念妥当性を検討するため，理想―現実自己のズレを

調整する方略尺度（TGP），曖昧さへの受容態度，時間的信念との相関を算出した。 

 まず，TGP のうち，諦めの早さとの間にはいずれも中程度の正の相関が得られた。諦め

の早さは，目標への到達可能性が低くなった際にすぐに目標を諦める方略であるが，同時に，
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理想の目標にこだわりすぎず，目標を柔軟に変化させたり緩めたりすることでもある。希望

通りでない就職決定への態度は，自身の持っていた理想とは異なる就職決定をすることを

受け止める態度であると考えられるため，諦めの早さと中程度の相関が予測された。よって，

この結果は，尺度の妥当性を示す結果と考えられる。一方で，粘り強さとの相関は予測され

なかったものの，結果として弱い相関～中程度の相関が示された。「就職先への期待」とは

中程度の相関があり，3 つの因子の中で最も強い相関が示された。粘り強さとは，目標の達

成可能性が例え低くても目標に向かって粘り強く行動することである。本尺度の「就職先へ

の期待」は，就職決定自体については不本意ではあるものの，その就職先の会社や組織で新

たな目標や経験の模索をしたり，新たな目標に向かっていこうとする姿勢を示すものでも

あるため，中程度の相関が示されたと考えられる。また，「就職決定による安心感」や「進

路変更の思案」とは弱い相関が示された。「就職決定による安心感」は，理想の就職決定は

諦めるものの，「就職すること」自体は諦めず達成した結果，得られた安心感であると考え

得る。また，「進路変更の思案」はいつか進路変更をすることは考慮しつつも，数年は就職

先で働こうという意識を示す因子である。そのため，両者とも粘り強さの要素を含んでいる

可能性はあるものの，理想の目標に向かっていくという要素は薄れるため相関が弱かった

のだろう。先行研究によると，諦めの早さと粘り強さは負の相関を示すものであるという

（松岡， 2006）。しかし，本尺度は，どちらの間にも弱い相関～中程度の正の相関が得られ

た。よって，「希望通りでない就職決定への態度」で得られた下位因子は，理想の就職決定

は諦め，柔軟に目標を変更する等といった対処をとる態度であると同時に，新しい目標に向

かって粘り強く取り組んで行こうとする意識を少なからず含んでいる態度であると解釈し

得るだろう。 

 また，曖昧さへの受容との相関も検討した。その結果，全ての因子において相関がみられ

た。これはいずれも仮説通りであり，本尺度の妥当性を示すものと考えられる。希望通りで

ない就職決定を受け止める，ということは，自分にとって想像しがたい，もしくは想像して

いなかった不確かな将来を受け入れる，ということにもなるため，曖昧さへの受容と相関が

みられたのだろう。 

 さらに，時間的信念との相関も検討した。その結果，現在重視とは中程度の相関，将来無

関心とは弱い相関~中程度の正の相関がみられ，いずれも仮説通りであった。まず，現在重

視と本尺度との相関においては，3 因子の中でも，「就職先への期待」が最も強い相関を示

した。就職先への期待とは，希望通りでないがらも決まった就職先で前進していこうとする

決意や意欲を示す因子である。すなわち，目の前の決定事項や出来事を重視し，大事にしよ

うとする意識が含まれていると考えられるため，この因子と現在重視との相関が 3 因子の

中で最も高く示されたと推測される。また，将来無関心との相関は，「就職決定による安心

感」が 3 因子の中では最も強かった。就職決定による安心感とは，遠い将来のことよりも，

ひとまず卒業後に「就職」できるという，目前のことに対する安心感が優位に意識されると

考えられるため，3 因子の中では将来無関心との相関が最も強かったのだろう。また，満足
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遅延と「就職決定による安心感」「就職先への期待」との相関が示され，仮説通りの関連で

あったものの，「進路変更の思案」との間には予想に反して相関がみられなかった。「就職決

定による安心感」や「就職先への期待」は，不本意な決定事項ではあるが取り組んで行こう

とする姿勢や受け止めようとする意識を包含しているため，相関が示されたと考えられる。

一方で，「進路変更の思案」とは，希望通りでない就職先に数年間勤めることは受容するも

のの，その後，よりよい進路へと変更することを既に念頭に入れている。そのため，希望通

りでない就職決定を強く受容する他の二因子と比べ満足遅延との相関が弱かったのだろう。 

 以上のように，本研究では，希望通りでない就職決定への態度尺度の作成および，その信

頼性と妥当性が概ね示されたと考える。ただし，一部仮説と異なる結果も示されたことから，

今後， 尺度の妥当性については更なる検討が必要だろう。また，今後，本研究で作成され

た尺度を利用して，就職決定への態度と精神的健康および適応の関連に関する研究が発展

していくことが期待される。 
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第 9 章【研究 6】希望通りでない就職決定への態度スタイルの特徴と         

心理的困難に関する検討 

 

9.1 問題と目的 

第 8 章（研究 5）では，希望通りでない就職決定への態度尺度を作成した。これまでの章

でも述べてきたとおり，希望通りでない就職決定をした者は，就職決定後の心理的困難が大

きいことが推測されている（石本，2010；中島，2013）。 

就職決定後の就職不安低減要因を検討した矢崎・斎藤（2014）では，就職活動中に情報探

索行動を多く行った上，さらに入社前研修に参加することが不安低減に効果的であること

を示している。ただし，これは希望通りでない就職決定をした者に焦点を当てていない他，

就職活動中の行動を低減要因としているため，就職決定時や，就職決定後において重要な要

因が明らかになっていないという課題が残っている。 

これまでの第 4 章から第 5 章まで，どのように希望通りでない進路を歩むか，という主

観的な体験プロセスを検討した。また，6 章，7 章では，希望通りでない就職決定の受け止

め方に着目し，そのパターンと，パターンごとの就職後のプロセスの違いを分析した。希望

通りでない就職決定の受け止め方としては【仮設将来像】を目前進路重視型，就職確実性優

先型，進路変更重視型の 3 類型に分類できることが示唆された。各々の類型の特徴は，それ

ぞれが将来展望のどのスパンをどのように意識しているかという点にみられた。まず，【仮

設将来像】の類型１の目前進路重視型は，＜とりあえず目先の仕事遂行＞を重視している。

また，類型２の就職確実性優先型は＜とりあえず就職＞を重視しつつ，その先の＜とりあえ

ず目先仕事遂行＞や＜進路変更可能性＞についてもある程度意識をしているパターンであ

った。類型３の進路変更重視型は，＜進路変更可能性＞という更に遠い将来展望に重きを置

いている。 

ここまで，質的研究での調査対象者は，インタビューに答えられるという点で，ある程度

健康度が高く，進路にも納得してきた人であったと考えられる。一方で，上述したように，

希望通りでない就職決定による心理的困難の影響が推測されるため，調査対象を拡大し，一

般化可能性を検討する必要があった。藤里・小玉（2011）は，就職活動や就職決定のとらえ

方や意味づけの如何によって，その後のキャリア構築は大きな影響を受けると指摘してい

る。よって，希望通りでない就職決定をした者にとっての就職決定の受け止め方を，調査対

象を拡大して幅広く検討し，それらの受け止め方のパターンにはどのような特徴があるか

を検討することは重要だろう。 

就職決定の受け止め方のパターンは，上述したように，質的研究において①すでに決まっ

た就職先を重視し，そこでの仕事に期待をする群，②就職すること自体を肯定的に捉えつつ，

決定した就職先での仕事やその後の進路変更についてもある程度意識をする群，③決定し

た就職先よりも，その後の進路変更に重きを置く群の 3 群に分類された。そのため，量的研

究においてもその 3 つのパターンが見出されるのではないかと考えられる（仮説１）。また，
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これまでの先行研究から，受け止め方のパターンの特徴に関しては，性差や雇用形態差があ

ることが推測される。例えば，就労以前の大学生の男女の昇進意欲を検討した先行研究にお

いては，女性より男性のほうが昇進意欲が高いことが示された（安田, 2012; 川口, 2012）。

また，女子学生の昇進や責任ある重要な仕事を望む傾向は男子学生に比べて低いとされて

いる（杉山・新川, 2014）。さらに，男子学生は女子学生に比べ，キャリアにおける安定性

や自立といった現実的な意識が強いことが実証されている（安達，2008; 中嶌，2010）。こ

のように，性別によってキャリア意識や価値観に差異があることを考えると，就職決定の受

け止め方にも差異があることが推測できる（仮説 2）。また，先行研究では，職業観，人生

観における雇用形態差も示されてきた。非正規雇用という働き方を選択する者は，正社員等

の集団に比して，「夢」や「やりたいこと」を追い求める志向性が強いことがたびたび実証

されてきた（日本労働研究機構，2000; 下村, 2002）。また，非正規雇用者と正規雇用者の

労働観について実証的に検証した亀山（2006）によると，一般的労働観についての違いは

見られないことが示されたものの，「遠い将来の目標のために，したいこともしないで生き

るよりも，現在の欲求に忠実に生きるべきだ」と回答したフリーターは，他の雇用形態で働

く人よりも多いことを実証している。このように，非正規雇用者の「現在志向性」に着目し

た研究は多くある（長須, 2001; 益田, 2012）。以上のように，非正規雇用，正規雇用といっ

た雇用形態の違いによって，就職決定の受け止め方の特徴も異なることが考えられる（仮説

3）。 

さらに，就職決定の受け止め方のパターンの特徴を考える上で，「就職先が希望通りでな

い理由」との関連を検討することは重要だろう。本研究における質的研究では，「就職先が

希望通りでない理由」を詳細に捉えていない。しかし，「希望通りでない理由」には，「仕事

に充実感を持てない」ことから「雇用条件が悪い」ことまで，つまり，心理的な理由から，

社会・構造的な理由まで，多岐にわたることが考えられる。また，その理由によって，就職

決定の受け止め方のパターンも異なるだろう（仮説 4）。 

これらのことから，本研究の第一の目的は，希望通りでない就職決定への態度スタイルと

その特徴を検討することとする。以上の目的より，本研究では以下のリサーチクエスチョン

と仮説を設定する。 

 

RQ1：希望通りでない就職決定への受け止め方（態度）には，どのようなパターンがみられ

るか。 

仮説 1: 希望通りでない就職決定への態度には，①すでに決まった就職先を重視し，そこで

の仕事に期待をする群，②就職すること自体を肯定的に捉えつつ，決定した就職先での仕事

やその後の進路変更についてもある程度意識をする群，③決定した就職先よりも，その後の

進路変更に重きを置く群の 3 群に分類することができるだろう。 

仮説 2: 希望通りでない就職決定への態度には性差がみられるだろう。 

仮説 3：希望通りでない就職決定への態度には就職先の雇用形態差がみられるだろう。 
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仮説 4：希望通りでない就職決定への態度によって，就職先が「希望通りでない」理由は異

なるだろう。 

 

さらに，どのような受け止め方が就職決定後の心理的困難を緩和するのか，という点につ

いて検討することは意義深いだろう。なお，ここで扱う心理的困難とは先行研究でも希望通

りでない就職決定の影響が予測されている就職不安と，精神的健康の 2 つとする。 

 これらのことから，本研究の第 2 の目的は，希望通りでない就職決定への態度スタイル

と就職不安，精神的健康の関係性を検討することとする。以上の目的より，本研究では以下

のリサーチクエスチョンと仮説を設定する。 

 

RQ2：心理的困難が緩和されやすい受け止め方（態度）のパターンはどのようなものか。 

仮説 5：就職すること自体を肯定的に捉えつつ，決定した就職先での仕事やその後の進路変

更についてもある程度意識をする群の精神的健康は他の群に比べて良いだろう。 

仮説 6：就職すること自体を肯定的に捉えつつ，決定した就職先での仕事やその後の進路変

更についてもある程度意識をする群の就職不安は他の群に比べて低いだろう。 

 

9.2 方法 

9.2.1 調査対象者 

 2017 年 3 月，インターネット調査会社（楽天リサーチ）による WEB 調査によって，就

職活動の経験者で 2017 年度から就職予定の大学生，大学院生，および短大生を対象に，調

査を実施した（補足資料 5 参照）。スクリーニング後の有効回答者 171 名（男性 58 名，女

性 113 名，平均年齢 22.4 歳，標準偏差 1.35）を分析対象とした。WEB テストの 1 ページ

目には調査の目的と倫理的配慮に関する説明を載せ，データは統計的に処理され，個人が特

定される形で利用されることはないこと，協力したくない場合はその意志が尊重されるこ

とを説明した。 

 なお，本研究は，東京大学の倫理審査専門委員会に審査を申請し，承諾を受けた（審査番

号: 17-8）。 

 

9.2.2 質問紙の構成  

１．スクリーニング 

①就職活動経験の有無 ②来年度からの就職予定の会社/組織の有無のうち，①②におい

て，どちらも有の人，および③就職先の志望度（1.非常に低い～10．非常に高い）の内，5

以下の人をスクリーニングで抽出した。5 以下の人を抽出した理由としては，希望通りでな

い就職決定をした人の中でも，就職決定に対してある程度，希望通りである部分がある人

（志望度が「どちらかと言えば高い～やや高い」）を排除し，先行研究で精神的健康度が低

いと指摘されている，志望度の低い就職決定をした者（志望度が「非常に低い～どちらかと
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いえば低い」）を対象とするためである。 

 

２．希望通りでない就職決定への態度尺度 

希望通りでない就職決定への態度を検討するため，第 8 章（研究 4）で作成した「希望通

りでない就職決定への態度尺度」20 項目を用いて，5 件法で回答を求めた。本尺度は希望

通りでない就職決定後，その就職決定の受け止め方を測定する目的で作成されたもので，

「Ⅰ就職決定の安心感」「Ⅱ就職先への期待」「Ⅲ進路変更の思案」の 3 つの下位尺度から成

っている。「就職決定の安心感」は 8 項目であり，就職できることによる安心感や社会的立

場を確保できる安心感，及び，不安からの解放感などの程度を測るものである。「就職先へ

の期待」は 6 項目であり，「就職先で仕事に打ちこめば目標が見つかると思う」などの就職

先における期待や意気込みの程度について測るものである。また，「進路変更の思案」は 6

項目であり，将来的な離転職の展望や，進路変更についての考えの程度を測るものである。

内的一貫性，妥当性については第 8 章（研究 4）において検証されている。 

 

３．「希望通りでない」理由 

就職先が希望通りでない理由について問うため，労働政策研究・研修機構（2007）の若年

者の離職理由の調査を基に，以下の 15 項目を作成し，それらについてあてはまるものを複

数回答可として回答を求めた。「１.仕事への興味・関心が薄いため」，「２．仕事内容が自分

に合わないと思うため」，「３．労働時間が長いため」，「４．給与が低いため」，「５．社内の

人間関係に不安を感じたため」，「６．福利厚生が充実していないため」，「７．勤務地が希望

通りでないため」，「８．内定先の企業/組織の将来性がないため」，「９．内定先の企業/組織

の規模が小さいため」，「１０．休暇が取りにくいため」，「１１．内定先の企業/組織の知名

度が低いため」，「１２．周囲の期待に沿えていないため」，「１３．仕事に充実感がなさそう

なため」，「１４．仕事に夢や希望がもてないため」，「１５．その他」 

 

４．精神的健康 

精神的健康を測定するため新納・森（2001）が作成した「精神的健康度尺度（GHQ-12）」

12 項目を用いた。本尺度は「Ⅰ不安・抑うつ」「Ⅱ活動障害」の 2 つの下位尺度から成って

いる。得点が低いほど，精神的健康は良好であるとされる。それぞれの項目について「全く

なかった（1 点）」から「かなりあった（4 点）」の 4 件法で回答を求めた。 

 

５．就職不安 

藤井（1999）の作成した就職不安尺度のうち，石本ら（2010）の研究において用いられ

た，就職決定後抱かれる可能性のある不安についての項目（計 23 項目）のみを使用した。

本尺度は「Ⅰ職業興味未確定」「Ⅱ仕事不安」「Ⅲ人間関係不安」「Ⅳ職業生活不安」の 4 つ

の下位尺度から成っている。得点が低いほど就職不安が低いとされる。それぞれの項目につ
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いて「全くあてはまらない（1 点）」から「かなりあてはまる（4 点）」の 4 件法で回答を求

めた。 

 

６．フェイスシート：年齢・性別・属性・就職先の雇用形態および職種を質問した。 

 

9.3 結果 

9.3.1 各尺度の記述統計 

 各変数についての全回答者での平均と標準偏差を Table9.1 に示す。 

 

Table9.1 各変数における全回答者の平均と標準偏差 

 

 

9.3.2 希望通りでない就職決定への態度による分類 

希望通りでない就職決定への態度のパターンについて検討するため，希望通りでない就

職決定への態度尺度の「就職決定による安心感」得点，「就職先への期待」得点，「進路変更

の思案」得点を変量として，ユーグリッド距離の 2 乗を元にしたクラスタ分析（ウォード

法）を行った。デンドログラムからクラスタ内平方増分 10 を基準にしたところ，4 クラス

タを得た。第一クラスタには 51 名，第 2 クラスタには 59 名，第 3 クラスタには 26 名，第

4 クラスタには 35 名の調査対象者が含まれていた。人数の偏りを検討するためにχ²検定

を行ったところ，有意な人数の偏りが見られた（χ²=15.73， df=3， p＜.001）。 

 次に得られた 4 つのクラスタを独立変数，「就職決定による安心感」「就職先への期待」

「進路変更の思案」を従属変数として分散分析を行った。その結果，「就職決定による安心

感」「就職先への期待」「進路変更の思案」全てにおいて有意な群間差がみられた（就職決定

による安心感：F（3，167）=59.09，就職先への期待：F（3，167）=72.53，進路変更の思

案：F（3，167）=127.20），全て p＜.001）。Figure9.1 にクラスタごとの標準化された平均

値を示す。 

 

平均値 標準偏差

就職による安心感 3.39  .91 

就職先への期待 3.39  .88 

進路変更の思案 3.52  1.01 

就職不安 2.88  .65 

精神的健康 2.61  .42 

不安・抑うつ 2.55  .55 

活動障害 2.56  .49 
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Figure9.1 各クラスタにおける希望通りでない就職決定への態度下位尺度における標準化

された平均値 

 

Tukey の HSD 法（5％水準）による多重比較を行ったところ，「就職決定による安心感」

については第 4クラスタ＞第 1クラスタ=第 2クラスタ＞第 3クラスタ，「就職先への期待」

は第 4 クラスタ＞第 2 クラスタ＞第 1 クラスタ＞第 3 クラスタ，「進路変更の思案」は第 1

クラスタ＝第 4 クラスタ＞第 2 クラスタ＞第 3 クラスタという結果が得られた。 

 第 1 クラスタは「進路変更の思案」が最も高く，「就職決定による安心感」及び「就職先

への期待」は中程度であった。このクラスタに属する者は，将来的な進路変更の可能性につ

いて最も強く意識をし，希望通りでない就職決定を受け止める傾向があると考えられるた

め「進路変更重視群」とした。第 2 クラスタは「就職先への期待」が最も高く，「就職によ

る安心感」も中程度に持つ一方で，「進路変更の思案」は低い傾向にある。このクラスタに

属する者は，就職先に期待を抱きつつ，就職決定による安心感もある程度持っているものの，

将来的な進路変更についてはあまり考えず，希望通りでない就職決定を受け止める傾向に

あると考えられる。そのため，「目前進路重視群」とした。第 3 クラスタは「就職決定によ

る安心感」「就職先への期待」「進路変更の思案」全てにおいてマイナスの値を示していた。

このクラスタに属する者は，就職決定による安心感もなければ，就職先への期待もしておら

ず，将来の進路変更についてもあまり考えていない傾向にあると考えられるため「進路思案

停止群」とした。第 4 クラスタは「就職決定による安心感」「就職先への期待」「進路変更の

思案」全てにおいて高い傾向を示した。このクラスタに属する者は，目の前の就職決定や就

職先に対しても肯定的に捉えると同時に，将来の進路変更についても意識する傾向にある
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と考えられるため「目前・将来進路思案群」とした。 

 それぞれのクラスタに配置された人数と，平均年齢を以下に示す。まず進路変更重視群は

51 名であり，男性 14 名，女性 37 名，平均年齢 22.47（SD＝1.24）歳であった。続いて，

目前進路重視群は 59 名であり，男性 21 名，女性 38 名，平均年齢 22.41（SD＝1.44）歳で

あった。また，進路思案停止群は 26 名であり，男性 12 名，女性 14 名，平均年齢 22.58（SD

＝1.58）歳であった。最後に目前・将来進路思案群は 35 名であり，男性 11 名，女性 24 名，

平均年齢 22.37（SD＝1.22）歳であった。以下，クラスタ別の就職決定の安心感得点，得点，

得点の平均値と標準偏差は Table9.2 に示した。 

 

Table9.2 クラスタにおける各尺度の平均値と標準偏差 

 

1:進路変更重視群 2: 目前進路重視群 3: 進路思案停止群 4: 目前・将来進路思案群 

 

 

9.3.4 性差，雇用形態差，および希望通りでない理由と就職決定への態度スタイルの関係 

 性別，雇用形態，および希望通りでない理由と就職決定への態度スタイルとの関係につい

て Table9.3 および Table9.4 に示した。カイ二乗検定を行ったところ，性差と雇用形態では

偏りが見られなかった。一方，希望通りでない理由については，「労働時間が長いため」の

偏りが有意であった（χ²=9.21, df=3, p<.05）。Harberman の残差分析を行った結果，「労

働時間が長いため」を理由として選択したのは，クラスタ１の進路変更重視群が有意に多く，

クラスタ２の目前進路重視群では有意に少なかった。また，「仕事に夢や希望をもてないた

め」の偏りも有意であった（χ²=8.78, df=3, p<.05）。「仕事に夢や希望をもてないため」を

理由として選択したのは，クラスタ１の進路変更重視群が有意に多く，クラスタ３の進路思

案停止群は有意傾向ではあるものの，少ない傾向にあった。 

  

1 2 3 4

平均値

就職決定による安心感 3.45 3.42 2.09 4.26

就職先への期待 3.28 3.60 2.02 4.10

進路変更の思案 4.29 3.03 2.05 4.30

標準偏差

就職決定による安心感 0.80 0.55 0.70 0.38

就職先への期待 0.71 0.57 0.62 0.37

進路変更の思案 0.66 0.54 0.61 0.39
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Table9.3 性別，雇用形態と就職決定への態度スタイルの関係 

 

 

Table 9.4 就職先が希望通りでない理由と就職決定への態度スタイルの関係 

 

 

9.3.4 希望通りでない就職決定への態度スタイルと精神的健康，就職不安の関係 

 4 つの態度スタイルによって「精神的健康」および「就職不安」の得点が異なるかどうか

を検討するために，1 要因の分散分析を行った。 

 分散分析の結果，まず，「精神的健康」の下位尺度である「不安・抑うつ」については有

意差がみられなかった（F（3，167）＝2.04，N.S）。一方で，「活動障害」については，群

間の得点差が 1%水準で有意であった（F（3，167）＝4.54，p＜.01）。活動障害得点および

就職不安得点の平均値と標準偏差の記述統計（Table9.5）および Tukey の HSD 法（5%水

準）による多重比較の結果を以下に提示する（Table9.6）。 

 

Table9.5 不安・抑うつ得点，活動障害得点および，就職不安得点の平均値および標準偏差 

 

 

男　n (%) 女　n (%) χ² 正規n (%) 非正規n (%) χ²

1 14(24.1) 37(32.7) 49(30.2) 1(12.5)

2 21(36.2) 38(33.6) 56(34.6) 3(37.5)

3 12(20.7) 14(12.4) 24(14.8) 2(25.0)

4 11(19.0) 24(21.2) 33(20.4) 2(25.0)

1.432.86

態度
スタイル

性別 雇用形態

1 16(47.1) * 35(25.5) * 17(48.6) * 34(25.0) *

2 5(14.7) ** 54(39.4) ** 9(25.7) 50(36.8)

3 6(17.6) 20(14.6) 2(5.7) † 24(17.6) †

4 7(20.6) 28(20.4) 7(20.6) 28(20.0)

†p <.1, *p <.05, **p <.01

選択n (%) 非選択n (%) χ²

*
8.8

*

態度
スタイル

希望通りでない理由

労働時間が長いため
仕事に夢や希望をもていない

ため

選択n (%) 非選択n (%) χ²

9.2

1 2 3 4

不安・抑うつ 2.54( .55) 2.53( .37) 2.52( .17) 2.63( .41)

活動障害 2.51( .54) 2.39( .46） 2.93( .39) 2.31( .48)

就職不安 3.21( .57) 2.77( .58) 2.21( .66) 3.08( .43)
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Table9.6 クラスタを独立変数とした不安・抑うつ得点，活動障害得点および，就職不

安得点における分散分析の結果 

 

   1:進路変更重視群 2: 目前進路重視群 3: 進路思案停止群 4: 目前・将来進路思案群 

 

その結果，「進路思案停止群」が「目前・将来進路思案群」と「目前進路重視群」に比べて

有意に高い得点を示していた。各群の活動障害得点の平均値を Figure9.2 に示す。 

 

Figure9.2 4 群の活動障害得点 

 

 また，「就職不安」については，群間の得点差が 0.1%水準で有意であった（F（3，167）

＝6.44，p＜.001）。Tukey の HSD 法（5％水準）による多重比較を行った（Table9.3 に併

せて記載）。その結果，進路思案停止群は他の 3 群に比べて就職不安が有意に低い得点を示

していた。また，目前進路重視群は進路変更重視群に比べ，就職不安が有意に低い得点を示

していた。各群の就職不安得点を Figure9.3 に示す。 

F値

2.04*

4.54*

20.35**

***p  < .001, **p  < .01

多重比較検定（TukeyのHSD法, 5%水準）従属変数

活動障害

就職不安

4，2＜3

3＜1,2,4　・　2＜1

不安・抑うつ
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Figure9.3 4 群の就職不安得点 

 

9.4 考察 

9.4.1 仮説の検証 

 本研究の結果より，希望通りでない就職決定への態度には 4 つの類型がみられることが

示された。それらは，①将来的な進路変更の可能性について最も強く意識をし，希望通りで

ない就職決定を受け止める傾向があると考えられる「進路変更重視群」，②就職先に期待を

抱きつつ，就職決定による安心感もある程度持っているものの，将来的な進路変更について

はあまり考えず，希望通りでない就職決定を受け止める傾向にある「目前進路重視群」，③

就職決定による安心感もなければ，就職先への期待もしておらず，将来の進路変更について

もあまり考えていない傾向にある「進路思案停止群」④目の前の就職決定や就職先に対して

も肯定的に捉えると同時に，将来の進路変更についても意識する傾向にあると考えられる

「目前・将来進路思案群」である。 

 これは，仮説“希望通りでない就職決定への態度には，①すでに決まった就職先を重視し，

そこでの仕事に期待をする群，②就職すること自体を肯定的に捉えつつ，決定した就職先で

の仕事やその後の進路変更についてもある程度意識をする群，③決定した就職先よりも，そ

の後の進路変更に重きを置く群の 3 群に分類することができる。”を一部支持している。本

研究の結果から得られた，「進路変更重視群」「目前進路重視群」はほぼ予測していた類型と

同様であった。一方で，仮説の②就職すること自体を肯定的に捉えつつ，決定した就職先で

の仕事やその後の進路変更についてもある程度意識をする群では，「就職先への期待」や「進

路変更の思案」の得点が中程度になることを想定していたものの，すべて高い得点が示され

た。ただし，一部の因子のみ高得点，もしくは低得点を示すのではなく，全ての因子におい

て同程度の値を示していたことから，仮説で想定していた傾向と類似のものであると考え
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られるため，仮説を一部支持する結果と言えるだろう。一方で，分析した結果得られた「進

路思案停止群」は，仮説において想定していなかった群であった。この群は全ての因子にお

いて低い得点を示す群である。第 6 章（研究 3）の質的な検討では，9.1 でも述べたように，

ある程度健康度が高く，進路に対しても納得している人が対象となっていた。そのため，第

6 章の対象者はある程度，進路について関心を持って考えている人であることを推測され，

今回の分析結果にて得られた「進路思案停止群」は第 6 章において見出されなかったと考

えられる。 

 また，就職先が希望通りでない理由と類型の関係を検討したところ，「進路変更重視群」

が他の類型と比べて希望通りでない理由に特徴があることが分かった。これは仮説 2 “希望

通りでない就職決定への態度の違いによって，就職先が「希望通りでない」理由は異なるだ

ろう。” を一部支持する結果となった。 

 さらに，本研究の結果より，「目前・将来進路思案群」および「目前進路重視群」が「進

路思案停止群」に比べて活動障害得点が有意に低いことが示された。このことは，仮説 5“就

職すること自体を肯定的に捉えつつ，決定した就職先での仕事やその後の進路変更につい

てもある程度意識をする群の精神的健康は他の群に比べて良い”を一部支持する結果であ

る。「目前・将来進路思案群」は全ての因子においてほぼ同等に高い得点を示していたため，

仮説通りの結果とは，この目前・将来進路思案群が他の群に比べ，精神的健康が良い，とい

うこととなる。しかし，本研究の結果は，目前・将来進路思案群および目前進路重視群が進

路思案停止群に比べ活動障害が低いという結果となり，仮説を一部支持する結果となった

と言えるだろう。 

 一方で，就職不安得点においては，「進路思案停止群」が他の３群よりも低いことが示さ

れた。このことは，仮説 6“就職すること自体を肯定的に捉えつつ，決定した就職先での仕

事やその後の進路変更についてもある程度意識をする群の就職不安は他の群に比べて低

い。”を支持しない結果となった。 

大学生の無気力についての先行研究では，抑うつ的無気力とスチューデント・アパシー的

無気力を区別して検討する必要性があることが示されており（狩野・津川，2011），抑うつ

的無気力は否定的・分析的に考え込む傾向が高い一方で，スチューデント・アパシー的無気

力はその傾向が低いことが示された。本研究によって得られた「進路思案停止群」が他の群

と比べ，就職不安が低く，活動障害が高いとする結果は，先行研究において検証されている

「スチューデント・アパシー的無気力」と類似の傾向を示す群であることを示唆している。

すなわち，「進路思案停止群」は目先の就職や将来的な進路について熟考する傾向がみられ

ないために就職不安が低いことが推測される。その一方で，思考停止の状態にあるからこそ，

大学から仕事への移行期において無気力になりやすく，行動面での困難さが生じやすいこ

とが考えられる。また，「希望通りでない理由」においても，他の群と比べて示された唯一

の特徴が「仕事に夢や希望が持てないため」という回答が少ない，という点であった。これ

は「仕事に夢や希望を持っている」ことを示すわけではなく，むしろ，他の群よりもそのよ
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うなことに関心が向きにくいことや，そのような思考に至らない，ということを表している

と考えられる。 

つまり，「進路思案停止群」は就職や就職後の進路について熟考したり悩んだりしない/で

きないために，就職不安こそ低いものの，活動障害については他の群に比べて悪くなりやす

い傾向があると考えられる。 

 

9.4.2 各群の特徴について 

 第 1 クラスタの「進路変更重視群」は，将来的な進路変更の可能性について最も強く意識

し，希望通りでない就職決定を受け止める群であることが示唆された。一方で，就職自体を

肯定的に捉える態度や，就職先に対する期待はあまり持たない傾向にあった。この群は，活

動障害において中程度の値を示し，就職不安においては高い値を示すという特徴があった。 

 第 2 クラスタの「目前進路重視群」は，就職先に期待を抱きつつ，就職決定による安心感

もある程度持っているものの，将来的な進路変更についてはあまり考えず，希望通りでない

就職決定を受け止める傾向があることが示唆された。この群の特徴としては，活動障害は低

く，就職不安は「進路思案停止群」よりは高いものの，進路変更重視群よりは低く，値とし

ては中程度である，という点であった。このことから，目前進路重視群のように，就職先へ

の期待を強く意識しつつ，就職すること自体を肯定的に捉え，将来的な進路変更の可能性に

ついては中程度に意識するという態度を持つ者が，就職不安が高まらず，精神的健康のうち

活動障害はそれほど高まらない可能性が示されたと言えるだろう。 

 第 3 クラスタの「進路思案停止群」は，就職決定による安心感もなければ，就職先への期

待もしておらず，将来の進路変更についてもあまり考えていない傾向があった。この群の特

徴としては，就職不安は低い一方で，活動障害が高い傾向にある。つまり，この「進路思案

停止群」のように希望通りでない就職決定において「目の前の就職や将来の進路について考

えない」というような態度を示す者は就職不安は低いものの，精神的健康のうち活動障害が

高いことが推測される。 

 最後に，第 4 クラスタの「目前・将来進路思案群」は，目の前の就職決定や就職先に対し

ても肯定的に捉えると同時に，将来の進路変更についても意識する傾向にある。この「目前・

将来進路思案群」は全ての因子において高い値を示していた。この群の特徴としては，就職

不安は高いものの，活動障害は低い傾向にあるということが挙げられる。これは，進路変更

重視群と類似の心理的特徴を持つことが推察される。 

 さらに，各類型の性差と雇用形態差を検討したところ，有意な偏りは見られなかった。こ

れは，仮説 2「希望通りでない就職決定への態度には性差がみられるだろう。」，仮説 3「希

望通りでない就職決定への態度には就職先の雇用形態差がみられるだろう。」の双方を支持

しない結果となった。まず，性差については，先行研究において就労以前の男女の昇進意欲

や職業観の差などが示されている（浦上, 2015; 米田, 2015）。しかし，今回の検討において

は性差が見られなかった。すなわち，希望通りでない就職決定をどのように受け止めるか，
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という対処方略には男女差がないことが示唆されたと言えるだろう。また，雇用形態差がみ

られなかったことは，今回の調査で非常勤雇用であった対象者の数が少なかったという原

因も考えられる。よって，今後は対象者を広げ，幅広い調査が行われることが求められるだ

ろう。 

また，希望通りでない理由について検討したところ，「労働時間が長いため」及び「仕事

に夢や希望がもてないため」という理由の選択において類型間で有意差があることが明ら

かとなった。まず，「労働時間が長いため」という理由については，第 2 クラスタの目前進

路重視群に比べて，第 1 クラスタの進路変更重視群において選択されやすい理由となるこ

とが推測された。このことから，就職活動を経て決まった就職先の労働時間の長さが，就職

先への態度や意識を変容させる要因に一つとなり得る傾向が示された。すなわち，「労働時

間が長い」といったような労働環境の劣悪さは，決定した就職先に留まろうという意志やそ

こで尽力しようという気持ちを阻害し，それよりも将来的な離転職の方を重視しようとす

る態度を促進することになり得る。また，「仕事に夢や希望をもてないため」という理由が，

進路変更重視群において多かったことからも，この群は労働環境に加え，就職先の仕事自体

の魅力も重視していることが分かる。ただし，希望通りでない理由は，労働政策研究・研修

機構（2007）の若年者の離職理由の調査を基に筆者が作成したものであったことや，特に

第 3 クラスタの進路思案停止群は 26 名と人数が少なかったことなどから，十分に検討でき

たとは言い難いだろう。そのため，今後は希望通りでない理由についてのインタビュー調査

や，上述したように対象者を広げることが課題と言える。 

 

9.4.3 希望通りでない就職決定における不適応予防及び，決定の受け止めにおける援助につ

いて 

 若年雇用の問題は，学校生活から仕事への導入がスムーズに行われていないという点で，

移行（Transition）に関する問題と捉えられている（松田・新井・佐藤， 2010）。その中で

も希望通りでない就職決定をする場合は，大学から仕事へのソフトランディングが難しい

ことが予想されてきた。これまでの先行研究においては，いかに就職活動中および就職決定

後における就職不安を低減させるか，という点が大学から仕事への移行期における援助で

は重要とされてきた（西山， 2003; 松田・永作・新井， 2010）。 

 一方で，近年の研究からは，不安と不適応の関連を見るだけでなく，就職活動の過程や就

職決定後において生じる不安を抱えながらも，いかに対処していくかといった視点の重要

性が指摘されている（松田・永作・新井， 2010）。希望通りでない就職決定をした者に限定

してみれば，そうでない者に比べて，就職決定後の就職不安が高まりやすいことが先行研究

によって示されている（石本， 2010）。内定先が不本意であるということは，これから就職

する企業/組織が自分の思い描いていたものではないということであり，決定した就職先で

仕事をやっていけるのだろうか，という不安や，仕事に興味を持てるだろうかという悩みを

持つということは想像に難くない。そのような状況の中で，就職不安を低減させることが，
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果たして「仕事へのソフトランディング」において重要なのだろうか。 

 本研究の結果から，就職不安が最も低い就職決定への態度スタイルは「進路思案停止群」

であることが示された。すなわち，これから就職することや，就職後について考えない，ま

たは，考えられないような態度スタイルを持つ者は就職不安が低いということが示唆され

た。一方で，そのようなスタイルをもつ傾向のある者は，活動障害が高い傾向が示されてい

た。これらの結果から，就職不安を最も低減させる可能性のある態度は「目先の就職や将来

的な進路について考えないことで，就職決定を受け止める」という態度であると言えるかも

しれない。ただし，このような態度を持つ者は行動面の障害が生じやすい傾向があり，行動

面において障害が生じる，ということは，就職に向けての準備をしたり，就職後仕事にした

り，万が一の場合は転職に備えたり，などといった，「仕事へのソフトランディング」を阻

害することになりかねないだろう。 

 よって，希望通りでない就職決定をした場合，就職不安を抱きやすいことを考えると，あ

る程度就職不安が高くとも，行動面における適応状態を維持しつつ，仕事へと移行していく

ことを考える方が現実的な支援に結びつくかもしれない。 

 これらの議論をもとに，ここからは，本研究の結果において，目前・将来進路思案群，進

路変更重視群，目前進路重視群の特徴を，最も健康的でないと考えられる進路思案停止群と

の比較から捉え，大学から仕事への移行期における不適応予防や援助の方法について仮説

を提出する。 

 まず，進路思案停止群と目前進路重視群を比較すると，後者は就職不安得点において差が

みられないものの，活動障害得点は有意に低い傾向が見られた。よって，就職自体の意味や

意義を考えたり，就職先での展望を持つことは，就職決定への態度として最も健康的な方略

となる可能性が示唆される。 

続いて，進路思案停止群と目前・将来進路思案群を比較すると，後者は就職不安得点が有

意に高い一方で，活動障害得点には有意に低かった。目前・将来進路思案群は，就職不安が

より高い，という点では，目前進路重視群に比べて心理的困難が高い可能性があると言える

が，行動面において顕著な問題は生じないようである。 

 一方，進路思案停止群と進路変更重視群を比較すると，後者は就職不安得点が有意に高く，

活動障害得点においては有意差がみられなかった。よって，進路変更重視群は就職不安が高

い傾向にあり，活動障害も高まりやすい傾向があるということが示唆される。先行研究によ

ると，長期的展望を持つことは，志望度の低い者の精神的健康を促進することが示唆されて

いる（石黒・中山・高橋，2016）。しかし，将来展望の中でも，近い将来の「就職すること

自体」についての意味や意義を考えることや，就職先における展望を持たないまま，就職後

の進路変更の展望のみ強く持ってしまうと，就職に対する不安の高まりや行動面での障害

へとつながりやすいことが示唆されたと考えられる。 

以上のことから，まずは就職すること自体の意味・意義や，就職先においてできそうなこ

とや，やってみたいことなどを具体的に考えられるよう促すことが有効である可能性が示
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唆された。その上で，将来的な進路変更の可能性について，現実的にどのような方法がある

か，どのような方向性があるか，などを援助者と共に考えることが，希望通りでない就職決

定をした者の活動障害の軽減及び予防的関わりとして考えられる。特に，進路思案停止群に

対する援助としては，就職後の将来展望について熟考させるよりも，決定している就職自体

や，就職先について考えることが活動障害の低減に寄与する可能性があると推測される。 
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第 5 部 総括 

 

 

 

 第 5 部では，第 2 部，第 3 部，第 4 部で実施した 6 つの研究を総合的に考察した上で，

本研究の成果と今後の課題を整理する。第 10 章では，6 つの研究から得られた知見を改め

てまとめ，『大学から仕事への移行期において，希望通りでない就職決定をした者に焦点

を当て，希望通りでない進路を歩む主観的体験を質的に明らかにすること，そして，その

中での心理的困難を緩和する要因を検討すること』という本論文全体の目的に対し，どの

ような示唆が得られたか検討する。さらに，本論文が研究として果たした意義についても

触れる。最後に本論文において十分に検討できなかった点，今後取り組んでいくべき課題

について整理し，今後の研究可能性を提示する。 
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第 10 章 本研究の成果と今後の課題 

 

10.1 本論文で得られた知見のまとめ 

 本論文では，大学から仕事への移行期において，希望通りでない就職決定をした者に焦点

を当て，希望通りでない進路を歩む主観的体験を質的に明らかにすること，そして，その中

での心理的困難を緩和する要因を検討することを論文全体の目的とした。この目的のもと，

『（１）大学から仕事への移行期，つまり就職活動開始から就職 3 年目前後まで，どのよう

に希望通りでない進路を歩むのか。』，『（２）上記のプロセスを歩む中で，就職不安を緩和さ

せる，または，精神的健康を維持するための要因はどのようなものがあるか。』といったリ

サーチクエスチョンを設定し，6 つの研究を行った。以下，本論文で実施した 6 つの研究で

得られた知見を改めて整理する。 

 

（1）第 2 部で得られた知見のまとめ 

 第 2 部では，「希望通りでない進路を歩む主観的体験プロセス」を明らかにすることを目

的に，①就職活動開始から希望通りでない就職決定まで，②希望通りでない就職後から就職

3 年目前後までについてインタビュー調査を行った。 

第 4 章（研究 1）では，希望通りでない就職決定までの主観的体験プロセスを将来像の変

容過程を中心に検討した。志望度の低い会社に就職し，社会人経験 3～6 年目の男女 13 人

（15 データ）を対象に半構造化面接を行い（平成 26 年 7 月～11 月），M-GTA によってプ

ロセスを分析した。プロセスの特徴として，状況に合わせて将来像が変容する過程が見出さ

れた。将来像の変容プロセスには，【理想将来像】【理想将来像の揺らぎ】【危機的将来の回

避】【仮設将来像】の４つの段階が見出され，【就職活動の枠】と【「社会一員」としての既

存自己】と関連し合うことで変容が促進されていた。本研究の結果と諦めのプロセスを比較

したところ，希望通りでない就職決定をするプロセスは，＜理想将来自己像＞を“諦める”

プロセスとしてではなく，徐々に＜理想将来自己像＞から＜自明の「就職する自分」＞へと

目標の比重がシフトし，最終的には「就職する自分」を“選ぶ”，というプロセスとして体

験されていることが示唆された。また，希望通りでない就職決定をする，という心理的葛藤

を乗り越え，希望通りでない就職決定を受け止めるプロセスにおいて重要と考えられる点

が 2 点ほど示唆された。第一に，就職活動において，就職先の選択肢を広げつつ，自分の希

望の進路を最後まで積極的に追求し尽くすことである。また，第二に，“とりあえず”という

言葉を特徴とする【仮設将来像】を形成することが，“希望通りでない体験”に停滞せずに，

大学から仕事への「環境的移行」を行うための足掛かりとなることが示唆された。 

 

第 5 章（研究 2）では，希望通りでない就職後から就職 3 年目前後の主観的体験プロセス

を検討した。希望通りでない一般企業への就職決定を行った男女 13 名に対して，半構造化

面接を行った。M-GTA で分析をした結果，合計 51 の概念が生成された。これらの概念の
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継続的比較から，12 のカテゴリーおよび 18 のサブカテゴリーを生成し，理論的飽和に達し

た。希望通りでない進路を歩む主観的体験プロセスにおいては，過去・現在・未来の捉え方

や状態が変容していく過程が示唆された。また，4 つの期が抽出され，第一期は，一時的な

仕事への没入，第二期は，膠着状態，第三期は，将来展望の再構築，第四期は，進路への納

得となった。第一期から第二期までは【仮設将来像】をもとに，“とりあえず”目の前の仕

事を没頭する時期である。しかし第二期では，現実の厳しさに直面し徐々に就職決定への後

悔や別進路への羨望を感じるようになる。そこで，新たな将来展望が形成されるのが第三期

である。ここでは，【転機】として意味づけられる出来事により，【仕事との対峙】が可能に

なり，“現在”が安定する。そのことで少しずつ仕事の見通しや可能性への期待を見出すこ

とができるようになる，といったような【現実的な見通し】が持てるようになる。第四期に

移ると，過去や現在を俯瞰し【“これまで”を意味づける】，【“今”を位置付ける】ことが可

能になる。このことで，将来像は初期段階のように“仮設”のものではなく，“過去”“現在”

を根拠として再構築される【過去・現在を土台とした将来像】となることが示唆された。ま

た，過去・現在を意味づけ，将来展望を形成する第四期は「進路への納得」へと至る時期で

あると考えられた。本研究で見出された，希望通りでない就職後，様々な体験を通して自分

の歩む進路に納得に至るまでのこの一連のプロセスは“時間的展望の再構築作業プロセス”

として考えられた。また，希望通りでない進路に対する納得を促進する要因としては第三期

で見出された【転機】，【現実的な見通し】，【仕事との対峙】が重要となる可能性が示唆され

た。 

 

（2）第 3 部で得られた知見のまとめ 

 第 3 部では，希望通りでない就職決定の受け止め方とその後のプロセスを明らかにする

ことを目的とした。 

第 6 章（研究 3）では，研究１から見出された希望通りでない就職決定の受け止め方であ

る【仮設将来像】を詳細に検討することで，希望通りでない就職決定の受け止め方の分類を

探った。研究 1 で使用したローデータで【仮設将来像】に関わる部分（「希望通りでない就

職決定をどのように受け止めたか」，に関するローデータ）を使用し，KJ 法のグループ化の

方法を援用し分析した。その結果，【仮設将来像】は目前進路重視型，就職確実性優先型，

進路変更重視型の 3 類型に分類できることが示唆された。各々の類型の特徴は，それぞれ

が将来展望のどのスパンをどのように意識しているかという点にみられた。まず，類型１の

目前進路重視型は，＜とりあえず目先の仕事遂行＞を重視するタイプであった。また，類型

２の就職確実性優先型は＜とりあえず就職＞を重視しつつ，その先の＜とりあえず目先仕

事遂行＞や＜進路変更可能性＞についてもある程度意識をしているタイプである。類型３

の進路変更重視型は，＜進路変更可能性保持＞という更に遠い将来展望に重きを置くタイ

プであることが示唆された。また，それぞれのタイプの違いが調査対象者のどのような特徴

から生じたかということについて考察を加えたところ，①就職決定時における仕事の重視
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度の違い（就職後の仕事をプライベートと比べてどの程度重視しているか），②就職先への

期待の程度，③時間的展望志向の違い，が推察された。 

 

第 7 章（研究 4）では，研究 3 で明らかになった希望通りでない就職決定の受け止め方の

パターンによって，就職後の進路の歩みがどのように異なるか検討した。その中で，主に就

職後の進路の歩みにおける困難（膠着状態）や，その転機において違いがあることが示唆さ

れた。【転機】の違いとしては，類型３では，「転職の決意」（＜作り出す転機＞）を【転機】

する傾向が示唆された。一方で，類型２は，現進路における環境の変化や心理的変化（＜変

化による転機＞）を【転機】とする傾向があると推測された。また，類型１は＜変化による

転機＞と＜作り出す転機＞のどちらにも当てはまる可能性があることが推測された。すな

わち，膠着状態に対処する際に見出される【転機】は類型２では環境の変化によるもの，つ

まり受動的なものであるのに比べ，類型３は転職の決意など能動的な行動によるものであ

るという点が特徴的でとして示唆された。この【転機】によって類型２は類型１，３に比べ

て近い将来展望においてある程度確実な展望を見出し，類型１，３では，遠い将来展望に可

能性や希望を見出すことで，落ち着いて【仕事との対峙】が可能となる傾向があることも推

察された。 

 

（3）第 4 部で得られた知見のまとめ 

第 4 部では希望通りでない就職決定への態度を尺度化し，態度のパターンの検討，及び

精神的健康および就職不安との関連を検討することを目的に量的調査を行った。 

第 8 章（研究 5）では，希望通りでない就職決定への態度尺度を作成し，その妥当性・信

頼性の検討を行った。まず尺度項目を収集した上で，項目を作成した。その後，希望通りで

ない就職決定を行った大学生 236 名に対し，調査を実施した。因子分析の結果，3 つの因子

が得られた。第一因子は 6 項目で構成されており，将来的な離転職の展望や，進路変更につ

いての考えなどを表す項目が高い負荷量を示していた。そこで「進路変更の思案」と命名し

た。第二因子は 8 項目で構成されており，就職できることによる安心感や社会的立場を確

保できる安心感，及び，不安からの解放などを表す項目が高い負荷量を示していた。そこで

「就職による安心感」因子と命名した。第三因子は 6 項目で構成されており，「就職先で仕

事に打ちこめば目標が見つかると思う」などの就職先における期待や意気込みに関する内

容の項目が高い負荷量を示していた。そこで「就職先への期待」因子と命名した。さらに，

これらの因子は十分な内的妥当性と信頼性が確認された。また，理想―現実自己のズレを調

整する方略尺度（TGP），曖昧さへの受容態度，時間的信念との相関がみられたことから，

構成概念妥当性が検証された。これらの結果から，「希望通りでない就職決定への態度」で

得られた下位因子は，理想の就職決定は諦め，柔軟に目標を変更する等といった対処をとる

態度であると同時に，新しい目標に向かって粘り強く取り組んで行こうとする意識を少な

からず含んでいると解釈し得ることが示唆された。また，3 因子の中でも，「就職先への期
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待」は，目の前の決定事項や出来事を重視し，大事にしようとする意識が含まれていると考

えられた。さらに「就職決定による安心感」は，遠い将来のことよりも，ひとまず卒業後に

「就職」できるという，目前のことに対する安心感が優位に意識されるため，将来無関心と

高い相関があることが示唆された。最後に，「進路変更の思案」は，希望通りでない就職先

に数年間勤めることは受容するものの，その後，より望ましい仕事へと進路変更することを

念頭に置いている。そのため，希望通りでない就職決定を受容する他の二因子と比べ満足遅

延との相関が弱いことが考えられた。 

 

第 9 章（研究 6）では，研究 5 で作成した尺度を用いて，希望通りでない就職決定への態

度と精神的健康および就職不安の関連を検討した。まず，希望通りでない就職決定において

どのような態度パターンがみられるかを検討するために，尺度の下位因子得点を用いてク

ラスタ分析を行った。さらに，各クラスタの特徴の把握のため，性別，雇用形態，希望通り

でない理由についてカイ二乗検定を行った。続いて，精神的健康（GHQ）と就職不安との

関連を検討した。その結果，希望通りでない就職決定への態度には 4 つの類型がみられる

ことが示された。それらは，①将来的な進路変更の可能性について最も強く意識をし，希望

通りでない就職決定を受け止める傾向があると考えられる「進路変更重視群」，②就職先に

期待を抱きつつ，就職決定による安心感もある程度持っているものの，将来的な進路変更に

ついてはあまり考えず，希望通りでない就職決定を受け止める傾向にある「目前進路重視

群」，③就職決定による安心感もなければ，就職先への期待もしておらず，将来の進路変更

についてもあまり考えていない傾向にある「進路思案停止群」，④目の前の就職決定や就職

先に対しても肯定的に捉えると同時に，将来の進路変更についても意識する傾向にあると

考えられる「目前・将来進路思案群」である。また，「進路変更重視群」は他の群に比べ，

「労働時間が長いため」，「仕事に夢や希望をもてないため」という理由を，希望通りでない

理由としていることが明らかとなった。さらに，「目前・将来進路思案群」および「目前進

路重視群」が「進路思案停止群」に比べて活動障害得点が有意に低いことが示された。一方

で，就職不安得点においては，「進路思案停止群」が他の３群よりも低いことが示された。

これらの知見から，援助の可能性について考察を加えた。その結果，まずは就職すること自

体の意味・意義や，就職先においてできそうなことや，やってみたいことなどを具体的に考

えられるよう促すことが有効である可能性が示唆された。その上で，将来的な進路変更の可

能性について，現実的にどのような方法があるか，どのような方向性があるか，などを援助

者と共に考えることが，希望通りでない就職決定をした者の活動障害の軽減及び予防的関

わりとして考えられる。特に，進路思案停止群に対する援助としては，就職後の将来展望に

ついて熟考させるよりも，まずは決定している就職自体や，就職先について考えることが活

動障害の低減に寄与する可能性があると推測された。 

 



139 

 

10.2 得られた知見から示唆されること 

 続いて，本論文の 6 つの研究で得られた知見から，『希望通りでない進路を歩む主観的体

験を質的に明らかにすること，そして，その中での心理的困難を緩和する要因を検討するこ

と』という論文全体の目的に対し，どのような示唆が得られたか検討したい。本論文で得ら

れた知見から示唆されることを箇条書きにしてまとめると，以下の 8 点にまとめられる。 

 

（1） 就職活動開始から希望通りでない就職決定までの主観的体験プロセスは将来像を

何度も変化させる過程であり，１．希望の進路を追求しつくしたと当事者が感じること 

２．＜理想将来自己像＞を“諦める”プロセスではなく＜自明の「就職する自分」＞を

選ぶプロセスとして体験されること，が将来像を柔軟に変化させるために重要な要素

である。 

 

（2） 就職決定の際にとりあえず志向的な【仮設将来像】の生成することが，“希望通り

でない体験”に停滞せず，大学から仕事への「環境的移行」を行うための足掛かりとな

る。 

 

（3） 希望通りでない就職決定を受け止める【仮設将来像】の作用機序には，①決定進路

での自己実現の可能性を期待することで＜とりあえず就職＞という決定を受け止める，

②最も近い将来展望である「就職すること」自体を肯定的に意味づけることで，＜とり

あえず就職＞という決定を受け止める，③将来的な進路変更の可能性を期待すること

で，＜とりあえず就職＞という決定を受け止める，という 3 つのパターンがある。 

 

（4） 希望通りでない就職決定への態度スタイルには「進路変更重視群」，「目前進路重視

群」，「進路思案停止群」，「目前・将来進路思案群」の 4 つの群がある。 

 

（5） 精神的健康の維持に寄与する可能性のある態度は，就職による意義・意味や，就職

先における展望を持ちつつ，将来的な進路変更についてもある程度考えている態度で

ある。 

 

（6） 希望通りでない就職決定の受け止め方によって，就職後の困難や【転機】となる出

来事に違いがある。 

 

（7） 大学から仕事への移行期において希望通りでない就職決定をした者が，就職 3 年

目前後で進路への納得に至るには，【転機】を経験するだけでなく，それを通して【現

実的な見通し】や【仕事との対峙】がもたらされることが重要である。 
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（8） 就職 3 年目前後に起こりうる「進路への納得」とは，【“これまで”を意味づける】，

【“今”を位置付ける】ことであり，それらによって，【過去・現在を土台とした将来像】

が形成されることである。 

 

（1）～（5）は就職活動から就職決定後のプロセスについての示唆，（6）～（8）は就職後

のプロセスについての示唆である。これらは先行研究の中では触れられてこなかった知見

や視点を含んでいる。そこで，以下より，それぞれの示唆について詳述しながら，先行研究

との比較も行っていく。さらに，それぞれの示唆から考えられる支援のポイントについても

併せて論じていく。 

 

(1) 就職活動開始から希望通りでない就職決定までの主観的体験プロセスは将来像を何度

も変化させる過程であり，１．希望の進路を追求しつくしたと当事者が感じること ２．

＜理想将来自己像＞を“諦める”プロセスではなく＜自明の「就職する自分」＞を選ぶ

プロセスとなること，が将来像を柔軟に変化させるために重要な要素である。 

  

本論文における大きな目的の一つとして，希望通りでない就職決定をした者の主観的体

験プロセスを明らかにすることがあった。就職活動開始から希望通りでない就職決定まで

の主観的体験プロセスの特徴として，将来像が変容する（将来像を変容させる）過程が見出

された。希望通りの就職決定をした場合は，「課題探求の初めに立てた計画がスムーズに進

み，自己について再考するきっかけがなく，アイデンティティの変容が見られない」という

（高村, 1997）。そのため，この「将来像を変容させる」プロセスは希望通りでない就職決

定をするプロセスの特徴の一つであろう。また，就職活動をする中で，自らの志望を発見し，

最終的に希望通りの就職決定をする者や，志望を転換させていくことで，希望通りの就職決

定をするものもいるという（高村, 1997）。しかし本研究では，「志望を転換させている過程」

というよりは，「志望していない就職先でも視野に入れるために将来展望を変容させていく

過程」が見出されたと言えるだろう。よって，「志望していない就職先も視野に入れる」こ

とが可能となるような，将来像を柔軟に変化させていくことがこのプロセスにおいて重要

となるが，そのためにはいくつかポイントとなる要素が見出された。 

一つ目は就職活動において，希望の進路を追求し尽くした，と当事者が感じることである。

第 4 章（研究 1）では，【理想将来像の揺らぎ】から【危機的将来の回避】へと移行するた

めに重要なのは，＜理想将来像追求の幕切れ＞であることが示唆された。【危機的将来の回

避】は＜理想将来追求の幕切れ＞と＜保障された就職する自分＞の 2 つのサブカテゴリー

によって構成されていた。＜理想将来追求の幕切れ＞とは，自分の希望進路を心理的または，

現実的に最後まで追求し尽くすことであった。浦上（1996）は，就職活動の中で自分自身を

見つめたり活動を振り返るなどを十分に行うことや積極的に活動を実行することが，結果

（内定の有無）に関わらず自己成長力を増大させることを明らかにし，進路選択の結果より
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も過程を重視することの重要性を指摘している。本研究でも，＜理想将来自己＞実現の可能

性や期待の強さはプロセスの中で徐々に薄れていくものの，＜理想将来追求の幕切れ＞ま

で追求されることで，不本意ではあるものの“とりあえず”就職決定するに至ることが示唆

された。このように＜理想将来自己＞を追求し尽くした，と当事者が感じることが，新たな

将来像を作り出すきっかけになる，と言えるだろう。 

 二つ目の重要な要素は，＜理想将来自己像＞を“諦める”プロセスではなく＜自明の「就

職する自分」＞を選ぶプロセスとして体験されることである。就職活動初期では，自分自身

のやりたいことや，興味のあること，などに基づいた，各個人が理想とする＜理想将来自己

像＞に重きが置かれている。先行研究によると，「希望通りの就職決定」は，たとえ，就職

活動でなかなか内定が得られなかったとしても，最終的には「自分に合った就職先に就職決

定をする」ことで，就職決定に対する満足感が高いという（高村，1997）。一方で，「希望通

りでない就職決定」の場合は，なかなか内定が得られない中で，自分自身のやりたいことや

興味のあることから，「就職すること」自体に価値が置かれるようになっていくことが推察

された。 

最終的に，希望通りでない就職決定をした者にとって諦められないもの，とは，「就職す

ること」であり，すなわち，【「社会一員」としての既存自己】である可能性が示唆された。

この諦められないものの選択は，就職活動のプロセスの中で，すでに形成されている「社会

の一員」としてのアイデンティティが揺るがされる危機感に触れたときに行われるのでは

ないだろうか。日本は大学を卒業したらすぐに就職すべきだという社会通念が未だ根強く，

就職活動は，画一的な就職活動プロセスに従って行われる（下村・木村，1997）。本田（2011）

は，新卒就職を「乗り遅れると二度とチャンスが巡ってこない『一度しか来ないバス』」と

いうように表現しているように，「新卒偏重」という状況は現在も変わらず存在するという。

このような社会的背景が強く影響し，大学生にとって「新卒での就職」は「諦められないも

の」として選択されやすい傾向にあると考えられる。 

 

(2) 就職決定の際にとりあえず志向的な【仮設将来像】の生成することが，“希望通りでな

い体験”に停滞せずに，大学から仕事への「環境的移行」を行うための足掛かりとなる。 

  

【仮設将来像】は希望通りでない就職決定をする最終段階において見出される将来像で

あり，“とりあえず”就職決定をすることで，将来的な可能性を残しつつ，一時的に就職

決定するという将来展望の持ち方である。この“とりあえず”という就職決定は，一見曖

昧で中途半端に思われる消極的な就業意識とされている（日経新聞， 2009；中嶌， 

2013）。しかし，本研究において見出された“とりあえず”という就職決定は消極的な将

来展望というよりも，むしろ将来に対して積極的な意味合いをもたらす前向きな将来展望

の持ち方として考えることができる。地方公務員の入職行動を分析した先行研究（中嶌， 

2013）においても，とりあえず志向は自己の職業キャリアを自覚的に豊かにするための一



142 

 

手段となり得るとしており，本研究で見出された可能性と合致しているが，本論文では，

それが希望通りでない就職決定を受け止める一つの対処方略となる可能性を明らかにし

た。 

言語学的な先行研究においては，日本語の表現の曖昧さの典型例として「とりあえず」

を取り上げており，若者世代おける多様化・多義化の傾向を指摘している。「とりあえ

ず」の従来の定義は，「その場の状況から何らかの理由 

で＜ある行為を行う＞」と定義され，＜先に行う＞事柄は後回しにされる事柄に比べ＜

比重が軽い＞とされているという（Lauwereyns，2002）。しかし 長塚（2000）は，近

年，若い世代で使用される「とりあえず」には「ほかのことはさしおいて，まず第一に」

という意味や「ほかのことはどうかわからないが，これだけは言える」というように＜先

に行う＞事柄への比重が重い，新しい意味が加わったことを指摘している。この「とりあ

えず」は会話の中で用いられることによって，使用者の思ってもみない方向に会話が進ん

だとしても，軌道修正して会話を合わせることができるという効用があると長塚は指摘す

る。近年の多様化・不確実化する進路においても同様のことが言えるだろう。すなわち，

大学生が多様化・不確実化する仕事世界に移行する際に，“とりあえず”という就職決定

を行うことは，例え希望通りでない就職決定であっても後々軌道修正できるという可能性

への期待を含む，一つの適応的な進路選択方法として考えられる。実際に本研究で見出さ

れた【仮設将来像】の構造には＜とりあえず就職＞という近い将来への確実性が意識され

ていた他，＜進路変更可能性保持＞という，将来の進路変更の可能性も持ち合わせてい

た。このことが【仮設将来像】が機能的に働く一つの大きな要因なのではないだろうか。 

また，この【仮設将来像】が機能するためには社会的身分の保障や，生活の保障がある

ことが重要であると推測される。中嶌（2013）は，地方公務員への入職行動におけるとり

あえず志向を分析し，「公務員＝安定」に基づくとりあえず志向が入職後の職業人生の見

立てや将来ビジョンの思い描きに効果的であることを指摘した。このことからも，＜とり

あえず就職＞という近い将来への確実性の意識の中には，「就職する」ということだけで

はなく，就職することによる自分の生活や身分の保障など，「最低限の身の保障」に関す

る意識が含まれているということが重要であると考える。 

クローガー（Kroger，2006）によると，アイデンティティとは自分は何かという問いに

答えるものであるが，自分の内から沸き起こることと外から要請されることとの兼ね合い

をどうとっていくか，という問いに答えるものでもあるという。本研究で見出された【仮

設将来像】は【就職活動の枠】という「新卒一括採用」というシステム下で行われる就職

活動の時間的・選択的限定と，【「社会一員」としての既存自己像】という社会的に「標

準」の選択肢の上に“乗る”ことが普通であった今までの生き方や選択スタイルに影響を

受け形成される将来像であり，それらの社会的要請にこたえる形で「最低限の身の保障」

を手に入れる。そうすることで初めて，自分の内から沸き起こること，つまり，自己実現

の可能性の期待を将来に託すことが可能となるとも推測される。 
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(3) 希望通りでない就職決定を受け止める【仮設将来像】の作用機序には①決定進路での

自己実現の可能性を期待することで＜とりあえず就職＞という決定に至る，②最も近

い将来展望である「就職すること」自体を肯定的に意味づけることで，就職先で働くこ

とを受け入れる，③将来的な進路変更の可能性を期待することで，＜とりあえず就職

＞という決定に至る，という 3 つのパターンがある。 

 

 上述したように，【仮設将来像】は“とりあえず”という言葉を含むことによって，「近い

将来の確実性を意識し，例え希望通りでない就職決定であっても後々軌道修正できるとい

う可能性への期待を含む」ことによって，機能していると考えられた。しかし，近い将来の

確実性の意識や，将来的な軌道修正の可能性の期待，がどのように関連し合っているか，ま

た，どの程度それらに重きが置かれているか，という点については，多様性があることが考

えられた。そこで，第 6 章（研究 3）では，【仮設将来像】の作用機序について更なる検討

を行った。その結果，【仮設将来像】の作用機序は，目前進路重視型，就職確実性優先型，

進路変更重視型の 3 つのパターンに分類されることが示唆された。各々の類型の特徴は，

それぞれが将来展望のどのスパンをどのように意識しているかという点にみられた。まず，

類型１の目前進路重視型は，＜とりあえず目先の仕事遂行＞を重視するタイプであった。ま

た，類型２の就職確実性優先型は＜とりあえず就職＞を重視しつつ，その先の＜とりあえず

目先仕事遂行＞や＜進路変更可能性＞についてもある程度意識をしているタイプである。

類型３の進路変更重視型は，＜進路変更可能性保持＞という更に遠い将来展望に重きを置

くタイプであることが示唆された。 

このように，各々の類型の特徴は，それぞれが将来展望のどのスパンをどのように意識し

ているかという点，また，自分のアイデンティティにおける仕事の位置づけの大きさにみら

れた。以下，再度，それぞれのパターンの図を提示する（Figure10.1）。 
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Figure10.1 【仮設将来像】の三類型の図 

 

動機づけ心理学における期待―価値理論によれば，人は自分の行動が未来の多くの結果

に役立つとみなし（手段性），それらの結果の主観的価値をより強いものとみなす時に，

より強く動機づけられることが予測されている（Creten，Lens & Simons，2001）。類型

１の目前進路重視型は，＜とりあえず目先の仕事遂行＞を重視し，決定している就職先で

の仕事に期待をすることで＜とりあえず就職＞という決定を受け止めている。また，類型

３の進路変更重視型では，＜進路変更可能性保持＞という更に遠い将来展望に期待をし，

＜とりあえず就職＞という決定に至る。これらのことから，類型１と類型３では，＜とり

あえず就職＞することは将来的に役立つものであると捉えられている可能性が高く，その

時点では希望通りでない就職決定であるとしても「就職すること」への動機づけが高まる

ことが考えられる。一方で類型２の就職確実性優先型は類型１の目前進路重視型や類型３

の進路変更重視型のように将来に対する強い期待は持たないが，就職すること自体に価値

を見出すタイプであった。この就職確実性優先型においては，将来に対する明確で強い希

望や期待はなかったものの，「就職すること」によって，後々進むべき道や，やるべきこ
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とが見えてくるだろう，という希望を持っていることが推測される。つまり，類型１の目

前進路重視型や類型３の進路変更重視型が未来に対する明確な希望を持っていたのに対し

て，類型２の就職確実性優先型は未来に対する漠然とした希望を持っていると推察され

る。未来目標による動機づけの研究においては，未来の内発的目標は内容を限定しない曖

昧な目標よりも動機づけが高いが，外発的目標は曖昧な目標よりも動機づけが低いことが

明らかになっている（Vansteenkiste, Simons, Soenens, & Lens，2004）。このことから，

より具体的な期待や希望を持っている類型１の目前進路重視型と類型３の進路変更重視型

は，類型２の就職確実性優先型よりも“就職する”ことに対してより高い動機づけがある

ことが考えられる。このように，【仮設将来像】の作用機序は多様であり，その効果も異

なる可能性が示唆された。 

 

 

(4) 希望通りでない就職決定への態度スタイルには「進路変更重視群」，「目前進路重視群」，

「進路思案停止群」，「目前・将来進路思案群」の 4 つの群がある。 

 

本論文では，希望通りでない就職決定の受け止め方について質的に検討するにとどまら

ず，サンプルを拡大し量的に検討した。その結果，質的検討においても類似のパターンが見

出された「進路変更重視群」，「目前進路重視群」，「目前・将来進路思案群」，また，質的検

討においては見出されなかった「進路思案停止群」という４つのクラスタがあることが明ら

かとなった。 

量的分析によって新たに見出された「進路思案停止群」は，質的分析においては見いださ

れなかった。この「進路思案停止群」「理論的には精神的健康および就職不安の両者におい

て他の群に比べて悪い，という仮説が立てられたものの，活動障害は他の群に比べて高い一

方で，就職不安は他の群と比べ，低いということが明らかとなった。「進路思案停止群」の

ように，これから就職することついて考えたり，就職後について考え込んだりすることがな

いような態度スタイルを持つ者は就職不安が低いということが示唆された。一方で，このよ

うなスタイルをもつ傾向のある者は，活動障害が高い傾向が示されていた。これらの結果か

ら，就職不安を最も低減させる可能性のある態度は「目先の就職や将来的な進路について考

えない」という「就職についての思案を停止」している態度を持っていると言えるかもしれ

ない。ただし，このような態度を持つ者は行動面の障害が生じやすい傾向があり，行動面に

おいて障害が生じる，ということは，就職に向けての準備をしたり，就職後仕事にしたり，

万が一の場合は転職に備えたり，などといった，「仕事へのソフトランディング」を阻害す

ることになるかもしれない。 

このパターンの態度がもたらされる要因として考えられることは 3 点ある。 

1 つ目は，「希望通りでない体験」を，「何も考えない」ことによってやり過ごす，という

性格傾向である。「希望通りでない就職決定」という体験も，同様のパターンで乗り越えて
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いると考えられる。先述した性格傾向を持っているからこそ，将来の進路や就職をすること

に対する期待や関心をシャットアウトすることで，希望通りにならなかった就職決定を受

け止めることで乗り越えようとしていると考えられる。 

2 つ目は，就職先の労働環境・労働条件の劣悪さや，学歴の低さである。質的研究におけ

るインタビュイーは，ある程度の高い学歴や就職先の労働環境・条件が保証されているとい

った偏りがあった。そのような人々を対象とした質的研究で「進路思案停止群」が出てこな

かったのは，先述した条件の良好さから，現在，または将来的な進路に対し，まだ希望や期

待が見出しやすい状況にある人たちだったからかもしれない。反対に，「進路思案停止群」

は，現在や将来的な進路に対して希望の見出せないような条件下にあり，「何も考えない」

ことが唯一の対処方法となっている可能性がある。 

3 つ目は，元々の精神的健康の悪さである。質的分析において見いだされた 3 つの類型に

当てはまる人たちは，インタビューに答えられる，という意味で，程度差はあるものの，現

進路にある程度納得しており，これまでも精神的健康を維持してきた人たちであった。一方，

量的研究で見いだされた「進路思案停止群」は，就職することや，将来の進路ということを

考えられないほど，何らかのプライベートにおける問題や精神的不安定さを抱えている可

能性もあるだろう。今回の調査では，この群が，就職活動を通して出現したものか，もしく

は，もともとの気質であったのか，ということは明らかではない。しかし，いずれにせよ，

「希望通りでない就職決定」をした者であるという点は明らかであり，その就職後への影響

は否めないだろう。 

このような結果が出てきたことによって，これまでの研究で就職決定後の「就職不安」を

緩和する要因が多く検討されてきたことに対して，新たな考察を加えることができたと言

えるだろう。すなわち，「就職不安」自体を大学から仕事への移行期における緩和すべき心

理的問題，とすることの限界である。進路思案停止群のように就職不安が低くとも，活動障

害を抱える可能性の高い群もいる。また，希望通りでない就職決定をした場合，就職不安を

抱きやすいことを考えると，就職不安自体を緩和させることを目指し支援を行うよりも，あ

る程度就職不安が高くとも，行動面における適応状態を維持しつつ，仕事へと移行していく

ことを考える方が現実的な支援に結びつきやすい可能性が考えられる。 

 

(5) 精神的健康の維持に寄与する可能性のある態度は，就職による意義・意味や，就職先に

おける展望を持ちつつ，将来的な進路変更についてもある程度考えている態度である。 

 

本論文で見出された適応的な「希望通りでない就職決定への態度」とは，近い将来展望

である「就職をする」ということや「就職先での仕事」の意味や意義を重視し，遠い将来

展望である「進路変更の可能性」についても中程度の意識を持っているというものであっ

た。よって，精神的健康を維持する態度を促進するためには，まずは就職すること自体の

意味・意義や，就職先においてできそうなことや，やってみたいことなどを具体的に考え
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られるよう促すことが有効である可能性が示唆された。また，その上で，将来的な進路変

更の可能性についてもある程度視野に入れることも効果的である可能性がある。白井

（2008）は，目標の遠さと同時に，その現実性の重要性を指摘し，遠すぎる目標は非現実

的なため，中くらいの時間的距離の目標を持つことが効果的であると指摘している。本論

文でも，「進路変更の可能性」といった遠い将来の目標は中程度にもちつつ，中くらいの

時間的距離にある「就職先への期待」を高めることが有効である可能性が示されたことか

ら，先行研究と合致する結果であると考える。 

このような態度を持つことは，積極的に「近い将来」における現実的な可能性を「アイ

デンティティの統合の探究」のために活用する方略なのではないかと考えられる。リフト

ン（Lifton，1969）によって提唱された「プロテウス的人間」という，単一の自己ではな

く，多面性を持ち，社会の激しい変化に順応できる自己の概念もこのことを示唆している

と考える。遠い将来展望において明確な目標や強い期待をもたないこのような態度の在り

方は，従来では「心理的モラトリアム」のように不適応的な状態として考えられることが

多かったと考えられるが，不確実で多様化した社会において，状況の変化に適応しながら

も自分らしさを追究するという一つの戦略としても考え得る。 

 

(6) 希望通りでない就職決定の受けとめ方によって，就職後，膠着状態を脱却するための

【転機】となる事象に違いがある。 

 

希望通りでない就職後，膠着状態を抜け出す突破口となるのが【転機】であった。【転機】

は第 7 章（研究 4）により，希望通りでない就職決定の受け止め方の類型ごとに傾向が異な

ることが見出された。類型２の就職確実性優先型における【転機】は＜環境の変化＞による

＜仕事の円滑化＞となりやすい傾向があることが示唆された。一方で，類型１の目前進路重

視型における【転機】とは＜仕事のやりがい＞の獲得，または＜転職の決意＞となりやすい

傾向があり，さらに類型３の進路変更重視型は＜転職の決意＞を【転機】とする傾向がみら

れた。以下に，再度，類型ごとの【転機】の傾向を表した図を提示する（Figure10.2）。 
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Figure10.2 【転機】の 3 類型の傾向 

 

この結果から，臨床心理学的支援において，クライエントが就職後の膠着状態から抜け出

すための【転機】を模索する際には，クライエントがどのように希望通りでない就職決定を

受け止めたか，ということに対するセラピストの理解が求められると考えられる。そういっ

た背景の理解と同時に，その人にとって【転機】となる出来事とはどのようなものかを想定

し，クライエントにとって望ましい【転機】を協働で探索することが求められるだろう。ま

た，セラピストは，クライエントにとって【転機】となるような出来事をクライエント自身

が【転機】として捉えられるように対応することが重要であると考える。高澤（2004）は心

理的危機に対処する過程として「能動的行動」と「受動的行動」が挙げているが，この先行

研究に照らし合わせて考えると類型２の就職確実性優先型は「受動的行動」が目立ち，類型

３の進路変更重視型は「能動的行動」が目立っていると考えられる。また，類型１の目前進

路重視型は「受動的行動」と「能動的行動」の両者がみられることが示唆された。 

 

(7) 大学から仕事への移行期において希望通りでない就職決定をした者が，就職 3 年目前

後で進路への納得に至るには，【転機】を経験するだけでなく，それを通して【現実的

な見通し】や【仕事との対峙】がもたらされることが重要である。 

 

第 5 章（研究 2）では，膠着状態を抜け出し，「進路への納得」が促進される要因として，

【転機】，【現実的な見通し】，【仕事との対峙】が重要となる可能性が示された。第 1 に，【転

機】が重要となるのは言うまでもないが，更に重要となるのはその【転機】によって新たに

どのような将来展望が見出されるか，また，どのように現在の仕事と向き合うか，という点

であることが推測された。その中でも，【転機】によって見出される【現実的な見通し】の

傾向は類型によって異なる可能性が示唆された。類型２の就職確実性優先型は【転機】によ

って近い将来展望（現在抱えている仕事の見通しなど）が見出されると膠着状態から脱却で
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きることが分かった。それに対して転職の決意など，能動的行動をとる類型１の目前進路重

視型と類型３の進路変更重視型は【転機】によって遠い将来展望（現在の仕事をすることに

よって将来的に独自性を発揮できる仕事に就く自分像など）を見出すと膠着状態から脱却

することが可能になりやすい。このことから，【転機】を作り出すためにどういうことをす

るか，というその行動内容だけではなく，その人がどの程度の将来展望を見出したいと考え

ているかという時間的展望の視点を意識することが求められるのではないだろうか。 

ただし，特に類型３の進路変更重視群において【転機】となりやすい，「転職の決意」に

ついては注意が必要であることが考えられる。先行研究において，現代日本は「転職者中心

社会」になっており，その人個人の内面的「豊かさ」をどのように築くのかという視点が重

要であることが指摘されている（安藤，2014）。一方で，先行研究によると，「現職への不

満」によって転職することを「プル要因」による転職としており，そういった理由で転職す

る者ほど会社を辞めてから求職活動をすることが多く，十分に求人情報を得られないこと

が多いという（渡辺, 2014）。実際，類型 3 に当てはまった I さんは，以下のように述べて

いる（Table 10.1）。 
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Table10.1 I さん（類型 3）発話例 

発話者 発話データ 

協力者 I 

辞めることに関しては，特に何もなかったけど，次の会社をもうちょっと

決めきってからやめたらよかったなっていうのはあったかな。結構いろい

ろ面接も受けてはいたんだけど，決まり切ってはいない状態で，私二か月

近くニートになってて，そのニートの間はすごい不安だらけだったから。

食べていけない，みたいな。自分の都合で辞めているから，もちろん給料

が一円も入ってこないから，それも含めての二か月なんだけど。すごい見

栄を張って，次の会社ではもっと輝けるように頑張ります，みたいな感じ

で辞めたんだけど，実際決まってなかった。 

 

研究 6 により，進路変更重視群は「労働時間が長いこと」や「仕事に夢や希望をもてな

いこと」を「就職先が希望通りでない理由」として挙げる傾向が高かった。そのため，就

労前から就職先の労働条件や環境の劣悪さを想定していた可能性が高く，将来的な進路変

更を重視することで，そのような就職先でも就職することを決意するに至ったのかもしれ

ない。就職決定時からすでに労働条件や環境の劣悪さが想定し，離転職することを強く意

識していたと考えられるこの群は，プッシュ要因による離転職となる可能性がより大きく

なる。実際，このようにプッシュ要因によって離職するのは，前職の企業規模が小さい労

働者，あるいは学歴の高くない労働者に多い傾向があるという（渡辺, 2014）。進路変更重

視群のように，就職先の労働条件や労働環境の劣悪さから抜け出すことを念頭に置き，早

い段階から離転職したとしても，プッシュ要因での転職は，年収の低下や就労満足度の低

下につながりやすいというジレンマが存在することも明らかとなっている。 

このことから，臨床心理学的支援においては，【転機】がクライエントにとってどのよう

な「内面的豊かさ」をもたらすのか，またどのような価値観を持ってクライエントが自らの

キャリアを築こうとしているのかという視点をセラピストが持つことが大切であるだけで

なく，その【転機】自体が，その人の今後のキャリアや生活にどのような影響をもたらすか

ということにも着目し，メリット・デメリットを考えることや，場合によってはキャリアの

専門家と協働する必要もあるだろう。 

さらに，【転機】によって，徐々に落ちついて目の前の仕事に向き合うことが可能となる

こと，つまり，【仕事との対峙】ができるようになることも重要であると考えられる。【仕事

との対峙】とは，＜仕事における自己裁量の増加＞，＜不満＞，＜調整＞という 3 つのサブ

カテゴリーによって構成されており，目の前の仕事に対して不満が出てきたら，自分なりに

上手く調整できるようになったり，仕事における自己裁量が増えたりすることであると考

えられる。 

このように，【転機】によってもたらされる【現実的な見通し】や【仕事との対峙】は，

「希望通りでない就職決定」を行った者にとって，自らの職業人生において，初めて「自ら
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選択した進路を歩んでいる感覚」を持つ体験となる可能性があると考える。最初の就職決定

は，彼らにとって，「他の選択肢がなかったために選ばざるを得なかった」選択であるだろ

う。一方で，【転機】を通してもたらされる【現実的な見通し】や【仕事との対峙】は，自

らの行動によって転職をした結果，または転職をしないという決定をした結果もたらされ

たものであるからである。この一連のプロセスは，「自ら選択した進路を歩んでいる」とい

う自己決定感覚をもたらすからこそ，「進路への納得」へとつながる重要な要因となるのか

もしれない。 

 

(8) 「進路への納得」とは，【“これまで”を意味づける】，【“今”を位置付ける】ことであ

り，それらによって，【過去・現在を土台とした将来像】が形成されることである。 

 

希望通りでない就職決定をした者にとって，「進路への納得」とは，どのような意味があ

るのだろうか。第 6 章（研究 2）では，希望通りでない進路を歩むプロセスにおいて“過去”

の就職決定への後悔などといったネガティブな感情に拘泥せず，新たな展望を作り出し，自

分の選んだ進路に対して納得していく過程が示された。この「納得」とは現在の仕事への「満

足」とは異なるものであると考えられる。第 5 章でも述べたように，益田（2013）は，「キ

ャリア満足」とは現在の仕事に対する個人の捉え方を重視している一方で，「キャリア適応」

や「キャリア同一性」は，過去や現在を受容的に意味付け，将来の変化に備えている状態と

した。本論文で見出された進路への納得は，益田の分類の中では後者に位置付けられると考

えられる。すなわち，就職決定後から今までの進路の歩みを意味づけ（【“これまで”を意味

づける】），現在の仕事の社会的な位置づけや自分の生活の中での位置づけを考える（【“今”

を位置付ける】）ことによって，【過去・現在を土台とした将来展望】を築くことが「進路へ

の納得」へとつながることが推測された。これまでの先行研究では，キャリアにおける個人

の主観的成果の従属変数として職務満足感やキャリア満足感など，個人の現在の仕事に対

する「満足感」が扱われることが多かった。「満足感」が現在の職務に対する満ち足りた，

個人の理想に近い状態を表すのに対し，本論文で見だされた「納得感」は，現在のみならず

過去・現在・未来に対して，それらを統合的に受け入れている状態であり，理想と現実のギ

ャップに対して折り合いをつけている状態であると言えるだろう。 

この「進路への納得」において，要となるのは【過去・現在を土台とした将来像】を作り

出すことだろう。就職決定時に形成される【仮設将来像】は，希望通りでないがらも仕事世

界へと前進するために築かれた一時的な対処法に過ぎない，とも捉えられるものであるの

に対し，【過去・現在を土台とした将来像】は，就職 3 年目前後に「進路への納得感」へと

つながる将来像である。Ibarra ら（2010）は，危機的トランジションの対処方法として過

去・現在・未来を一貫した物語として形成するアイデンティティ・ワークを示している。こ

の先行研究は，「過去・現在・未来を一貫した物語として形成する」という点では本研究で

見出された「進路への納得」の知見と合致している。しかし，先行研究では，希望通りでな
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い就職決定をした者における将来展望の特徴や，アイデンティティ・ワークが可能となる時

期については明らかではなかった。以下，本論文から見出された将来展望の特徴と，アイデ

ンティティ・ワークが可能となる時期について考察を加える。 

まず，【過去・現在を土台とした将来像】構築における特徴は，その土台となる “過去”

に最も現れることが示された。ここでの“過去”は，“大学以前”よりも“入社後から今ま

で”となりやすい傾向が分析結果より推測される。以下，勝俣（1995）時間的展望のリボン

モデルを参考にし，「進路への納得」において過去が現在・未来に及ぼす影響を表す図を示

す（Figure10.3）。 

 

Figure10.3 「進路への納得」において過去が現在・未来に及ぼす影響 

 

 次に，アイデンティティ・ワーク（Ibarra，2010）を行うことが可能となるタイミング

としては【仕事との対峙】，すなわち，目の前の仕事と上手く付き合えるようになったと

感じられる時期が最適なのではないかと考えられる。アイデンティティ・ワークのよう

に，過去・現在・未来を一貫した物語として整理するためには就職後からある程度の時間

が必要であることが本研究から推測された。 

 以上より，本論文から，希望通りでない就職決定をした者にとっての「進路への納得」の

意味と，アイデンティティ・ワークの特徴，時期についての示唆が得られたと考える。 
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10.3 本論文の意義 

 続いて，本論文が研究として果たした意義について検討する。 

 

(1) 大学から仕事への移行期において希望通りでない進路を歩む長期的な体験プロセスを

可視化・体系化したこと 

 

第 1 章でも述べた通り，大学から仕事への移行期は，それ自体が危険（risk）を内包した

ライフイベントであり，生涯を通じてみられる数々の移行の中でも，学校から仕事への移行

は大きな転換期として位置づけられてきた（山本・ワップナー，1992）。大学から仕事への

移行期においては，就職活動の経験や結果が就職後のキャリア構築にも影響を与えるとい

うことが示唆されており，特に就職活動において志望度の低い会社に内定が決まった場合，

不安が高まり入職後も影響を受けるという指摘があった。よって，希望通りでない就職決定

をした人ほど，大学から仕事への移行期において困難や葛藤を経験する可能性が高いこと

が示唆された。近年の就職活動は依然として厳しく，第 1 章に述べた通り，希望通りの就職

先に決まらない人が半数近くである。そのため，社会的には大学から仕事への移行がスムー

ズに行われているように見える人の中でも，希望通りでない決定をせざるを得なかった多

くの人が困難を抱える可能性が予測される。しかし，希望通りでない就職決定をし，その進

路を歩むプロセス自体は明らかになっていなかった。 

本研究では，希望通りでない就職決定をした者に焦点を当て，就職活動から入社後までを

含め分析し，彼らの主観的体験プロセスを可視化・体系化した。特に，本論文は，どのよう

に希望通りでない就職決定に至り，それをどのように受け止めて前進するか，ということだ

けでなく，就職後，どのようにその進路を歩み，どのように進路への納得へと至るか，につ

いて，よりよく理解するための資料を提供できた点に意義があったと考える。本論文から見

出された知見は，キャリアカウンセリングや臨床心理学的実践においてクライエントがそ

のような体験のどこかで行き詰ってしまった際に援助するための参照枠となるだろう。 

  

 

(2) 希望通りでない進路を歩む長期的プロセスを検討したことによって，青年期の発達的

課題に関する新たな視座を見出した意義 

 

大学から仕事への移行期を就職活動開始から入社三年目前後までと仮定し，希望通りで

ない進路を歩むプロセスを分析した結果，以下の発達的視点が得られた。 

就職活動を開始し，就職決定をするまでのプロセスでは，状況に合わせて何度も将来展望

を設定し直していく過程が見出された。就職先を選ぶことは，自分が自身にとって重要だと

思うものを取り出し，一貫した構造へとまとめ上げることへとつながるという（奥田，2004）。

就職活動初期では，多くの人がそのような，いわゆる「アイデンティティの確立」を目指し
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て就職選択をしようと試みることが考えられる。しかし，本研究で見出された「希望通りで

ない就職決定を行うプロセス」は，これまでの「就職決定」=「アイデンティティの確立」

とは異なる視点からとらえられるのではないだろうか。「希望通りでない進路を歩む」プロ

セスの中で，どのようにアイデンティティを保つのか，ということについては，本研究の結

果から 2 つの方法が示唆される。 

 まず一つ目は，就職後，ある程度の期間を経て，“とりあえず”就職決定をした，という

ことも含め，過去・現在・将来を振りかえり，一貫性を保つという方法である。研究２では，

【仮設将来像】を契機として仕事世界へと“とりあえず”参入し，不安定な状態を経験する

ものの，終盤では過去・現在が意味づけを根拠にして【過去・現在に支えられた将来展望】

を新たに再構築していくプロセスが見出された。このことから，希望通りではないが“とり

あえず”就職決定をする，というライフイベントを契機に，就職後も自己のあり方を追求す

る期間を経ることで，改めて時間的展望を振り返り，“とりあえず”という就職決定をも含

めて自己の物語として受け入れていく，というプロセスがあると考えられる。 

続いて二つ目は，“とりあえず”という選択をしている自分自身を肯定しながら歩んでい

く方法である。【仮設将来像】において特徴的であった，この“とりあえず”という言葉に

は，ひとまず希望通りでない就職をするものの，将来的に自分に合った職業や働き方に繋が

るかもしれない，という考えや，模索していこうとする意志が含まれていることが示唆され

た。そういった将来に変化の可能性を残しつつ進路決定をしている自分の態度を肯定する

ことで，アイデンティティの一貫性を保つというプロセスもあるかもしれない。一つ目の方

法のように，過去・現在・未来という時間的展望を振り返り，自己の一貫性を保つ方法もあ

る一方で，このように，その都度“とりあえず”という仮決定の状態を繰り返しつつ，その

ような“生き方”の一貫性を肯定することで，自己の一貫性を保つという方法もあるかもし

れない。児美川（2006）はアイデンティティとは「同一性」という言葉の語感は裏腹に，実

はきわめて揺らぎやすく，相対的であると指摘し，“アイデンティティを＜統合した状態＞

としてではなく，＜統合をめざしたたえざる動き＞として，いわば，名詞としてではなく動

詞として，統合された＜もの＞としてではなく統合してゆく＜こと＞として，読み替える”

ことの必要性を示唆している。すなわち，「希望通りでない進路を歩むプロセス」において，

必要に応じてその都度「とりあえず」という選択をすることは，＜統合をめざしたたえざる

動き＞としての“アイデンティティ”を保っている，ということとも考えられるのではない

だろうか。“とりあえず”という，仮初の生き方は，従来の終身雇用が一般的であった社会

では「不適応」な生き方である，とされたかもしれない。しかし，不確実で多様化した現代

社会においては，“とりあえず”という，将来的に起こり得る変化を念頭に置きつつ，現状

を受け止める，という態度は，一つのアイデンティティを保つための戦略としても考え得る。 

 これらのアイデンティティの保ち方が示唆された一方で，振り返って一貫性を意識する

ことができないだけでなく，「とりあえず」という選択を肯定することもできない一群もい

るだろう。本研究では就職決定の際の態度として，就職決定による安心感もなければ，就職
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先への期待もしておらず，将来の進路変更についてもあまり考えていない傾向にある「進路

思案停止群」が見出された。この一群は，将来的に起こり得る変化を念頭に置くことも，現

状をある程度肯定的に受け止めることもせず，または，できず，進路についての考えをシャ

ットアウトすることで就職決定するという特徴があった。そのため，振り返って一貫性を意

識することも，“とりあえず”という戦略もとれず，自己のアイデンティティを保つ方法を

持ち合わせていない可能性がある。振り返って一貫性を意識することや，“とりあえず”と

いう選択を肯定することは，将来へのある程度の希望や期待，または現在への納得感があっ

た上で可能となることでもあるだろう。そのように考えると，この「進路思案停止群」は現

状や将来への肯定感を持つことができない群としても考えられる。また，そういった肯定感

を持つことができないような心理的・環境的背景があるからこそ，「思考停止」にならざる

を得ないのかもしれない。 

以上のように，本研究から，従来の「就職決定」=「アイデンティティの確立」とは異な

る視点が見出された。それらは，希望通りでない進路決定をしたものがアイデンティティを

保つ方法について，「一定期間を経て振り返り一貫性を意識する」方法と，「“とりあえず”

という将来的に起こり得る変化を念頭に置きつつ，現状を受け止める，という生き方を肯定

する」という現代社会ならではの方法である。それに伴い，「進路思案停止群」の一貫性を

保つ戦略の持てなさ，欠如の可能性も示唆された。 

本研究は，大学から仕事への移行期において「希望通りでない就職」でも，それを契機に

アイデンティティを保つためのあらゆる戦略や課題を見出した，という点で意義があると

考える。 

 

(3) 大学から仕事への移行期において希望通りでない進路を歩むプロセスにおける困難へ

の対処の方略パターンを検討した意義 

 

これまでの先行研究では，挫折や諦めのプロセスなどといった体験を青年期などに限定

した形で検討したものが多かったが，特定の体験，特に就職選択における希望通りでない体

験に限定したものはなかった。しかし，就職選択における希望通りでない体験は，その後の

人生の歩み方にも影響を与えるものであることが示唆されており，その体験の中での困難

にいかに対処するか，という点を明らかにすることが課題となっていた。 

本論文では，希望通りでない進路を歩むプロセスにおいて，①希望通りでない就職決定を

どのように受け止めるか，②就職後，どのように膠着状態を脱却するか，という点について

明らかにした。まず①希望通りでない就職決定をどのように受け止めるか，という点につい

ては，質的研究によって，目前進路重視型，就職確実性優先型，進路変更重視型という３つ

の類型があることが示唆された。また，類型によって，1 度目の危機である「希望通りでな

い就職決定」の対処方略にパターンがみられることが推測された。さらに，就職後も，それ

ぞれの類型によって体験する困難や，その乗り越え方がどのように異なるか，についても検
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討した。 

近年では，「自分らしさ」に囚われて自意識過剰に陥り，就職決定の際に「自分らしさ」

を生かせる仕事が見いだせずいつまでも役割実験が終わらない若者や，「自分らしさ」が分

からない不全感や無力感から「自分探し」を諦めてしまう若者がいるという。すなわち，第

1 章でも述べた通り，現代の日本における心の病理には「何者でなくてはならない」という

強迫的な「自分探し」の弊害が存在しているという指摘がされている（鑪ら，2013）。この

ような中，希望通りでない進路を歩むという体験は「何者にもなれない」というような役割

の喪失体験となり，不適応に陥る危険性も孕んでいると考えられる。よって，一度目の危機

である「希望通りでない就職決定」をどのように受け止めるか，また就職後の困難である膠

着状態をどのように乗り越えるか，という点を明らかにしたことは，大学から仕事への移行

期において，希望通りの就職決定ができない，またはできなかったために，精神的苦痛や葛

藤を抱えている人たちに対する体験の理解や援助，もしくは，予防的介入に利用できるだろ

う。特に，希望通りでない就職決定の受け止め方である【仮設将来像】を質的に検討したこ

とによって，その作用機序のパターンを明らかにすることができた点は，量的なデータから

は捉えられない内容であり，重要な資料となり得るだろう。また，そのパターンよって，就

職後の歩みの相違があることを明らかにしたことで，どのパターンがより適応的か，という

こと以前に，それぞれ適した困難への対処法がある可能性を示すことができたことは，既存

の挫折体験などの先行研究では捉えきれない豊かな知見であり，希望通りでない就職決定

をした者にインタビューをした本論文だからこそ果たせた重要な成果だろう。 

 

(4) 希望通りでない就職決定への態度に着目し，心理的困難との関連を検討した意義 

  

 本論文では，上記のように希望通りでない就職決定の受け止め方を質的に検討した後，さ

らにサンプルを拡大し幅広く検討するために量的な方法を用いた。そのことで，4 つの態度

スタイルが明らかとなっただけではなく，質的検討では見出すことのできなかった「進路思

案停止群」という態度があることが分かった。また，4 つの態度スタイルと，精神的健康・

就職不安との関連を検討した結果，精神的健康の維持において有効な態度スタイルの示唆

を得ることができた。 

この結果は，第一に予防的な心理教育やキャリア教育への示唆を与えるものであるとい

う点で意義があるだろう。近年多くの学校や大学で就職に対する志向性を高めるための支

援やキャリア教育などが行われている。多くのキャリア教育の中では「キャリアプラン」と

して将来の具体的な目標や夢を明確にさせる取り組みが行われているという（児美川，

2013）。しかし，もしもその「具体的な目標」が達成不可能になってしまったときに，どう

対応するか，というところまでは教えられていないことが多い。第 1 章でも述べた通り，大

学生のうち，希望通りの就職が出来る人は半数あまりで，残り半数の人たちは希望通りの就

職決定に至らず，「不本意感」を抱えたまま就職することになる可能性が高い。キャリア教
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育では，そういったことも想定し，本論文の結果から見出された結果を活用することもでき

るだろう。例えば，希望通りでない結果となってしまった場合を想定し，その時，①就職自

体の意味，②就職先での展望，③将来的な進路変更の可能性，の 3 点についてシミュレーシ

ョンをする，といったようなことが考えられる。さらに，この結果は，臨床心理学的実践に

おいても活用できる知見だろう。希望通りでない就職決定によって，精神的に不安定になっ

ている，またはなりそうなクライエントに対して，どのようにセラピストは上述した 3 つ

の展望についてアセスメントを行い，現在のクライエントの状態について把握することが

できるだろう。また，そのアセスメントに基づき，どのように介入すべきか，という指針を

与える知見であると考える。 

以上のように，本論文で希望通りでない就職決定への態度スタイルと心理的困難の関連

を検討し，適応的な態度スタイルについての示唆を得たことは，心理教育やキャリア教育，

または臨床心理学的実践において役立つ可能性のあるという点で，意義深いと考える。 

 

(5) 希望通りでない就職決定をした者にとっての「進路への納得」までのプロセスとその

意味を明らかにした意義 

 希望通りでない就職決定をした場合，その就職決定自体を受け止めることができたとし

ても，希望通りでない就職決定に対して納得できているか，ということはまた別問題である。

なぜなら，希望通りでない就職決定の受け止め方である【仮設将来像】は，大学から仕事へ

と環境的な移行を果たすために一時的に作られた，仮の将来像であり，対処方略でしかない

からである。本論文では，彼らの主観的体験プロセスを就職後から就職 3 年目前後まで検

討することで，いかに進路への納得へと至るかという点を見出した。このことで，就職後，

どのように「進路への納得」へと至るか，ということについての理解を深めることが可能と

なり，不本意感を抱えたまま進路を歩み続ける人に対して臨床心理士やキャリアカウンセ

ラーがどのように関わるか，ということについての示唆を与えることができるだろう。 

 また，本論文では，希望通りでない就職決定をした者にとっての「進路への納得」の意味

を見出すことができた。先述したように，これまで，キャリアの効果性は様々な形で測定さ

れてきており，「キャリア成果」や「職務満足感」などがキャリアの効果性として考えられ

ることが多かった。それらは現在取り組んでいる仕事に対する主観的効力感を測る短期的

な概念であり，直接的に「結果を生み出す」ものとして産業組織心理学において多くの知見

を生み出してきた（益田，2010）。一方で，希望通りでない就職決定をした者にとっての，

主観的効力感とは何かという視点で検討したものはなかった。本論文では，希望通りでない

就職決定をした当事者にインタビューを行ったことによって，当事者が感じる「主観的効力

感」の一つとなり得る「進路への納得感」を見出した。その納得感には，過去・現在・未来

の意味づけや位置づけが含まれていた。この知見は，従来のキャリアの効果性の概念では捉

えきれなかったものであり，主観的体験を質的に検討した本論文だからこそ見出された知

見と言えるだろう。 
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(6) 臨床的心理学的実践においてクライエントが希望通りでない進路を歩む体験において

行き詰ってしまった際の参照枠となる意義 

  

本研究は大学から仕事への移行期において，望んでいた就職決定ができない，またはでき

なかったために，精神的苦痛や葛藤を抱えている人たちに対する体験の理解と援助に利用

できるだろう。 

大学から仕事への移行期における希望通りでない進路の歩みにおいて，「希望通りでな

い進路」が故に訪れる心理的危機は 2 度あるということが示唆された。一度目は希望通り

でない就職決定を行う際に訪れる心理的危機であり，研究 1 で見出された【理想将来像の

揺らぎ】～【仮設将来像】までである。二度目は就職後に訪れる心理的危機であり，研究

2 で見出された膠着状態である。よって，ここでは，この２度の危機に焦点を当てて臨床

的示唆について述べる。 

 

a） 一度目の心理的危機に対する臨床的示唆 

まず，一度目の心理的危機（希望通りでない就職決定を行う際）に対する臨床的示唆に

ついて考察をする。一度目の心理的危機を支えるためのポイントとなるのは，①【理想将

来像の揺らぎ】の役割を援助者が伝えること，②希望通りでない就職決定の際に，それを

どのように受け止めているか 3 つの視点からアセスメントを行うこと，③心理的な支えと

して適応的に働く【仮設将来像】の構築を促進すること，の 2 点である。 

まず，1 点目の【理想将来像の揺らぎ】の役割を援助者が伝えることについて説明す

る。研究１において，【理想将来像の揺らぎ】では，希望通りでない就職決定になる可能

性や就職できないかもしれないという“最悪のシナリオ”を描くことが示唆された。先行

研究によると，ある具体的な目標に関して，希望を持つだけではなく，不安が伴わない

と，その実現のための行動が動機づけられないことが示されている。この希望と不安がセ

ットになっていることを「可能自己のバランスがある」という。そして，希望と不安のセ

ットは同じ対象に対してでなければならない（Cross &Markus，1991）。よって，より効

果的でバランスの良い将来像の形成のためには遠い将来に対する希望や期待だけではな

く，不安や不確かさと向き合う必要性もあることが示唆される。よって，この“最悪のシ

ナリオ”を描くことの意味を，予防のためであると同時に“希望”を追究するための一つ

の方略だということも意識できるように援助者が促すことが大切だろう。この【理想将来

像の揺らぎ】の役割は，具体的には以下の 2 点であると考えられる。1 つ目は理想将来像

の達成に対しての不安を抱くことで，希望進路実現のための行動が動機づけされるという

点，2 つ目は最悪のシナリオを描くことによって，徐々に現段階ですべきことを現実的に

検討することができ，“最悪のシナリオ”を避けるための予防線を張ることができるとい

う点である。そのことで希望を追究しながらも，「希望通りにならない」現実を受け入れ
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る態勢を整えることが可能になると考える。 

続いて，2 点目の希望通りでない就職決定の際に，それをどのように受け止めているか

3 つの視点からアセスメントを行うことについて説明する。本論文では，希望通りでない

就職決定への態度として，「3 層の将来展望」が見出された。それらは，「就職決定による

安心感」，「就職先への期待」，「進路変更の思案」である。それぞれをどの程度意識してい

るかによって，精神状態も異なる可能性が示唆された。そのため，まずはクライエント

が，就職決定をどのように受け止めているか，という点について，それら 3 つの展望に着

目してアセスメントすることが有効だろう。 

最後に，【仮設将来像】の構築の促進について説明する。本論文では最終的に希望通り

でない就職決定を行う際の支えとして【仮設将来像】が見出された。この【仮設将来像】

は，就職決定を受け止める際に見出される将来像であり，この将来像が支えとして適応的

に働くために重要なポイントは研究 6 において見出された。すなわち，まずは就職するこ

と自体の意味・意義を見出せるよう支援すること，また，就職先においてできそうなこと

や，やってみたいことなどを具体的に考えられるよう促すことが有効である可能性が示唆

された。その上で，将来的な進路変更の可能性について，現実的にどのような方法がある

か，どのような方向性があるか，などを援助者と共に考えることが，希望通りでない就職

決定をした者の活動障害の軽減及び精神的健康の悪化防止のための予防的関わりとして考

えられた。 

 

b） 二度目の心理的危機に対する臨床的示唆 

 次に 2 度目の危機に対する臨床的示唆について考察する。研究 2 では，就職後すぐは，

仕事に没頭するものの，徐々に厳しい現実に直面することで将来の展望を保留にすること

が難しくなっていく，＜膠着状態＞に陥ることが示唆された。先行研究においても，大半

の新入社員は入社 3 年以内に心理的危機を経験することが明らかになっている（高澤，  

2004）。“希望通りでない進路の歩み”においては，この心理的危機において「希望通りで

ない就職決定をした体験」についての後悔や別進路への未練なども出現する。このような

第二期（膠着状態）を抜け出す突破口となるのが【転機】であった。【転機】は研究 4 に

より，【仮設将来像】の類型ごとに傾向が異なることが見出された。類型２の就職確実性

優先型の【転機】は＜環境の変化＞による＜仕事の円滑化＞であった。また，類型１の目

前進路重視型は＜仕事のやりがい＞の獲得，または＜転職の決意＞であった。さらに類型

３の進路変更重視型は＜転職の決意＞を【転機】とする傾向があった。この結果から，援

助者がクライエントと共に膠着状態から抜け出すための【転機】を模索する際には，クラ

イエントがどのような【仮設将来像】をもって就職決定をしたのかということに対する援

助者の理解が求められると考えられる。そういった背景の理解と同時に，その人にとって

【転機】となる出来事とはどのようなものかを想定し，クライエントにとって望ましい

【転機】を協働で探索することが求められるだろう。また，援助者は，クライエントにと
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って【転機】となるような出来事をクライエント自身が【転機】として捉えられるように

対応することが重要であると考える。 

高澤（2003）は心理的危機に対処する過程として「能動的行動」と「受動的行動」が挙

げているが，この先行研究に照らし合わせて考えると類型２の就職確実性優先型は「受動

的行動」が目立ち，類型１の目前進路重視型と類型３の進路変更重視型は「能動的行動」

が目立っていると考えられる。本研究では，この【転機】自体はもちろん重要だが，肝心

なのはその【転機】によって新たにどのような将来展望が見出されるかという点であるこ

とが示唆された。類型２の就職確実性優先型は【転機】によって近い将来展望（現在抱え

ている仕事の見通しなど）が見出されると膠着状態から脱却できることが示唆された。そ

れに対して転職の決意など能動的行動をとる類型１の目前進路重視型と類型３の進路変更

重視型は【転機】によって遠い将来展望（現在の仕事をすることによって将来的に独自性

を発揮できる仕事に就く自分像など）の可能性を見出すと膠着状態から脱却することが可

能になりやすい。このことから，【転機】を作り出すためにどういうことをするか，とい

うその行動内容だけではなく，その人がどういったスパンの将来展望を重視しており，ど

の程度の将来展望を見出したいと考えているかという時間的展望の視点を意識することが

求められるのではないだろうか。 

 

（7） 希望通りでない進路を歩む過程における，過去・現在・未来の時間的展望の再構築

の様相を示した意義 

 

本研究では，【仕事との対峙】によって，現在の仕事をある程度の距離を持って考える

ことができるとともに，過去・現在・未来の時間的展望の再構築へと移行することができ

ることが示唆された。アイデンティティ・ワーク（Ibarra 他，2010）を行うタイミングと

しては，この【仕事との対峙】が可能となってきた時期が最適なのではないかと考えられ

る。アイデンティティ・ワークのように，過去・現在・未来を一貫した物語として整理す

るためには環境的移行からある程度の時間的幅が必要であることが本研究から推測され

る。本研究では「進路への納得」期である第 4 期において，過去・現在を意味づけ・位置

づけられるようになり，それらを土台にして【過去・現在に支えられた将来展望】が形成

されることが示唆された。この作業はクライエントにとって，自分の歩んでいる，また

は，歩んできた進路が，例え希望通りでない進路であったとしても，ある程度納得し，次

の段階へと進むための手がかりとなるとか考えられた。 

カーゲンは，ナラティブの形式は西洋文化においては肯定的，または否定的に価値づけ

られ構成され，その典型例は「連続的に良くなる成功物語」か「連続的に悪くなる失敗物

語」の 2 パターンで描かれると指摘する（Gergen，1991）。これに対して安藤（2014）

は，「成功物語」にも「失敗物語」にも価値づけされない，ただひたすら自らを広げ深化

させる道のりについての非西欧的な語りを検討する必要性を強く示唆している。第 4 期に
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おいて見出された過去の意味づけや現在の位置づけは，特に類型２の就職確実性優先型に

おいて，これまでの希望通りでない進路の歩みは「良いとは言えないが悪いとも言えない

もので，経験にはなっており現在にも役立っている」というような成功物語とも失敗物語

とも捉え難いものとして，しかし確実に仕事を自分の人生や生活の中の一部として受け止

める語りが見受けられた。このように，クライエントが過去・現在・未来を俯瞰し整える

際には，援助者もそれを「成功か失敗か」というストーリーとしてみようとするのではな

く，クライエントが自分なりに過去・現在を位置づけ，自分自身の納得のいく【過去・現

在に支えられた将来展望】を形成できるような対応が大切であると考えられる。 

 

 

10.4 今後の課題 

 最後に，本論文において十分に検討できなかった点，今後取り組んでいくべき課題につい

て整理し，今後の研究可能性を提示する。 

 

(1) 知見の一般化可能性の検討 

 

本論文における質的検討によって得られた「希望通りでない進路を歩むプロセス」につい

ては，サンプリングの偏りやレトロスペクティブな調査による一般化可能性の限界がある

ことが考えられる。 

本論文では，就職活動から就職後までの過去のエピソードを聞いており，現在の視点から

過去の体験について語ってもらうという形をとっている。よって，今回得られたエピソード

は少なからず現在の捉え方の影響を受けて語られたものであると考えられるため，データ

収集方法の検討が必要である。 

次に，本論文におけるインタビューは，「希望通りでない進路の歩み」についてのインタ

ビューであることを事前に伝え，承諾を得られた人に対して行った。そのため，インタビュ

ーに答えられるということは，程度の差こそあれ，現在進路に対してある程度納得し落ち着

いている人であった。そのため，進路選択や進路の歩みにおいて適応できなかった人や，進

路に対して納得していない人の調査は取れていない。また就職先を「一般企業」と限定した

ことによる偏りや，スノーボウルサンプリングによって文系大学生のみのインタビュー調

査となったこと，出身大学・就職先の企業の傾向の偏りも考えられる。特に，今回の質的研

究では，調査対象者の出身大学の偏差値の平均は 56.7 であったことからも，学歴が中程度

以上である者が対象となっていた。先行研究によると，「学歴の高低」は「初職への就職」

に対する影響を与えるだけでなく，「転職による年収の高低」や「満足度の向上と低下」に

も直接影響を与えるという（福島，2017）。よって，今後は現在の進路に納得してない人へ

の調査や，理系大学生への調査，出身校の幅を広げての質的な調査が求められると考えられ

る。 
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さらに，就職活動は一般企業の場合，首都圏中心に行われることが多い傾向から，被調査

者の居住地や就職活動地域によって体験や経験が異なることが予測される。今回の研究で

はすべてのインタビュイーが首都圏在住で主に首都圏で就職活動を行っていたこと，量的

調査の被調査者の多くが首都圏在住であったことから，体験，経験の偏りが推測される。 

以上のようなサンプリングの偏りから，本研究で得られたプロセスや理論は，範囲が限定

的なものであると考える。そのため，今後はプロセスの精緻化や就職決定までの葛藤の対処

方略についての検討を深めるためにも，専門職，理系，ブルーカラーへの就職をした人，ま

た，首都圏外に在住/首都圏外を中心として就職活動を行った人等，多くのバリエーション

について追試を行い，一般性の吟味をすることや，希望通りでない就職決定による心理的困

難を抱える人に焦点を当てた研究が期待される。 

また，8 章の尺度作成においては，志望度 8 以下の人を対象として調査を行ったが，この

カットオフポイントの妥当性は検証されていない。今後は志望度 9，10 の人も含め，デー

タ数を増やして追試を行い，結果に一貫性があるかどうか検証し，カットオフポイントの妥

当性を検証する必要があるだろう。さらに，9 章の量的検討においては，171 名のデータを

クラスタ分析によって 4 つに分類したが，特に進路思案停止群において 26 名と人数が少な

くなってしまった。今後，データ数を増やして追試を行うことによって，本研究の結果と一

致するかどうかを検討することは，意義があるだろう。さらに，インターネット調査を行っ

たことによる対象者の偏りも課題として挙げられるだろう。今後は，インターネット調査の

みならず，郵送ランダム調査や質問紙の配布などの調査を取り入れることが期待される。 

 

(2) 時代的特徴の吟味 

 

就職活動や就職後の体験は，時代的背景によって，非常に異なるものと考えられるため，

本論文で得られた結果も，そういった時代的背景を無視できないものだろう。90 年代初め

までは大量採用時代と言われてきたが，大卒就職活動のプロセスは 21 世紀に入り，大きく

変化しており，現在新卒労働市場では，①求人広告ビジネス等による，インターネット上で

新卒採用情報をとりまとめた求人ポータルサイト事業，②教育ビジネス等による新卒向け

就職セミナーやカウンセリング事業，③労働者派遣ビジネス等による新卒向け紹介予定派

遣がそれぞれ拡大しているという（日本労働研究雑誌，2005）。また，現在の一律・一括・

大量・同質採用は終焉を迎えている。時代によって変化するのは就職活動だけでなく，国内

の景気状況や若年労働者の職業志向性も挙げられる。1980 年代は“共通一次世代”団塊の

世代が踏み固めていった道を，受動的に，きちんとこなす生き方が身上となった世代だとい

う（尾形，2011）。1990 年代以降は，景気状況の悪化と同時に団塊の世代の上昇志向に陰り

がさし，地元志向や U ターン志向，安定志向の色合いが一層濃厚になることが指摘されて

いた（若松他，1989）。 

これらのことから，本研究で見出されたいくつかの知見は，現代の就職活動の特殊性や，
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職業志向性，景気状況に色濃く影響を受けているものと考えられる。よって，今後，様々な

時代的変化の中で，本研究において見出された知見のどういった面が一時的な現象であり，

どういった面が永続的な現象であるか，縦断的に検討する必要があるだろう。 

 

(3) 縦断的研究の実施と検討 

 

本論文において，現代日本において希望通りでない就職決定の対処方略についての示唆

は得られたが，十分に検討はできていないと考える。就職決定の際に，最も適応的と考えら

れた就職決定への態度スタイルは，次のステップである仕事世界へと前進することを将来

像に組み込む意識が強い一方で，その先の将来の変化や進路変更についての思案について

は中程度に意識することで一次的に保留にしていることが予想された。よって，量的な検討

によって見出された適応的な態度スタイルは，大学から仕事への移行における一時的な対

処法に過ぎないとも考え得る。さらに，就職決定から就職直前までの間でも，個々人の就職

先への志望度や就職決定への態度も変化する可能性があるだろう。本研究の調査は，就職決

定をした大学生への一時点の調査であった。よって，就職決定後の就職先への志望度や態度

の変化や，それらの就職後への影響は明らかでない。また，就職決定の際には有効な態度ス

タイルでも，就職後，どのような影響があるか，というところまでは分かっていない。さら

に，他の態度スタイルについても，就職後，どのような影響があるかというところまでは検

討できていない。 

よって，今後は，希望通りでない就職決定への態度スタイルの変化や、態度スタイルによ

って，就職後の精神的健康や職場適応，ストレスなどが異なるかどうか，ということ，質的

検討で検討されたように，困難の内容や転機が異なるかどうか，という点について，縦断的

な量的研究を実施することが期待される。その際には，職場環境や職種，給与などの精神的

健康や職場適応と関連があるとされる変数を統制することによって，それでも効果がみら

れるか，という点について検証する必要があるだろう。そのことで，希望通りでない就職決

定への態度スタイルが就職後においても影響を及ぼすのかどうか，ということや，影響の及

ぼし方について，さらに綿密に検討することができるだろう。 

 

(4) プロセスにおける多様性の検討 

 

本論文では希望通りでない就職決定をした者に焦点を当て，共通のプロセスを見出すこ

とを目的としていたため，属性や就職先の労働条件等の違いによる就職後のプロセスの相

違を検証することができなかった。また，上述したように，本論文において見出された進路

への納得までのプロセスは，「希望通りでない就職ではあったものの，ある程度進路に納得

している人」がインタビュイーとして集まった結果，得られた結果である。しかし，インタ

ビュイーの学歴や就職先の職種，その後の転職の有無，または，正規雇用・非正規雇用など
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の勤務形態や，労働条件などの違いによって，プロセスに差異がみられることが予測される。

特に，勤務形態や労働条件によって，「希望通りでない就職決定」の意味付けやその後のプ

ロセスは大きく異なるだろう。今回の質的調査の対象者は，学歴や労働条件に大きな差が見

られず，比較的安定した労働条件・環境の中で就職後のプロセスを歩んでいたため，心理的

プロセスに着目することが重要となった。しかしながら，その中でも労働条件や環境の影響

など，心理的プロセスに影響を及ぼす様々な変数を広くとらえることが今後の課題と言え

るだろう。また，特に，不安定な労働条件・環境の組織に就職が決まった者やそこで働く者

にとっての「希望通りでない就職決定」の意味や就職後の心理的プロセスにおける環境の影

響は非常に高いことが考えられる。そういった中での「進路への納得」は，今回の調査対象

者に比べて得られにくいと考えられ，心理的変遷と労働条件や労働環境との交互作用を検

討していくことがより一層重要となるだろう。 

また，就職後のプロセスにおいては，対象者の仕事以外の文脈的な広がりを捉えきれてい

なかった。このことは，今回の質的研究の調査対象者が限定的であったこととも関連がある

と推測される。就職後は，人によっては数年で結婚，出産などを経験する者もいるだろう。

そういったライフイベントや，仕事以外の趣味の広がりなどによって，就職後の進路の意味

付けにも多様性が見られることが考えられる。 

さらに，今回見いだされた「希望通りでない進路を歩む体験プロセス」の特徴や多様性の

在り方をより明確に浮き彫りするためには，「希望通りの進路を歩む体験プロセス」の特徴

や多様性を調査する必要があると考えられる。 

よって，今後は対象者を拡大し，より多様な層にアプローチすることで，プロセスの多様

性を見出すと同時に，プロセスを比較することで，「希望通りでない進路を歩む体験プロセ

ス」の特徴やその多様性，「進路への納得」を促進・阻害する要因を丁寧に検討することが

求められるだろう。また，職種や転職経験，勤務形態，労働条件，さらに，仕事以外の領域

の変化による影響にも考慮し，量的研究において，本研究で見出された「進路への納得」の

要因について検討することが重要であると考える。 

 

(5) 知見の実践活動への応用可能性の検討 

 

 本研究の目的として，希望通りでない就職決定をした者の心理的困難の予防や援助につ

いて考察することを挙げた。そのため，実際にどのような方法が効果を示す可能性があるか

を検討するには，生態学的妥当性の高い結果に基づく必要がある。しかしながら，本論文に

おいて得られた 4 つのクラスタは，質問紙調査の結果であるため，それぞれの群に分類さ

れた調査参加者がどのように行動しているのかをうかがい知ることができない。特に，第 6

章では見られなかった「進路思案停止群」については，今後インタビューや自由回答を含む

調査方法を用いて，より生態学的妥当性の高い結果を得，本研究と比較検討することが必要

であると考えられる。 
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さらに，本論文で考察された予防や援助の方法はあくまで仮説の域をでるものではない。

他の要因を含め検討する研究も望まれ，本研究で得られた仮説の検証を行う必要がある。ま

た，本論文で考察された予防や援助の方法を，具体的に心理教育などのプログラムとして実

行し，効果検証することで，得られた知見の有用性を検証する必要があるだろう。  
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補足資料 

 

（資料１） 

研究参加者の皆様へ 

 

研究課題「大学から社会への移行期に希望通りではなかった進路とどう向き合うか」 

の研究へのご協力について 

 

 

 このたび皆様には，私どもの研究「大学から社会への移行期に希望通りではなかった進路

とどう向き合うか」の研究にご協力いただきたく，お願い申し上げます。 

 

１. この研究の概要 

 【研究課題】 大学から社会への移行期に希望通りではなかった進路とどう向き合うか 

 【研究責任者氏名】 

   この研究が行われる研究責任者は次に示す通りです。 

    研究責任者：東京大学大学院教育学研究科臨床心理学コース・准教授・高橋美保 

 【研究目的】 

大学から社会への移行期における進路との向き合い方及び意味づけを検討する。 

 【協力内容】 

  本研究では，協力者の方にご自分の進路選択とその後の経験について語っていただき

ます。 

 

２. 研究協力の任意性と撤回の自由 

 この研究にご協力いただくかどうかは，研究参加者の皆様の自由意思に委ねられていま

す。また，同意をされた後に研究への協力を取りやめたいと思った場合には，その時点で協

力を中断していただいて問題ありません。そのような場合でも，皆様の不利益につながるこ

とはありません。ただし，同意の撤回を表明した時点ですでに研究内容が学会や学術雑誌等

で公表されている場合，公表済みの研究にはついては撤回は受け付けられない旨，ご了承く

ださい。 

 

３. 回答者にもたらされる利益及び不利益 

 この研究が，皆様に即座に有益な情報をもたらす可能性は現在のところ低いと考えられ

ます。 
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４. 個人情報の保護とデータの取り扱い 

 本調査の内容は，IC レコーダーを用いて記録させていただきます。研究にあたっては研

究協力者の皆様に不利益が生じないように個人情報の保護，プライバシーの尊重に努力し

最大限の注意を払います。 

また，今回得られた音声データ・逐語録は厳重に保管いたします。また，データを分析す

る際には，氏名などの個人情報を取り除き，代わりに新しく符号をつけ，どなたのものか分

からないようにした上で（連結可能匿名化），厳重に保管します。 

 

５. 研究結果の公表 

 研究の成果は，氏名など個人情報が特定できないように匿名化した上で，学会発表や学術

雑誌及びデータベース上等で公表します。 

 

６. 研究結果の長期保管と他研究への利用 

 今回得られたデータは本研究終了後，他の研究に利用する可能性があります。他の研究に

利用する場合，本説明文書の「４．個人情報の保護」に準拠してデータは厳重に保管し，研

究結果を公表する際には本説明文書の「５．研究結果の公表」に準拠して公表します。 

 

７. 費用負担 

 本調査に必要な費用について，負担を求めることはありません。また，この研究に参加し

ていただいても，謝礼や交通費などの支給がないことをご了承ください。 

 

８. その他 

 この研究は，東京大学倫理審査専門委員会の承認を受けて実施するものです。 

 

 

【連絡先】 研究責任者：高橋美保 

連絡担当者：石黒香苗 

メールアドレス：ishigurok@hotmail.com 

東京大学大学院教育学研究科臨床心理学コース高橋美保研究室 
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（資料２） 

同 意 書 

 

 

 研究課題「大学から社会への移行期に希望通りではなかった進路とどう向き合うか」 

 

 

 私は，上記研究への参加にあたり，以下の項目について，説明を受け理解しました。 

 

 ・この研究の概要について 

 ・研究協力の任意性と撤回の自由について 

 ・資料等（試料等）の提供者にもたらされる利益及び不利益について  

 ・個人情報の保護について 

 ・研究結果の公表について 

 ・研究結果の長期保管と多研究への利用 

 ・費用負担について 

 ・その他について 

 

また，私に関わる資料等は，将来，新たに計画・実施される研究のために，長期間の保存

と研究への使用に同意いたします。 

はい   いいえ 

（本研究終了後も保存）   （本研究終了時に廃棄） 

 

 

平成  年  月  日 

 

 

氏名（研究参加者本人）（自署）＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 
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（資料３）募集文 

 

 

 

はじめまして。東京大学教育学研究科臨床心理学コースの博士課程に在籍しております，

石黒香苗と申します。現在私は，「大学から仕事への移行期に希望通りでない進路とどのよ

うに向き合うか」ということを研究しています。 

仕事への移行は大学生にとって大きなライフイベントです。しかし近年の大学生の就職

活動は過酷で，全ての人が満足のいく進路決定ができているわけではありません。そこで希

望通りでない進路決定をされた方がどのように移行体験を受け止めていかれるか，という

ことを考え，大学生や新入社員の方々の心理的移行のお役に立てたらと考えています。そこ

でこの度，インタビュー調査にご協力いただける方を募集しております。 

① 調査内容 

 インタビューでは主に，進路とどのように向き合い，その中での迷いやその解消をどう

体験されてきたかということを主にお聞きしたいと思っています。 

 所要時間は 1 時間程度で，お一人につき 1～2 回程度インタビューさせていただきたい

と考えております。 

② 調査の対象とする方 

 研究の都合上，以下の項目に概ね当てはまる方を対象とさせていただきますが，以下の

条件で該当しない項目がある方も，ぜひ一度お問い合わせください。 

 民間企業に就職をされた方 

 内定時に入社志望度が高くなかった会社に入社した方・3 年以上 5 年以下その会

社に勤めている方 

※志望度が高くなかったとは…内定時の入社志望度を 5 段階評価したとすると， 

（１．低い２．やや低い３．ふつう４．やや高い５．高い）１か２に当てはまるこ

と 

 

③ 日程・場所 

 2014 年 9 月～2014 年 11 月の間を予定しております。 

 東京大学本郷キャンパス，または，都内・東京近郊でご都合のよい場所をお知らせい

ただき，カフェなどでインタビューいたします。 

④ その他 

 インタビューへの参加は自由意思に基づくものです。いくつか質問をさせていただき

ますが，話したくないことは話さなくても大丈夫です。またインタビューを途中でや

めることも可能です。インタビューでの情報は研究資料として使用させていただきま

すが，個人が特定できるような内容を掲載することは一切ありません。 
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 最後までご協力いただけた方には薄謝を差し上げます。 

 

インタビューにご協力いただける方は，お手数ですが，「お名前」「年齢」「性別」「ご

職業（職種や社会人○年目など差支えない範囲で結構です）」「ご連絡先」をご明記の

上，ishigurok@i.softbank.jp までご連絡ください。ご意見やお問い合わせなども上記のア

ドレスにお願いいたします。みなさまのご協力を心よりお待ちしております。 

 

東京大学教育学研究科臨床心理学コース 

石黒 香苗（指導教官 高橋美保准教授） 

 

 

 

 

 

 

mailto:ishigurok@i.softbank.jp
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（資料４）研究5本調査，調査票 

大学から仕事への移行期に関するアンケート 

平成２９年 ２月 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問１】あなたの性別に○をつけてください。 

１ 男性 ２ 女性  

 

【問２】あなたの年齢をお答えください。 

 歳 

【問３】あなたの属性を教えてください。 

１ 大学生 ２ 大学院生 ３ 短大生 ４ 専門学校生  ５ その他  

（1~3の人のみ問 4へ） 

 

【問４】あなたの大学での専攻に○をつけてください。 

１ 理系 ２ 文系 

 

 

この度、大学から仕事への移行期についての研究の一環として、大学生の方を対象に、 

アンケート調査を実施させていただきたいと考えております。つきましては、下記内容をお読みいただき、 

アンケートへの回答をよろしくお願いいたします。 

１．【問１】から最後まで順番にお答えください。 

２．お答えになりたくない質問に関しましては、無理にお答えいただく必要はございませんが、 

できるかぎりなるべく全ての質問にご協力いただけるようお願いいたします。 

３．本調査への参加は強制されるものではなく、回答の途中でご気分を害された場合には、いつでも 

    回答を中止していただいてかまいません。 

４．この調査における回答は、関連する他の学術研究で用いられる可能性がありますが、学術研究以外の 

目的で使われることは、絶対にございません。 

５．この調査における回答は全て匿名のものとして扱われ、統計的に処理されるため、ご回答者個人が 

特定されることはありません。 

   

お忙しいところ恐縮ですが、ご協力のほど、よろしくお願い申し上げます。 

   なお、この調査に関するお問い合わせは、下記の調査実施機関にお願いします。 

 

                      【お問い合わせ先】 東京都文京区本郷 7丁目 3番 1号 

                                東京大学大学院教育学研究科 

                                臨床心理学コース 

                                石黒香苗 

                                e-mail：ishiguro.kanae@gmail.com 

                                     

 

【ご記入にあたってのお願い】 

mailto:ishiguro.kanae@gmail.com
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３に○の方は、ここまでで質問は終わりです。 

２、３に○の方は、ここまでで質問は終わりです。 

９，１０に○の方は、ここまでで質問は終わりです。 

 

【問５】現在、就職活動中ですか。 

１ 
就職活動中 

である 
２ 

過去に就職活動を行って 

いたが、すでに終了した 
３ 

就職活動を 

行ったことがない 
４ その他（     ） 

 

【問６】現在、就職予定の内定先がありますか。 

１ 就職予定の内定先がある ２ 就職予定の内定先はない ３ その他（       ） 

 

 

【問７】あなたの内定先について、あてはまる数字にひとつ○をつけてください。 

 

１ 会社員（常勤・日系）２会社員（常勤・外資系）２ 公務員（常勤） ３ 専門職（常勤）             

４ 会社員（非常勤・日系）５会社員（非常勤・外資系）６公務員（非常勤） ７専門職（非常勤）８その他  

 

【問８】内定先の志望度は、1（非常に低い）～１0（非常に高い）のうち、どのくらいですか。 

 （非常に低い）                             （非常に高い） 

    １   ２   ３   ４   ５   ６   ７   ８   ９   １０ 

 

 

 

ここより本調査（アンケート画面の切り替え） 

 

【問１】次の文を読んで、１～５の中から、現在の就職決定に対するあなたの考え方に当てはまるものを一つ選

び、番号に○をつけてください。 

 

  あてはまら

ない 

ややあては

まらない 

どちらとも

いえない 

ややあては

まる 

あてはまる 

（１） 就職しさえすれば、ひとまず安心だと思う。 ……１…………２…………３…………４…………５… 

（２） 就職先で数年勤めたら、進路の方向性を再び
考えたいと思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（３） 
とりあえず就職できるので、しばらくは不安
から解放される。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（４） 就職先では、目先の仕事に打ち込むことで、何
かできることが見つかると思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（５） 
ひとまず就職しさえすれば、しばらくの間生
活ができると思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（６） 
就職先にある程度勤めた後に、機会があれば
離転職を考えたいと思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（７） 
就職できるので、当面の間何とかやっていけ
ると思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 
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（８） 
就職先では、自分ができることを可能な限り
試してみようと思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（９） 
選り好みせず、まず就職するのが将来のため
だと思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（10） 
ゆくゆくは離転職も含め、進路の方向性につ
いて考え直したいと思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（11） 
就職できるので、留年せずにすみ安心してい
る。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（12） 
就職先ではできることを模索してみようと思
う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（13） 
就職しさえすれば、ひとまず社会的に認めら
れると思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（14） 
就職先に数年勤めてから、進路の方向性につ
いて考え直したいと思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（15） 
就職できるので、卒業後の所属先があるとい
うことに安堵している。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（16） 
就職先で数年勤めれば、徐々に何らかの目標
を見出せると思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（17） 
何よりも、就職すること自体に意味があると
思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（18） 
将来的には離転職も含め、進路変更を真剣に
考えるときがくると期待している。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（19） 
何よりも、社会人になれること自体に安堵し
ている。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（20） 
就職先では、自分に与えられた仕事を頑張れ
ば、何かに繋がると思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（21） 就職できるということ自体に安堵している。 ……１…………２…………３…………４…………５… 

（22） 
就職しさえすれば、しばらくの間気分が楽に
なる。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（23） 
より適任な仕事に就けるよう、数年後には行
動すると思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（24） 
何よりも、卒業後の進路が決まったこと自体
を嬉しく思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（25） 
就職先で仕事に精いっぱい取り組めば、将来
何らかのステップになると思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（26） 
就職先で数年勤めたら、離転職を考えるチャ
ンスがあると期待している。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

 

 

【問２】以下の項目について、あなた自身にどのくらい当てはまるか○で囲んで答えてください。 

 

  
あてはまら

ない 

どちらかと

いえばあて

はまらない 

どちらとも 

いえない 

どちらかと

いえばあて

はまる 

 

あてはまる 

（１） 目標を実現するための状況が絶望的なときで
も、それを乗り越えようとする。 

……１…………２…………３…………４…………５ 

（２） 克服できない大きな壁にぶつかった時は、新
しい目標を探すほうがよい。 

……１…………２…………３…………４…………５ 

（３） 大きな困難に直面したときでも、自分の目標
や計画を諦めない。 

……１…………２…………３…………４…………５ 

（４） 
自分が目標を実現できないことがわかった場
合、その目標に取り組み続けるよりも目標自
体を変える方がよいと思う。 

……１…………２…………３…………４…………５ 

（５） 絶望的な状況の時でも、目標を実現するため
にがんばり続ける。 

……１…………２…………３…………４…………５ 
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（６） 
人生は大きな期待を抱きすぎなければより楽
しい。 

……１…………２…………３…………４…………５ 

（７） 
大きな壁に直面したとき、いっそうの努力を
することが多い。 

……１…………２…………３…………４…………５ 

（８） 
目標が実現困難な物であれば、それに見切り
をつけることは簡単なことだと思う。 

……１…………２…………３…………４…………５ 

（９） 
自分が解決できないような問題には取り組ま
ない。 

……１…………２…………３…………４…………５ 

 

【問３】次の文を読んで、１～６の中から、あなたに当てはまるものを一つ選び、番号に○をつけてください。 

 

  全くあては

まらない 

あてはまら

ない 

ややあては

まらない 

ややあては

まる 

あてはまる 非常にあて

はまる 

（１） 不完全なままにしておいた方がよい時もあ
る。 

……１…………２…………３…………４…………５…………６ 

（２） はっきり決めないままにしておいた方が気が
楽なこともある。 

……１…………２…………３…………４…………５…………６ 

（３） 不完全なことがあるからおもしろい。 ……１…………２…………３…………４…………５…………６ 

（４） 不完全なところも、ある程度受け入れられる ……１…………２…………３…………４…………５…………６ 

（５） はっきりしないことがあっても、そのままに
しておくのがいい。 

……１…………２…………３…………４…………５…………６ 

 

【問４】以下の項目について、あなた自身の考えにどのくらい当てはまるか○で囲んで答えてください。 

 

  
反対 やや反対 

どちらとも 

いえない 
やや賛成 

 

賛成 

（１） どうなるかわからない先のことを考えても仕
方がない。 

……１…………２…………３…………４…………５ 

（２） 生きている実感のある今の一瞬が一番大切
だ。 

……１…………２…………３…………４…………５ 

（３） 今がつらくても将来のためなら我慢すべき
だ。 

……１…………２…………３…………４…………５ 

（４） 
将来のことをいちいち考えてそれに縛られる
のは不自由だ。 

……１…………２…………３…………４…………５ 

（５） 二度と来ない今が大切だ。 ……１…………２…………３…………４…………５ 

（６） 
今していることの価値は将来になってわかる
ものだ。 

……１…………２…………３…………４…………５ 

（７） 無理に見通しを持つ必要はない。 ……１…………２…………３…………４…………５ 

（８） 
今が大切にできないで将来が大切にできるは
ずがない。 

……１…………２…………３…………４…………５ 

（９） 
先がわからないなら、わからないまま生きる
道はある。 

……１…………２…………３…………４…………５ 

（10） 
それが将来に役立つかどうかより、すること
が楽しいかどうかが大切だ。 

……１…………２…………３…………４…………５ 
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３に○の方は、ここまでで質問は終わりです。 

２、３に○の方は、ここまでで質問は終わりです。 

（資料５）研究6調査票 

大学から仕事への移行期に関するアンケート 

平成２９年３月 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問０】あなたの性別に○をつけてください。 

１ 男性 ２ 女性  

 

スクリーニング 

 

【問１】現在、就職活動中ですか。 

１ 
就職活動中 

である 
２ 

過去に就職活動を行って 

いたが、すでに終了した 
３ 

就職活動を 

行ったことがない 
４ その他（     ） 

 

【問２】現在、就職予定の内定先がありますか。 

１ 就職予定の内定先がある ２ 就職予定の内定先はない ３ その他（       ） 

 

 

この度、大学から仕事への移行期についての研究の一環として、大学生の方を対象に、 

アンケート調査を実施させていただきたいと考えております。つきましては、下記内容をお読みいただき、 

アンケートへの回答をよろしくお願いいたします。 

１．【問１】から最後まで順番にお答えください。 

２．お答えになりたくない質問に関しましては、無理にお答えいただく必要はございませんが、 

できるかぎりなるべく全ての質問にご協力いただけるようお願いいたします。 

３．本調査への参加は強制されるものではなく、回答の途中でご気分を害された場合には、いつでも 

    回答を中止していただいてかまいません。 

４．この調査における回答は、関連する他の学術研究で用いられる可能性がありますが、学術研究以外の 

目的で使われることは、絶対にございません。 

５．この調査における回答は全て匿名のものとして扱われ、統計的に処理されるため、ご回答者個人が 

特定されることはありません。 

   

お忙しいところ恐縮ですが、ご協力のほど、よろしくお願い申し上げます。 

   なお、この調査に関するお問い合わせは、下記の調査実施機関にお願いします。 

 

                      【お問い合わせ先】 東京都文京区本郷 7丁目 3番 1号 

                                東京大学大学院教育学研究科 

                                臨床心理学コース 

                                石黒香苗 

                                e-mail：ishiguro.kanae@gmail.com 

                                     

 

【ご記入にあたってのお願い】 

mailto:ishiguro.kanae@gmail.com


186 

 

６～１０に○の方は、ここまでで質問は終わりです。 

【問３】内定先の志望度は、1（非常に低い）～１0（非常に高い）のうち、どのくらいですか。 

 （非常に低い）                             （非常に高い） 

    １   ２   ３   ４   ５   ６   ７   ８   ９   １０ 

 

 

ここより本調査（アンケート画面の切り替え） 

 

【問１】あなたの属性を教えてください。 

１ 大学生 ２ 大学院生 ３ 短大生 

 

 

【問２】あなたの大学での専攻に○をつけてください。 

１ 理系 ２ 文系 

 

【問３】内定先の志望度が「非常に高い」ではない理由は何ですか（複数回答可）。 

(1)仕事への興味・関心が薄いため 

(2)仕事内容が自分に合わないと思うため 

(3)労働時間が長いため 

(4)給与が低いため 

(5)社内の人間関係に不安を感じたため 

(6)福利厚生が充実していないため 

(7)勤務地が希望通りでないため 

(8)内定先の企業/組織の将来性がないため 

(9)内定先の企業/組織の規模が小さいため 

(10)休暇が取りにくいため 

(11)内定先の企業/組織の知名度が低いため 

(12)周囲の期待に沿えていないため 

(13)仕事に充実感がなさそうなため 

(14)仕事に夢や希望がもてないため 

 (15)その他（自由記述） 

 

【問４】あなたの内定先について、あてはまる数字にひとつ○をつけてください。 

 

１ 会社員（常勤・日系）２会社員（常勤・外資系）２ 公務員（常勤） ３ 専門職（常勤）             

４ 会社員（非常勤・日系）５会社員（非常勤・外資系）６公務員（非常勤） ７専門職（非常勤）８その他   
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【問５】次の文を読んで、１～５の中から、現在の就職決定に対するあなたの考え方に当てはまるものを一つ選

び、番号に○をつけてください。 

 

  あてはまら

ない 

ややあては

まらない 

どちらとも

いえない 

ややあては

まる 

あてはまる 

（１） 就職しさえすれば、ひとまず安心だと思う。 ……１…………２…………３…………４…………５… 

（２） 就職先で数年勤めたら、進路の方向性を再び
考えたいと思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（３） 
とりあえず就職できるので、しばらくは不安
から解放される。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（４） 
就職先では、目先の仕事に打ち込むことで、何
かできることが見つかると思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（５） 就職先にある程度勤めた後に、機会があれば
離転職を考えたいと思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（６） 
就職できるので、当面の間何とかやっていけ
ると思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（７） 
ゆくゆくは離転職も含め、進路の方向性につ
いて考え直したいと思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（８） 
就職できるので、留年せずにすみ安心してい
る。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（９） 
就職先ではできることを模索してみようと思
う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（10） 
就職しさえすれば、ひとまず社会的に認めら
れると思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（11） 
就職先に数年勤めてから、進路の方向性につ
いて考え直したいと思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（12） 
就職できるので、卒業後の所属先があるとい
うことに安堵している。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（13） 
就職先で数年勤めれば、徐々に何らかの目標
を見出せると思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（14） 
将来的には離転職も含め、進路変更を真剣に
考えるときがくると期待している。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（15） 
就職先では、自分に与えられた仕事を頑張れ
ば、何かに繋がると思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（16） 就職できるということ自体に安堵している。 ……１…………２…………３…………４…………５… 

（17） 
就職しさえすれば、しばらくの間気分が楽に
なる。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（18） 
より適任な仕事に就けるよう、数年後には行
動すると思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（19） 
就職先で仕事に精いっぱい取り組めば、将来
何らかのステップになると思う。 

……１…………２…………３…………４…………５… 

（20） 
就職先で数年勤めたら、離転職を考えるチャ
ンスがあると期待している。 

……１…………２…………３…………４…………５… 
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【問６】以下の項目について、あなた自身にどのくらい当てはまるか○で囲んで答えてください。 

 

  全くあては

まらない 
ややあては

まらない 

ややあては

まる 

かなりあて

はまる 

（１） 自分が何をしたいのかわからない ……１…………２…………３…………４ 

（２） 思い描いているような仕事をさせてもらえる
かどうか、不安である 

……１…………２…………３…………４ 

（３） 就職予定の会社での人間関係が不安である ……１…………２…………３…………４ 

（４） 
社会に出て、仕事をきちんとやっていけるか
どうか、不安である 

……１…………２…………３…………４ 

（５） 就職は決まったものの、自分の興味の持てる
職業が未だ見つかっておらず、不安である 

……１…………２…………３…………４ 

（６） 
仕事内容に見合った給与が支払われるかどう
か不安である 

……１…………２…………３…………４ 

（７） 
会社の同期とうまくいかなかったらどうしよ
うと思うことがある 

……１…………２…………３…………４ 

（８） 
自分の能力で、会社の業務に果たして貢献で
きるのかと疑問に思うことがある 

……１…………２…………３…………４ 

（９） 
自分がどんな職業に向いているのかわからず
不安である 

……１…………２…………３…………４ 

（10） 
自分の能力がきちんと評価されるか、不安で
ある 

……１…………２…………３…………４ 

（11） 
会社の上司とうまくいかなかったらどうしよ
うと思うことがある 

……１…………２…………３…………４ 

（12） 
自分は会社には向いていないのではないかと
悩むことがある 

……１…………２…………３…………４ 

（13） 
今後の職業人生で、自分に向いた職業が見つ
かるか不安である 

……１…………２…………３…………４ 

（14） 
自分の希望する職種や部署につけるかどうか
心配である 

……１…………２…………３…………４ 

（15） 会社で働くことに対して不安である ……１…………２…………３…………４ 

（16） 
自分が来年から就く職業の内容がよくわから
ず、悩んでいる 

……１…………２…………３…………４ 

（17） 
自分の能力が活かせる職種や部署に着けなか
ったらどうしようと思うことがある 

……１…………２…………３…………４ 

（18） 
就職する会社にうまく適応できるか、心配で
ある 

……１…………２…………３…………４ 

（19） 勤務する地域になじめるか不安である ……１…………２…………３…………４ 
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【問７】次の質問を読み、最も適当と思われる選択肢を一つ選んでください。この調査はずっと以前のことではな

く、２～３週間前から現在までの状態についての調査です。 

 

  全くなかっ

た 

どちらかと

いうとなか

った 

どちらかと

いうとあっ

た 

かなりあっ

た 

（１） 何かをするときいつもより集中していたこと
は 

……１…………２…………３…………４ 

（２） 心配事があって、よく眠れないようなことは ……１…………２…………３…………４ 

（３） いつもより自分のしていることに生きがいを
感じることが 

……１…………２…………３…………４ 

（４） いつもより容易に物事を決めることが ……１…………２…………３…………４ 

（５） いつもよりストレスを感じたことが ……１…………２…………３…………４ 

（６） 問題を解決できなくて困ったことが ……１…………２…………３…………４ 

（７） いつもより日常生活を楽しく送ることが ……１…………２…………３…………４ 

（８） 
いつもより問題があった時に積極的に解決し
ようとすることが 

……１…………２…………３…………４ 

（９） いつもより気が重くて、憂うつになることは ……１…………２…………３…………４ 

（10） 自信を失ったことは ……１…………２…………３…………４ 

（11） 自分は役に立たない人間だと考えたことは ……１…………２…………３…………４ 

（12） 
一般的にみて、しあわせといつもより感じた
ことは 

……１…………２…………３…………４ 

 


