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精神分析と神秘主義の交錯 
―ラカン派を中心とした研究動向― 

林 蓮太朗＊ 

はじめに 

 19 世紀末にヒステリーと神経症の臨床を通じて生まれた精神分析は，無意識や性的欲動

を公準とする独特な人間理解を打ち出すことで，20 世紀の思想全般にきわめて大きな影響

を与えた。この思想運動が，精神療法の枠を超えて独立した学知を築く過程で，宗教ときわ

めて複雑かつ両義的な関係を結んだことはよく知られているだろう。フロイトはユダヤ教

を深いところでアイデンティティとしながらも，自身の創始した精神分析がいずれ宗教を

克服することを予言していた。 

しかし，エビデンスが重要視される今日，精神分析の意義は臨床と人文知の両面において

厳しく問いに付されている。こうした現況に鑑みた上で，宗教に対する批判的な科学として

の精神分析のあり方について，宗教学は再考する必要があるのではないか。 

このような問題意識のもと，本稿では精神分析家ジャック・ラカン(Jacques-Marie-Émile, 

Lacan, 1901-1981)に焦点を定める。ラカンは今日フランス現代思想と呼ばれる知的潮流の

中で活躍し，フロイト以後の精神分析のあり方を全面的に刷新した特異な分析家である。精

神分析の絶対的な価値を追求した彼の理論と実践は，そのラディカルさから IPA（国際精神

分析協会）に唯一属さない「ラカン派」という固有の領野を形成した。 

ここで重要なのは，ラカンが自身の精神分析を基礎付けるにあたって，しばしばキリスト

教の神秘主義を参照したという点である。実際に彼の著作や講義録であるセミネールを繙

けば，神秘家たちの名前を多く見つけることができる。誰よりも精神分析の純粋性を強調し

た彼の理論からは，精神分析と神秘主義，さらには宗教の関係について興味深い議論を導く

ことができるはずである。 

以下本稿では，先行研究を概観するかたちで，ラカンの精神分析と神秘主義の交錯のうち

に広がる研究の地平を見渡すことを試みる。宗教研究において扱われる機会の少ないラカ

ン派の動向についても簡潔に紹介しつつ，そこに潜んでいる豊かな可能性について一定の

展望を示したい。なお筆者の知見の限界から，参照される外国語文献は英仏語のものに限ら

れており，また網羅的ではないという課題点はあらかじめ指摘しておく。 

第 1章 問題の所在 

1-1. 「神秘主義」概念の生成と精神分析 

最初に近年の神秘主義研究の動向について摘記することで，本稿の問題設定を明らかに

しよう。 
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19 世紀後半から 20 世紀中葉にかけての宗教研究において，神秘主義はすべての宗教に

遍く存在する要素，いわば「宗教の本質」として注目を集めた。しかし近年，宗教概念批判

やポスト・コロニアル思想の隆盛を受け，そうした古典的な理解に対する反省が求められて

いる(1)。すなわち，神秘主義に認められていた普遍性は近代「宗教」概念の生成と不可分で

あって，西欧の学知による発明に過ぎないことが指摘され，あらためて「神秘主義」をめぐ

る系譜学的な検討が求められているのである(2)。 

このような動向を踏まえて，鶴岡賀雄は神秘主義の概念史を網羅的に整理している(3)。鶴

岡によれば，精神分析を含んだ広義の心理学は，それまでキリスト教神学の枠組みで理解さ

れていた神秘的，超常的な現象を，あらたに症例として解釈していった。この「再発見」は，

先に述べた近代的な神秘主義の捉え方に大きく影響していよう。というのも，表面的な差異

を超えてあらゆる神秘主義に共通して見出されたのは，言うまでもなく神秘体験であった

からだ。 

渡辺優の論考(4)は，エクスタシーという体験に焦点を当てることで，同様の点についてよ

り具体的に議論を行っている。渡辺が指摘するのは，精神分析，およびこれを育む培地とな

った力動精神医学の心理主義的な傾向が，本来さまざまな側面を持つ神秘主義をその体験

に還元し，さらには治療されるべき病と見なしてしまうという問題点である。 

神秘主義について精神病理学的な見方を確立した人物としては，近代神経学の祖として

知られるジャン゠マルタン・シャルコーが挙げられる(5)。彼が率いたサルペトリエール学派

の宗教研究については，田中浩喜による批判的検討がある(6)。当時抑圧された性的衝動の発

露と考えられていたヒステリーと神秘家たちの体験を結びつけたこの学派の研究は，19 世

紀フランスにおける共和派と教権派の対立を背景とした宗教的世界観への攻撃という意味

合いを帯びていた。彼らによる神秘主義の再発見がフロイトにも大きな影響を与えたこと

は，力動精神医学史を描いたアンリ・エレンベルガーの古典的な研究(7)が教えるとおりであ

る。 

これらの先行研究が明らかにするのは，精神分析が歴史的に神秘主義を，特にその体験に

注目することで症状として扱い，分析の対象としてきたということだ。まずはこれが本稿の

出発点となる認識である。 

 

1-2. 精神分析との相同性 

一方で，精神分析と神秘主義の関係について別様の可能性をラカンのうちに探ることの

意義が，近年の研究動向から明らかになりつつある。ラカンは神秘主義に対する病理学的な

診断に対して，次のように正面から批判を加える。 

 

前世紀末，つまりフロイトの時代に企てられていたこと，シャルコー及びその取り巻きの

あらゆる種類の実直な人たちが探し求めていたこと，それは神秘主義を性の問題に帰着

させることでした。しかし，注意深く見れば，神秘主義はまったくそんなものではありま

せん。(8) 

 

 ここでラカンは自身の属する伝統に対して明確に反旗を翻している。後述するように，彼
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にとって神秘主義とは一貫して，分析家が努めて参照すべき「真摯なもの」であった(9)。 

ラカンの神秘主義論に対して宗教学的にアプローチする時，導きの星となるのは神秘主

義研究の大家ミシェル・ド・セルトーである(10)。イエズス会士として出立して人文社会諸学

を渉猟しながら多様な功績を残した彼は，ラカンが創設した「パリ・フロイト派(École 

freudienne de Paris)」のメンバーであり，彼のセミネールに全期間に渡って出席した数少

ない人物であった(11)。 

ここでは，セルトーの神秘主義研究の集大成といえる『神秘のものがたり（La Fable 

mystique）』第一巻(12)の序論に注目したい。「神秘主義の額装(Quadrature de la mystique)」

と題されたその前半部において，彼は 16・17世紀におけるキリスト神秘主義の性格を，こ

れと隣接する四つの領域を提示することで捉えることを試みる。その二つ目に，精神分析が

挙げられるのである。 

セルトーによれば，神秘主義と精神分析はどちらも過渡期の形象である。前者は中世的な

キリスト教世界の崩壊過程，後者は近代市民社会を支える個人主義の崩壊過程に生まれた

学知であり，二つのあいだには「奇妙な類似性」があると彼は指摘する(13)。実際に，両者は

方法論や多くの語彙を共有する。セルトーの議論からはラカンからの影響を読み取ること

ができるものの，それは精神分析の諸理論を適用して神秘主義を分析するというものでは

決してない。むしろ，ふたつの学知に歴史的布置における相同性を見出すという点にその独

自さがある。 

セルトーが遺した両者の相同性という視座は，『神秘のものがたり』が未完に終わったこ

ともあって，多くの可能性に開かれたままである(14)。ラカンの神秘主義論について理論的

な内実を理解するだけでなく，神秘主義との関係に照らして精神分析それ自体を問いなお

すことが論点になっているといえよう。 

第 2章 ラカン派の研究動向 

2-1. ラカン研究の現状 

ラカンと神秘主義をめぐる先行研究を見る前に，ラカン派の全体的な動向についても簡

潔に紹介したい。ラカン自身の略歴については，すでに松本卓也による優れたまとめ(15)が

存在するため省略する。 

ラカンの死後，その研究はまずフランスの分析家たちによって引き継がれた。その中心的

な役割を担ったのが，ラカンの娘婿でもあるジャック゠アラン・ミレールである(16)。彼はラ

カンの生前からその著作やセミネールの編集を担い，「フロイトの大義派(École de la Cause 

freudienne)」を立ち上げて正式にその後継者となった。その後ラカン派は分裂を繰り返す

こととなったが勢力が衰えることはなく，現在フランスには 20 を超える組織が存在する。

さらにその活動は，各々の組織が国際化するかたちでヨーロッパ諸国はもちろん，ラテン・

アメリカ諸国にまで拡大している(17)。本邦においても，「現代ラカン派」として彼らの理論

的展開は少しずつ紹介されている(18)。 

またラカンは臨床のみならず，思想，批評的関心から取り上げられることも少なくない。

しかし，その代表的な論者であるスラヴォイ・ジジェクとミレールの近年の相互批判に見る
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ように(19)，分析家と思想家のあいだで，理論の解釈をめぐって溝があることも確かである。

ラカンの 70年代以降の理論についてはそれまでと比較して研究の蓄積が浅く，未だに多く

の論点を残したままだといえる。ラカンの生誕 120年・没後 40年であった 2021年にはこ

れを記念して，未発表であったこの時期のラカンのテクストが刊行されており(20)，今後の

さらなる読解が期待されるところである。 

また，同じく記念として刊行された論集『なぜラカンか(Pourquoi Lacan)』(21)には分析家

や哲学者だけでなく多くの芸術家が寄稿しており，ラカン派精神分析の学問外への豊かな

広がりを知ることができる。 

 

2-2. ラカン研究における宗教 

ラカン研究において宗教の主題が一定の問題領域として確立するのは，研究書の刊行や

雑誌の特集が相次いだ 2000年代後半とみることができる(22)。注目したいのは，これはラカ

ン派精神分析がフランスの精神医療体制における意義をあらためて問われた時期と重なっ

ているという点だ(23)。その嚆矢となった「公衆保険法第十八条修正案」，通称「アコイエ修

正案」のもたらしたインパクトと分析家たちの抵抗については立木康介による詳細な論考

がある(24)。精神療法を行う者を対象とした国家による一元的な評価，管理を趣旨とするこ

の法案は，大学から独立した精神分析の育成制度を直撃すると共に，あらためてその治療的

な有効性に対する疑義を呈した。さらに，その流れは認知行動療法の推進者たちによる『精

神分析黒書(Le Livre noir de la psychanalyse)』(25)として，精神分析への明確な攻撃へと結

実する。このような危機の只中に，ラカンと宗教に関する研究が集中していることは検討に

値するだろう。 

実は，精神分析の純粋性を主張する際に宗教的なメタファーを使用したのはラカン自身

であった。例えば 1973年のテレビ放送にて「心理学者，精神療法家，精神科医など，精神

衛生に従事しているすべての者たちは，まさに底辺で，辛抱強く，世界の悲惨のすべてを引

き受けています。その一方で，分析家は？」と問われたラカンは，「精神分析家を客観的に

位置付けるには，昔，聖人である，と呼ばれたあり方を以てするのが最適でしょう。」と答

えている(26)。以降も引き続き展開されることになる「聖人」という主題を提起する時にラカ

ンの念頭にあったのは，無論キリスト教の神秘家たちであろう。 

上尾真道は，聖人という主題が練り上げられたのが〈68 年 5 月〉の精神医療改革，加え

て反精神医学をめぐる論争という巨大なうねりの中においてであったことを指摘している(27)。

この時，2000 年代後半の宗教への注目は，どこかラカンの問題意識を反復しているように

思われる。すなわち，精神医療全体におけるラカン派の存在意義という観点から見たときに，

精神分析と宗教という巨大な問いが前景化しているのである。従来の宗教心理学的な研究

において，独自の歩みをたどったラカン派が対象とされる機会は他の分析家に比べて少な

い。しかし，ラカンが精神分析の純粋性を主張したこと，まさにそこで神秘主義，宗教が参

照されているということから，思想運動としての精神分析の歴史的布置を検討する必要性

が明確化していると考えられる。 
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第 3章 ラカンと神秘主義 

3-1.  20世紀前半フランスの神秘主義研究 

宗教史家ジャック・ル・ブランは，ラカンが活躍した戦間期から戦後にかけてのフランス

において，第１章で確認したような精神病理学的な伝統とまったく異なった神秘主義研究

が花開いたことを指摘する(28)。彼がラカンに直接的な影響を与えたものとして挙げるのは，

科学史家として知られラカンの主著『エクリ』にも登場するアレクサンドル・コイレのヤコ

ブ・ベーメ研究(29)と，ジャン・バリュジの十字架のヨハネ研究(30)だが，より重要と思われ

るのは後者である。というのも，彼はラカンの高等学校時代の哲学教師を務めており，直接

的な言及こそないものの彼に大きな感銘を与えたとされているからだ(31)。 

平賀裕貴の論考によれば(32)，バリュジの研究はそれまでウィリアム・ジェイムズやアン

リ・ドラクロワといった心理学者たちによって探求されていた神秘主義を，言語表現に焦点

を当てることで，哲学の対象とするものであった。1954 年の宗教心理学会議におけるラカ

ンの発表「象徴，およびその宗教的な機能について」(33)は，当時の精神分析理論を適用しな

がら十字架のヨハネの詩における象徴の機能を分析するものであり，ル・ブランはこれを言

語に注目したバリュジの仕事の系譜に位置付けている。 

また同時期に行われたセミネール 3『精神病』においても，十字架のヨハネはその卓越し

た言語表現においてシュレーバーのような精神病者と区別される「偉大な神秘家」として参

照されており(34)，ラカンが早くから神秘主義に関心を抱いていたことがわかる。この点に

ついてもう一人重要と思われるのは，同じく十字架のヨハネに注目していたジョルジュ・バ

タイユである。個人的な友人でもあったバタイユとラカンのあいだの思想的な共鳴につい

ては，多くの先行研究が存在する(35)。しかし，〈68年 5月〉を経て精神分析を再定義する過

程でラカンはバタイユ的な思考から離れたという指摘もあり(36)，神秘主義をめぐるふたり

の共通点と相違点は今後検討されるべき課題といえる。 

 

3-2. セミネール 20『アンコール』における神秘主義 

ラカンによる神秘主義への言及としてもっとも重要なのは，セミネール 20『アンコール』

における議論である。ここではラカンの理論について詳細に踏み込むことは避けて要諦の

みを記すことで，これについての先行研究を見る前提を共有したい(37)。 

ラカンは『アンコール』の中で，かねてから取り組んでいた男女のセクシャリティという

問題を，四つの論理式から構成される「性別化の式」という形で定式化する(38)。神秘主義

は，そこで女性の式の側に位置付けられるものとして以下のように参照される。 

 

神秘主義は政治的ではないもののすべてではありません。それは真摯なものであり，私

たちは何人かの人物からこれについての情報を得ることができます。ほとんどは女性で

すが，十字架のヨハネのような才能に恵まれた人たちもそうです。というのも，男性でも，

∀xΦx[男性側の式]の側に身を置くことを強いられるわけではありませんから。人は，「す

べてではない」[女性側の式]の側に自らを位置付けることもできるのです。(39)（角括弧内

は筆者による補註） 
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ここでラカンが述べているように，性別化の式において男女は生物学的な差異によって

規定されるわけではない。「すべてではない」側にいるものが，その限りにおいて女性とさ

れるのである。対して，全称記号∀が示すように，男性は「すべて」の側に位置するものと

して定義される。そして，十字架のヨハネのような神秘家は，たとえ男性であっても女性の

式の側にいると述べるのである。 

もう少し議論の理路をたどっておこう。ラカンは記号論理学を援用しながら，男性側の

「すべて」を成り立たせるためには例外者の想定が必要であり，その例外者とは「絶対的な

享楽」(40)を得る者だと述べる。よって，男性はどこかに他にいる例外者のみが享受する絶対

的な享楽から去勢された，不十分な享楽しか得ることができない。 

これに対して，「すべてではない」側，自ら例外の位置を選択する女性には，男性には不

可能な「〈他〉の享楽」が可能となる。この享楽を表現した具体例としてラカンは，アビラ

のテレサの神秘体験を題材としたベルニーニの作品「聖テレジアの法悦」を挙げる。 

 

ローマに行ってベルニーニの彫刻を見るだけで，すぐに彼女が享楽していることがわか

るでしょう。それは疑いありません。では，彼女は何を享楽しているのでしょうか。確か

なのは，神秘家たちの本質的な証言とはまさに，体験しているがそれについて何も知らな

いと語っているということです。(41) 

 

要約するならば，ラカンは男性の享楽とは本質的に異なる女性の享楽を神秘主義のうち

に見出し，さらに女性はそれについて何も知らないという仕方でしか語ることができない

と述べているのである。ラカンのこのような洞察に含まれている論点について，次章では

「言語」「性的差異」「身体」の三つに整理しながら，それぞれ先行研究を概観しよう。 

第 4章 諸問題 

4-1. 言語 

まず取り上げるのは，神秘主義の言語という問題である。先にも述べたように，従来の神

秘主義をめぐる議論においては体験の方に重心が置かれ，加えてその体験は言語化できな

い直接的なもの，内面的なものとされることが常であった。 

渡辺優は，こうした「体験/言語」の二分法に潜む陥穽に対して，次の二点から批判を行

っている(42)。第一に，フロイトの「事後性」概念が示すように，体験の意味はその後の時間

の流れの中で変化するため，それを語る言語自体が体験を構成する一部をなすという点。第

二に，語りえぬものを「それでも語った」神秘家の言葉は，パフォーマティブな次元で体験

の不可言性を揺るがし，体験の解釈を無限に開いたままにするという点だ。 

この時，前章で確認したように，ラカンが一貫して神秘主義の言語を議論の対象としたこ

とはより一層興味深くみえてくる。言語という観点から，ラカンの議論を批判的に検討した

ものに，佐々木中の研究(43)がある。佐々木は神秘主義がきわめて言語的な実践であるとい

う前提に立った上で，ラカンは神秘主義に注目することで自らの言語観を大きく更新して
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いったと議論を展開する。 

「無意識は言語のように構造化されている」という名高い定式が示すように，1950 年代

のラカンは構造主義言語学を参照しながら，フロイトの無意識を換喩と隠喩によって織り

成されるシニフィアンの構造として翻訳した(44)。佐々木は，こうしたシニフィアンの差異

からなる純粋な形式としての言語に対して，『アンコール』において神秘主義のうちに見出

されるのが，音韻や音調に重きを置いた，より身体的な言語「ララング」であることを指摘

し，さらにその「ララング」概念を神秘家の文体になぞらえながら変奏してみせる(45)。 

ラカンの言語観の変化をシニフィアンからララングへと跡づけ，それを神秘主義に接続

する佐々木の議論は大変に興味深い。ラカンはその後のセミネール 23『サントーム』(46)に

て，言語表現の可能性を追求した作家ジェイムズ・ジョイスの特異なエクリチュールを分析

しながら，症状や昇華といった概念の再定義を試みることになる(47)。『アンコール』におけ

る神秘主義の議論がその言語観の変化の契機であるのかについてのより具体的な論証がさ

らなる課題となるだろう。 

 

4-2. 性的差異 

続いて重要なのは，性的差異の問題である。ジェンダー・セクシャリティの視点が今日の

人文社会学にとって不可避であることは言うまでもないだろう。「女性」と神秘主義をめぐ

るラカンの議論の現代的な有効性はどれほどであろうか。 

精神分析における女性論を臨床と理論の両面から検討した重要なものに，論集『精神分析

にとって女とは何か』(48)がある。その中で精神分析とフェミニズムの歴史を網羅的に整理し

た北村婦美は，ラカンの影響が大きかったフランスでは英米圏とは異なった女性論が展開

されたことを指摘している(49)。実際に，フランスの女性解放運動MLFの内部には，精神分

析理論から女性特有の欲動のあり方を探求する〈精神分析と政治
プ シ ケ ポ

〉グループが存在した。こ

のグループの精神分析史上の位置づけについては，佐藤朋子による論考に詳しい(50)。 

一方，同じ論集の中で松本卓也は，ラカンの女性論がフランスのフェミニズムによって十

分に理解されてきたわけではないことを指摘している(51)。例えばリュース・イリガライは，

ラカンが女性の享楽について述べるときに「聖テレジアの法悦」を挙げることを批判して，

その議論が結局は女性をどこか彼岸に位置づける男性中心主義なものであるとして退ける(52)。

しかし，松本によればイリガライのこうした評価はラカンの「男性側の式」にとどまるもの

であり，その女性論の真意を捉えきれていない。二つの性のあいだの差異を実定化するので

はなく，その対立自体が解消していく「すべてではない」側を提示するラカンの議論は，現

代フェミニズム理論に照らしても一定の意義があるといえるだろう(53)。 

近年では，女性的なものとしての神秘主義についての研究も数多く見られる。エイミー・

ハリウッドの研究(54)はバタイユ，ボーヴォワール，ラカン，イリガライの議論を参照しなが

ら，フランス現代思想において神秘主義が孕んでいる女性性が果たした役割を明らかにし

ている点で重要である。また，立木康介は，ラカンの女性論を 50 年代から『アンコール』

に至るまで丁寧に追いかけた上で，彼と親交があった，あるいは彼が頻繁に参照した女性た

ちについて興味深い各論を展開している(55)。その中で立木も紹介している分析家カトリー

ヌ・ミーヨは，ラカンに依拠するかたちで女性と神秘主義について論じた多くの研究(56)を
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発表しており，今後検討すべき重要なものと思われる。  

  

4-3. 身体 

最後に取り上げるのは，身体の問題である。とはいえこの語は本質的に一義的な定義が不

可能であり，重層的なニュアンスを帯びている。ここでは，ラカン享楽概念に関する一側面

に限って，先行研究を紹介したい。 

まず鶴岡賀雄は，神秘主義における身体が，神秘体験が起こる場として他人に見られるも

のという性格を強く帯びていたことを指摘している(57)。神秘体験は，体験する当人にとっ

ての内的な出来事であるばかりでなく，その身体にさまざまな仕方で外的に表出する。鶴岡

によれば，皆の目に見えるかたちで現れる身体的な異象は，神秘体験が神の恩寵によるもの

か，悪魔の憑依によるものか，はたまた自然現象によるものなのかを診断するための記号と

しての役割を果たしていた。 

先に述べた精神病理学的な見方は，記号に読み取る意味を宗教的なものから医学的なも

のに置き換えることで，身体の外から解釈されるという性格を一層強調していった。これを

顕著に表すものに，シャルコーらが刊行した『サルペトリエール写真図像集』がある(58)。こ

の図像集では，ある意味でスペクタクル性の高いヒステリー患者の身体的な症状がカタロ

グのように陳列された。そこで細く観察される腕の微妙なねじれや眼球運動が，ヒステリー

の段階を診断するための材料とされたのである。 

ここで重要なのが，ラカンが神秘主義に見出していた享楽という概念が，身体の記号とし

てのあり方を批判するものとして提起されたということだ。上尾真道は「医学における精神

分析の座」と題されたラカンの発表(59)を読み解くことで，この点を鮮明に示している(60)。

その指摘によれば，医学は身体を計測して数値化することで，享楽の次元を決定的に見落と

しているというのがラカンの主張である。これはまさに，外的に解釈される身体に対する，

内的に実感される身体の復権として解釈できる(61)。精神分析が探求する享楽する身体と神

秘主義の身体を比較することで，興味深い議論が導けるのではないだろうか(62)。 

おわりに 

ここまで，ラカン派に焦点を当てて精神分析と神秘主義をめぐる先行研究を紹介しなが

ら，ふたつの領野を並べることで拓ける可能性について概観してきた。最後に今後の展望に

ついて簡潔に述べて，本稿を締め括りたい。 

ラカンと神秘主義という主題は，近年徐々に関心を集めつつある。2021 年には「ラカン

と神秘家たち」と題されたシンポジウムがフランスで二日間にわたって開催され，その成果

は書籍としてまとめられる予定のようだ(63)。現代ラカン派の重心は『アンコール』に始まる

70 年代の理論に置かれており，その理論的な刷新が神秘主義の研究にどう反映されている

かを知る貴重な研究として期待される。 

一方でこの主題は，ラカンの理論を神秘主義という事象にただ適用したものになりやす

いという点には気を付けなければならないだろう。必要なのは神秘主義との関係から精神

分析の方をこそ捉え直すことであり，その際に本稿で提示した歴史的な視座，および「言語」
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「性的差異」「身体」といった論点は重要な手がかりとなるはずである。 
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