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生における意味の変容（１）

古　荘　真　敬

１．真理への問いと意味への問い

ハンナ・アーレントは、「思考」の本質は、「意味」をもとめる探求のうちにあると主張した。

それは、単に知識を求めることでないばかりか、科学的な真理を求めることですらなく、むし

ろ理論理性によっては解決不能な形而上学的問いを問わざるをえない人間の「差し迫った欲

求」（２）とカントが呼んだものに似ている、としつつ、彼女は『精神の生活』第一部序論にお

いて次のように述べている。

「理性の必要は、真理の探求によってではなく意味の探求によって呼びさまされるもので

ある。意味と真理は同じものではない。形而上学のあらゆる個別的誤謬に先立つ基本的誤

りは、真理をモデルにして意味を解釈することである」（３）。

よく知られているようにカントは、魂の不死、自由、神の存在をめぐる形而上学の諸問題に、

理論理性によって自然科学同様の決着をつけようとすることの不可能性を説いたが、アーレン

トは、このカントの洞察を、「真理をモデルにして意味を解釈することの誤り」の指摘として

再解釈したのである。

だが、もしもわれわれが哲学的な「思考」の本質を、一般に「真理の探求」とは異なる「意

味の探求」として捉えようとするならば、そこからは、「真理」の概念の矮小化が帰結しかね

ないように案じられる。なるほど、たとえばわれわれの人生の「意味」をめぐる問いを、あた

かも科学的な真理を求める問いのように、誰にとっても一義的な解答を発見可能な問いと見な

すことは、事柄の本質を逸した態度であると言わねばならない。しかし他面、われわれの生の

経験は単なる「意味」を超えたものを必ず含んでおり、それゆえ「意味」と「無意味」（ある

いは「反意味」としての不条理）のあいだを揺れ動くことをしばしば余儀なくされるものでは

ないだろうか。私自身は、そうした意味の変容の経験のうちにこそ、哲学的に問われるべき「生

の真理」が潜んでいるに違いないと考えている。

本稿において私は、上記の引用の直後においてアーレントが「真理をモデルにして意味を解

釈する」という「基本的誤り」を犯した「最近の〔…〕最も衝撃的な例」（４）として批判的に

言及するハイデガーの『存在と時間』の論考から出発して、単なる「意味の探求」には収まら

ない哲学的な「真理の探求」の可能性について考えてみたい。アーレントによれば、ハイデガー

は、われわれの思考の核心をなす「意味」への問いを「存在の意味への問い」として『存在と

時間』において提起しながらも、結局は「意味の探求」と「真理の探求」のあいだのカント的

な区別を考え抜くことができなかったのだと批判される。「「存在の意味」というのは「存在の
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真理」と同じことである」（５）などと彼が後年になって述べたのは明らかに思想的後退である

と、彼女は考えるのである。しかし、ハイデガーのいう「存在の真理」とは、アーレントのい

う科学モデルの真理概念と重なるようなものでは全くなく、存在者の諸関係にかんする科学的

な真理の探求においては不断に隠されているものである（６）。ハイデガーによれば、通常の探

求においては隠れて見えなくなっているものが、われわれの実存や歴史の切断面において顕わ

になりうる。そのような隠れと顕れの交替こそが、ギリシア的な「アレーテイア（隠れなさ）」

の概念に即してハイデガーが探求した「存在の真理」であり、それは、『存在と時間』におい

て「存在の意味」への問いが立てられたときから変わらぬ一貫した着想であったと言えるだろ

う。本稿において私が素描したいと考えるのは、そのような隠れと顕れの運動において経験さ

れる意味変容の経験の「真理」である。

２．「意味」の秩序の源泉と変容

最初の手がかりとして、われわれにとっての原初的な「意味」概念であると思われる「重要

さ」に関するフランクファートの明敏な問題提起を参照しておきたい。

彼によれば、「重要さ（importance）という概念はあまりに基礎的」であると思われ、はた

してこの概念に関する有用な説明を「循環に陥ることなく展開しうるかどうかは明らかではな

い」（７）。なるほど「ものごとが重要さをもつのは、それがもたらす差異のゆえに他ならない

と考えることは理にかなっている」だろう。例えば、「もしも、あるものが存在しようがしま

いが、あるいはそのものが或る特徴を持とうが持つまいが、何に対しても何らの差異ももたら

さない」のだとすれば、「そのものの存在や当の特徴は何らの重要性も持っていないというこ

とになるだろう」と思われるからである（８）。しかし、厳密に考えれば、「あらゆることが、実

のところ、なにがしかの差異をもたらすのである」（９）。

「そうだとすれば、どうして、何かがそもそも重要でないということがあり得るだろうか。

そういうことがあり得るとすれば、それは、その何かがもたらす差異が重要なものではな

いということによるしかない」（10）。

何かが「重要である」とは、その何かがわれわれにとって何らかの「差異」をもたらすこと

であると説明できるように一旦思われるものの、厳密にはあらゆることが何らかの「差異」を

もたらすに違いないので、結局、われわれには、「重要なものとは、重要な差異をもたらすも

ののことである」といった循環的な説明しかできないことになる、というわけである。だが、

どうして「重要さ」の概念は、われわれにとってそれほどまで直接的で原始的なのであろうか。

われわれは、ハイデガーによる小さな現象学的記述を手がかりに考察してみよう。次の引用は、

『存在と時間』（1927年）の「情態性（Befi ndlichkeit）」概念を準備しつつあった1924年夏学期

講義からの一節である。
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「生のうちで世界が現実存在するあり方は、この世界が、生を、すなわち「世界の内に在

ること」としての生を、つねに何らかの仕方で「他人事でなく触発する（angeht）」とい

うあり方である。私が自らをその内において情態的に見出す場としての世界は、私を他人

事でなく触発してくる（Die Welt, in der ich mich befi nde, geht mich an.）。この「他人

事でなく触発する」ということ、つまり、生は、世界の内に在りながら、その世界によっ

て「他人事でなく触発される」という事態こそ、生のうちで世界が出会われてくる仕方に

特徴的な性格と、われわれが考えるものである」（11）。

「情態性」とは、文字どおりには「各々の私が、世界の内にある自らを見いだす（sich 

befi nden）」という事態を意味しているが、そのような「世界内存在」としての私の生は、そ

のつどの私を angehen してくる世界の現実に巻き込まれることにおいて成立しているのだ、

というのが、ハイデガーの考えである。この記述の理解の鍵となるのは、angehen というド

イツ語の解釈であろう。『カントと形而上学の問題』においては繰り返しカントの「触発

（Aff ektion）」概念の言い換えとして用いられているこの言葉を（12）、目下の文脈では、その当

事者性のニュアンスを強調して「他人事でなく触発する」と翻訳することを筆者は提案したい。

“Das geht mich an” とは、“It matters to me” といったほどのことを表す言葉だが、それは詳

しく述べれば、「何かが私にとって重要な問題として現れてきて、そこに自分が当事者として

巻き込まれる」といった事態の成立を意味している。たとえば、いま自分が身を置いている環

境は暑いのか寒いのか、暗いのか明るいのか、食べる物はあるのか無いのか等々の差異につい

て、「そんなことはどうでもいい、関係ない（Das geht mich nichts an. / It doesn’t matter to 

me, it makes no diff erence）」とは言えない仕方で巻き込まれて存在してしまっている、とい

うことが、とりもなおさず主体としてのわれわれが「生きている」ということの意味であろう

が、そのような「生きた」世界内存在の存立を記述しようとするのが、ハイデガーの「情態性」

概念なのである。それは、各自が身を置く周囲世界の諸事情が「私にとって重要な問題として

現れてきて、そこに当事者として巻き込まれる」ということを、世界内存在の存立をささえる

根本的事態として記述する概念であると言ってよいだろう。

「重要さ」という原初的な「意味」の観念は、この観念をもつ主体が「生きている」という

基礎事実と内的に連関している、という洞察を、われわれはハイデガーの記述から学ぶことが

できるだろう。フランクファートが述べるように、「重要さ」は、われわれにとって極めて基

礎的な観念であるが、それは、この観念が、自らの「生」という、われわれがその背後に遡る

ことのできない基礎事実のうちに起源をもつからである。ハイデガーは、『存在と時間』にお

いて、「恐れ」を「情態性」の一例として取り上げながら、次のように述べている。

「恐れの理由は、現に恐れをおぼえている存在者自身、つまり現存在である。自らの存在

のうちで、この自らの存在自身が問題になっているような存在者だけが、恐れをおぼえる
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ことができるのである（Nur Seiendes, dem es in seinem Sein um dieses Sein selbst 

geht, kann sich fürchten）。恐れることは、危険にさらされたこの存在者自身を、それが

自己自身に委ねられているありさまにおいて開示する」（13）。

ここでのハイデガーは、先に見た1924年の講義とは異なり「生」という言葉を一切使わず、

努めて「存在論的」な語法で論じているが、「自らの存在のうちで、この自らの存在自身が問

題になっている」とは、要するに、この存在者（現存在としてのわれわれ）が「生きていて、

それゆえ自らの生を第一義的な関心事として気遣わざるをえない」ということを意味している

と考えてよい。先に述べたように、「情態性」とは、各自が身を置く周囲世界の諸事情が「私

にとって重要な問題として現れてきて、そこに当事者として巻き込まれる」ということを、世

界内存在の本質的な構成契機として記述する概念である。そのような「重要さ」の経験は、よ

り根源的には、当の経験主体が「生きて」おり、「自分の存在が自分自身の究極の問題として

気遣われている」という基礎事実から発源しているのだと、上の引用文では分析されているの

である。

本稿において詳論は省くが、ハイデガーは、さらにこうした「重要さ」の秩序を空転させる

「根本情態性（Grundbefi ndlichkeit）」の可能性が、世界内存在の根底には潜んでいると主張し

ている。「根本情態性」とは、私が身を置く環境世界の諸事情ではなく、私の「世界内存在」

それ自体が、正体不明の事実として、直接、私を襲うという現象のことである。自分がいつで

も既に生存してしまっているということ（「自らの存在において、この自らの存在自身を重要

な問題として気遣いながら存在している」ということ）は、先の「情態性」の分析によれば、

およそ「重要な差異がそもそも重要な差異として感受される」ことの源泉をなす基礎事実であ

る。けれども、われわれは、この自己の生という原的な基礎事実そのものを、正体不明の不気

味な事実として経験することがあるだろう、とハイデガーは指摘するのである。それが、彼の

いう「根本情態性」としての「不安」である。

「不安」においては、特定の恐ろしい出来事や外敵などではなく、「自分は存在しており、

存在しなければならない」という原的事実が、その「由来や行方」「理由」が不明の剥き出し

の事実として襲いかかり、そのとき、世界は、日常的な「有意味性」としての性格を滑落させ

て、不気味な「無意味性」の場へと変貌する、とされる（14）。それは、一切の重要性の源泉で

あるはずの自己の生存自身の重要性が、その自明性を喪失し、意味の秩序の全体が根本的な変

容をこうむるという経験であると言ってよいだろう。

３．偶然性と意味の変容

そのような「意味」の変容の根底には、おそらく、人間存在が言語によって分節されている

ということ、そして、その言語には、自らの「生の一回性」の意味を必然的に取り逃がしつつ
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も、それに応答しつづけようとして分裂する本性が備わっているという問題が潜伏しているよ

うに思われるが（15）、残念ながら、本稿ではこの点に関する考察を展開することはできない。

その代わり、われわれは、九鬼周造の論じる「目的的偶然」と「目的的必然」の連関に関する

議論を参照しつつ、そこに前節で見たものとは幾らか異なる「意味の変容」の経験を見てとる

ことにしたい。

『偶然性の問題』において九鬼は、「偶然性」を、古典論理学における「判断」の三分類（定

言的・仮説的・離接的判断）に倣って、「定言的偶然」「仮説的偶然」「離接的偶然」という三

層に大別して分析しているが、本稿が扱う「目的的偶然」とは、二番目の「仮説的偶然」の一

様態であるとされている。「仮説的偶然」とは、一般に「ＰであればＱである」といった仮説

的判断で表される因果関係や理由づけ、あるいは目的論的な連関に照らして世界を理解しよう

とするわれわれが、時として、そうした通常の理解を逸脱する出来事の連鎖に出くわす際に経

験される偶然のことをいう。たとえば「屋根から瓦が落ちて来て、軒下を転がっていたゴム風

船に当って破裂させた」（110）（16）とか、「樹木を植えるために穴を掘っていると地中から宝が

出て来た」（76）とか、人間に生まれてきたのに思考活動を営むことができない「白痴」（74）

であった等々といった例を、九鬼は挙げているが、「目的的偶然」というのは、このうちの二

番目や三番目の例のような事態のことである。二番目の例の場合は、あくまで樹木を植えるこ

とが当の行為の「目的」であったのに、それとは異なる「目的以外のもの」が思いもよらず現

実となったことがポジティブに目撃されるため、「目的的積極的偶然」（76）と呼ばれる。他方、

三番目の例の場合は、「思考活動」を営むことが言わば人間存在の「目的」として実現されて

当然だという通念のもと、その目的の実現可能性を欠く人間の誕生が例外的な偶発的事故とし

て把握されるのだと解釈されている。稀に生じるそうした事故は、本来の「目的」が実現され

なかったネガティブな事態として把握される偶然であるので、これを九鬼は、「目的的消極的

偶然」（72）と命名するのである。

意味の変容の経験のうちに「生の真理」を垣間見ようとする本稿の関心にとって興味深いの

は、九鬼が、これらの「目的的偶然」を、何らかの「目的的必然」として再解釈される可能性

を秘めたものとして考察していることである。「目的的偶然」とは、財宝を掘りあててしまっ

た植木仕事におけるように、行為者の意図した目的以外のものが思いがけず実現してしまう事

態を言い当てようとする概念であるが、この「目的以外のもの」は、目的表象の単なる否定的

外部にすぎないものではない。それは、「目的として立てられはしなかったが、しかも目的た

り得べきようなもの」（80）、いわば「目的なき目的」として捉え返されうるので、その意想外

の現実化が驚嘆をもって受けとめられるのである。それゆえ、ここには当初の目的的偶然が何

らかの目的的必然として再解釈される可能性が生じる。言いかえれば、「目的が実現しなかっ

た」という単なる否定判断が、「所期の目的以外のものが、実は真の目的であったものとして

実現した」という判断へと転回するなかで、ひとたび廃棄された目的論的な意味連関が変容し
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た姿で復活し、「目的的必然」として語り直されることになる、と九鬼は分析するのである。

このような「目的的偶然」の「目的的必然」への意味的変容を、九鬼は、「必然―偶然」の

複合体と呼び、「そうしてこの「必然―偶然」の複合体が事態そのものの膨大さによって現実

超越性を獲得したものが運命に他ならない」（229）と主張している。たとえば、先ほどの例で

あれば、或る人が植木仕事の途中で財宝を掘りあててしまったという偶然が、当人の人生に与

える影響の膨大さゆえに、その人の「運命」として語り直される、といった次第である。

ここで九鬼が事態の「膨大さ」に注目するのは理にかなっているだろう。実際、もしも掘り

あてられたのが十円玉一枚にすぎなかったとすれば、ごく通常の出来事として処理され、「運

命」の必然が読み込まれることなどなく、そもそも「偶然」として注目されることもないだろ

う。九鬼が、ルナンやポアンカレを引きながら述べるとおり、「原因に於ける微小の差異が、

結果に於て大きい差異を齎すものが偶然である」（83）と考えられるのである。つまり意味の

変容の経験にとって本質的であるのは、原因事象と結果事象のあいだの圧倒的な非対称であ

る。「Ｐのようなことが生じれば（あるいはそれを生じさせれば）、Ｑのような結果が得られる」

という一般的な仮説的判断が無効となり、そうした概括的な行動指針に依存するわれわれの目

には留まらない藁しべ一本の違いこそが天と地の開きをもたらすことを、われわれは、自身の

一回的な生を代償として知らされることがあるだろう。われわれの人生にとって真に決定的な

ものは、われわれの常識的考量の地平をどれだけ延長しようが捉えることのできないものであ

り、志向的意識の外部から不意に到来する藁しべ一本、その運命のひとひねりだったことを思

い知らされるのである。

フランクファートによれば、「重要なもの」とは「重要な差異をもたらすもの」のことであっ

た。だが、ここでは、その「重要さ」の概念が攪乱されることになる。重大な差異をもたらす

ものとはまったく思われなかった些細な出来事における微小な差異が、重大な差異をもたらす

のである。だが、「常識的に重要なものは実は重要ではなく、常識的には重要でないものこそ

が重要であるのだ」などという逆説に、われわれはどこまで耐えられるだろう。重大な結果が

生じた後、われわれは、いったい何がそれをもたらした微小な差異であったのかを回顧的に特

定しようと試みながら、あれこれの小さな記憶のなかに「見えない力」の影を追跡する思考の

暴走が止まらなくなり、精神の健康を損なうことになるかもしれない。

「同じものは同じものを生む」あるいは「同じものを得るには同じものが必要である」と

いった、われわれの常識的思考の枠の外から、各人の一回的な生の歩みに到来するのが「偶然」

である。各人の反復不可能な生の一回性を媒質とする悲喜劇の差異に対して、われわれの「同

じものを同じものに結びつけ、反復を認知し、反復を産出する能力たる知性」（17）は太刀打ち

できない。だが、そのようにして常識的な意味の観念が罅割れるときこそ、われわれは「生の

意味」なるものの真実に触れるのだとも言えよう。そして、通常の意味理解の撤回が余儀なく

された場における新しい意味への渇望は、おそらく、意味の変容の根底をなす生の「真理」を

何らかの仕方で摑みなおすことによってしか満たされないのである。

前節で見たハイデガーにおいては、あらゆる「重要さ」の源泉をなす自己の生存の事実それ
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自身が、正体不明の不気味な事実としてわれわれを襲うとき、世界は有意味性から無意味性の

場へと変容する、と分析されていた。そうした「不安」の経験と、本節で見たような九鬼の偶

然性論が示す意味変容の経験のあいだに、われわれはどのような繋がりを見いだしつつ、生に

おける真理に近づくことができるだろうか。そうした意味の変容の危機にたえず曝されながら

も、一回的なそれぞれの生が、その比類なき一回性において現に救われうるのだとしたら、そ

れは人間の生のいかなる内的原理によるのであろうか。こうしたことについて、さらに稿を継

いで考えていきたい。
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