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リアリズムという倫理
―ウィトゲンシュタインの思想における「あるがまま」について―

清　野　正　義

序論：問題設定とその目的

本稿の目的は、20世紀の哲学者、ルートヴィッ
ヒ・ウィトゲンシュタイン（Ludwig Wittgenstein, 
1889-1951）の思想を「リアリズム」という言葉や概
念から考察し、彼のテクストにおける「あるがまま」
という思想の持つ意味やその倫理について研究を進
めることである。以下、問題設定とその文脈につい
て簡略に示す。

まず、ウィトゲンシュタインの哲学をリアリズム
という概念から考察する理由と意義について。『哲
学探究』（以後『探究』）やウィトゲンシュタインの
後期の哲学を反実在論
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の哲学として理解する立場や
論者は今も決して少なくない。そのようなウィトゲ
ンシュタイン哲学の反実在論的な解釈や理解は、20
世紀の後半における著名な哲学者たちのウィトゲン
シュタイン解釈の影響によるところも単純ではある
が大きいだろう。例えばヒラリー・パトナムは、
ウィトゲンシュタインの反実在論的な解釈に大きく
寄与した哲学者たちとして、ソール・クリプキ、マ
イケル・ダメット、リチャード・ローティ、クリス
ピ ン・ ラ イ ト の 名 前 を 挙 げ て い る。（Putnam 
1999=2005, 第一部第三講, 原注４）

その後、そのような反実在論的なウィトゲンシュ
タイン解釈に対して批判的な立場・態度を取るウィ
トゲンシュタイン研究者や哲学者も多く出てくるよ
うになった。その最も有名な仕事や成果の一つが、

（清野 2020）でも引用・言及した『新しいウィトゲ
ンシュタイン』（The new Wittgenstein）である。そ
の論文集に寄稿した哲学者の多くが上述したウィト
ゲンシュタインの反実在論的な解釈や、パトナムに
よって名前を挙げられた哲学者たちに対して批判的
なスタンスを採っており、またその中でもパトナム
やジョン・マクダウェルなどはウィトゲンシュタイ
ンの哲学から強く影響を受けながら、それぞれ独自
の実在論の哲学を展開していることはウィトゲン

シュタイン研究者以外にもよく知られている。
本稿もまた、上述したようなウィトゲンシュタイ

ンの反実在論的な解釈に批判的な立場を採るもので
ある。しかし本稿は「実在論」の立場を採るという
よりも、あえて“realism”という概念を「実在論」
ではなく「リアリズム」と訳したうえで、その「リ
アリズム」という概念について考えてみたい。理由
は い く つ か あ る が、 簡 潔 に 答 え る な ら、 ま ず
“realism”という概念の翻訳の問題にある。哲学の
領域では「実在論」と訳される“realism”という概
念は、美術や文学の分野では「写実主義」と訳され
ることもあり、また経済や政治の分野や、日常生活
においては「現実主義」、または端的に「リアリズム」
と訳されるだろう。私たちは同じ“realism”という
概念を哲学の話をする時と文学の話をする時と政治
の話をする時で当たり前にそれぞれの語に訳し分け
て使っている。もちろん、このような訳語の使用状
況に根本的に異を唱えたい訳では全くない。しか
し、元は同じ“realism”という概念をそれぞれの分
野や文脈に応じて訳し分けることで、見えなくなっ
てしまうものも時には
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あるのではないか。そのよう
な問題意識をウィトゲンシュタインのテクストや彼
に関する先行研究を読む中で抱くようになった。
ウィトゲンシュタインの哲学は反実在論ではないと
いう主張には同意・共感するものの、彼の哲学を

「実在論」という言葉で形容し、整理することはは
たして適切なのか。本稿はそのような問題意識を共
有する研究としてコーラ・ダイアモンドの論文を第
一章で参照しながら、ウィトゲンシュタインの哲学
を「実在論」ではなく「リアリズム」という概念か
ら考察していく。

次に「あるがまま」という主題について。だがこ
の主題も「リアリズム」についての問題意識からそ
のまま連続している。後の章で詳しく展開していく
が、本稿は「リアリズム」という言葉は、現実のそ
の「あるがまま」を見るということがその根本的な
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意味・感覚なのではないか、という立場を採る。だ
が、その「あるがまま」を見るという「リアリズム」
の態度や考えは時として、現実や現状をただ肯定す

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

るだけ
0 0 0

の消極的なものとして理解されることもある
だろう。そして実際にそのような「現状肯定」と呼
ぶ以外に形容のできないような「リアリズム」や「現
実主義」の主張や言説も一般的に見受けられること
も少なくない。ウィトゲンシュタインの哲学もま
た、このような消極的なリアリズムである「現状肯
定」やその一種と受け取られかねないような側面が
ある。それが『探究』の124節に代表されるような

「それ（哲学）は全てをあるがままにしておく」と
いう主張である。シャンタル・ムフ１）のように、
この「あるがまま」の部分にむしろラディカルな政
治哲学の可能性を読み取る解釈や理解も存在する
が、『探究』の上述の部分を読んだ読者は、素朴に

「現状肯定」の主張のような印象を持つひとのほう
が多いのではないか。

本稿はウィトゲンシュタインの哲学を、そのよう
な「現状肯定」としてのリアリズムではなく「存在

0 0

肯定
0 0

」としてのリアリズムの哲学ではないかと考え
る。「存在肯定」という本稿の独自の概念については、
第二章で導入し、考察を進めていく。また、この「存
在肯定」という存在論がウィトゲンシュタインの哲
学において、どのように倫理と関係しているのかと
いう主題についても同じく第二章で展開するが、こ
れは過去の論文（清野 2020）において考察した主題
からそのまま連続している。同論文と本稿の違いを
簡略に述べると次のように言える。同論文では『論
理哲学論考』（以下『論考』）における前期ウィトゲ
ンシュタインの思想の中心にあるものは、それはそ
れであるという同語反復によって、語りえない（何
かを言ったことになりえない）が、示される
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存在論
なのではないかという主張をした。本稿はその主張
を引き継ぎ、『探究』に代表される後期ウィトゲン
シュタインの思想の中心にも存在論があるのではな
いか、それが明瞭に表れているのが、上述した『探
究』の「あるがまま」の部分なのではないか、とい
う読解の方針を打ち出している。また、同論文では、
なぜ、またはどのようにして、ウィトゲンシュタイ
ンにとって存在論と倫理が結びついているのか、と
いう問題について、明確にはその回答を与えていな
い。本稿ではその考察を進め、同論文で果たせたと
は言えない答えを用意することも目的とする。

１：リアリズムと「現実的な精神」

本章では、ウィトゲンシュタインの哲学をリアリ
ズムという概念や観点から考察を進める上で重要で
あると思われるテクストとして、コーラ・ダイアモ
ンドのウィトゲンシュタイン解釈に触れていく。

ダイアモンドについては以前に発表した論文（清
野 2020）においてすでに手短にではあるが引用・
言及したので、ウィトゲンシュタイン研究における
彼女の、特に『論考』解釈における意義や重要性に
ついての説明は割愛する２）。本稿で扱うダイアモン
ドのテクストは、彼女の論文集である『現実的な精
神』（The Realistic Spirit）に収録されている、その
タイトルの由来となった論文である「リアリズムと
現実的な精神」（“Realism and Realistic Spirit”）を
対象とし、その導入・読解を進めていく。なお、本
稿の目的と紙幅の都合のため、上述の論文における
いくつかの興味深くかつ重要な論点―特に『聖フラ
ンシスコの小さき花』における聖人の描写に関する
考察など―は本稿の中で論じることができなかった
ことを断っておく。
「リアリズムと現実的な精神」は早逝した哲学者

であるフランク・ラムゼイに向けられた、ウィトゲ
ンシュタインの次のような発言の引用から始まる。

　 経験論ではなく哲学におけるリアリズム、それが
最 も 難 し い こ と だ。（Not empiricism and yet 
realism in philosophy, that is the hardest thing.）

（Diamond 1991: 39）

まず確認が必要だろう。そもそも経験論と哲学にお
0 0 0 0

ける
0 0

リアリズムはどのような関係にあるのか。一般
0 0

的には
0 0 0

それらは対立的な考えや立場として理解され
ているといえるだろう。つまり、自分の経験―狭い
意味では知覚―から独立して存在するものを認めな
い経験論と、その存在を認める実在論
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として。
しかし、リアリズムという言葉や概念をひとまず

哲学のテクストの外に連れ出すことで、それらの対
立を再考してみよう、というのがダイアモンドの態
度である。例えば日常の生活や会話では私たちはこ
のようにリアリズムという言葉を使っているかもし
れない。「ある人が事実を無視して何かを主張した
り、事実を見ようともしない場合に、「現実的にな
れ」（“be realistic,”）と言うことがある。あるいは
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また、理論や希望的観測から事実がどうあるべきか
を知っていて、その信念を揺るがしかねないもので
あると世界を受け止めようとしない場合にも、私た
ちは「現実主義」（“realism”）を口にする。」（Diamond 
1991: 39-40）

次に、リアリズムという概念は文学の領域におい
ても見出せる。「また、私たちは小説や物語に関連
して、リアリズムについて語る。そしてここでもま
た、私たちは現実に対するある種の注意、つまり細
部や特殊性への注意を念頭に置いている。私たち
は、単にラベルで示された多くの登場人物を手渡さ
れることはない。」（Diamond 1991: 40）そしてリア
リズムに基づいた小説には魔法や悪魔や妖精も登場
することもないだろう。それらは「リアル」なもの
ではないからである。そこには経験論と共有するあ
る種の特徴が見いだせる。「そしてまた、この非哲
学的な「リアリズム」の使い方には、哲学から（あ
るいはより一般的な思想から）神話や魔法、様々な
種類の迷信、あるいはそのように見なすものを追放
しようとする経験論とのつながりがあるのだ。」

（Diamond 1991: 40）
さらに、政治や社会運動の文脈でもリアリズムと

いう概念はよく使われるだろう。「哲学の外部にあ
るリアリズムの第三の特徴は、他の二つの特徴に関
連している。ある社会改革を実現しようとする人
が、政治がどのように機能するかに目を向けなけれ
ば、現実的ではない（unrealistic）と言われるだろ
う。しかし、単に道徳的な議論だけではなく、彼が
抗議している不正が実際には報われないことを示す
統計データを提供すれば、彼は現実的であると言え
るかもしれない。」（Diamond 1991: 40-41）

以上のように哲学の外で「リアリズム」という言
葉や概念がどう使われているかを少し確認するだけ
でも、リアリズムと経験論（経験主義）という概念
は対立するよりもむしろ、多くの特徴を共有してい
る親近的なものであるようにも思われる。では、先
に引用したウィトゲンシュタインの言葉はどのよう
な意味なのだろう。ダイアモンドはそれを「経験論
のリアリズムへの試み（attempt）を示唆するもの」
とみなし、またウィトゲンシュタイン自身もダイア
モンドの言うような観点からリアリズムという概念
を考察していた、少なくともそのように読解する余
地を根拠づける部分がウィトゲンシュタインのテク
ストにもあると主張する。「ウィトゲンシュタイン

が、経験論をリアリズムへの試みと見なすことを示
唆したとき、私がこれまで話してきたようなことを
念頭に置いていた可能性はあるのか、あるいは可能
でさえあるのか、と問うことができる。ここに、少
なくとも可能性があるという主張を裏付ける二つの
証拠がある。（1） 彼は通常、「リアリズム」やそれ
に関連する用語を通常の哲学的な意味で使っている
が、非哲学的な意味でも「リアリスティック」

（realistic）を使っていた。（中略）（2） ウィトゲン
シュタインの発言は、ラムゼイに対するもので、ラ
ムゼイは、ウィトゲンシュタインが経験的なものに
誤った位置を与えるとして否定した論理学の見解を
持っていた。」（Diamond 1991: 41-42）

二番目のラムゼイに対するコメントについてもう
少し掘り下げていく必要がある。「ラムゼイは、そ
の最後の論文の一つで、ヒュームと密接に関係する
よ う な 経 験 論 者 の 因 果 観 を 擁 護 し て い る 」

（Diamond 1991: 42）とダイアモンドが言うように、
ラムゼイは経験論的な思想や立場を採っている。そ
してウィトゲンシュタインは彼の経験論的な考えを
―少なくともそのある側面を―批判している。「し
かし、ウィトゲンシュタインが批判しているのがラ
ムゼイのそのような見方であることは（文脈上明ら
かだと思われるが）認めるが、なぜ彼の経験論が一
種のリアリズムあるいはリアリズムの試みであると
考えられなければならないのか。その答えを与えて
くれるのは、ラムゼイ自身である。（Diamond 1991: 
42）」ではラムゼイの考えや主張はどのようなもの
なのか。そしてウィトゲンシュタインはその内のど
こに批判すべきポイントを見出したのか。経験論と
リアリズムの関係をより深めて考えるために、それ
らを確認することが本章の課題である。

ラムゼイはその最後の論文の一つにおいて、実在
論的な「普遍的なものの間の真のつながりを表すと
する考え方と、無限の接続を表すとする考え方」の
両方を否定し、そしてこのような表現を用いた。

　 「これらの「実在論」の形式の両方とも現実的な
精神によって否定されなくてはならない。」（“Both 
these forms of ‘realism’ must be rejected by the 
realistic spirit”）（Diamond 1991: 42）

つまり経験論者であるラムゼイが実在論―哲学的な
0 0 0 0

リアリズム―を批判するときに用いた表現が「現実
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的な精神」なのである。ではその「現実的な精神」
とはどのようなものなのか。「ラムゼイは、哲学的
な「実在論者」と現実的な精神とを対比させ、前者
は幻想にとらわれ、後者は幻想であることがわか
り、我々が最も必要とする区別とは無関係であると
している―この対比は、バークリーを想起させるか
もしれない。バークリーは、哲学的な意味での物質
が、現実的な精神には哲学的な幻想に過ぎないと見
抜 か れ る こ と を 示 そ う と し て い る の だ か ら。」

（Diamond 1991: 42-43）こうしてラムゼイの言う「現
実的な精神」の説明のために、経験論者であり、「反
実在論」の代表論者と―少なくとも一般的には―み
なされているバークリーが、「現実的な精神」を持っ
た哲学者の一例として導入される。以下のダイアモ
ンドによるバークリーの記述は本稿において重要な
箇所なので、少し長いが引用する。「『三つの対話』
の中で、ハイラスは、まさに現実的精神の思考様式
に立ち戻らせ、現実を見ることを痛ましいほどに妨
害してきた偽りの眼鏡を外す手助けをしなければな
らない人物として描かれているのである。ウィトゲ
ンシュタインにも、私たちがそれを取り除くことの
できるようには思えないような眼鏡のイメージがあ
り、彼は多少違った方法でそのイメージを使ってい
るが、重要な類似点がいくつかある。ハイラスは、
自分をずっと、歪んだ眼鏡をかけた人のようなもの
だと考えてきた。彼は、知覚を通して間接的にしか
物事を知らないので、知覚から独立した、物の本当
の姿について極めてぼんやりとした把握しか持って
いない（もしくはそのように彼は考えてきた）。眼
鏡を外すということは、哲学的な議論を通じて、自
分の知覚が決して自分と現実の間にあるものではな
いことを認識することである。彼はずっと（混乱し
ている自分自身には気づかれないまま）現実のもの
を知覚していたのです。眼鏡を「外すこと」で、彼
は自分が知覚しているものの現実について全く別の
見方をすることができるようになる。彼はもはや、
その向こうにあるものをむなしく探し求めることは
ない。」（Diamond 1991: 43）

バークリーに対して、ウィトゲンシュタインの眼
鏡のイメージとはこのようなものである。「ウィト
ゲンシュタインの眼鏡のイメージの使い方において
は、哲学者は自分自身が取り外すことができない眼
鏡をかけていると考えているが、その眼鏡が自分の
視界を歪めている

0 0 0 0 0

とは考えていない。ここでいう

「眼鏡」とは、すべての思考の根底にある論理的秩
序のことであり、その哲学者は『論考』の著者であ
る。哲学者は、全ての思考にはこの秩序がなくては

0 0 0 0

ならない
0 0 0 0

（must）と確信しているので、私たちの考
え方や話し方は（彼には表面的な見え方だと思って
いるものにとって）そのような秩序を表に出してい
るようには見えないにもかかわらず、私たちの実際
の思考や発話の現実においてこの秩序を見ることが
できると確信しています。」（Diamond 1991: 43）要
するに、バークリーとウィトゲンシュタインに共通
する「眼鏡」というイメージやメタファーは、つま
り現実を、世界をあるがままに

0 0 0 0 0 0

見ることができない
哲学者や哲学の陥る罠を批判するために用いられて
いると言えるだろう。

さて、ここで以上のダイアモンドの議論の流れを
確認した上で、本章の初めに引用したウィトゲン
シュタインの言葉に戻りたい。一般的には

0 0 0 0 0

経験論
と、哲学的なリアリズム

0 0 0 0 0 0 0 0 0

である「実在論」は対立的
な思想のように思われている。しかし「リアリズム」
という言葉の哲学の外での使用を確認すると、経験
論との対立よりもむしろその近さが見えてくる。ま
た、ラムゼイやバークリーといった「実在論」を批
判する経験論の哲学者たちは、むしろ「実在論」こ
そが「現実的な精神」からかけ離れている考えなの
だ―つまり哲学的な

0 0 0 0

「リアリズム」は全くリアルで
0 0 0 0

はない
0 0 0

のだ―と主張する。このような議論は「反実
在論」的だと思われている経験論を、「実在論」と
いうよりむしろ「リアリズム」へと近づける「試み」
であると理解できるだろう。ではなぜ、ウィトゲン
シュタインは経験論者であるラムゼイを批判し、

「経験論ではなく哲学におけるリアリズム、それが
最も難しいことだ。」という言葉を残したのか。ウィ
トゲンシュタインの言う「哲学におけるリアリズ
ム」とはどのようなものなのか。

ラムゼイとウィトゲンシュタインとの違いを考察
するために、まずラムゼイにとっての哲学や論理学
の意味するところを確認する必要がある。「ラムゼ
イは、哲学とは、私たちの思考を解明すること、つ
まり、私たちが使う用語や文章が何を意味している
かを明らかにすることだと考えていた。」（Diamond 
1991: 59）「私たちが使う用語や文章が何を意味して
いるかを明らかにすること」を哲学の中心的な課題
だと考えるという点では、ラムゼイの哲学観は明ら
かにウィトゲンシュタインの考える哲学と親近的で
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あると言えるだろう。ではウィトゲンシュタインと
ラムゼイを分かつ部分はどこにあるのだろうか。そ
れは前述したように「経験的なものに誤った位置を
与えるとして否定した論理学の見解」をラムゼイが
持っている点にある。「ウィトゲンシュタインのラ
ムゼイに対する批判は、今見てきたようなラムゼイ
の見解に対して向けられている。つまり、ラムゼイ
は、論理学を一種の経験的知識の問題であるかのよ
うに扱っている。我々は、自分の思考の習慣が何で
あるかを経験的に知り、そしてその習慣が有用であ
るか、あるいは改善可能であるかを経験的に調べる
ことができる。しかし、そのような経験論に対する
一般的な批判のことは脇に置いて続けよう。ラムゼ
イの説明ではうまくいかないことは明らかである。
たとえ、何らかの

0 0 0 0

やり方で、優れた洞察力のある人
を、因果関係の一般法則（a casual generalization）
へと導くような特異な事実があったとしても、私や
他の人が、その事実に関する知識それだけを与えら
れれば、私たちの帰納的な推論の方法の心理的な法
則（私たちに知られていると彼が言うような）に
よって、何かを主張するように導かれると考える理
由があるという必要はまったくない。」（Diamond 
1991: 61-62）なぜ彼はそのような考えを採るに至っ
たのか。「何が私たちをここに導いたかを考えてみ
よう。ラムゼイは、現実的な精神から、因果律と呼
ばれるものが普遍的なものの真のつながりを表現し
ているという考えを否定している。（中略）しかし、
これまで見てきたように、ラムゼイがこの用語の使
用に注意を払うということは、世界の経験と一般的
な発言をすることとの間の因果関係や、一般的な発
言をすることと、その後、経験の中の他の特定の事
柄について信念を形成することとの間の因果関係に
注意を払うということである。これこそが、彼に
とって、私たちの哲学において現実的であるとみな
されるものである。つまり、哲学的な問題を引き起
こす用語が何を意味しているのかを、その用語を含
む文の発言と、我々の精神生活で起こる他のこと

（感覚経験、判断、期待や発言の習慣など） との因
果関係を示すことによって明らかにすることであ
る。」（Diamond 1991: 62-63）

このあたりでラムゼイに関する議論を乱暴であれ
まとめよう。ラムゼイは因果に関する実在論

0 0 0

的な考
え（「因果律と呼ばれるものが普遍的なものの真の
つながりを表現しているという考え」）を「現実的

な精神から」否定する。その代わりに経験論者であ
る彼が採る考えが、「その用語を含む文の発言と、
我々の精神生活で起こる他のこととの因果関係を示
すこと」で明らかにすることである。ラムゼイに
とって因果関係の正当性は言葉と信念の習慣的・恒
常的な結び付きによって得られるものであり、その
ため、自分の精神を「観察」する必要性がその経験
論的な立場から導かれる、と要約できるだろうか。
しかしそこに哲学的な「ファンタジー」があるとダ
イアモンドは指摘する。「ラムゼイは、普通の意味
では説明できないことを理解する、あるいは理解で
きるようになるよう私たちを連れていく。そこには
非現実的な考え（the unrealism）が存在する。ラ
ムゼイは、現実的な理解とは、率直な事実や規則性
に注意を払い、そこにあるものを観察することに
よって得られるものだと考えている。彼は、私たち
が言語を使う経験、世界について推論する経験は、
私たちの観察に開かれている領域で行われており、
私たちが必要とする率直な事実と規則性が含まれて
いると理解している。彼がそれらを知っていると考
えること自体、哲学が求める理解とはどのようなも
のかという彼の考えを反映しているのである。 そ
こにファンタジーがある。」（Diamond 1991: 65）

ラムゼイの言う「現実的な精神」とは、あるがま
0 0 0 0

ま
0

を見ようとする態度のことだといってよいだろ
う。しかし、そのあるがまま

0 0 0 0 0

を見ようとする態度は、
対象を実直に「観察」し、そこから一定の規則性や
法則を見つけ出すという経験論的な思想とつねに紙
一重の近さ

0 0

にもある。しかしその紙一重の違い
0 0

こそ
がラムゼイとウィトゲンシュタインの違いである。
ウィトゲンシュタインが「最も難しいこと」である
と言った、「哲学におけるリアリズム」とは、隠れ

0 0

ている
0 0 0

規則性や法則を見出すための経験論的な「観
察」ではなく、何も隠れていない

0 0 0 0 0 0 0 0

ものを、そのある
0 0

がまま
0 0 0

を見るという態度なのである。「哲学におけ
るリアリズムとは、それは最も難しいものだが、そ
のような解明を追い求めることを目を見開いたうえ
で（open-eyedly）やめることであり、そのような
解明とはつまり、私が意味していることに関する哲
学的説明が、すべての可能な連続性から、あるいは
何らかの現実の意味空間から、それがどのように確
定されているのかを明確にするべきだという要求の
ことである、というのが

0 0 0 0 0

私の言いたいことである。
目を見開いたうえで、というのは、単に止めるので
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はなく、そのような解明を追い求めることがファン
タジーに依存しているという理解を伴ったうえで止
めるということである。」（Diamond 1991: 69）

以上でダイアモンドの論文の読解とウィトゲン
シュタインの言う「哲学におけるリアリズム」につ
いての考察をひとまず終えよう。しかしまだこの

「リアリズム」が、ウィトゲンシュタインの哲学に
おいてどのような形で倫理と結びつくのかという問
いには何も答えられていない。よって次章でこの問
いを展開していく。

２：「あるがまま」と「存在肯定」

本章ではウィトゲンシュタインの哲学における
「あるがまま」の思想と、その思想の根底にあると
本稿が考える倫理について考察をしていく。

ウィトゲンシュタインが「あるがまま」について
書いたものの中でもっとも有名なものは『探究』の
124節だろう。

哲学は、いかなる仕方においても、言語の日常的
な使用を侵害して（antasten）はならない。哲学に
できるのはそれゆえ、結局のところ、使用を記述す
ることだけである。

なぜなら、哲学はそれを基礎付けることもできな
いからである。

それはすべてをあるがままにしておく。（Sie läßt 
alles, wie es ist.）

それは数学もあるがままにしておく。そして、ど
のような数学的発見も哲学を進歩させることはでき
ない。「数学的論理学の主要問題」は、私たちにとっ
ては、他の問題と同じように数学の問題である。（PI 
§124）

序論でも書いたように、このような表現を見ると、
私たちはウィトゲンシュタインの哲学にある種の消
極性を覚えないことは難しいのではないか。哲学と
は「使用を記述することのみ」であり、「何も説明
せず、何も推論しない」（PI §126）ものであるな
らば、ウィトゲンシュタインにとって哲学とは単に

「現状肯定」のようなものであり、他の哲学者の哲
学や考え方を批判するだけの消極的なものなのだろ
うか、と。以上のようなウィトゲンシュタイン理解
に対し、本稿はウィトゲンシュタインの「あるがま

ま」にある種の倫理
0 0

を見出し、それが単に消極的な
「現状肯定」であり「哲学を否定するだけの哲学」
ではない

0 0

ことを示すことを目的とする。
まず初めに本稿の見当を述べておくと、この「あ

るがまま」の思想は「現状肯定」ではなく、「存在
0 0

肯定
0 0

」についての思想ではないか、というものであ
る。そのような本稿の読解の姿勢の導きに役立つで
あろう哲学者としてスタンリー・カヴェルの解釈を
参照したい。カヴェルもまた、過去の論文（清野 
2018）で導入・引用したので、説明は割愛する。カ
ヴェルは『明後日の哲学』（Philosophy the Day after 
tomorrow）に収録されているいくつかの論文におい
て、ウィトゲンシュタインのこの「あるがまま」の
思想にハイデガーとの親近性を見出している。「同
様に、『探究』の以下の章（§124）で、哲学は「す
べてをあるがままにする」と私たちに語られると
き、私はこれを、ハイデガーが「私たちの前に放っ
ておくこと」（“letting-lie-before-us”）としての開か
れ（openness）という表現で意味しているものに
関して話していること、すなわち、私たちが物事を
あるがままにしておくことができないことによっ
て、それはつまり私たちの思考の暴力性によって、
哲学が求められているということを告発しているの
だと解釈している。」（Cavell 2005: 201） 「先に述べ
たように、私たちは、放っておくことや放棄するこ
と（leaving or abandonment）という課題に関して、
ウィトゲンシュタインやハイデガーの著作が持つ意
義に再び出会うはずである。世界の事物と私たちと
の関係について、ハイデガーは、『思惟とは何の謂
いか』（彼がパルメニデスから翻訳した一節）にお
いて、固定された概念で世界を把握するという私た
ちの思考の幻想から一歩後に下がる際に求めるべき
思考の様式として「私たちの前に放っておくこと」
を提案している。ウィトゲンシュタインは、哲学に
ついて哲学するという彼の途絶えがちな契機にふさ
わしいように、放っておくことについての関連性の
ある考えに一度、明示的に言及している。「（哲学は）
すべてをあるがままにする（§124）」。おそらく彼
は、哲学の保守性の告白という、広く受け入れられ
ているこの解釈を呼び込むことを意図している。そ
してこのことと、彼の書物が企てている哲学的な伝
統のラディカルな破壊とを、ひとは両方まとめて考
えなくてはいけない状況に残される。この主張の直
接的な意味は、哲学的なものだけではない、思考の
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様式や実践の様式―例えば、私たちが知っているよ
うに、政治的、経済的なもの―は、物事をそのまま
にせず

0 0

、物事が私たちに対して与えられているとい
う状態であるような、暴力のもとに支配するという
ことである」（Cavell 2005: 279-280）

ウィトゲンシュタインとハイデガーとの思想の比
較はまた別の論文を必要とするテーマであるので本
稿で掘り下げはしないが、まさに存在

0 0

をその思索の
主題とした哲学者であるハイデガーとウィトゲン
シュタインが、カヴェルによって「あるがまま」の
思想という観点から結び付けられているのは本稿の
関心から見ても興味深い。カヴェルによれば、ウィ
トゲンシュタインもハイデガーも、哲学があるがま
まにしておくことができない

0 0 0 0

ということを批判して
いる。前章の言葉で言い直せば、「哲学におけるリア
リズム」は、哲学において「最も難しいこと」であ
ることを、ウィトゲンシュタインもハイデガーも、
それぞれ独自の表現で主張していた、と言えるだろ
う。それでは、哲学は「すべてをあるがままにして
おく」ということは、哲学は何もしない

0 0 0

、または何
もしてはいけない

0 0 0 0 0 0 0

ことを、つまり「現状肯定」とい
うリアリズム

0 0 0 0 0

を、意味するのだろうか？―そうでは
0 0 0 0

ない
0 0

、というのが本稿の主張であり態度である。哲
学は「すべてをあるがままにしておく」というのは、
哲学はその存在そのもの

0 0 0 0 0 0

に目を向けることであり、
そのあるがままを見ることは、当たり前のことに驚

0 0 0 0 0 0 0 0 0

く
0

ことである「存在肯定
0 0 0 0

」というリアリズム
0 0 0 0 0

を意味
しているのではないか、と本稿は理解・解釈する。
「あるがまま」の思想とは「現状肯定」ではなく「存

在肯定」を示しているのではないかと書いた。では
「現状肯定」と「存在肯定」とはどのように違うのか。
それは、私たちが生きているうえで存在する、当た
り前の事実を当たり前のこと

0 0 0 0 0 0 0

だと思うか、そうでは
0 0 0 0

ない
0 0

と感じるかの違いであるといえる。カヴェル
は、『明後日の哲学』の最後の論文「ものごととし
ての世界」（“the world as things”）の結末部で、『探
究』の524節を引用し、このように言う。「「絵や創
作の物語が私たちを楽しませ、私たちの心を奪うこ
とを、自明なこととみなさず、不思議な事実（ein 
merkwürdiges Faktum/a remarkable fact）である
とみなせ。」（§524）私は美学３）の問題において、
このこと以上に一番のヒント（initial tip）となる
ものを知らない。」（Cavell 2005: 280）私たちが当た
り前に接している、当たり前のことを、当たり前の

0 0 0 0 0

ことだと思わず
0 0 0 0 0 0 0

、それを不思議な事実
0 0 0 0 0 0

、驚くべきこ
0 0 0 0 0

と
0

と見なすこと、そのように感じること。日常の自
明性に居直るのではなく、その途方もない偶然性

0 0 0

に
驚くこと。それが「現状肯定」ではなく「存在肯定

0 0 0 0

」
の思想や感覚であると本稿は考える。

序論でも書いたように、後期ウィトゲンシュタイ
ンの哲学はしばしば、消極的なリアリズムとも言え
るような、「現状肯定」的な日常の自明性

0 0 0 0 0 0

の居直り
だと受け取られてきた。そして不思議なことに、同
時にソール・クリプキの有名な『探究』解釈（Kripke 
1982=1983）に代表されるように、反実在論的な懐

0 0 0 0 0 0 0

疑論の哲学
0 0 0 0 0

であるとも受け取られてきた。なぜ『探
究』はこのような、ある意味では両極端な解釈や理
解―日常の自明性

0 0 0 0 0 0

に居直るリアリズム
0 0 0 0 0

と底なしの反
0

実在論的
0 0 0 0

な懐疑論
0 0 0

―をそれぞれ生み出してきたのだ
ろうか。本稿はそれに対して一つ

0 0

の答えを呈示した
い。それは『探究』が、「存在肯定

0 0 0 0

」の哲学―ウィ
トゲンシュタインが言うところの「哲学におけるリ

0 0 0 0 0 0 0

アリズム
0 0 0 0

」―であり、そしてその「存在肯定」は、「現
状肯定」とも、「懐疑論」とも、それぞれ紙一重の

0 0 0 0

近さ
0 0

にあるから、というものである。
「存在肯定」と「現状肯定」の紙一重の近さ

0 0

につ
いては分かりやすいだろう。両者ともに日常の自明
な、当たり前にあるものごとを肯定することそれ自
体は共通しているのだから。では紙一重の違い

0 0

はど
こにあるのだろうか。その肯定の仕方

0 0

にある。「現
状肯定」は、当たり前のことを、―ある意味では当
然ではあるが―当たり前のことだと思っている。そ
れが偶然の産物であることを理解していても、その
偶然性に驚くことはない。当たり前のこと

0 0 0 0 0 0 0

なのだか
ら、何も驚くべきことはない

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

のだ。それに対して「存
在肯定」は、当たり前のことを、―ある意味ではナ

0

ンセンス
0 0 0 0

なことに―当たり前のことだと感じずに、
それがそうであることの、その途方もない偶然性に

0 0 0 0 0 0 0 0 0

驚きながら
0 0 0 0 0

、それを受容し、肯定することである。
では「存在肯定」と反実在論的な「懐疑論」との

近さ
0 0

とはどこにあるのだろう。それはどちらも、「当
0

たり前のことを当たり前だとみなさない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

」という態
度や感覚にあるといえる。単純化して表現をするな
ら、「懐疑論」は「当たり前のことを疑う

0 0

」のに対し、
「存在肯定」は、「当たり前のことに驚く

0 0

」。そこに
紙一重の近さ

0 0

と違い
0 0

がある。「存在肯定」が「懐疑論」
と紙一重の近さにあるのは、私たちの自明だと思わ
れていた日常や生活を「非凡で奇妙なもの」のよう
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に―うさぎがあひるに見えるように―感じるという
点にあるだろう。カヴェルは『探究』のこの特徴に
ついてこのように表現する。「日常的なものへの私
の関心について私がこれまで言ってきたことをこの
ように要約できるかもしれない、つまり『探究』は
私たちの生活を（狂気の小さな炸裂を伴いつつ）、
非凡で奇妙な、ある意味では不自然なものとして描
いていると言うことによって、日常的なものが、私
たちがそこへと向きを変える（turn４））、または再
び向きを変えるべきものであるということについ
て、私は意味しているのだと。」（Cavell 2005: 200-
201）以上の本稿の理解と整理が正しいとするなら
ば、『探究』が「現状肯定」のリアリズムと、反実
在論的な「懐疑論」という両極端な解釈を作り出し
てきたことにも納得のいく理由があることが分か
る。それは「存在肯定」の「当たり前のことに驚く

0 0

」
という考えや感覚が、当たり前のことを肯定する

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

が
ゆえに「現状肯定」として、また、当たり前のこと

0 0 0 0 0 0 0

を当たり前だと思わない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

がゆえに「懐疑論」として
理解される側面を強く持つからである。

ここで、まだ答えていなかった問いに答える必要
がある。なるほど、「存在肯定」が、「あるがまま」
の思想が、「哲学におけるリアリズム」が、ウィト
ゲンシュタインの哲学において極めて重要な主題で
あるというのは分かった。ではそれがなぜ倫理

0 0

と関
係すると言えるのか。そのためにはウィトゲンシュ
タインが考える倫理というのがどのようなものなの
かを確認する必要がある。周知のようにウィトゲン
シュタインは『探究』では倫理について完全に「沈
黙」している。『論考』では「倫理は口に出す

（aussprechen）ことができない、ということは明
らかである。」（TLP 6.421）と言い、やはり「沈黙」
している。しかし、ウィトゲンシュタインが直接的
に倫理を主題としたほぼ唯一のテクストを私たちは
知っている。過去の論文（清野 2020）でも参照し
た「倫理学講話」（以下「講話」）がそれである。
「講話」を読んですぐにわかる特徴的なことは、

私たちが一般的に
0 0 0 0

想像する倫理と、ウィトゲンシュ
タインが論じている倫理とはかなり違うように見え

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

る
0

ことである。同論文の記述の繰り返しになるので
詳述はしないが、ウィトゲンシュタインが話すのは
倫理というもののナンセンスと語りえなさ

0 0 0 0 0

、それで
も語りたくなってしまう私たちの衝動

0 0

である。そし
て、ウィトゲンシュタインが「私の経験の中で飛び

ぬけて素晴らしい経験」と言い、語りえない倫理の
例として、第一に挙げられるものが、「世界の存在
に驚く」ということであった。（LE 1965: 8=1976: 
388-389）（清野 2020: 123-124）その「世界の存在に
驚くこと」は、「講話」の後半において「世界を奇

0

跡として見る
0 0 0 0 0 0

経験」と表現される。「このことは、「科
学は奇跡が存在しないことを証明した」と言うこと
がばかげている（absurd）ことを示しています。
正しいことは、事実を科学的に見る見方は、事実を
奇跡として見る見方ではない、ということです。（中
略）そこで私は、世界の存在に驚くという経験を、
世界を奇跡として見る経験と言うことによって表す
ことにしましょう。今や私は、世界の存在という奇
跡の正しい言語の表現は、それが言語の中の

0 0

いかな
る命題ではないとしても、言語それ自体の存在であ
る、と言いたい誘惑に駆られます。」（LE 1965: 11 
=1976: 393）
「講話」において、語りえない倫理というナンセ

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ンス
0 0

の第一の例としてウィトゲンシュタインによっ
て「世界の存在に驚くこと」、「世界を奇跡として見
る経験」が挙げられている。これは本章において論
述を展開してきた「存在肯定」の思想や感覚そのも
のであることは明らかである。だが、ウィトゲン
シュタインは「講話」の中で「世界の存在に驚くこ
と」がなぜ

0 0

彼にとって第一の倫理的な経験として挙
げられたのかを明確には語っていない。しかし、そ
れはそもそも語る必要がなかった―と言うよりむし
ろ、それ以上言うことができない

0 0 0 0 0 0 0 0 0

（語りえない
0 0 0 0 0

）も
のなのではないだろうか。つまり、ウィトゲンシュ
タインにとって、「世界の存在に驚くこと」、「世界
を奇跡として見る経験」はそれ自体

0 0 0 0

が倫理
0 0

や倫理的
0 0 0

経験
0 0

なのである。そのような存在論と倫理が一つの
ものとして不可分になっているウィトゲンシュタイ
ンの考えや感覚は、『論考』から「講話」、そして『探
究』までつねに一貫して根底にあり続けたのではな
いか、というのが本稿の辿り着いた理解である。本
稿が「存在肯定」と呼び、ウィトゲンシュタインが
言った「哲学におけるリアリズム」は、それ自体が
倫理的な考えや感覚なのではないかと本稿もウィト
ゲンシュタインにならって考える。つまり「存在肯
定」はそれ自体が倫理的

0 0 0 0 0 0 0 0

と言えるような「リアリズ
ム」なのだと。そのような「リアリズム」について、
上述したカヴェルにならって言うならば、それは美
学だけでなく、倫理学や政治、そして教育の問題に
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おける「一番のヒント」にもなりうると言えるので
はないだろうか。

結論：議論のまとめ

以下では本稿で展開された議論とそこから出され
た結論に至るまでのまとめを簡略に示す。

第一章では「実在論」ではなく「リアリズム」と
いう概念からウィトゲンシュタインの哲学を考察す
るために、コーラ・ダイアモンドの論文の導入・読
解を進めた。ダイアモンドは、まず“realism”とい
う言葉の哲学の外での使用について確認すること
で、“realism”と経験論との親近性を強調する。次
に経験論的な哲学者であるラムゼイが実在論を批判
する時に用いた、「現実的な精神」という表現と概
念について注目し、それは哲学者たちの「眼鏡」を
はずし、現実の「あるがまま」を見ようとする態度
のことであることだと分かった。しかし、ラムゼイ
は、「現実的な精神」を掲げながらも、ウィトゲン
シュタインの言う「哲学におけるリアリズム」とは
やはり相容れない。なぜなら彼は経験論的な発想か
ら、隠れた

0 0 0

規則性や法則を見つけ出すための「観察」
をするからである。それに対して「哲学におけるリ
アリズム」とは、「観察」ではなく、何も隠れてい

0 0 0 0 0 0

ない
0 0

「あるがまま」を見ることなのである。
第二章では、『探究』の「あるがまま」について、

スタンリー・カヴェルの解釈を導きとしながら、そ
れは「現状肯定」のリアリズムではなく、「存在肯定

0 0 0 0

」
のリアリズムであるという見解を提出した。それは

「当たり前のものごとに驚く」という思想や感覚で
あり、ウィトゲンシュタインの『論考』から「講話」、
そして『探究』に至るまで彼の思想の根底にあり続
けた存在論であると考える。そして「存在肯定」と
いう概念を導入することで、多くの読者たちが『探
究』を「現状肯定」のリアリズムや反実在論的な「懐
疑論」の哲学として理解してきた理由も明らかに
なった。「当たり前のものごとに驚く」という感覚
は「当たり前のことを肯定する」という点で「現状
肯定」と、「当たり前のことを当たり前だとみなさ
ない」という点で「懐疑論」とそれぞれ近くにある
からである。最後に「講話」の倫理に関する彼の独
自の議論を参照し、ウィトゲンシュタインにとって
存在論と倫理は切り離せない、結び付けられたもの
であり、その感覚や思想を、その哲学の根底に持ち

続けていたのではないかという結論を導出した。
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注

１） （Mouffe 2000=2006）の第３章の議論を参照。

２） ダイアモンドや、彼女の有名かつ影響力のあるウィト

ゲンシュタイン解釈である「治療的解釈」や「決然たる

読解」に関する簡略な説明や先行研究については（清野 

2020）を参照。また、その後のダイアモンドに関する研

究として「現代思想 2022年１月臨時増刊号 総特集=ウィ

トゲンシュタイン ―『論理哲学論考』100年―」につい

ても触れるべきだろう。『論考』刊行100周年を記念して

「現代思想」において23年ぶりに組まれたウィトゲンシュ

タイン特集は、現代の日本におけるウィトゲンシュタイ

ン研究の集大成と言ってよい内容であるが、同特集にお

いて、「決然たる読解」の原点ともいえるダイアモンドの

論文である「はしごを投げ捨てる」（ダイアモンド 2021）

がようやく翻訳され、収録された。また、ダイアモンド

の『論考』解釈を主題とした槇野沙央理の論文（槇野 

2021）も同特集に収録されており、ダイアモンドのウィ

トゲンシュタイン解釈が今後もしばらくウィトゲンシュ

タイン研究において重要な位置を占め続けることは疑い

えない。

３） この引用文において「美学」と訳した“aesthetics”とい

う言葉は、語源的にも本来は「感性論」（「感性学」）と

訳す方が適当であるが、本論はアートやそれを受容する

経験について論じることを主題にした論文ではないこと

もあり、一般的に定着してある「美学」という訳語を採

用した。

４） 本文では論じる余裕がなかったが、カヴェルは論文

「 ウ ィ ト ゲ ン シ ュ タ イ ン 主 義 者 の 出 来 事 」（“the 

Wittgensteinian event”）の中で、『探究』を理解するた

めに重要な概念は“return”ではなく“turn”であると主張

している。「しかし、この考え方は、このプロセスにおい

て、私たち自身を逆転（reverse）させなければならな

いという感覚を、これまでのところ捉えてはいない。

ウィトゲンシュタインが「われわれの探究は転回

（drehen/turn）されなければならないが、われわれが本

当に必要としているものを中心として転回されなければ

ならない」（§108）と言っている時のように、このこと

は「戻る」（“return”）ではなく「転回する」（“turn”）

という思考の中において引き出されているのである。」

（Cavell 2005: 199）以上のカヴェルの文章に対して、本

来はより丁寧かつ慎重に考察を進めるべきだが、本稿の

立場からはひとまずこのように理解できるだろう。つま

り、「われわれの探究は当たり前のことへと戻る
0 0

（return）

「現状肯定」ではなく、当たり前のことを、驚くべきも
0 0 0 0 0

の
0

へと向きを変える
0 0 0 0 0 0

（turn）「存在肯定」をするのである」

と。


