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東京大学大学院教育学研究科 基礎教育学研究室　研究室紀要　第48号　2022年７月

COVID-19下における放課後子ども教室・放課後児童クラブの現場報告・分析
――「宙吊りになる児童の権利と生」アガンベンの議論を中心的に参照して――

島　本　　　篤

１�　はじめに、「問題の端緒」――問題の
きっかけと導入――

本論文は、2020-2021年にて流行したCOVID-19の
パンデミック下、通称、コロナ禍における放課後子
ども教室及び、放課後児童クラブ/学童保育の現場
の報告、及び分析である。以下、本論では二つを総
称してプランと呼ぶ１）。執筆者はコロナ禍以前

（2015年６月-2019年３月）、及びコロナ禍（2021年
４月-2022年３月）において、同一のプランの現場
にて非常勤職員として勤務しており、その中で、コ
ロナ禍という非常事態における特殊な問題状況が確
認されたため、その記録２）、及び分析を行いたい。

コロナ禍において、プランの現場はある種の深刻
かつ、複雑な問題と直面しているように思われる。
そもそもプランの意義とは、厚生労働省、文部科学
省の提言によれば、「共働き家庭等の『小一の壁』を
打破するとともに、次代を担う人材を育成するため、
全ての就学児童が放課後等を安全・安心に過ごし、
多様な体験・活動を行うことができるよう３）」にす
るためのものである。学童保育は保育の一環として
の側面、放課後子ども教室は放課後の居場所づくり
としての側面に重きが置かれているという比重の差
こそあれど、どちらも子どもの「居場所をつくる」
ための場であることに変わりはない。実際、当の現
場も含め、児童の来る時には「おかえり」「ただいま」
の挨拶が交わされ４）、「家庭における保育」の肩代わ
りの役割を果たすことが目指されている５）。

一方、コロナ禍のプランの現場は子どもの居場所
をつくり、「家庭における保育」の肩代わりの役割
を担うどころか、反対に子どもの活動や生の在り方
が宙吊りにされる――制限される場となっている状
況が確認された。その状況に関して、コロナ禍及び
コロナ禍以前におけるプランの現場の比較をエピ
ソードとともに報告する。その上で、こうした状況
が起る構造について分析したい。

コロナ禍でプランの児童が置かれている困難な状
況に関する報告は既に複数存在している６）。プラン
の時間内において常のマスク着用、社会的距離確保

（ソーシャルディスタンス）、児童間、児童職員間の
身体接触の回避、消毒や黙食の徹底等、児童が本来、
互いの関係性を豊かにするための活動が縮減され、
遊びや安心感が剥奪されながら時間を過ごす子ども
たちの実態に関して、全国的にあることが報告され
ている。以下で確認するように、本報告でも同様の
事態が確認できる。それらの報告は諸状況に関する
調査や、児童、職員、保護者の声を内在的に伝える
試みであり、重要である一方、現場の状況を直接的
に指摘するという枠組みを越え出るものではなく、

「コロナ禍におけるプラン」の構造的な問題に対し
て十分な分析を行ったものとは言えない。非常事態
においてプランの現場で子どもが直面している問題
の構造や本質がどこにあるのか、その分析を踏まえ
る必要があると思われる。

そのことに関して、本論ではアガンベンの『私た
ちはどこにいるのか？』における議論を中心的に参
照しながら分析を進めていきたい。それは詳しくは
本論で論じるが、アガンベンによる当書が「保健衛
生上の緊急事態によって例外状態とされた数ヶ月の
あいだに書かれたものである。（中略）これらはパ
ンデミックと言われているものの倫理的・政治的な
帰結について省察しようというものであり、またそ
れとともに、例外状態によって描き出されていた政
治的パラダイムの変容を定義づけようとするもので
ある７）」ためである。アガンベンはもともと政治哲
学・法哲学の分野で活躍している論者である一方、
これまで教育哲学の分野における導入は複数、試み
られている。小野（2021）、倉石（2021）、小玉（2003、
2006、2013、2021）、原田（2019）がある８）。特に小
玉（2006）、倉石（2021）はアガンベンの包含と排
除論、小玉（2013）はアガンベンの「生権力」、「難
民・収容所」に注目して教育学・教育哲学の分野に
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おける議論を行っており、本書の試みに重なる研究
として注目に値する。一方で、詳細は本論で述べる
が、アガンベンの「例外状態論/宙吊りにされる生」
という枠組みで教育を捉えているわけではなく、コ
ロナ禍におけるアガンベンの議論を引き受けたもの
でもない９）。「コロナ禍におけるプラン」の状況を
扱った研究もこれまでなされてこなかった。

そのため、以下、本論では、２章、コロナ禍に
おけるプランの問題状況として、１）ではコロナ禍
及びコロナ禍以前におけるプランの現場状況の比較
とその概略的な整理、２）ではその整理したプラン
の場の問題状況に関する補足、その上で、２章に
て確認する状況が起っている構造を、３章にて、ア
ガンベンの議論に基づいて分析する。１）では、ア
ガンベンの例外状態論に則って、２）ではアガンベ
ンの「健康教」、「剥き出しの生」の議論に基づいて
考察する。それを踏まえた上で、４章では、以上
で確認した、児童の活動や生の在り方が制限された
状況の問題点について、コロナ禍にて特徴的なソー
シャルディスタンスという措置を改めて、取り上
げ、分析を加える。最後に、５章「結語にかえて」
にて当事態の解決の糸口を提示するとともに、本論
で不十分だった点について、確認する。

２　コロナ禍におけるプランの問題状況

１）コロナ禍及びコロナ禍以前におけるプラン
の現場状況の比較と概略的な整理
コロナ禍におけるプランの場がどのような問題状

況を抱えていたのか、より明確にするために、まず
はコロナ禍以前の現場状況について、コロナ禍及び
コロナ禍以前において変化のあった点のみに焦点化
して、エピソードを記載したい。コロナ禍以前（2015
年６月-2019年３月）において、執筆者の勤務して
いたプランの現場は次のようなものだった。
・教室ひとつ、ないしふたつ分の空間に、十人弱の
職員が児童の見守りや対応に当たる。一方、児童は
一年生から六年生まで、三、四十名から多い場合に
は百名を越す人数が来室し、職員と子どもが入り乱
れて活動していた。それゆえ職員が座っていると、
低学年の子どもを中心に、職員の背中や肩によじ
登ってくるケースが頻繁に見られるような状況だっ
た。
・児童が来室してから十五分間、学習の時間が設け

られ、その間、児童は沈黙を保ち、学習や読書に集
中することが課せられた。その時間を過ぎた後、ア
ルプス一万尺のようなアタッチメントを通した遊び
を含め、学年混合の児童と職員との混在した活動が
行われていた。その際、とりわけ男性職員と女子生
徒間における身体的接触は原則、禁止ということに
なっており、他の性別、職員児童間組み合わせ（男
性職員－男子生徒、女性職員－男子生徒、女性職員
－女子生徒）は特に問題がなかったことからジェン
ダー的な問題は存在していた。また児童がなんらか
の形でルール違反をした場合等において、職員から
怒号による指導を含んだ厳しい注意や指導等が行わ
れた（「厳しい」という用語に関しては以下、２章２）
にて検討する）。
・また通常学級の長期休暇等、プラン一日利用の日
においては、食事時間が一時間、設けられていた。
児童の見守りとして対応にあたる職員が一人割り当
てられているものの、他の職員の食事は各々の職員
に委ねられており、児童とともに食事を行うことが
可能であった。児童同士、児童職員間の会話も問題
なく認められていた。その際、児童から家庭の話や
通常学級における話を聞くこともあった。
・また、上記問題を含め、指導方針等において異議
がある場合、職員が異議を唱えることは可能であっ
た。

これに対し、コロナ禍（2021年４月-2022年３月）
におけるプランの現場状況は以下の通りであった。
まん延防止等重点措置、緊急事態宣言の発令有無や
パンデミック発生からの期間によって見られた差異
については、特筆すべきと判断したものだけ、その
旨を記載している。
・児童は親の勤務時間等を記載した特別の申請書を
提出した者のみプランを使用することができ、活動
人数の制限が図られた（まん延防止等重点措置、緊
急事態宣言の期間のみ）。
・コロナ禍における全期間において以下の状況が確
認された。児童に対し常時、鼻までマスクをつける
ことが徹底づけられた。例外は運動中や飲食、うが
いを行う場合のみである。鼻までマスクがなされて
いない児童に対し、その都度、職員から怒号による
指導を含めた厳しい注意や指導が行われた。来室時
には手洗い、うがい、消毒が児童に義務づけられた。
児童が来室してからの学習の時間は一時間として設
定され、その間、児童は沈黙を保ち、学習や読書に
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集中することが課せられた。その時間を過ぎた後、
ソーシャルディスタンスを基本的な規則に置いて活
動が行われた。具体的な例示として以下の通りであ
る。四人掛けの各テーブル中央にはソーシャルディ
スタンスと書かれた張り紙が二枚ずつ貼られ、同じ
テーブルに児童が三人以上着席する場合、その張り
紙の上に持ち物を置く、身を乗り出す等の活動が児
童に対して禁じられた。人と人とにおいて起る接触
が、突発的な場合を除いて原則禁止とされた。職員
と児童間、児童間の様々な形の接触は回避すること
が課せられた。ある職員の背中や肩に児童が上って
きた際、他の職員から、当の職員と児童双方に厳し
い注意が行われることが確認された。アタッチメン
トを必要とする遊びは原則、禁止とされ、鬼ごっこ
等においてもバトンを用いて行われた。児童がルー
ルに則った行動を取らなかった場合には職員から怒
号による指導を含めた厳しい注意や指導が行われ
た。
・また上記の措置に伴い、マスクや距離確保に関す
る子ども同士の指摘が見られた。
・プランの教室、校庭等において、学年ごとに活動
する空間が分けられる等の措置がとられた。原則と
して異文化交流（学年をまたいだ交流）が禁じられ
る状況が生まれた（まん延防止等重点措置、緊急事
態宣言の期間のみ）。
・プラン一日利用の日における食事時間に関して
は、一時間の間、終始、沈黙を保ち、食事を終わっ
た際も同じ席で座って静かにしていることが児童に
課されていた。
・使用した遊具は可能な限りで消毒が行われた。
・ルールに抵触した児童に対する指導に関して、コ
ロナ禍以前においては指導の厳しさに段階を用いて
指導が行われたものの、コロナ禍においては「ルー
ルの遵守は徹底させなければならない。なぜなら、
気の緩みが危険に繋がるから」という理由におい
て、厳しい指導が徹底されるようになった。厳しい
指導は全職員に求められ、職員の指導の厳しさで不
十分と判断される場合に、他職員から指導の厳しさ
の不十分さを指摘される状況が見られた。こうした
指導方針等において職員から異議がある場合も「コ
ロナ禍」という事由によって異議を唱えることが困
難な状況が生まれた。

この比較を通して、コロナ禍におけるプランの場
の特徴的な変化を以下の五つに分類できる。

１．児童・職員に課せられる追加の義務（社会的
距離確保、マスクの常備着用等）。
２．児童の活動制限。
３．職員による指導の厳罰化。
４．児童間における監視的な指摘。
５．指導方針や指導状況に対する異議を唱えるこ
とが困難な状況。

また問題状況の構造を分析するにあたって、この
五つの状況をさらに次の二つに分類したい。
１　コロナ禍以前から既に存在したものの、コロ
ナ禍によって加速した問題（児童の活動制限、職員
による指導の厳罰化）。
２　コロナ禍において新たに生じた問題（児童・
職員に課せられる追加の義務、児童間における監視
的な指摘、異議を唱えることが困難な状況）。

なお、以上は一職員に関わる問題ではなく、この
現場全体の指針である。また上記で確認した報告
書10）やコロナ禍における学校職員へのアンケート
調査11）を始めとして、この指導方針、すなわち「児
童のルール遵守」とその徹底のための厳しい指導は
一現場の問題ではなく、全国の学校現場で似た状況
にあると判断できる。

２）プランの場の問題状況に関する補足
本節では、前節にて整理した状況に関して、「指

導の厳罰化」について補足を行いたい。「厳しい指
導」というものをどう捉えるべきか確認することに
よって、プランの現場が置かれた問題状況について
より明確になると考えられる。

ルールとして規定されていた枠組みから児童が逸
脱している以上、そのことで以て、ルールを遵守さ
せる指導は厳罰であるか否かにかかわらず適切であ
ると判断する主張が考えられる12）。他方、怒号によ
る指導を含めた厳しい注意や指導を明確に不適切な
指導と位置づけるものも存在する。

文部科学省における生徒指導の位置づけは次の通
りである。「問題行動を起こした児童生徒への指導
のねらいは、自らの行動を反省し今後の将来に希望
や目標を持ち、より充実した学校生活を送ることが
できるようにすることにあります13）」。また、「反省
中に基本的な生活習慣や学習の基礎基本を徹底で
き、児童生徒自身でどうすればよいか考え、実行し、
継続できる内容を盛り込みます。教員は、共感的な
態度で指導を行い、児童生徒が、自分を理解してく
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れる、存在を認めてくれるなど自己存在感を持つよ
う指導しなければなりません14）」。

ここから窺える国としての指導方針は、Ａ．指導
のねらいが罰ではなく更生にあること、Ｂ．生徒の
思考を停止させるのではなく、自ら考えることを促
すこと、Ｃ．教員の態度としても共感的な態度、自
分として「認められている」という生徒の自己存在
感を保つべきであることの三点である。これで以て
即論理的に「怒号による指導を含めた厳しい注意や
指導」＝¬Ａ∨¬Ｂ∨¬Ｃと言うことができない一
方で、怒号を含んだ指導である以上、たいていの場
合、文部科学省の指導方針と合致しているとは思わ
れない。また怒号による指導を暴力と明確に位置づ
ける、ないしは「精神的苦痛は、肉体的苦痛と同等
か、それ以上に、生徒の心身に大きな影響を与える
場合もある。このため、生徒に精神的苦痛・負担を
与える「暴言」を体罰と同様に問題視していく必要
がある15）」とする自治体16）や論考17）も少なくない。
また改めて確認するまでもなく、国家レベルを超え
て「子どもの権利」は保障されている。「怒号によ
る指導を含めた厳しい指導」がある種の体罰/精神
的な暴力と判断されるならば、「子どもの権利」と
いう観点からも不当であることになる。

さらに、当のプランの現場にも「男女差別、差別
はしない」等を始めとした「子どものプライバシー、
権利を守るために」と題された八つの原則が張られ
ており、その中の一つに「おどさない」と題された
項目として「大きな声で怒鳴ったり、『体操しない
とプールに入れないよ』、『手を洗わないとおやつを
あげないよ』などと脅すのはやめましょう」という
原則が記載され、不適切な指導と位置づけられてい
る18）。ではなぜ、当現場において怒号による指導を
含めた厳しい指導が容認どころか推奨されている事
態となっているのか。

こうした事態が起る背景として、当現場の特殊性
や不適切指導に関する認識不足の可能性に限定され
ない問題構造が、コロナ禍――つまり非常事態下に
おけるプランの場に対して指摘できる。その構造に
ついて、次節にて確認したい。

３　アガンベンを中心とした問題構造の分析

１）例外状態論
２章にてコロナ禍におけるプランの場において

生じた問題状況を確認した。その状況が生じる構造
を分析するにあたって、アガンベンの「例外状態

（state of exception）」論に則れば、次のことを指
摘できる。すなわち、パンデミックという「例外状
態」においては、諸権利や諸規則は宙吊りにされて
しまい、民衆はそれを「苦もなく受け容れる」。

例外状態とはそもそも、カール・シュミットが主
権との関係において「主権者とは『例外状態に関し
て決定をくだす者19）』である」として例外の構造を
提示して以降、政治哲学を中心として議論されてき
た問題である。主権権力（国家、ないしその統治者
たち）が最高の権力であるならば、法権利が適用さ
れない状態――すなわち例外状態――の決定を行う
ことができるのは主権権力をおいて他にない。『ホ
モ・サケル　主権権力と剥き出しの生』（以下、『ホ
モ・サケル』）において、アガンベンはこのテーゼ
から出発して、主権の在り方を逆説的に提示してみ
せた。法権利が適用されない状態、法権利から外れ
る者を決定するということは、法権利の適用から

「例外」とすることに他ならない。しかし、それは
法権利と無関係になることではない。つまり、「例
外化とは一種の排除である。（中略）しかし、例外
をまさしく例外として特徴づけるのは、排除される
ものが、排除されるからといって規範とまったく関
連をもたないわけではない、ということである。そ
れどころか、規範は、宙吊りという形で例外との関
係を維持する。規範は、例外に対して自らの適用を
外し、例外から身を退くことによって自らを適用す
る20）」。したがって、「例外状態とは秩序に先行する
混沌のことではなく、秩序の宙吊りから結果する状
況のことである21）」。ある者、ある状態を規範や法
権利から宙吊りの状態に置き、その宙吊りにされた
者や状況に対して、依然として関係を持ち続けるこ
とこそが主権権力の権力性なのである。この法権利
が宙吊りにされた状態――例外状態――において
は、法権利が適用されないため、事実上、あらゆる
暴力が合法的に可能となる。つまり「法秩序の外に
あり、しかしまた法秩序に属している22）」という、
ある種の法が停止した状態にありながら、それが法
の撤廃を意味するのではなく、法的政治的に不分明
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な地帯に置かれているのが例外状態の構造なのであ
る。

アガンベンによれば、この例外状態が歴史的に顕
著にあらわれたものには収容所やいくつかの戦争状
態における非常事態や緊急事態があり、そしてコロ
ナ禍というパンデミックにおいては世界的に「例外
状態」が出現した23）。

実際、コロナ禍では各国において、緊急事態の宣
言によって、主権権力が立法の正規の手続きを踏ま
ず法を発令する状況が生まれた24）。社会的距離確保

（ソーシャルディスタンス）や外出制限等の私権を
制約する措置が緊急的な措置として発令され得たの
はそのためである。

コロナ禍におけるプランの場も、同様の構造を指
摘できる。主権権力（広く地方自治体を含めた国家）
の意向を受けた現場において、ルールを決め、ルー
ルから外れた者に対して指導を行う立場にある現場
職員の裁量によって、児童の諸権利や諸規則――
１章にて確認したような「子どもの権利」を保障
する国家を超えた権利条約、国家や自治体の指針、
現場の原則――が「宙吊り」にされてしまう。つま
り、緊急事態の措置として、上記にて確認したよう
な児童の活動や生の在り方が制限され、怒号による
指導を含めた厳しい注意や指導が行われる（児童の
活動や生の在り方が制限された状況の問題点につい
ては、４章にて改めて、コロナ禍にて特徴的なソー
シャルディスタンスという措置を取り上げ、分析を
加える）。

また、現場の方針や状況等に対して反対の声を上
げることができない構造も、この「例外状態」論か
ら説明することができる。

「二十世紀の歴史が、とくにナチがドイツで権
力の座に着いたことに関してはっきりと示し
ているのは、例外状態は民主主義国家を全体
主義国家へと変容させることを可能にするメ
カニズムだということです25）」。

例外状態にあっては、通常では超法規的な主権権
力（統治者）の発令が合法的になされうる。つまり
例外状態が「統治のパラダイム」となるのである。

「今はコロナ禍だから」という「例外状態」、言い換
えれば「子どもがコロナにかからないようにするた
めにはやむを得ないから」、さらに言えば「子ども

の健康/安全のため」という名目の前では、（その
名目に抵触しない限りにおいて） 「すべてが可能」
であり、仮に児童の法権利を侵害するような指導体
制になっていたとしても、その体制に対する反対の
声は意味をなさなくなってしまう。

加えて、アガンベンが警告している指摘しておく
べき点は、こうした「例外状態」が通常の規則/通
常の状態として常態化し、「統治のパラダイム」と
なることである。すなわちコロナ禍の状況を過ぎて
もなお、同様の論拠で以て、児童の活動が制限され
ることが考えられる。

「例外化措置の原因としてのテロは枯渇してし
まったが、その代わりにエピデミックの発明
が、あらゆる限界を超えて例外化措置を拡大
する理想的口実を提供できる、というわけで
ある26）」。

プランの現場において児童の活動が制限され、怒
号による指導を含めた厳しい指導が行われながら
も、それに対する反対の意見を上げることができな
い背景には以上のような構造がある。

ではなぜこうした例外状態が生まれ、市民（ある
いはプランの職員）は受け容れるのか。その構造の
源には、先ほど触れた「子どもの健康/安全のため」
という言説があると考えられる。言い換えればアガ
ンベンの述べる「健康教－剥き出しの生以外に価値
を置かない市民」の在り方がある。このことに関し
て、次節、３章２）にて扱いたい。

２）「健康教」、「剥き出しの生」について
プランの場にて例外状態が生まれ、プランの職員

によって受け容れられている構造を分析するにあ
たって、アガンベンの議論に則れば、次のことを指
摘できる。すなわち、「健康教（religion of health）」
がそうした状況を生み出す構造として見出される。

アガンベンによれば、コロナ禍で明らかとなった
のは「ブルジョワ民主主義の伝統においては権利で
あった市民の健康が、人々の気づかぬうちに、いか
なる対価を払っても果たすべき法的－宗教的義務へ
と顚倒してしまっている27）」のであり、その健康教
/健康保護のために「疾病へと通じうるあらゆるも
のの排除・除去」が行われるということである。こ
れを別の言い方にすれば、「ひとたび健康への脅威
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が問題になれば、人間たちは自由の制限を受け容れ
る用意があるらしいということである28）」。実際、
コロナ禍において、感染予防のためという名目にお
いて、私権を制限する措置を市民は受け容れた。プ
ランの場に目を移せば、この「健康教」は「コロナ
にかからないようにするため」、「子どもの健康/安
全のため」という言葉として浸透していると指摘で
きる。この「健康教」について、アガンベンがさら
にその構造として指摘するのが「剥き出しの生」と
いう在り方である。つまり、「私たちの社会はもは
や剥き出しの生以外の何ものも信じていない29）」。

アガンベンにおいて、「剥き出しの生」に対する
見方は「剥き出しの生」について体系的な議論が初
めてなされた『ホモ・サケル』と本論が中心的に参
照する『私たちはどこにいるのか？』との間では社
会の変遷も相まって、捉え方に変化が見られる30）

ものの、統治の主体たる主権権力（国家、ないしそ
の統治者たち）との密接な結びつきをもった在り方
という根幹は変わらない。前節にて確認したよう
に、主権権力は法権利を宙吊りにすることにおいて
その権力性が担保される。アガンベンはこのような
存在を生産することを「例外化」ないし「締め出し

（bando）」と呼んだ。ではこうして法権利が宙吊り
にされ、「締め出される」存在とは何か。それが、
法権利が退いて剥き出しとなった生――ベンヤミン
の言葉を参照した――「剥き出しの生」である。

つまり、コロナ禍において、健康が法的-宗教的
義務となってしまった状態とは、我々の生命がコロ
ナ禍においてこの「剥き出しの生」へと変容してし
まっているということを意味している。言い換えれ
ば、コロナ禍において、社会はある種の収容所的な
様相を呈するようになった（あるいは市民の側がそ
れを受け入れるようになっている）とアガンベンは
指摘しているのである。

「私たちはそれを、一方の純粋に生物学的な実
体（剥き出しの生）と、他方の情感的・文化
的な生とに分割してしまった31）」。

「自分の生が純然たる生物学的なありかたへと
縮減され、政治的な次元のみならず、端的に
人間的な次元のすべてを失った、ということ
に彼らは気づいていないのではないかと思わ
れるほどです。永続する緊急事態において生

きる社会は、自由な社会ではありません32）」。

この「剥き出しの生」に関する議論を踏まえてプ
ランの場に目を移せば、職員（あるいは教師・親・
行政）がコロナ禍においては「剥き出しの生」、言
い換えれば「生物学的な生」＝「ただただ生物学的に
生きながらえること」以外に価値を置かなくなって
おり、その生物的生・健康が脅かされる場合には、
児童のあらゆる権利や文化的・人間的生は宙吊りに
される状況になっているということである。その結
果、「テロを前にして、自由を保護するために自由
を抹消する必要があると断言されたのと同じよう
に、いまは、生を保護するために生を宙吊りにする
必要があると言われ33）」ている。実際、アガンベン
はこう問うている。

「延命以外の価値をもたない社会とはどのよう
なものなのか？34）」

ここで指摘しておくべきは、アガンベンはコロナ
禍以前の論考において、我々の生命が潜在的に「剥
き出しの生」の在り方をしている可能性についての
警告を発していたということである35）。つまり、コ
ロナ禍において我々の生命が「剥き出しの生」へと
変容させられたのではなく、既に潜在的には「剥き
出しの生」であったのが、コロナ禍において顕在化
した、ないし加速したということになる。これは、
２章にて整理したプランの場の状況にも同様に確
認できる。つまり、コロナ禍以前においても、児童
の安全が脅かされる場合には、児童を取り巻く権利
や法規則が宙吊りにされる状況があったというこ
と、そしてコロナ禍においてはその問題状況が加速
したということである。

ここまで、２章にて確認したコロナ禍における
プランの場の問題が起る構造を、アガンベンの議論
を参照しつつ分析を行った。次章では児童の活動や
生の在り方が制限された状況がどのような問題を含
んでいるのかということに関し、コロナ禍にて特徴
的なソーシャルディスタンス（「社会的距離確保」）
という措置を取り上げ、アガンベンの議論とアタッ
チメントの議論に則って分析を加えたい。
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４　社会的距離確保

前節まで、コロナ禍におけるプランの現場状況と
そうした状況が起る構造について、コロナ禍とコロ
ナ禍以前との比較、及びアガンベンの議論に則って
確認した。本節では、パンデミック下におけるプラ
ンの現場状況が含んでいる問題について、さらなる
分析を加えたい。とりわけコロナ禍において特徴的
な社会的距離確保が、プランの場においてどのよう
な問題を含み、どのような影響を児童に対して及ぼ
しうるのか改めて確認し、プランの現場特有のコロ
ナ禍における問題点について、整理しておきたい。

アガンベンは『私たちはどこにいるのか？』にお
いて、コロナ禍における「社会的距離確保」、日本
においては「ソーシャルディスタンス」と呼び習わ
されている感染防止を目的とした物理的な距離確保
についても章を割いて言及している。

「私見では、この措置のうちに暗に含まれてい
る自由の制限よりも哀しいのは、この措置に
よって人間関係の零落が生み出されうるとい
うことである。それが誰であろうと、大切な
人であろうとも、どの人には近づいても触っ
てもならず、その人と私たちのあいだには距
離を置かなければならない36」。

アガンベンはこうした「人間関係の零落」を生む
「社会的距離確保」に基礎づけられた共同体が、人
間的に可能なものではないと述べている。

「社会的距離確保とパニックとによって作り出
されたものは、たしかに群衆である――だが、
それはいわば顚倒した群衆であって、いかな
る対価を払っても互いに距離を取ろうとする
諸個人によって形成されている37）」。

つまり、相手を潜在的な「ペスト塗り」と見なし、
同じ空間に属することや身体的接触、引いては相手
の存在そのものを恐れる個人から形成された社会と
なりうることをアガンベンは指摘しているのであ
る。

実際、既に確認した通り、プランの場において、
「社会的距離確保」の措置は公共空間において要求
されているものより厳しいものが求められている。

既に確認した通り、常のマスク着用に始まり、密の
回避、着席時の間隔確保、児童間、児童職員間の身
体接触（手を握る等のアタッチメント行動）の回避
は徹底され、おにごっこ等の遊戯に対してはバトン
を用いて行われるか、影踏みに代替することが必要
となっている。そして、職員は児童が上記のあらゆ
る社会的距離を確保していない場合に怒号による指
導を含めた厳しい指導を行い、その徹底に務め、児
童同士においても社会的距離確保の監視が発生して
いる。

本来は、親がいない間の「第二の家庭」を目指す
プランの現場でこのような事態となっていることに
注意を払わなければならない。つまり、児童にとっ
ての「私的空間」を代替わりするはずの空間にまで、

「社会的な措置」が侵入し、「子どもの生」が制限さ
れているということになっている（実際に、土曜日
も含め、通常学級時において授業終了から19：00ま
で、長期休暇時において朝から19：00まで、学校・
プランで過ごす子どもたちが一定数存在する）。

一方、「社会的距離確保」が孕んでいる問題はア
ガンベンの述べるこうした「人間関係の零落」だけ
ではない。児童によるアタッチメントという観点か
らも考察する必要がある。

アタッチメントは、広く知られている通りJ. ボ
ウルビィが広めたことばである38）。ボウルビィは乳
幼児が「主観的な安全の感覚を回復・維持しよう」
とし、身体的接触を伴うことで安心感を得る傾向の
ことをアタッチメントと呼び、その身体的接触行動
のことをアタッチメント行動と呼んだ39）。詳細は割
愛するが、その後研究が進められたアタッチメント
理論において、アタッチメントの形成ができず「安
全基地secure base」を築くことができなかった場
合、母子の分離場面や生涯発達における人格発達に
おいて、不安定性を示す傾向があること、つまりア
タッチメントが個人関係の質やパーソナリティに重
大な影響を及ぼしうることを示している40）。

アタッチメント理論はボウルビィ以降、様々に拡
大され、個人差を測定する尺度を導入した研究や青
年期以降を対象とした研究、近年になって児童期に
対する研究にまで拡がりを見せ41）、児童期において
もアタッチメントの形成が各方面に重大な影響を持
つことが示されてきている。既に確認した通り、プ
ランの場、特に放課後児童クラブ/学童保育は家庭
の代替という役割を担っている。以上を踏まえれ
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ば、児童の家庭環境次第で必ずしも十分には形成さ
れなかった「安全基地」の役割をプランの場が部分
的に代替している可能性が考えられる。プランの場
を振り返ってみれば、複雑な家庭状況を背景に持つ
児童が、性別を問わず、諸々のアタッチメント行動

（具体的には「おんぶ」、「抱っこ」やそれに代替さ
れるような身体的な接触）を積極的に取ろうとする
ことが確認される。長期休暇期間も含め、日曜祝日
と夜間（19：00以降）を除いた時間を学校・プラン
の場で過ごす児童にとって、「第二の家庭」として
想定されている役割として、プランの場がアタッチ
メントの形成を担っていると考えられる。

そのため、ソーシャルディスタンスの確保が過剰
になされることで、子どもたちのアタッチメント形
成が十分になされなくなるおそれがある。

５　結語にかえて

ここまでの議論を改めてまとめると次のようにな
る。

コロナ禍のプランの現場において、問題状況は大
きく二つに分けることができる。それは、①コロナ
禍以前から土壌として存在していたものの、コロナ
によって加速した問題、②コロナ禍において発生し
た問題、の二点である。前者に関しては次の通りで
ある。コロナ禍以前から怒号による指導を含めた厳
しい指導がなされる場合があったものの、コロナ禍
においてはそうした指導が全面的に正当化されるよ
うになった。また、コロナ禍以前において、子ども
の安心ではなく社会的な安心によって、子どもの権
利や活動が制限されることがあった。例えば、ジェ
ンダー的な問題を含んだ形で社会的距離確保が取ら
れる場合等である。しかしコロナ禍において、社会
的距離確保の措置等は人間関係全般にわたって行わ
れるようになった。一方、後者のコロナ禍特有の問
題に関しては次の通りである。指導方針等に対し
て、職員に疑問があった場合でも、「コロナ禍」と
いう事由によって反対の声を上げることができなく
なった。それを通して、子どもの安全・健康のため
という名目が統治のパラダイムとして機能するよう
になった。

こうした問題状況の構造をアガンベンに則って分
析すると次のようになる。剥き出しの生を生きるた
め/子どもたちの健康・安全のため/コロナにかか

らないためという名目の下、子どもの権利、子ども
の生の在り方、現場や教育界全体の法や原則が宙吊
りにされ、職員は社会的距離確保を始めとした措置
を受け容れる。それによって子どもたちの活動は職
員の裁量に依存する形で制限され、怒号による指導

（一種の暴力）が正当化され、職員も賛同する。「剥
き出しの生/児童の健康/コロナにかからないこと」
という名目がすべての例外的措置を可能にし、お墨
付きを与えてしまうのである。それに対しては、同
様の名目によって反対の声を挙げることができず､
子どもたちは文字通り沈黙する。仮にコロナ禍から
解放される事態を想定してみても、「剥き出しの生」
が統治パラダイムになっている以上、事態は変わら
ないことが考えられる。コロナ禍から解放された場
合、マスクや社会的距離確保、黙食といった特殊状
況に関してコロナ禍のように厳しい指導が取られる
ことはないかもしれない。しかし、そこで行われる
指導がコロナ禍と比して緩和されない可能性があ
る。つまり、「児童の健康/児童を危険から守るた
め」という名目の前で、子どもたちのアクティビ
ティは制限され、怒号による指導等の厳しい指導は
続けられる。「児童の健康/児童を危険から守るた
め」という名目が掲げられさえすれば、子どもたち
の権利を制限することになんの躊躇もないどころ
か、進んで制限してしまう土壌――つまり例外状態
による統治パラダイム――がコロナ禍を通してでき
あがってしまったのではないか。

つまりプランの現場というものが、本来は放課後
の児童の居場所作り、家庭の代わりを務める場であ
るはずが、その「安心のための場」とは、親、職員
といった大人にとっての安心の場で子どもたちに
とっての安心の場となっていない、むしろ居場所を
狭め、新たなストレスや閉塞感を生む場となってい
る可能性さえ考えられる。

他方で、事態をさらに困難にしている側面にも注
意を払う必要がある。このプランの場は子どものた
めの場であると同時に職員の場でもある。つまり、
仮にコロナウィルスによる罹患者が出た場合、当事
業所を一時的に休止しなければならないという事態
が起る。その場合、例えば現場責任者に関しては、
責任者としての非難を免れず「責任問題」に発展す
る。クラスターが発生する事態になれば、閉所とな
る可能性がある。閉所となった場合、結果的に児童
にとっても良くない事態となる等、現場責任者を始
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め、職員側においても緊急性（emergenza）だけで
なく切迫性（urgenza42））が存在している。それゆえ、
積極的に「例外的措置」を受け容れる土壌が生まれ
ている、という複層的に困難な事態を指摘できるの
がコロナ禍におけるプランの現場である。

この事態に対して、アガンベンは直接的な解答を
与えているわけではないものの、少なくともアガン
ベンの議論に則れば、例外状態であったとしても「剥
き出しの生」、つまり、ただ生き永らえることのみに
価値を置くのではなく、他方の情感的・文化的な生
も重視されるべき――すなわち、児童の活動や生の
在り方が重視されるべきだと主張することができ
る。なぜなら、例外状態は統治パラダイムとして機
能する――今後も統治者の裁量一つによって、児童
の活動や生の在り方が際限なく縮減されうるからで
ある。

では実際に、児童の活動や生の在り方がプランの
場で重視されるようになるにはどうすれば良いか。
そのためには「大人」の側が一歩立ち止まって吟味・
省察する、あるいはそのための環境を醸成すること
が必要だろう。

その方法として、例えば、ふだん立ち止まって考
えることのない問いをじっくり考え直す「哲学対
話」の導入が考えられる。「哲学対話」は近年注目
が拡がってきている活動でもあるが、子どもとする
時 に は「P4C/PwC（Philo sophy for Children/
Philosophy with Children）43）」として知られる「哲
学対話」の射程は、子どもが哲学することだけに留
まらない。むしろ本論では「子どもの哲学」の重要
性や可能性はもちろん認めながらも、緊急の必要性
として「大人」がする「哲学対話」の重要性を指摘
したい。日本の教育現場における「哲学対話」の開
拓者の一人である寺田は次のように言っている。

「学校で哲学対話を実施することは、対話的な
態度や自立的で共同的な思考力を養うといっ
た目的をもつ教育活動であるだけではなく、
教育と学校を、そして哲学と対話そのものを、
問い直す作業でもある44）」。

プランの現場を振り返ってみても、例えば「怒号
による指導」に対し、他者が「怒号による指導では
ない指導の方がより効果的である」と提言した場合
でも、問題は解決しない可能性が考えられる。なぜ

なら、例えば責任者の立場に身を置いてみれば、怒
号による指導がなければ児童に危険が訪れると信じ
ているからである。職員や教師本人が今一度立ち止
まって考え直すことのできる場が必要である。そも
そも、現場職員や現場教師はただでさえ立ち止まる
時間的余裕が与えられていない。その物理的な時間
を「枠」として確保し、立ち止まることのできる場
を作ること、またそのためには一現場の職員たちだ
けで吟味し直すのではなく、教師、親、行政、引い
ては社会全体で吟味し直す必要があるだろう。

確認してきた上記の問題に関して吟味の内容を挙
げておこう。例えば、「子どものためを思えば怒鳴
る必要がある/愛情のため、怒鳴っている」という
言説に基づいた指導は、教育の場において真に適切
なのか。あるいは、児童のアタッチメント行動を疎
外する従来の指導方針/社会の態度は適切だと言え
るのか。前者においては「子どものため」という言
説の裏に「大人」の側の感情や都合が支配していな
いか、怒号による指導は「児童にルールを順守させ
る」という名目からも不適合なのではないか、そも
そも「愛情ゆえに怒鳴る」という説明は事態に即し
たものなのか、といった省察を加える必要があるだ
ろう（ここまでアガンベンの議論に依拠してきたも
のの、マスクをつける必要がない、「社会的距離」
を確保する必要はない等の提言をしたいわけではな
い。しかし、そうした措置に関して、怒号による指
導を含めた厳しい指導で児童に徹底させるかは別の
問題である）。

一方、本研究には不十分の点も存在する。例えば、
児童のアタッチメントに関して、「社会的距離確保」
によって児童のアタッチメント形成にどれほどの影
響があるのか、より実証的な報告が必要だろう。ま
た、確認してきた「人間関係の零落」の中で過ごし
続ける児童たちが「物理的・心的な人との距離」を
どのように判断するようになるのか、コロナ禍にお
ける状況下が相手の存在に対する児童の眼差しにど
のような影響を与えるか、以上の点については別
途、研究が進められる必要があるだろう。
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