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ミシェル・セールの個体化論と有機体 
〈ヘルメス〉から 

中⼭義達 

 

はじめに 
 

⽯であれ、花であれ、獣であれ、⼈であれ、これらはすべて学知によって探究されうるもの
であると同時に、⽇常的に知覚される物でもあり、対象（objet）である。そうだとすれば、こ
れらのあいだに存在論的な区別を設ける所以などないのではないか。ミシェル・セール（Michel 

Serres, 1930-2019）が『⼲渉』（1972 年）第⼆章において提⽰しようとした理論は、あらゆる物
質的な存在者を対象として、その存⽴の様相を⼀元的に記述することを試みる⾃然哲学であっ
た。 

しかし、⽣命はどうか。⽣物と⾮⽣物とのあいだにいかなる境界も認めないことが直感的に
は困難であるならば、問うべきは、⽣物という対象が⾮⽣物とどのように同じで、どのように
異なるのかということではないか。いいかえれば、問題は、⽣物が物であり、しかしたんなる
物ではないとはどういうことか、ということである。 

本稿は、『⼲渉』第⼆章で展開されるミシェル・セールの対象をめぐる理論を学知の対象の成
⽴と個物の個体化とを統合的に扱うことを試みるものとして再構成したうえで、この理論をも
って先の問いに取り組むと、セール⾃⾝の有機体概念をとおしてその限界が⽴ち現れることに
なるという逆説的な帰結を⽰すものである。 

まずは、『⼲渉』第⼆章における対象をめぐる理論を情報理論の導⼊の観点から再構成する。
それから、質料形相論という語をもってそこで展開される個体化論と個体概念の内実をやはり
情報理論とのかかわりから明らかにし、この理論が、客観性を主観性に先⽴たせる、認識論的
かつ存在論的なものであることを⽰す。そのうえで、セール⾃⾝の有機体概念が⽣物という対
象の理解に際して⼀定の実りをもたらすと同時に、『⼲渉』では扱いきれないものを要請するこ
とになる展開をたどってゆくことにしたい 1)。 

 
1. ⾃然的な対象の認識 
 

セールは次のように問いを⽴てる。「この宇宙のなかに客観的に存在しているものは何か」、
いいかえれば、「経験＝実験可能な（expérimentable）諸対象とは何か」と 2)。「経験＝実験可能
な諸対象とは百科学が⾃ら知覚できる対象にほかならない 3)」のだから、客観的に存在してい
るものとはまずもって学知の対象（objet scientifique）であり、彼はここで、学知の対象として
存在しうるものはどのようなものかと問うているのである。 

ここでセールが求める学知の対象は、主観に依存しない仕⽅で、客観的な仕⽅で存在するの
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でなければならない。「⼲渉（interférence）は相互準拠（inter-référence）と読まなければならな
い 4)」というセールの断⾔にしたがうならば、『⼲渉』第⼆章の「客観的な⼲渉（L'interférence 

objective）」という表題は、「対象の相互準拠」と理解される。主観という準拠なしに、諸対象が
相互に準拠して、それら⾃⾝によって客観的に存在しうるような理論の構築が、セールの⽬的
である。「事物そのものに還らなければならない 5)」のだ。 

ここでセールが退けようとしているのは、彼が「新新科学的精神の哲学」を標榜しているこ
とからも推察されるとおり、直接的にはガストン・バシュラールの「新科学的精神」における
学知の対象のあり⽅である 6)。そこでは、学知の対象は主観に依存する。「物理学者は、蜂の巣
から今とってきたばかりの蜜蝋を研究することはない 7)」と述べるバシュラールにおいて、例
えば蜜蝋が学知の対象となるためにはそれが⾃然のままであってはならず、⼈為的な⽅法的操
作を経て純化されなければならない。学知の対象としての蜜蝋はもはや、「それが集められた花
の⾹りを少しもとどめていない。その代わり、それを純粋なものにした配慮の証拠を⾝につけ
ている 8)」。作為的経験と呼ばれるこの配慮があってはじめて蜜蝋は学知の対象として実現され
る。⾦森修が「技術・⼯学的反実在論」と呼んだバシュラールの科学認識論において 9)、学知
の対象が成⽴するのは⼈間主体による事物に対する対象化の操作がなされるかぎりにおいてで
あり、それは⾃然的な対象（objet naturel）とは区別されるのである。 

バシュラールとともにフランス科学認識論を代表する哲学者ジョルジュ・カンギレムもまた、
⾃然的な対象と学知の対象とを峻別する。結晶という対象を例にとって彼は次のように述べる。 

 

結晶は所与の対象である。結晶科学においてたとえ地球の歴史や鉱物の歴史をも考慮に⼊
れねばならないとしても、その歴史の時間⾃体がすでにそこに与えられた対象なのである。
だから、結晶状の対象は、獲得すべき知の対象としてそれを捉える学知に⽐べると、その
⾔説からは独⽴なままにとどまっている。ゆえに⼈はそれを⾃然的な対象というのである。
もちろん、このような⾃然的な対象は、それについてなされたすべての⾔説の外では、学
知の対象ではない 10)。 

 

ある結晶は、それが形成されてきた歴史をそれ⾃⾝のうちにもっており、その歴史をわれわれ
に対して⼀挙に現前させる⾃然的な所与の対象である。しかし結晶学が明らかにしようとする
のはその歴史そのものではなく、結晶類型を定義する諸結晶に共通の結晶構造等である。⾃然
的な対象は、個々の事物がはらむ歴史を排除し⾮時間性を志向する学知にとっては、その対象
ではない。それは学知の産出する⾔説のなかには居場所をもたない。カンギレムにおいても、
⾃然的な対象と学知の対象とは決して同じものではないのである。 

セールはこの⼆⼈に反旗を翻す。彼にとっての課題は第⼀に、「⾃然的な対象は学知の対象で
ある」という⾔明が可能になる仕⽅で科学認識論を構築することである。個々の⾃然的な対象
が、主体による介⼊なしに客観的に存在する学知の対象ともなるのでなければならないのだ。 

争点となるのは、カンギレムによって排除された歴史である。「学知とは、歴史ではなくまた
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歴史をもたない対象についての学知である 11)」と述べる彼に反して、学知は、個々の事物の歴
史をも対象とすることができなければならない。 

このような問題に対してセールは、具体的には固体を、より具体的には蜜蝋を範となる対象
として論述を進めていく 12)。 

セールによれば、固体は変形しうるものだが流体ほどには変形しやすくなく、先⾏の変形を
保存し、新たな変形に抵抗する。「〔固体は〕残存物と痕跡の場であり、あらゆる固体は記念碑、
すなわち証⼈、情報の貯蔵庫である 13)」。『省察』のデカルトの眼前にあった蜜蝋は、蜜蜂が集
めた蜜の味を保ち、花の⾹りを放つ。巣箱の形を保存し、表⾯に傷を負ったままである。この
蜜蝋は、他の諸事物とのかかわりのなかで得たさまざまな情報を保存している 14)。「諸事物は
相互に情報を与え合って（s'entre-informent）15)」おり、固体は情報を⾃らにおいて保存し、また
失うのである。 

このように理解される固体において、個々の固体がもつ歴史とは、何らかの仕⽅で読み取り
可能な情報の記録であり、あるいは情報の保存と消失の継起である。今ここにある⼀⽚の蜜蝋
は、それが他の諸事物と相互に情報を与え合ってきた形跡をそれ⾃⾝のうえに保存している。

『⼲渉』においては、それこそが固体がもつ個別的な歴史にほかならない。 

固体の歴史は、セールによって⼆つに区別される。この区分は、デカルトが蜜蝋を⽕に近づ
け溶かしてしまったという『省察』で記述される経験、そしてそれをめぐるバシュラールの議
論から引き出される 16)。 

 

デカルトの経験──蜜蝋を⽕に近づける──、バシュラールが「曖昧な経験」とよんだも
のは、実際、ひとつの歴史である。ひとつには語られる歴史という意味においてである。
すなわち、完全に予⾒不可能な出来事の継起、規定の⼿続きではなく語り、あれこれの実
験を⾏う理由の不在、規制するものとしての理論ではなく結果として⽣じる理論である。
もうひとつには、⼈によって書かれる歴史、さらにいえば、蜜蝋のうえに書かれる歴史と
いう意味においてである。この曖昧な経験の過程で、蜜蝋はひとつの情報を受けとる。し
かしまた、この情報が予測もできないほどに変わりやすいものであるから、この解読を試
みるなどということは、デカルトにはまったく思いもよらないことである 17)。 

 

⼀⽅の「書かれる歴史」は、「規定の⼿続き」を経て対象化された蜜蝋に刻まれたものであり、
⼈間によって書かれた⼈為的な情報の保存と消失の継起である。もう⼀⽅は、デカルトが感官
をとおして把握した蜜蝋の⾹り、⾊、形、硬さなどであり、蜜蝋を⽕に近づけるやいなや失わ
れると同時に、デカルトは、蜜蝋は溶けるという新たな情報を受けとる。この歴史は、デカル
トにとって──バシュラールにとってもまた──、学知の対象とはなりえないほど移ろいやす
い。この決して安定してはいない情報の保存と消失の継起とが、ここで問題とすべき「語られ
る歴史」である。 

セールは、固体が歴史をもつということがまずもってもたらす事態を先に挙げたカンギレム
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に近しい態度で指摘しつつ、⾃らの議論の展開を正当化してもいる。「固体が歴史をもつ。これ
は第⼀の、決定的な教訓である。なぜなら、⾃然の対象が歴史的であるやいなや、それは精密
科学の⼿を逃れるからである 18)」。この⼀節はむしろ、それ⾃体歴史をもつ固体を範として論
を進めるセールの選択を⽀えている。というのも、この歴史をもつ固体をそのまま学知の対象
とすることは、セールがここで取り組む問題の解決にほかならないのだから。いいかえれば、

「⾃然的な対象は学知の対象である」という主張が可能となるためには、すなわち、学知の対象
の成⽴に際して主観が排除されるためには、学知は、語られる歴史をも対象とすることができ
なければならないのである。 

セールの問いをあらためて定式化し直すならば、次のようになるだろう。すなわち、個々の
固体に刻まれた語られる歴史を客観的に存在せしめることはいかにして可能か、と。彼が構築
する理論がこの問いに対して可能であると答えうるということを理解するためには、ひとたび
セールのテクストから離れて、彼が導⼊する情報理論に⽬を向けなければならない。なぜなら、
歴史の内実が情報という語によって形づくられているのだとすれば、なすべきは情報を客観的
なものとして⽰すことであり、ここでセールは、コミュニケーションと情報という情報理論に
由来する⼆つの概念を駆使してこの課題に取り組むからである。 

クロード・シャノンは、記念碑的な論⽂「コミュニケーションの数学的理論」（以下 MTC と
略記）において、情報を定量的に扱うことを可能にする情報理論の基礎を築いた。この理論に
おいて、コミュニケーションはメッセージをある地点から別の地点へと伝達することとされる
が、ここで伝達・共有されるメッセージは、「可能なメッセージの集合のなかから選ばれたもの
である 19)」。例えば英語でコミュニケーションを⾏うときに発信されるあるメッセージは、ア
ルファベットと空⽩と諸記号の可能な組み合わせの集合から選び出されるものと理解される。 

メッセージの伝達が⼯学的な観点から取り扱われるとき、その意味は無視されなければなら
ない。ワレン・ウィーバーの⾔葉を借りれば、意味的に重要なメッセージとそうではないメッ
セージに関して、「情報に対する今の視点からすれば、⼆つのメッセージはまったく等価である
ということがありうる 20)」。メッセージの意味を考慮せずそれを形式的に扱うことで、物理理
論としての情報理論によって、コミュニケーションが客観的なものとしてのメッセージの伝達
として、客観的に存在するものとして扱われることが可能になるのである。 

では、情報とは何か。『⼲渉』のセールがこの概念を定義することはないが、セールは明らか
に情報理論を哲学へと導⼊しており、ここでの情報概念の内実を理解するためにはやはり情報
理論を参照すべきだろう。 

情報理論に関してセールの主要な参照項となるレオン・ブリユアンによれば、情報が数学的
理論によって扱われるためには、やはり⼈間的な意味や価値を考慮してはならない。そうする
ことによってはじめて、「情報の定量的な定義が可能になり、情報を物理的に測定可能な量とし
て取り扱うことが可能になる 21)」。 

情報の定量的な定義は確率に基づいてなされる。すなわち、情報はあるメッセージが選び出
される確率（⽣起確率）の関数として定義される。⽣起確率が⼤きい事象について情報量は⼩
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さな値を⽰し、⽣起確率が⼩さい事象について情報量は⼤きな値を⽰す。情報は、あるメッセ
ージが⽣起したときの不確実性の減少という観点から定量化されるのである 22)。 

このように確率に基づいて定義される情報は、エントロピーという物理量によって表される。
エントロピーは、きわめて単純化していえばある物理系の乱雑さの度合いを⽰すものである。

「乱雑さは秩序の観点から定義してよい。つまり乱雑さとは秩序の不在である 23)」ならば、エン
トロピーの増⼤は秩序の度合いの減少であり、あるいは無秩序の度合いの増⼤である。 

エントロピーは、個々の分⼦の振る舞いを度外視する確率論的、統計的な観点に⽴脚したも
のであるから、確率に基づいて定量化される情報の観点からすれば、「エントロピーは実際の構
造に関する情報の不⾜を表す尺度である 24)」。よってエントロピーは、系の微視的配置の不確
実性の度合いとして解釈されることになる。 

したがって、ある系について情報を得ることはエントロピーを減少させることであり、逆に
いえば、情報を得ると負のエントロピーすなわちネゲントロピーが増⼤する。情報はネゲント
ロピーによって表され、それは「ネゲントロピーに変化させることができる 25)」。エントロピー
は乱雑さの度合いであり、乱雑さは秩序の不在であったのだから、ネゲントロピーの増⼤は無
秩序さの度合いの減少であり、情報を得ること、情報量の増⼤はいまや、秩序の度合いの増⼤
として理解することができる。 

したがってわれわれは、情報という概念を⾮常に広く秩序として理解する。当然それは、情
報理論に⽴脚するかぎりにおいて意味や価値が排除された形式的なものである。この形式的な
秩序としての情報は、誰にとっても同じという意味で観測者に依存しない主観を排したもので
ある。いまや、客観的な情報とそのやりとりとしてのコミュニケーションとが考えられるよう
になるのだ。 

セールに⽴ち戻ろう。もろもろの事物は相互に情報を与え合い、固体は⾃らのうえに情報を
保存する。コミュニケーションと情報を以上のように理解するならば、固体に刻印された語ら
れる歴史としてのもろもろの痕跡を情報とみなすことによって、主観とは無関係な情報の保存
と対象間のコミュニケーションの観点から、⾃然的な対象を理解することが可能になる。先に
⽰したように、情報理論における情報概念は意味を排除されており、観測者に依存しない定量
的で形式的な秩序である。蜜蝋は情報をもつメッセージの受信者であり、保存者であり、また
発信者でもある。それは花や蜜蜂からもたらされた情報を受信し、また保存し、それをデカル
トに向けて発信する。事物に刻まれた痕跡としての情報は、「何らかのコミュニケーションの流
れによって輸送される構造の痕跡 26)」であり、形式的な秩序としての情報概念とその伝達を思
考する MTC の導⼊によって、主観に依存することのない情報とそのやりとりが存在するとい
うことが理解できるようになる。この情報は形式的なものであり、すなわち客観的なものであ
るがゆえに、偶発的な出来事によって刻印される情報の保存と消失の継起としての語られる歴
史もまた、経験＝実験可能な、誰にとっても同じという意味で客観的なものとして思考可能な
ものとなるのである。 

このとき、情報が学知によって認識される客観的なものであるならば、事物の歴史を書きあ
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げる情報を諸対象から出発して引き剥がしていくことが認識するということになる。アンヌ・
クラエが適切にも述べているように、「形式的構造は主体よりもむしろ対象の性質 27)」なのだ。
学知によって探求される不変の構造は、あとで⽰すように、それが形式的な秩序であるという
点でここでは情報と同⼀視されるものであり、主体のうちにあるのではなく、⼈間の⼿によっ
て対象のうえに書き込まれるだけでもない。ルボヌカ・ビジリナマがいうように、「セールにお
いて、この情報こそが認識すべきものであり、唯⼀認識可能なものなのである 28)」。 

いまや、あるがままの事物、⾃然的な対象が、それと同時に学知の対象でもあるものとして
存在するようになる。このような対象の存⽴において主観は必要ない。情報理論の導⼊は、対
象同⼠のコミュニケーションと、それによって伝達・共有される情報の対象における保存と消
失の継起を客観的なものとして理解することを可能にし、情報によって形づくられる事物の歴
史そのものを学知の対象として認識することを可能にする。固体という対象はもはや主観とは
無関係に、客観的に存在しうる。「固体による情報の保存は、客観的な情報の可能性とその対象
から対象への伝達可能性とを基礎づけている 29)」のであり、対象におけるコミュニケーション
と情報の保存によって、われわれは事物そのものへと還ることができるのである。 

対象間のコミュニケーションと対象における情報の保存によって、あるがままの対象が学知
の対象として客観的に存在することが可能となり、⾃然的な対象が学知の対象となるならば、
コミュニケーションと情報の保存は、『⼲渉』において存在論的な原理ともなる。セールは、あ
るがままの対象の存⽴の条件としてのコミュニケーションと情報の保存の対から出発して、質
料形相論というやや古⾵な語のもとで独⾃の個体化論を展開していく。コミュニケーションと
情報の⼆概念を基軸としたセールの個体化論を、節を改めて検討することにしよう。 

 
2. 個体化と個体 
 

前節では、情報理論的な思惟の導⼊によって、⾃然的な対象と学知の対象とが前者において
⼀致するようになる展開をたどってきた。これはあるがままの対象、⽇常的に知覚される個々
の事物であり、それでいて主観に依存せず客観的に存在する学知の対象でもある。では、この
ような対象はいかにして存在するようになるのか。 

ふたたび蜜蝋を例にとろう。ある養蜂場から採取された⼀⽚の蜜蝋は、花や蜜蜂、巣箱から
伝達されたメッセージのもつ情報を保存しており、それ⾃⾝の歴史、「語られる歴史」をもって
いる。この蜜蝋は、他のもろもろの蜜蝋とは異なる個別性をもった個物である。これがまさし
くこの蜜蝋であるようにするものとは何か。いいかえれば、この個物を個体化するものとは何
か。 

『⼲渉』のセールは、アリストテレス的な伝統のうえで、個体化を質料と形相の結合として説
明し、個体を形質結合体であるとする質料形相論を組み⽴てる。「任意の対象は質料形相論的な
モデルである 30)」と述べるセールはすでに対象と個体を同⼀視しているが、個体は質料と形相
の⼆つによって形成され、「個体化はたいていの場合、あるモデルのうえでの多数の形相の層の
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共存によって理解される 31)」。 

ここでモデルと呼ばれているのは、端的に述べれば、形式的かつ抽象的な構造が実現された
ものである。構造は、セールにおいて次のように定義される。 

 

構造とは
．．．．

、意味作⽤が定められていない操作的な集合であり
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

〔……〕、内容が特定されてい
．．．．．．．．．

ない任意の数の要素と
．．．．．．．．．．

、性質が特定されていない有限の数の関係とをまとめたものである
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

〔強調原⽂〕32)。 

 

このように定義される構造においては、要素も関係も特定されていないのだから、やはり意味
は⾒出されない。構造とは形式的なものなのである。セールの構造主義において、「〔構造は〕
隠された意味論をまったくもっていない。つまり、真の秩序とは形式的な概念そのものの秩序
なのである 33)」。構造もまた、情報と同様に、形式的な秩序として理解される。 

形式的な秩序としてのある構造に関して、「⼀定の仕⽅で、要素の内容や関係の性質が特定さ
れると仮定するならば、この構造のひとつのモデル（パラダイム）が得られる 34)」。あるモデル
は、ある構造を具体的な意味をもつものとして実現する。モデルは意味で満たされた構造であ
り、逆に構造は、それが⾒出される具体的な諸モデルすべてにとっての形式的な類⽐物となる。 

『⼲渉』において、対象が質料形相論的なモデルであり、「個別的な現実の対象がそのような
ものであるのは、抽象的な構造を押し当てた結果である 35)」ならば、形相と対象との関係は構
造とモデルとの関係と同形であり、そうだとすれば、ひるがえって、形相もまた形式的な秩序
である。このことは次の⼀⽂から明らかであろう。「形相が具体的な意味を、あるいはそもそも
意味⼀般を獲得するのは、それが質料形相論的なモデルにおいて質料と結合することによって
のみである 36)」。形相はそれ⾃⾝では意味をもたない形式的なものであり、それは形質結合体
としての対象において実現されるのである。 

このことが指し⽰しているのは、形相は情報でもあるということである。多数の形相の層の
対象における共存としての個体化は、次のようにもいいかえられる。すなわち、「個体化とは〔…
…〕、情報を受け取り保存する仕⽅であり、形を与えられそれを与えられ続ける仕⽅（une manière 

d'être et rester informé）である 37)」。情報（information）とは、⽂字どおり形を与えるものなのだ。 

蜜蜂や花、巣箱といった諸対象とのコミュニケーションをとおしてメッセージを受け取り、
情報を保存する⼀⽚の蜜蝋において、それが受信したメッセージのもつ情報のひとつひとつが
形相である。蜜蝋における「語られる歴史」は、それが個体化されてきた歴史なのだ。先に、
諸対象は相互に情報を与え合うと述べたが、このことは、諸個体は互いに個体化し合うといい
かえることができるのである。 

質料形相論のもう⼀⽅の極である質料は「特異な形相と結合する純粋な可能性 38)」である。
それは形相と結合し対象として実現されるが、それ⾃⾝は可能的なものにとどまる。「裸の質料
は遠い極限──それもおそらくは空虚な極限──としてしか考えられない 39)」。他⽅で、対象
に情報を⾒出しそれを抽出することが認識であるならば、質料は学知にとっても絶えず遠ざか
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るものである。「質料はもはや地平線として、つまり過ぎ去った課題もしくは終わりのない課題
としてしか考えられない 40)」のである。 

このように、対象相互のコミュニケーションをとおして伝達・共有されるメッセージがもつ
情報の保存による個体化は、先に引いたように「形を与えられ続ける仕⽅」でもあり、個体と
は幾重にも情報が刻み込まれた「重ね書きされた⽺⽪紙 41)」である。個体、対象は、絶えざる
コミュニケーションのうちにあるならば、個体化され続ける。 

また、個体に刻み込まれた情報は永遠に保存されるわけではない。情報の保存には期限があ
り、保存されていた情報は失われうる。デカルトの蜜蝋は溶けるときにそれがもっていた情報
を失ったのであった。個体のうえで、情報は常に書き込まれ、保存され、消失しているのであ
る。 

歴史とは情報の保存と消失の継起である。個体が情報を保存し、そして失うならば、個体と
はもはや歴史そのものである。事物がもつ語られる歴史は、いまや個体そのものとして考えら
れるようになるのだ。『⼲渉』のセールにおいて、個体とはつねに、いわば歴史的個体であり、
それは書きかえられ続ける歴史であり、情報と結びつきまた解かれる個体化の過程のうちにあ
り、こういってよければ個体化的なものである。 

このように個体化が理論化されるのならば、もろもろの個体すなわち対象はコミュニケーシ
ョンによる網⽬を形成していると考えることができるだろう。「諸事物は相互に絶えざる連続
的な対話をしている」のであり、「世界はある情報の発信者、保存者、受信者である諸対象の総
体として存在する」とセールは述べるが 42)、情報とコミュニケーションから個体化論を構成す
ることは、世界を諸対象からなるコミュニケーションの網⽬として考えることに帰着する。こ
こでは、主体が、われわれの主観的な経験が先にあるのではない。そうではなくて、まずは対
象がコミュニケーションとともにある。世界は、「客観的な諸関係によって運動している安定し
た（保存される）網⽬ 43)」なのである。 

情報とコミュニケーションによって、セールはアリストテレス以来の質料形相論を書きかえ
る。情報は、⼀⽅で学知によって探究される構造であり、客観的な情報とそのやりとりの可能
性が担保されることによって、⾃然的な対象と学知の対象とが前者において⼀致する。他⽅で
情報は形相として、質料と結びつくことで個体化をなす。情報は認識論的かつ存在論的な概念
であり、個体化と科学的認識とは互いに逆向きの運動として統合的に理解されるようになる。
学知の対象は⽇常的な経験世界における知覚の対象であり、そしてそれはそのまま個々の事物
であり、個体なのである。 

セールはたしかに、対象の相互準拠の理論を構築しているということができるだろう。諸対
象、諸個体は相互に情報を与え合うことによって形成され、形成され続ける。ここでは主体と
対象の分割はあくまで暫定的なものであり、⼈間と⾮⼈間の区別はきわめて不鮮明なものとな
る 44)。⼈間にはいかなる存在論的な特権性もない。ときに主体となり認識し思考するわれわれ
もまずはひとつの対象である。そして、学知の対象が⾃然的な対象であり、個別的な事物であ
る以上、対象がなければわれわれの経験もない。ふたたびクラエの⾔葉を借りれば、「私はある。
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世界の諸事物のあいだのひとつの事物として、それらの縁に触れながら。ゆえに私は考える 45)」
のである。 

「超越論的領野は客観的なものに向かう 46)」。セールのこの⾔明が⾔い表しているのは、学知
の対象、われわれによって⽇常的に知覚される⾃然的な対象、それから存在者たる個体とがす
べて同じものであり、客観的なもの（l'objectif）からなる網⽬としての世界が、主体としてのわ
れわれの経験に先⽴って存在するということにほかならない。情報理論の⾔葉で語られるこの
対象をめぐる理論は、コミュニケーションと情報の⼆つの概念を介して認識論と存在論とを架
橋し、客観的かつ真に存在するものとしての対象から出発して、それが絶えず⽣成し続けるこ
とを記述する、何よりもまず事物の理論である。セールは、主観性の優先性を徹底的に転覆さ
せ、客観性の哲学を構築するのである。 

 
3. 有機体と個体性 
 

客観的な情報とコミュニケーションによって組み⽴てられる『⼲渉』第⼆章の対象をめぐる
理論において、⽣物個体もまたコミュニケーションの網⽬の結節点をなすひとつの対象である。
このとき、⽣物は⾮⽣物といかにして異なり、またその差異によって何が説明されるようにな
るのか。本節では、セールの有機体概念を検討しこの問いに答えると同時に、このことをとお
して⽴ち現れる『⼲渉』の限界を明らかにする。 

有機体概念の検討に⼊る前に問題を明確にしておきたい。ジャック・モノー『偶然と必然』
についての書評的論⽂である「⽣命、情報、第⼆法則」において、セールはやや奇妙にも思え
る振る舞いを⾒せる。モノーは、⽣物の特性として特に合⽬的性、不変性、形態形成の⾃律性
の三点を挙げ、それらに加えて補⾜的に⽣物のもつ情報量の莫⼤さに⾔及するのだが 47)、セー
ルは、『偶然と必然』を熱⼒学と情報理論の⽴場から肯定的に再構成していく過程で、この⽣物
の情報量にことさらに着⽬するのである。 

モノーは⽣物を「ふしぎな対象（objet étrange）」と呼ぶ。セールは、この「ふしぎな」という
形容詞を「ありそうにない（improbable）」と読みかえる。「ありそうにない」という語は、「判
断する主体とは無関係の、厳密で普遍的な」意味を、定量的で客観的な意味をもち、つまりは

「これらの奇跡の確率を計算すればきわめてゼロに近い数が得られる」ということを意味する。
「ふしぎな対象」としての⽣物はその存在が客観的にみて奇跡であるかのような存在なのだ 48)。 

ある事象のもつ情報量はその⽣起確率にもとづいて定義されるのであった。だから、⽣物と
いう対象の出現が与える情報量は、そうではない⾮⽣命的な対象のそれに⽐して莫⼤に⼤きく
なる。⽣物はネゲントロピーの⾼レベルにあり、それは第⼆法則のもとで無秩序へと流れる世
界に浮かぶネゲントロピーの島である。 

セールはまず、⽣物を⾮⽣物から区別する基準をこの情報量の⼤きさに求める。⽣物のもつ
情報量は「技術的な意味での⼤数で表現される」ものであり、「この⼤数が特異な判断の閾をま
さしくしるしづけている」49)。ここから、次のような⼤胆にも思える⾔明が現れる。「⽣命が認
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識不可能だといいうるのは量ないし計数によってである。神秘、奇跡としての神秘はただ数の
うちにある 50)」。セールは、⽣命を情報量の莫⼤さに還元するような⾝振りさえみせるのであ
る。 

『⼲渉』の個体が歴史的個体であるならば、⾼度に複雑な秩序を体現する⽣物が、この個体化
論の枠組みのなかでその情報量によって特徴づけられるのは当然のようにも思える。しかし、
⽣物の合⽬的性や不変性について、それを打ち出す⽣物学者に与しながらも積極的には何も付
け加えず、情報理論に依拠しつつ哲学の⽴場から⽣物の情報量を強調することはやはり奇異に
も映る。セールはなぜそうするのか。そうすることによって⽣物についてどのような新たな理
解が得られるのか。 

このような観点から、セールが独⾃の有機体概念を提出する『分布』（1977 年）所収の論⽂
「暗騒⾳──⾔語の起源」に⽬を向けよう。「有機体はひとつの系である 51) 」という⼀⽂からは
じまるこの論⽂でセールは、有機体を、呼吸器系、循環器系、⾃律神経系等々のもろもろの系
からなるひとつの系として記述する。有機体は、複数の系がそのもとで統合されるひとつの系
であり、⼊れ⼦になった複数の系のひとつの系である。 

この前提のうえでセールは次のように問いを⽴てる。有機体の内部では、統合のさまざまな
レベルで膨⼤な量の化学反応が⽣じているが、「熱⼒学的かつ情報的な観点からすれば、これら
の運動や変化は不可避的に暗騒⾳（bruit de fond）を発⽣させる 52)」。有機体内部での分⼦など
のあいだのもろもろの反応を情報理論の観点からみればそれはコミュニケーションである。シ
ャノンにしたがえば雑⾳（bruit）は送信された信号に加わるすべての変化であり 53)、コミュニ
ケーションには、理想的な場合を除いて必ず雑⾳がともなう。有機体内部の分⼦数を考慮すれ
ば、そのコミュニケーションの数は天⽂学的な尺度で表されるほどに膨⼤なものとなり、それ
にともなう雑⾳もまた膨⼤なものとなるだろう。それにもかかわらず、この膨⼤な雑⾳が当の
有機体であるわれわれにほとんど知覚されないのはなぜなのか。 

この問いに回答を与えるのは、雑⾳は観測点に応じてコミュニケーションにとっての障害と
もなり情報ともなるという事実である。ある系において⽣じた雑⾳は、より上位の、それを包
摂する系においては雑⾳ではなく情報として受け取られることになる。信号を変化させる雑⾳
はコミュニケーションを⾏う複数の項とそれらの関係からなる回路の外部からやってくるもの
だが、ある系の雑⾳を含み込む上位の系において雑⾳は決して回路の外部にはなく、雑⾳はも
はや雑⾳ではなくなるのである。このことを⾔い表して、セールは次のように述べる。 

 

有機体のあるレベルは情報を動員し、暗騒⾳を⽣産する。⼊れ⼦状の系列のなかで、次の
レベルは前のレベルで放出された情報−暗騒⾳の対を⼀般的には受信し、操作し、統合し、
次のレベルへと発信する 54)。 

 

もろもろの系は、下位のレベルで発⽣する情報と雑⾳をともに受けとる。発信された情報と雑
⾳の対における雑⾳はもはや雑⾳ではなくなり、それは情報に付け加わって次のレベルにおい
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て受信されることになる。有機体では、統合の諸段階を昇るにつれて雑⾳が情報に転換する。
それゆえにセールは、有機体を「雑⾳の整流器」と表現するのである 55)。 

要するに、あるレベルでの雑⾳は次のレベルでの情報であり、有機体は、⼊れ⼦の諸段階に
おいて雑⾳を整流し情報を増幅させていく装置である。ある系とより下位の系のあいだで⽣じ
るコミュニケーションは、下位の系における情報−雑⾳の対が整流された情報と、このコミュ
ニケーションにともなう雑⾳からなる情報−雑⾳の対のやりとりである。このようなコミュニ
ケーションの蓄積である有機体において発⽣する雑⾳は、反応の天⽂学的な数によって膨⼤な
ものであり、したがって有機体が最終的に整流する雑⾳もまた膨⼤であり、それがもつ情報量
もまた莫⼤なものとなる。 

複数の系の統合の最終段階である有機体そのものにとって、⾃らの内部で⽣じた雑⾳はほぼ
すべて整流されたうえで、ひとつ下位のレベルと有機体そのもののレベルとのコミュニケーシ
ョンにおける情報−雑⾳の対として最終的には知覚されることになる。だから有機体内の膨⼤
な雑⾳は知覚されないのだ。 

複数の系のひとつの系としての有機体をめぐるここでの議論は、『⼲渉』の個体化論と齟齬す
るものではない。「私を存在論的にひとつの結晶、ひとつの植物、あの動物、また世界の秩序か
ら区別するものは何もない 56)」と述べるセールにとって、⽣きた有機体もまた他のすべての対
象と同様にひとつの対象であり、有機体が雑⾳の整流器となるのは他と同様の個体化の帰結で
ある。有機体が情報を増⼤させる機械であることは、他の諸対象との量的な差異だけを指し⽰
しており、それゆえに⽣物と⾮⽣物とは質的に区別されるものではないのだ。 

ただ、他の諸対象とは異なり、有機体は雑⾳の整流器であることによって天⽂学的な尺度で
表される情報を産出することができる。あるいは、⼊れ⼦になった複数の系を統合するひとつ
の系としての有機体の機構を雑⾳の整流器として理解することで、その情報量の莫⼤さが理解
できるようになる。セールが情報量を⽣物の特質として強調する理由は、『⼲渉』における対象
をめぐる理論からみると、ここに⾒出される。 

さて、有機体をこのように理解することから、⽣物という対象について⼆つの帰結を引き出
すことができる。順にみていくことにしよう。 

繰り返しになるが、⼊れ⼦状のもろもろの系の統合の最終的な段階を画す最後の系は、有機
体そのもののレベルである。情報を増⼤させる雑⾳の整流すなわちコミュニケーションは、ひ
とつの系としての有機体がさらなる整流をなすより上位の系をもたないがために、有機体その
もののレベルとひとつ下位のレベルとのあいだで⾏われるのが最後である。この最後の整流に
おいて、情報−雑⾳の対はどうなるのか。つまり、有機体にとって、この最後の対はどのよう
なものとして知覚されるのであろうか。 

セールによれば、この最後の対は快感−苦痛という対となる。有機体が最終的に知覚するの
は、基本的には体内で発⽣した情報と雑⾳とであるが、これは哲学では伝統的に内部感覚（sens 

interne）と呼ばれてきたものである。内部感覚は⽂字どおり感覚であり、⼤きく快感と苦痛に
分けられる。有機体という装置は、「われわれが快感と苦痛という⼆つの⼤きなカテゴリーに統
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合する諸信号を知覚する 57)」のである。 

この最終的な対について、セールはそれが「情報−暗騒⾳という本来は物理的な対の最終的
な翻訳 58)」であると述べているが、これが「翻訳」と呼ばれるのは、縣も指摘しているように、
最下位の情報−雑⾳の対から最上位の快感−苦痛の対にいたるまでの整流の諸段階がすべて⾔
語の機能によって貫かれているという理解による 59)。統合の各レベルにおける情報のやりとり
と雑⾳の発⽣が論じられるかぎりにおいて、もろもろの整流はコミュニケーションとして理解
されうることはすでに述べたが、⾔語の機能もまたコミュニケーションにほかならない。分⼦
のレベルで物理的には理解可能な情報の授受が⽣じており、それは徐々に統合の諸段階を昇り
ながら、有機体そのもののレベルにおいて快感ないし苦痛として出⼒される。ここで雑⾳の整
流器としての有機体は、その内部の諸レベルにおける情報−雑⾳の対を段階的に整流し、最終
的に快感−苦痛の対へと「翻訳」する装置として再解釈されることになる。 

⾔語の機能についてさらに述べれば、それは伝達されるメッセージがそのコミュニケーショ
ンの当事者にとって有意味であるようなコミュニケーションである。ここでのコミュニケーシ
ョンはもちろん定量的に扱われることが可能だが、メッセージが意味をもつことそれ⾃体が妨
げられるわけではない。 

この翻訳は、定量的な物理量にすぎない情報が当の有機体にとっての意味をもつ感覚として
出⼒されるということを⽰している。最終的に出⼒された内部感覚が意味をもつことを否定す
ることは困難だろう。情報−雑⾳という形式的なものが、当の有機体にとって意味を備えたも
のとして⽴ち現れるようになるのであり、これは雑⾳の整流器としての有機体に固有の機能で
ある。 

したがって、有機体は次のように定式化される。「意味をもたないという条件のもとにおいて
しか扱えないシャノンの対に、ついには意味を与えることになる⾼度に複雑な装置である 60)」。
雑⾳の整流器としての有機体、われわれの⾝体は、「雑⾳と情報から出発して⾔語活動を⽣産す
る装置」であり、そこでは、「途⽅もないざわめきが、⼀連の整流器によって意味へと変わる」
のだ 61)。 

有機体は、⾃⾝が当事者ではないコミュニケーションについて、ブリユアンによってそこか
ら排除された「価値」を与え直すことになる。快感−苦痛の対は、誤りをはらみながらも、有
機体の⽣存にとってそれぞれ正負の価値をもつのだから。内部でのコミュニケーションが恒常
的であるかぎり、すなわち有機体が⽣きているかぎり、それは情報−雑⾳という形式的なもの
を価値づけし続けるのである。 

他⽅で、雑⾳の整流器として莫⼤な情報量をもつものという有機体の特質は、ある問題の解
決に資するものでもある。それは、情報と熱⼒学由来のエントロピーとを関連づけるときの、
両者のオーダーのちがいである。情報理論で扱うエントロピーと、熱⼒学においてマクロな運
動を産出する熱機関を扱うときのエントロピーとは、その⼤きさの尺度が著しく異なる。セー
ルによれば、「〔両者は〕同⼀の尺度上にのっていなかった。⼗のマイナス⼗六乗という桁外れ
の係数がこの⼆つを区別していた 62)」。⼀般に、情報理論における情報のエントロピーは、熱⼒
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学によって扱われるエネルギーと関連するエントロピーに⽐べて⾮常に⼩さい。両者のこの差
異が、情報とエネルギーとを同⼀の俎上にのせることを阻んでおり、セールにとってこれらを
結びつけることは喫緊の課題であった。 

たしかに、情報を表す物理量としてエントロピーが適切であることには相違なく、情報理論
はこのオーダーのちがいを無視することによって発展してきた。しかし、情報が結果的にマク
ロの運動を産出することがありえ、また、巨視的な運動が情報をもたらすことがあるというの
は奇異に映る。 

雑⾳の整流器である有機体はこの隔たりを埋める。膨⼤な数のコミュニケーションにともな
う途⽅もない雑⾳を段階的に整流し、情報を増⼤させていくこの機械が⽰す桁外れの情報量が、
情報とエネルギーの尺度のちがいを克服するのである。有機体ではエネルギーの収⽀と情報の
収⽀とが近しくなり、情報のエントロピーが巨視的な運動をなすエネルギーのエントロピーに
接近し、両者は有機体を介して⽐較可能なものとなる。個体化の帰結として、雑⾳の整流器と
して存在する有機体は、いまや、かつては⽐較不可能であった情報とエネルギーとを接近させ
る媒介者であることが明らかになる。 

別のところでセールは、「⼈間が⽤いる⾳声や⽂字と⼈間の仕事とのあいだでは、語の正確で
量的な意味において釣り合いが取れていない 63)」と述べているが、この釣り合いは、⼈間が有
機体であることによってとられることができる。「⽣物学的有機組織は⽂字を巨視的なエネル
ギーに翻訳する巨⼤機械であると定義することができる 64)」のだ。有機体は、⽂字とエネルギ
ーの媒介者なのである。 

してみると、「⾔語活動」を⾏い価値を判断する⽣物は、「⽣息環境（biotope）の全般的な⽀
配をなす 65)」ということができる。コミュニケーションの網⽬のひとつの結節点である⽣物個
体は内外との関係を価値づけし、それに基づいて、何らかの⽬的のもとで環境を整序する。こ
れが可能なのは、⽣物が情報量を増幅させる雑⾳の整流器であり、そのことによってエントロ
ピーの尺度の釣り合いをとる媒介者だからである。価値を判断し⽬的をもつこと、⽬的を巨視
的な仕事として出⼒すること、この両者を架橋する役割は、媒介者としての⽣物によってしか
果たされることができないのだ。 

⽣物という対象と⾮⽣命的な対象との差異は以上のように捉えられる。情報とコミュニケー
ションを基軸とする個体化論から出発すると、⼀⽅で⽣物は情報と雑⾳という形式的なものに
意味を与える装置であり、情報と意味とを接続する。他⽅でそれは、その莫⼤な情報量によっ
て情報の尺度と巨視的な仕事の尺度とを媒介する。これらはいずれも、⾮⽣命的な対象が果た
すことのできない機能である。このことによって⽣物は、⾃⾝の価値に基づいて⾃らの環境を
物理的に整序することができるのだ。これらは、『⼲渉』の個体化論の枠組みのなかで⽣物をみ
るときに得られる⾒解にほかならない。 

しかし、雑⾳の整流器としての有機体という概念は、『⼲渉』の個体化論の枠組みのなかでは
扱いきれないものを導き⼊れることになる。どういうことか。 

「意味を産出する装置」であると同時に「⽂字とエネルギーの媒介者」である有機体は、それ
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ゆえに、⾮⽣物とは質的に異なる地位に⽴つ。質的にと述べたのは、もはや⽣物は「情報量の
莫⼤さ」のみによって特徴づけられるものではないからだ。⽣命の特異性は、『⼲渉』において
展開された形式性の思考に対する意味や価値の次元に位置づけられる。⽣物は、⾃⾝が受けと
る情報という形式的なものに意味を与え、価値づけするのであり、⽣きているかぎりにおいて
そうし続けるのである。 

有機体をこのように理解することが可能であるためには、⽣物個体が、つねに、意味づけし
価値づけするひとつの主観として存在するのでなければならない。⽣物は恒常的な主観性をも
たなければならず、意味がそれにとっての意味であり、価値がそれにとっての価値であるとこ
ろの「それ」として、⼀性（unité）を保持していなければならないのである。カンギレムにつ
いて記された次の⾔葉はセールにも当てはまる。すなわち、「有機体によって産出される意味作
⽤は有機体の⼀性に由来する」のであり、「有機体の⼀性が意味づけをする」のである 66)。 

しかし、『⼲渉』における歴史的個体はその恒常的な⼀性が保証されていない。いいかえれば、
そこには個体性の問いが存在しないのである。 

このことは第⼀に、歴史的個体が個体化的なものであること、他の諸個体との絶えざるコミ
ュニケーションのうちにあって、形相との結合と分離を繰り返し個体化し続けるものであるこ
とによる。この個体化論においては、有機体が複数の系を統合するひとつの系として画されず
に、無限に続く⼊れ⼦となる可能性すら閉ざされていない。有機体がひとつ系として、すなわ
ちひとつの個体としてあり続けることが、理論的には保証されないのである。 

第⼆に、対象の網⽬が重層性をもつことによる。『⼲渉』においては、網⽬の結節点が対象で
あり、個体である。ここでは、個体はどこに網⽬を⾒るかに応じていくらでも⾒出されること
になり、例えば個⼈間の関係に視点を据えれば個⼈が個体となるが、個⼈の⾝体に視点を据え
ればその内部においてコミュニケーションを⾏うより微⼩な項が個体として認められることに
なる。ここから帰結するのはきわめて放縦な相対主義であり、ここでは個体性を認めるべきは
有機体か、それとも細胞かというような議論すら起こりえない。個体性をどこに認めるかとい
う議論⾃体が意味をもたないのである。 

客観性が主観性に先⽴つ対象の網⽬としての世界を打ち建てようとする『⼲渉』の理論では、
「暗騒⾳」における有機体の記述によって要請される有機体の恒常的な個体性、⼀性を思考する
ことができない。⽣きているかぎり、意味がそれにとっての意味であり、価値がそれにとって
の価値であるところの「それ」としてひとつのものでなければならない⽣物個体は、歴史的個
体の概念では思考されえないものであり、『⼲渉』のなかに居場所をもたないのである。 

 

おわりに 
 

『⼲渉』で構築される対象をめぐる理論は、対象を主観との相関の軛から解き放ち、それら⾃
⾝の相互準拠によって客観的に存在させる点ですぐれた着想を⽰しているといえるだろう。主
観に依存しない情報とコミュニケーションの⼆概念を駆使することで、学知の対象と⾃然的な
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対象とが後者において⼀致し、かつ個体化までを⼀元的に理解できるようになる。 

この観点からセールの有機体概念をみるとき、⽣物という対象は⾮⽣物と連続的でありかつ
莫⼤な量の情報をもつものとして捉えられるようになる。このような有機体の機構の理解は、
⽣物に、形式的なものに意味を与えるもの、そして⽣息環境を⾃⾝の価値に基づいて物理的に
整序するものという特異な地位を与えることになる。しかし、セールの有機体概念そのものに
よって要請される有機体の恒常的な⼀性は、『⼲渉』の理論を突き崩す。 

縣は、有機体の⼊れ⼦構造が無限に続くことを押し留め、系の極限を形作るものとしての⽣
命を⽰唆していた 67)。これはおそらく正しいが、そうだとすれば、情報とコミュニケーション
からなる対象の相互準拠としての個体化は廃棄され、別の個体化論を導くのではないか。 

今、さらに先へと進むことはできない。セールの⽣命概念を明らかにし、個体化論の⾏⽅を
⾒定めるには、『発⽣』（1982 年）以降の展開の仔細な検討を俟たなければならないだろう。 
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体化論に対するセールの位置づけに関する⽬配せがやや不⾜している感がある。有機体概念については、管⾒のか
ぎり以下がこれを扱った唯⼀のものである。縣由⾐⼦「ミシェル・セールにおける雑⾳と有機体」『⽂化交流研究』
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Summary 

 
 

Michel Serres' Theory of Individuation and Organism 
 

NAKAYAMA Yoshitatsu 

 
 The purpose of this study is to reconstruct the ontological and epistemo-

logical theory of the object in the work of the French philosopher Michel Serres (1930-2019) 
and to reveal the limit of this theory from the perspective of the living being. First of all, we 
clarify how Serres makes it possible to liberate the object from its correlation with subject 
by introducing the mathematical theory of communication (MTC) to philosophy in L'Inter-
férence (1972). Secondly, we elucidate how Serres constructed his theory of individuation 
with the notion of information in MTC. By identifying the form and the structure with in-
formation as formal order, Serres connects the object and the individual, ultimately elabo-
rating a theory that unifies ontology and epistemology. We then examine the concept of 
organism as developed in Serres' article « Bruit de fond » in La Distribution (1977), based on 
the theory of individuation in L'Interférence. In this article, Serres explains the character of 
the living being by immense quantity of information that it embraces. However, Serres' 
concept of organism requires the unity of an organism that is not guaranteed by his theory 
of individuation for preserving the singularity of the living being which is derived from 
this article and expresses a fundamental paradox within his own theory. To conclude, L'In-
terférence grounds the independent existence of objects in their own mutual communica-
tions from which subjectivity is excluded. The concepts of communication and information 
make it possible to explain the independent existence of the object and integrate scientific 
knowledge and individuation into one theory. In these terms, we can understand how an 
organism containing immense information can behave differently from non-living beings. 
Nevertheless, the permanent unity of the organism required by the understanding in « Bruit 
de fond » forces paradoxically Serres to abandon the theory about the object in L'Interférence 
as an ontological theory of individuation. 

 


