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1.2 検討の切り⼝としての「学習成果」 
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2 本研究の⽬的および課題 

2.1 ⻑期的⽬的とツールとしての質問紙調
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2.3 本稿の課題 
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3 調査対象と調査内容の概要 

3.1 調査対象校の概要と選定理由 
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3.2 調査内容の概要 
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4 ⽅法 

 

21
8

3 22
A N=453 B

N=259 N=712
2  

 
22

学校法人 工業 衛生 商業実務 合計

A 113 67 273 453

B 46 48 165 259

合計 159 115 438 712

2:  
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A B
×

R ver. 4. 0. 3
 

8.402 1.520 1.232 1.125
1.041 0.886 0.704
Kaiser-Guttman 1
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4:   
1 2 3 4 5 

1 
2 
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5 
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.467 
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1.000 

 
 

5

課  

4

 
課  

3
3:  

項目
①論理的・
批判的思考力

②コミュニ
ケーション力

③継続力
④対外的
活動力

⑤自己・他者
理解力

共通性

3. ものごとを批判的・多面的に考える 0.810 -0.041 -0.176 -0.060 0.123 0.516
2. 現状を分析し問題点や課題を発見する 0.722 0.035 0.049 -0.085 0.088 0.607
1. 筋道を立てて論理的に問題を解決する 0.574 0.185 0.065 -0.054 -0.001 0.520
4. 必要な情報を収集、整理する 0.471 -0.167 0.203 0.058 0.234 0.485
5. 自分の知識や考えを文章で論理的に書く 0.417 0.251 0.165 0.047 -0.191 0.471
14. 自ら先頭に立って行動し、グループをまとめる -0.029 0.736 -0.020 0.088 -0.018 0.567
9. 自分の考えを相手に伝わるように話す 0.219 0.550 -0.047 -0.139 0.156 0.473
17. グループの中で責任をもって行動する -0.029 0.538 0.039 -0.023 0.316 0.538
16. 異なる意見や立場を踏まえて考えをまとめる 0.082 0.518 -0.137 0.024 0.392 0.584
6. 学び続ける姿勢を持つ 0.008 -0.200 0.841 -0.049 0.167 0.617
11. 何事にも粘り強く取り組む姿勢をもつ -0.078 0.072 0.694 -0.088 0.237 0.612
7. 自分で目標を設定し、計画的に実行する 0.008 0.144 0.658 -0.011 -0.014 0.568
19. 国際的な視野を身につける 0.037 -0.128 -0.182 0.869 0.211 0.657
20. 外国語でコミュニケーションする -0.014 0.035 -0.102 0.772 -0.056 0.515
18. 社会活動（ボランティア・NPO等）に積極的に参加する -0.210 0.123 0.172 0.559 -0.010 0.404
12. 社会や文化の多様性を理解し、尊重する 0.240 -0.053 0.016 0.038 0.539 0.470
13. 自分の感情を上手にコントロールする 0.029 -0.002 0.185 -0.027 0.469 0.339
21. 自分自身の強み弱みを把握する 0.126 0.077 0.028 0.128 0.409 0.386
15. 人と協力しながら物事を進める -0.247 0.461 0.078 0.002 0.494 0.529
10. 既存の枠にとらわれず新しい発想やアイデアを出す 0.279 0.394 -0.089 0.106 0.060 0.431
22. 専門分野の知識・技術 0.161 -0.003 0.137 0.282 0.012 0.252
8. 図や数表を用いて問題を理解し表現することができる 0.262 0.175 0.191 0.135 -0.160 0.338
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α=0.81
α=0.80 α=0.80
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5 分析結果 

5.1 「論理的・批判的思考⼒」 

5  
 
 

5: 
 

*p< .05, **p< .01, ***p<.001 
 

F(1, 700)= 
0.378 p= .538 η2=.001

F(2, 700)= 4.734 p= .009
η2=.013 1%

F(2, 700)= 2.192 p= .112
η2=.006

1%
 

5.2 「コミュニケーション⼒」 

6  
 

6: 
 

*p< .05, **p< .01, ***p<.001 
 

度数 平均 標準偏差

工業 109 2.734 0.604
衛生 67 2.772 0.617

商業実務 273 2.938 0.625

工業 46 2.473 0.642
衛生 47 3.049 0.493

商業実務 163 2.936 0.595

学校法人

分野

交互作用

学校法人A
（N=449）

学校法人B
（N=256）

F値
0.007（η2=.000）

15.684 ***（η2=.041）

5.809**（η2=.016）

度数 平均 標準偏差

工業 109 2.787 0.533
衛生 67 2.755 0.468

商業実務 273 2.902 0.539

工業 46 2.691 0.514
衛生 47 2.940 0.464

商業実務 164 2.902 0.512

学校法人

分野

交互作用

0.378（η2=.001）

4.734 **（η2=.013）

2.192（η2=.006）

学校法人A
（N=449）

F値

学校法人B
（N=257）

- 41 -



2022kiyo_tanda.doc：23.3.22（16:49） 
 

 

F(1, 699)=0.007
p= .935 η2= .000

F(2, 699)= 15.684 p< .001 η2= .041
0.1%

0.1%  
F(2, 699)=5.809 p= .003 η2= .016

A
1%

B
0.1%

A B 5
 

 

5.3 「継続⼒」 

7  
 

7:  

*p< .05, **p< .01, ***p<.001 
 

F(1, 701)= 
11.614 p< .001 η2= .016 A

F(2, 
701)=11.414 p< .001 η2= .031

0.1% 1%
 

F(2, 701)= 3.232 p= .004 η2= .009
B

0.1%
1% A

A B 0.1%
 

5.4 「対外的活動⼒」 

8  
 

8:  

*p< .05, **p< .01, ***p<.001 
 

F(1, 700)= 
0.586 p= .444 η2= .001

F(2, 700)= 4.987 p= .007
η2= .014 1%

F(2, 700)= 2.804 p= .061
η2= .008  
 

1%  
 

5.5 「⾃⼰・他者理解⼒」 

9  
 

度数 平均 標準偏差

工業 111 2.222 0.667
衛生 66 2.207 0.686

商業実務 273 2.377 0.769

工業 46 1.978 0.781
衛生 47 2.397 0.711

商業実務 163 2.278 0.670

学校法人

分野

交互作用

学校法人A
（N=450）

学校法人B
（N=257）

F値
0.586（η2=.001）

4.987 **（η2=.0139）

2.804（η2=.008）

度数 平均 標準偏差

工業 111 2.958 0.659
衛生 66 3.015 0.504

商業実務 273 3.112 0.627

工業 46 2.544 0.614
衛生 47 2.957 0.639

商業実務 164 2.992 0.649

学校法人

分野

交互作用

学校法人A
（N=450）

学校法人B
（N=257）

F値
11.614***（η2=.016）

11.414 ***（η2=.031）

3.232*（η2=.009）
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9: 
 

*p< .05, **p< .01, ***p<.001  
F(1, 701)= 

0.540 p= .463 η2= .001
F(2, 701)= 5.421 p= .005

η2= .015 1%
F(2, 701)= 1.287

p= .277 η2= .004  
 

1%  
6 考察 

22

5

 
5

3

 
A B ×

5

3

2017

23

 

度数 平均 標準偏差

工業 110 3.112 0.565
衛生 67 3.179 0.497
商業実務 273 3.204 0.549

工業 46 2.978 0.618
衛生 47 3.163 0.501
商業実務 164 3.244 0.510

学校法人

分野

交互作用

学校法人A
（N=450）

学校法人B
（N=257）

F値
0.540（η2=.001）

5.421 **（η2=.015）

1.287（η2=.004）
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7 おわりに−本稿の意義と残された課
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Examination of professional training college students' awareness of 

their abilities 
A case study of an admission questionnaire survey 

Keita TANDA† 

†Office of Institutional Research, Kyushu University 

In recent years, the demand for quality assurance for special training college. Under these situation, we are 
necessary to grasp, measure, and visualize student learning outcomes and verify educational effects, while taking 
into consideration the characteristics of these colleges as educational institutions that provide vocational education 
at the higher education level. From this standpoint, this paper focuses on students' self-evaluated awareness of 
their abilities as an indicator for understanding and measuring learning outcomes, and examines its characteristics 
at the time of admission, taking into consideration the school and the field of study, using exploratory factor 
analysis (EFA) and two-way ANOVA. The results suggest that differences in students' self-evaluations of their 
ability at the time of entrance to school may be more pronounced between fields than between schools. 

Keywords: Professional Training College, Learning Outcomes, Exploratory Factor Analysis (EFA), Two-Way 

ANOVA, Awareness of Ability, Questionnaire Survey 
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