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関連する概念との関係から見た博物館の展示と展示解説に
ついての研究レビュー
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本論文は，博物館の展示を扱うこまでの研究と，展示解説を扱うこまでの研究のレビューであ。本論文の目的は，日本語で書かた文献について，①博物館の展示や展示解説がどのうな視点か研究さていかを整理すこと，②展示（または展示解説）と例えば来館者のうな他の概念との関係を整理すことの 2点であ。まず，博物館の展示を扱う研究について，研究の視点にって大きく分けて 3つ，細かく分けと合計 8つの類型に分けた。類型化した上でそぞの研究を見てみと，展示と来館者の関係に焦点を当てた研究が多いことがわかった。次に，展示解説を扱う研究については，博物館の展示を扱う研究で見た概念の関係を当てはめことができ，展示物の種類にず，展示と来館者の関係に焦点を当てたものが多いことがわかった。最後に，レビュー全体を通し，展示物と展示解説の関係に焦点を当てた研究は見当たないことがわかった。
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1 はじめに
本論文は，博物館の展示を扱うこまでの研究
と，展示解説を扱うこまでの研究のレビューで
あ。本論文では，まず，博物館の展示を扱うこ
までの研究（教科書等も含む）のレビューを行
い，その後，展示解説を扱うこまでの研究のレ
ビューを行う。
　一口に博物館の展示を扱った研究や展示解説を
扱った研究といっても，様々な視点での研究があ
が，既存の博物館の展示を扱っことが考え
た研究や展示解説を扱った研究のレビューは管見
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の限存在しない 1。このレビューの目的は，こ
てきた研究では，展示や展示解説とまでなさ
いうものが，どのうな視点か研究さてい
のか，その研究の中で展示とそを取巻く
ものの関係を見たとき，どのうな関係が扱わ，
どのうに表現さていのかを，主に日本語と
日本語に訳さた文献か明かにすことであ
日本語の文献に絞った理由は，ひとまず，日。
本におけ展示や展示解説の研究の状況を把握す
た文献は必ずしも日本語に訳さ。ためであ
日本におけ展示や展示解説を扱っていわけで
はないが，その文献が，日本におけ展示や
展示解説の研究において，日本語に訳さほど
の重要性を持つもの（日本におけ展示や展示解
説の研究に影響を与えもの）と捉え，検索結果
か除くことをしなかった。
　筆者の最大の関心は，博物館の展示解説にあ。
展示解説とは，“展示を紹介・解説すもの”であ
.p)『博物館学事典』） 230)）。博物館は，情報を
得場であ。博物館を訪人々は，モノを見
さまざまな情報（色や大ことを通してモノか
きさ，形など）を得てい。しかし，モノを見た
だけで得情報以外の情報（発掘年や所有者，
そのモノの重要性など）は，言語を通さずに得
ことはできない。言語を用いて行わ展示解説
というものは，モノ（展示物）が中心の博物館に
おいて，モノを見ただけで得情報以外の情
報を得ために重要な役割を果たしてい。しか
し，展示解説は，その重要性を認識さていても，
来館者や展示物ほどには注目さていない 2。
　展示解説は，博物館の展示の構成要素のひとつ
であ（第 3 章で詳述）。そのため，博物館の展
示についてどのうな研究がなさてきたかをレ
ビューし，その知見をもとにして博物館の展示解
説についての研究をレビューすことにって，
研究対象としての博物館の展示解説について，博
物館の展示についての研究との関係か，明か
になってい箇所とそうでない箇所を明確にす
ことを試みた。
　本論文で扱った文献について，まず，第 2章及
び第 3章で扱う論文は，CiNiiと，TREE3を用い
て収集した。具体的には，検索キーワードとして
「博物館」または「ミュージアム」，そして「展示」
を用い，展示図録や特定の博物館の展示の紹介が

含まないうに「企画展」や「特別展」といっ
たキーワードを含む文献を検索対象か除くう
にした。次に，第 4章及び第 5章で扱う論文は，
CiNiiを用いて収集した 4。具体的には，論文タイ
トルに「展示解説」を含み，かつ，「図録」がキー
ワードとして現ないもののうち，タイトルか
明かにあ特定の博物館の展示についての解説
ではないと判断できものを収集した。
　展示解説を扱う論文を別に収集した理由は，第
2章及び第 3章で扱う論文が，あくまで「博物館」
あいは「ミュージアム」がキーワードとして現
や「ミュージアム」「博物館」，研究であてい
ではなく「美術館」をキーワードとしてい研究
を収集すことができておず，館種の違いを無
視して展示解説を扱う研究についてレビューを行
うことができないかであ。ここまで，特に断
なく使用してきた「博物館」という言葉は，本
来，村田麻里子が指摘すとこの “モノを蒐集
し，そのコレクションを保管し，公開すことで社
会に貢献す公共施設”であ 5，美術館や動物園
なども含ま広い概念であ。この広い概念と
しての博物館を念頭においていたため，博物館の
展示についての研究を収集す際には，美術館な
ど，広義の博物館の下位概念に位置付けも
のをキーワードとして含めなかった。しかし，現
実には，芸術品を中心に扱う博物館には「美術館」
という別の名称が与えてお，「博物館」とい
う言葉は，例えば国立科学博物館のうに，芸術
品以外のものを中心に扱う博物館（狭義の博物館）
のみを指すことが多い。また，展示について，館に
ものの，展示物や展示解説方は異なって作
など，展示を構成す要素はどの博物館でもあ
程度共通してお，その構成要素が組み合わ
さったものが展示であという点でも共通した認
識があ。そのため，広義の博物館に存在すも
のとして，あ程度扱う展示物の違いや館の方針
を無視した一般的なものとして論じことができ
一方，展示解説は，扱う展示物の違いや館の方。
針の違いが強く反映さものであ，構成要素
やその組み合わせについて，展示ほどには共通の
認識がない。そのため，広義の博物館に存在す
ものとして一般化して論じことが難しい。例え
ば，狭義の博物館では情報が多く提供さ傾向
があが，美術館では狭義の博物館ほど多くの情
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報は提供さない傾向にあ 6。例えば，同じティ
ラノサウルスの化石についての解説であっても，
国立科学博物館と福井県立恐竜博物館では，書か
以上を踏ま。情報の内容や形式に違いがあ
え，広義の博物館におけ展示解説について，そ
を扱う研究を館種を超えて十分収集し，レビュー
を行うためには「博物館」というキーワードに加
えて「美術館」というキーワードを含め必要が
あと判断した。
　本研究では，半永久的に存在す物（言語でな
いもの）を扱う施設で行わてい展示と，そ
について解説すもの（展示解説）が，既存研究の
中で，何との，どのうな関係において扱わて
いかを知ために，動物園や水族館など，生物
を展示す施設で，広義の博物館に含まもの
を含めなかった。加えて，生物を展示す施設に
おけ展示解説の位置付けが，狭義の博物館と美
術館の展示解説の位置付けと異なことも，こ
例え。の施設を扱わない理由として挙げ
ば本田公夫は “動物園の解説のデザインはミュー
ジアム（筆者註: 狭義の博物館と美術館のこと）と
はまた異なが，この事実は洋の東西を問わず十
分考慮さていない。”と述べてい 7。中村元は
水族館について，“近年 [中略]，解説を不可欠の情
報とす考えは改めつつあ，水槽の展示に
関す解説は少なくなか種名板だけのものが主
流となってきた。”と述べてい 8。このうな主
張は，この施設が物ではなく生物を展示して
いことか来ていと考え。また，資料
館や文学館など，博物館や美術館という名称を持
たないが博物館や美術館と同様に（生物ではなく）
物を展示す（広義の博物館であ）施設につい
ては，このうな施設の名称を余さず挙げこと
が困難であ，また，同じうに物を展示す「博
物館」と「美術館」を検索キーワードにすこと
でカバーできと判断し，検索キーワードには含
めなかった。
　本論文では，博物館という言葉を，基本的には
広義の方で用い。しかし，第 4章と第 5章では，
当該博物館で展示すものの違いを無視できない
ため，博物館という言葉を狭義の方で用い。

2 展示を扱う研究の類型
展示を扱う研究の中には，博物館展示論を学ぶ
人々や実際に展示制作を手掛け人々のために書
かた，いわ手引きや教科書と呼ばうな
文献がいくつか存在す。この文献では展示
の理論的な側面と実践的な側面の両方を扱うが，筆
者自身の考えも展示というものが一般的にど
のうなものであかを述べことが中心であ。
この種の文献としては，例えばDean9や里見 10の
うに，歴史や理論，実践面など展示について広
く扱うものもあば，Ferguson 11や木下 12の
うに，展示の制作の方に焦点を当てた（実際に
展示制作を手掛け人々が読み，活用すことを
想定した）文献が挙げ。このうに，展示
制作のノウハウや，展示についての一般的な考え
方を紹介すものを「類型 0」とす。
　類型 0に当てはま文献以外で，展示を扱って
きたこまでの研究を見てみ。この研究を，
研究す際の視点に応じて，次の 2種類に大きく
分けた。
類型 1 実際に存在す展示を対象とした研究
類型 2 展示一般についての研究
　先取して述べと，展示と来館者の関係を扱
う研究を見たとき，類型 1 – 1に属す研究は，展
示を見来館者という視点か研究を行ってお，
類型 1 – 2に属す研究は，来館者に情報を伝え
以下、2.1。展示という視点で研究を行ってい
節で実際に存在す展示を対象とした研究を，2.2
節で展示一般についての研究を見ていく。
2.1 実際に存在する展示を対象とした研究につ

いて
まずは，実際に存在す展示を対象とした研究
について見ていく。加藤 13のうに単な展示の
紹介にとどまものを除いて，実際に存在す展
示を対象とした研究をさに，以下の 3種類に分
類した。
類型 1 – 1 特定の展示に関わ実践報告
類型 1 – 2 展示の活用に関す調査
類型 1 – 3 来館者の行動に関す調査
　類型 1 – 1の特定の展示に関わ実践報告では，
展示制作に関すものが多く見た。例えば，
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山中は，国立民族学博物館の展示解説を多言語化
す上で，どのうな点に注意し，どのうな工
夫をどのうな考えのもとで行ったのかを述べて
い 14。三橋は，展示でモノとして見せことが
難しい生態系という概念をどのうに展示すか
について，実例を交えて考察してい 15。展示制
作に関す他の研究では，データベースの作成に
関すもの 16 や展示技術の開発に関すもの 17

などが見た。特定の展示を対象としなけば，
展示技術の開発に関す研究もあ 18。複数の，
特定の展示に関わ実践報告をまとめたものとし
ては，中小路 19 や町田 20 が見た。
　類型 1 – 2の展示の活用に関す調査とは，特
定の展示を何かしの目的のもとに活用すため
に行わた調査であ。例えば今田は，国立民族
学博物館の展示を対象とした学習プログラムを開
発すための調査を行なってい 21。学習という
目的以外にも，観光利用の観点か展示を研究し
たものもあ 22 23。
　類型 1 – 3の来館者の行動に関す調査とは，特
定の展示の中で来館者がどのうな行動をとって
いかを調査すものであ。この調査で得
た来館者の姿を，効果的な展示が行えう
な計画を立てことなどに生かす。この種の研究
には加野と松本 24 や増田 25 などがあ。
2.2 展示一般についての研究について
次に，展示一般についての研究について見てい

く。こを以下の 4種類に分類した。
類型 2 – 1 展示についての理論・思想
類型 2 – 2 展示が表現すことの考察
類型 2 – 3 展示の動向の研究
類型 2 – 4 他の研究分野と展示の関係についての

研究
　類型 2 – 1 の展示についての理論・思想では，
様々な研究が見。例えば，村田は，メディ
ア論の観点か，歴史的に，博物館が社会にとっ
てどのうな存在であった/であかを論じてい
 26。メディア論の観点か展示について論じた
ものとしては光岡のものがあ。この研究では，
ミュージアムにおけコミュニケーションや双方
向性なものが，ラジオやテレビ，その他デジタ

ル技術など，メディアとの関係の中でどのうに
見，論じてきたのかを歴史的に追い，そ
して，ミュージアムをメディアコンプレックス（簡
単にいうと複数のメディアの複合体）として理解
し，その空間性を重視すことを提案してい 27。
上記で挙げたものは，メディア論の観点か展示
の背後にあ社会情勢等を分析したものであが，
展示を見視点はメディア論だけではなく，展示
をめぐ理論や思想もそだけではない。例えば，
奥村 28や並木 29のうに，展示をめぐ学習理
論についての研究は，本論文で扱わないものも含
めて枚挙にいとまがない。展示についての理論・
思想を題材とした複数の論考をまとめたものとし
ては Crane30 が挙げ。
　類型 2 – 2の展示が表現すことの考察につい
ては，例えば小川の研究が挙げ 31。この研
究では，狩猟採集社会が非文明的なものであと
いうイメージが博物館の展示にって再生産さ
ていことを指摘してい。秋庭は哲学の観点か
ためには何が必要なのかを展示物が知を伝え，
論じてい 32。また，一般的に展示で表現さ
ジェンダーについて外国の事例を交えなが考察
したトノムラの研究もここにいて良いだう 33。
川口に書籍では複数の論考が扱わてい
が，展示が表現すことをめぐ論考が中心であ
 34。
　類型 2 – 3の展示の動向の研究は，展示におけ
電子メディア（映像機器など）の利用の調査が中
心であ。まだミュージアムにおけ電子メディ
アの使用が一般的ではなかった時期の論文がほと
んどで，例えば前田の研究 35や，石田と松田の研
究 36 が挙げ。
　類型 2 – 4の他の研究分野と展示の関係について
の研究では，歴史学との関係を論じものと地理
学との関係を論じものが見た。前者につい
ては湯浅の研究 37，後者については福田の研究 38

などが挙げ。
　また，展示を中心的に扱った研究ではないため
に上記の分類に入ないが，展示に関わものとし
てみことができ研究もいくつか見た。例
えば，小池は，東日本大震災後の文化財レスキュー
の経験を考察しつつ，モノとして直接展示すこ
とはできない年中行事を，実際の展示（この研究
では⛿宅の復元展示）の中でどのうに表現した
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かを述べてい 39。こは，上記の分類で言え
ば，類型 2 – 2に近いものといえ。
　以上か見うに，一口に展示を扱った
研究といっても，様々な視点か展示が研究さ
てい。本研究では，この研究について，そ
大きく，の研究の視点かぞ 3つ，細かく 8

つに分類した（表 1）。第 3章では，この研究
に現概念の関係を整理しつつ，そぞの関
係がどの研究（類型）において焦点が当てて
いかを見ていく。
3 展示を扱う研究に現れる概念の関係の
整理

本章では，ここまで扱ってきた博物館の展示を
扱うこまでの研究の内容に基づき，博物館の展
示という概念が，展示という概念を取巻く他の
概念とどのうな関係にあのかを整理す。こ
前に，「展示」という概念の定義と「展を論じ
示という概念を取巻く他の概念」とは何であ
かの説明と定義をす必要があ。
　まず，展示について，展示は，“作品などを並べ
て，多くの人に見せこと”であと『スーパー
大辞林』では述べてい。この定義に従うと，
展示は行為であ。展示は，博物館において必ず
行わていことであが，例えば「恐竜の展示」
といったとき，そこで行わていことは，恐竜
の模型や化石を並べことだけではない。個々の
展示物について解説した展示解説を用意し，照明
を使って展示物を照すことなど，さまざまなこ
とが行わてい。つま，「恐竜の展示」の中
には，展示物だけではなく，展示解説や照明など
も存在す。齋藤が指摘すうに，展示はさま
ざまな要素を組み合わせて成立つメディアであ
 40。ここか，本研究では，展示という概念を，
物を並べという行為ではなく，展示物や展示解
説，照明など，さまざまな要素の総体として存在
すものとして扱う。本研究ではこのうな要素
の総体としての展示と，「展示という概念を取巻
く他の概念」との関係の他に，展示の構成要素で
あ「展示物」「展示解説」と，「展示という概念
を取巻く他の概念」との関係についても整理す
なお，展示解。この理由については後述す。
説には，文字で書かたもの（キャプションや解

説パネルと呼ばもの）や音声で案内すもの
（音声ガイドと呼ばものや，ボランティア等に
口頭の解説）の 2種類があが，本研究では，
来館者が，時間や人数等の制約を受けずに情報を
受け取ことのでき，文字で書かたものに限
定す。
　次に，展示という概念を取巻く他の概念につ
いて，こは博物館の展示を扱うこまでの研
究を踏まえことなしに，様々なものを想定す
ことができ。例えば，照明や音響は，展示の構
成要素として捉えこともできが，展示物と展
示解説を組み合わせてできていものとしての展
示を良く見せための道具と捉え，展示とい
う概念を取巻く他の概念として挙げこともで
き。来館者や学芸員のうに，博物館の展示に
関わ人々も展示という概念を取巻く他の概念
と言え。このうに「展示という概念を取巻
く他の概念」はいくつも考えが，筆者が収
集した博物館の展示を扱うこまでの研究の内容
に基づき，展示に関わ人々に限定す。展示に
関わ人々の中には、展示を見人々と、展示を
作人々がい。展示を見人々は，文献ごとに
来館者や利用者，学習者など異な形で呼ば
が，ここでは「来館者」で統一す。さに，展
示を作人々も，文献ごとに博物館職員や学芸員
と異な形で呼ばが，ここでは「博物館職員」
で統一す。
　展示にのみ部分概念（展示物と展示解説）を設
定した理由は，博物館の展示を扱う研究の中にお
け展示というものの扱いについて，解像度をさ
先ほど，展示というもの。ためであに上げ
を，展示物や展示解説，展示物を覆うケースなど，
さまざまな要素が組み合わさったものとして扱う
と述べた。もちん，この要素の総体として
の（抽象的な）展示について論じ研究もあが，
第 2章での整理を見ば，博物館の展示を扱う研
究の全てが展示をそのうに捉えて論じもので
あと言えないことは明かであ。展示の構成
要素を部分概念として設定すことにって，博
物館の展示を扱う研究が実際には展示のどの要素
に着目していのかを明かにでき。このこと
を通し，一見あ角度か研究さてい
うに見え展示について，実際にく研究さて
い部分と，実は十分には研究さていない部分
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表 1: 展示についての研究の類型
類型 内容
類型 0 展示制作のノウハウや，展示についての一般的な考え方を紹介すもの類型 1 実際に存在す展示を対象とした研究　類型 1 – 1 特定の展示に関わ実践報告　類型 1 – 2 展示の活用に関す調査　類型 1 – 3 来館者の行動に関す調査類型 2 展示一般についての研究　類型 2 – 1 展示についての理論・思想　類型 2 – 2 展示が表現すことの考察　類型 2 – 3 展示の動向の研究　類型 2 – 4 他の研究分野と展示の関係についての研究

を明かにでき。しかし，展示を構成すあ
要素について，他の概念との関係を見ていく
ことは，紙幅の都合上できない。そのため，いく
つかの要素に絞って関係を見こととす。
　展示を構成す要素について，齋藤は “展示空間
を構成す要素”と “展示情報を構成す要素”の
2つに分けてい 41。齋藤にと，展示は “展示
を構成す要素（コンポーネント）を効果的に組
み合わせて情報を伝達す空間メディア”であ，
展示の “器とな空間を構成す建築物・展示室・
展示ケースなどのいわハード面”，すなわち “

展示空間を構成す要素”と，“伝達情報を構成す
:実物資料（筆者註 本論文でいうとこの展示
物のこと）・解説グラフィック（筆者註: 本論文で
いうとこの展示解説のこと）・模型・映像などの
いわソフト面”，すなわち “展示情報を構成す
要素”という 2つの要素を持ってい 42。齋藤
の整理に従えば，展示物や展示解説は来館者に伝
え情報を構成す要素で，展示物を覆うケース
や展示物を照す照明は展示を行う場を構成す
要素であ。第 1章でも述べたうに，博物館は
情報を得場であ。そして，筆者の関心は，展
示を構成す要素のうち情報を構成すものにあ
情報そのため，本論文では，展示が伝達す。
を構成す要素に注目し，博物館という施設にお
いてなくてはなない「展示物」と，ほぼ全ての
博物館にあ，かつ，展示を見どの来館者の目
にも必ず入「展示解説」の，2つの構成要素に
絞って見ことにした。
　「来館者」と「博物館職員」については，展示
におけ展示物と展示解説のうに，構成要素を
別個に挙げこと（例えば，来館者の下位概念と
して「20代の来館者」を挙げこと）が，既存の

研究を整理した上で博物館の展示や展示解説とい
う概念と他の概念との関係を見という本論文の
趣旨の上では不要であため，構成要素を挙げて
検討すことをしなかった。
　以上を踏まえ，本章では，展示というものがど
のうな関係のもとで論じてきたのかを明
かにすために，概念の関係の整理を行う。以下，
3.1節でまず，展示，来館者，博物館職員の関係を
整理し，3.2節で，展示物，展示解説，来館者，博
物館職員の関係を整理す。
3.1 展示と来館者・博物館職員の関係
3.1.1 展示と来館者の関係
まず，展示と来館者の関係はどのうに記述さ
だうか。両者の関係について，来館者てい
は展示を見という，来館者か展示に向かう矢
印を引くことのでき関係と，展示が来館者に情
報を与え，来館者は展示か情報を受け取とい
う，展示か来館者に向かう矢印を引くことので
き関係の，2つの関係が成立つと考え。
展示がなくても来館者がなくても博物館は成立
たないため，展示と来館者の関係は注目さて然
。べきであ
　展示と来館者の関係については，第 2章で挙げ
たどの類型の中にも，そに関わ研究が見
た。例えば光岡（類型 2 – 1）は “来館者と展示空
間（筆者註: 本論文でいう「展示」のこと）の間
でのコミュニケーション”と述べてい 43。展示
と来館者の間の関係をコミュニケーションという
言葉で表す研究は他に堀池のもの（類型 2 – 1）が
挙げ 44 45。このうな言葉で表さ関係
は，どちにも矢印が向く関係として考えたほう
が良いだう。
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　来館者か展示に向かう矢印を引くことのでき
関係を表す言葉としては，例えば山中の研究（類
型 1 – 1）におけ “解釈”という言葉 46や，三橋
弘宗の論文（類型 1 – 1）におけ “理解”という
言葉 47が挙げ。来館者が展示を利用して学
習を行うプログラムを開発すことが目的となっ
てい今田の研究（類型 1 – 2）48 や，人々が観
光目的で博物館を利用すということに着目した
落合と中島の研究（類型 1 – 2）4950も，来館者か
関係に着展示に向かう矢印を引くことのでき
目していと言って良いだう。また，類型 1 – 3

に属す研究は，来館者の行動を研究すことに
ことを目的とって当該展示の改善などに繋げ
してお，来館者か展示に向かう矢印を引くこ
とのでき関係をもとに研究を行なっていとい
え。
　一方，展示か来館者に向かう矢印を引くこと
のでき関係を表すものとして，梅棹（類型 2 –

1）が，“情報の伝達”という表現を用いて，博物館
におけ展示と来館者の関係を表現してい 51。
秋庭（類型 2 – 2）は，展示物が来館者に知とい
うものを伝えために必要なものについて論じて
いことか，展示か来館者に向かう矢印を引
くことのでき関係について考察していといえ
 52。石田と松田（類型 2 – 3）は，当時の展示の
状況について，“伝達すべき情報や資料の価値・内
容ができだけビジュアルであ見学者にとって
表現の模索や手法やすく現実的であわか
の開発が行わた，観察や実験といった見学者
の直接的な体験に手法が大変多く取入
がうになってきた。”と述べてい 53，展
示か来館者に向かう矢印を引くことのでき関
係に着目していことがわか。類型 2 – 4に属
す研究は，そぞの学問分野が展示でどの
うに表現さていかについて論じていことか
来館者に向かう矢印を強いて言えば展示か，
引くことのでき関係を論じ研究ということが
できだう。
　上記を踏まえと，展示と来館者の関係につい
て言及のあ研究のうち，類型 1に属す研究は
来館者か展示に向かう矢印を引くことのでき
関係をもとに研究を行なってお，類型 2に属す
来館者に向かう矢印の引くこと研究は展示か
のでき関係をもとに研究を行なっていことが

わか。
3.1.2 博物館職員と展示の関係
次に，博物館職員と展示の関係について述べ。
一般的には作手と制作物という，博物館職員か
関係が展示へと向かう矢印を引くことのでき
成立つ。類型 1と類型 2に当てはま研究の中
には，博物館職員と展示の関係に関わものは見
手引きや教科書なかった。しかし，いわ
と呼ばうな文献（類型 0に分類さもの）
ではこの関係に言及していものがあった。例え
ば里見は，展示を制作すこととは，博物館職員
が “展示したい考えや思想をモノや情報をもとに
立体化す作業であといえ”と述べてい 54。
3.1.3 来館者と博物館職員の関係
最後に，来館者と博物館職員の関係について述
べ。現実には両者が直接交流すことはほとん
どなく，本論文で扱っていこまでの研究にお
いても，来館者と博物館職員を直接つなぐ矢印を引
くことのでき関係について論じものはなかっ
た。しかし，展示を経由す矢印を引くことので
き関係であば，いくつか言及してい研究を
見ことができ。例えば，橋本（類型 2 – 1）は，
博物館職員が “意図したメッセージ”を来館者に伝
えという関係を “物（筆者註: 本論文でいうと
この展示物のこと）を介したコミュニケーショ
ン”と表現してい 55。また，里見（類型 0）は，
展示は博物館職員が調査・研究したことを来館者
へ “提示す”と述べてい 56。いずも，博物
館職員か展示を経由して来館者へと向かう矢印
を引くことのでき関係であ。
3.2 展示物・展示解説と来館者・博物館職員の

関係
3.2.1 展示物と来館者の関係
博物館の主役は展示物であことは論を俟たな
い。来館者は一般的に，博物館職員や他の来館者
と交流すことや展示解説を読むことではなく，
展示物を見ことを目的に博物館を訪。一般
的に来館者は展示物を見，展示物は来館者にとっ
て見対象であ。この両者の関係を表す言
葉について，例えば秋庭（類型 2 – 1）は，科学を
対象とす博物館の展示物は来館者に対して，“学
を背景にし”て “知を伝え”ことを求めてい 57。
こは展示物か来館者に向かう矢印を引くこと
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のでき関係であ。他にも，来館者は展示物の
鑑賞を通して “学習”すと表現さた，展示物
を通じて “知的理解をふかめていく”と表現さた
研究（類型に前者は奥村）してい 2 –

1）58，後者は梅棹の著書（類型 2 – 1）59 におい
て見ことができ）。こは来館者か展示物
に向かう矢印を引くことのでき関係であ。
3.2.2 展示解説と来館者の関係
展示解説と来館者の関係について言及した研究

も見。来館者は展示解説を読み，展示解説
は来館者にとって読ま対象であが，例えば
山中（類型 1 – 1）は，展示解説は来館者に情報を
“伝達”し，来館者は展示解説を読んで “理解”す
と述べてい 60。前者は展示解説か来館者に
向かう矢印を引くことのでき関係であ，後者
は来館者か展示解説に向かう矢印を引くことの
でき関係であ。Fergusonほか（類型 0）でも，
展示解説と来館者の間を結ぶ矢印を引くことので
き関係が言及さていた 61。
3.2.3 博物館職員と展示物・展示解説の関係
博物館職員と展示物・展示解説の関係について

は，一般的に博物館職員は展示物を配置し，展示
解説を書くという，博物館職員か展示物・展示
解説に向かう矢印を引くことのでき関係があ。
逆に，展示物・展示解説に向かう矢印を引くこと
のでき関係は，博物館職員が展示物（展示す
資料）について研究すという場合を除き，一般
的には想定さない。博物館職員か展示物・展
示解説に向かう矢印を引くことのでき関係のう
ち，博物館職員か展示物に向かう矢印の引くこ
とのでき関係，すなわち，博物館職員がどの
うに展示物を配置すべきかについては，展示物（展
示す資料）の保存にも関わってくため，類型 0

に分類さ研究において紙幅を割いて言及さ
てい。博物館職員か展示解説に向かう矢印の
引くことのでき関係について，Ferguson（類
型 0）は，展示解説が来館者のためにあことを
強調しつつ，展示解説が来館者にとって 意“
味のあ，理解しやすく，適切なもの”となう
に，主題の展開や指示語の使い方などの注意すべ
き点を事例を交えつつ紹介してい 62。他にも，
山中（類型 1 – 1）は “解釈”という言葉を展示解
説と博物館職員の関係を表す言葉としても使用し
てい 63。

来館者

博物館職員

展⽰

展⽰物

展⽰解説

⾒る

情報を
与える

作る

（展⽰を介して関係）

伝える

読む

？

情報を
与える

⾒る

配置する

書く

図 1: 概念同士の関係

3.2.4 展示物と展示解説の関係
展示物と展示解説の関係について，展示解説が
展示物を説明/解説すという，展示解説か展示
物に向かう矢印を引くことのでき関係があ。
また，展示物が展示解説の内容をあ程度固定す
展示解説には，展示や展示物と全く無関係な）
ことを書くことが定義上できない 64）ことか，
展示物か展示解説に向かう矢印の引くことので
き関係も想定でき。木下（類型 0）が，タイ
トル等の情報を見ないで展示物を鑑賞してほしい
という特殊なコンセプトの展示を除き，基本的に
展示物と展示解説はどちが欠けても展示として
成立たないと述べていうに 65，展示物と展
示解説の間には密接な関係があことに疑いはな
い。しかし，この関係に着目した研究は，本研究
で扱った研究の中には見当たなかった。
　ここまで，博物館の展示という概念が，展示と
いう概念を取巻く他の概念とどのうな関係に
あのかを整理した。まとめと，図 1のうに
な 66。
第 4章と第 5章では展示解説についての研究を
扱うことか，図 1のうち，展示解説に向かう矢
印にって表さ関係と展示解説か引か
矢印にって表さ関係が扱わていことが
想定でき。第 4章と第 5章では，展示解説につ
いての研究を整理しつつ，この研究がどの関
係に着目していのかを見ていく。
4 展示解説についての研究の類型
第 2章と第 3章で，展示というものを対象にし
てい研究を整理した。第 4章と第 5葉では，展
示解説に焦点を当て，展示解説についての研究に
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ついて整理す。
　第 1章で述べた方法に収集した展示解説に
ついての研究のうち，おそ 8割は，展示解説を
実組んだ内容を紹介すために取良くす
践報告（第 2章の類型で言えば，類型 1 – 1に近
い）であった。本論文では，展示解説に関わ実
践報告ではない研究に焦点を当ててレビューを行
う。
　展示解説というものはども，広義の博物館に
置かていものであ。そのため，当該博物館
で展示すものの種類（芸術品なのか動物の標本
なのか，など）にって研究関心の向け方に
差はないうに思わ。しかし，実際の研究を
見てみと，芸術品を中心的に扱う博物館（美術
館）に置かた展示解説と，そ以外のものを中
心的に扱う博物館（狭義の博物館）に置かた展
示解説は，異な書き方をすものとして，別のも
のとして扱わていた。そのため，まとめて「広
義の博物館におけ展示解説を扱う研究」を整理
すのではなく，「美術館の展示解説を扱う研究」
と「狭義の博物館の展示解説を扱う研究」に分け
て，そぞについて整理すことにした。以降，
第 4章と第 5章では博物館という言葉を，狭義の
博物館を指すものとして用いことにす。
　以下，4.1節では美術館の展示解説を扱う研究
を，4.2節では博物館の展示解説を扱う研究を見て
いく。
4.1 美術館の展示解説を扱う研究について
美術館の展示解説については，吉村が力を入て

研究していことが窺え。例えば彼は，Marković

とRadonjićが考案した尺度で用いてい “顕
在的属性”と “潜在的属性”に注目し，両者が実際
に絵画の展示解説の中でどのうに現ていか
を見研究を行なってい 67。この研究を通し，
吉村は，美術館の展示解説が，絵画に実際に描か
ていこと（“顕在的属性”）と展示解説を書く人
がそのうに読み取ったこと（“潜在的属性”）が
明確に区別さないまま書かていことを指摘
し，事実に基づいた解説を提供しつつ来館者の自
由な鑑賞を妨げないうな展示解説とすために，
“顕在的属性”を展示解説に生かすことの意義を説
いてい。また，吉村は，美術館の展示解説と博
物館の展示解説の違いに注目してお，美術館の
関係者と博物館の関係者にこの違いについて聞き

取調査を行なってい 68 69。吉村は，美術館の
展示解説について，博物館の展示解説と比べと
遅てお，博物館の展示解説の書き方か学ぶ
ことが多いとしつつも，美術館という館の性質を
考慮した上で改善を行なっていくべきであと述
べてい 70。
4.2 博物館の展示解説を扱う研究について
博物館の展示解説についての研究の主眼は，ど
のうに展示解説を書けばいか，という点に置
かてい。例えば，有田と関口の研究では，国
立科学博物館に設置さた展示解説について，実
際に関心を高め効果を発揮してかどうかを検
証した 71，書き手が想定した伝えたいことが読
み手に伝わっていかどうかを検証したしてい
 72。✀々木は，日本文化史の展示について，博
物館の利用に不慣な来館者がますます博物館か
ことを防ぐために，日本文化史の展示遠ざか
解説を日本史的な時代区分と対応づけて書くこと
などを提案してい 73。
5 展示解説を扱う研究に現れる概念の関
係の整理

本章では，ここまで扱ってきた展示解説を扱う
研究の内容に基づき，展示解説というものが，来館
者などの他の概念とどのうな関係にあのかを
整理す。ここでの「来館者などの他の概念」と
は，第 3章でも用いた「来館者」「博物館職員」「展
示物」を指す。なぜな，第 3章では既に，展示
解説が関わ関係として，展示解説と来館者，博
物館職員と展示解説，展示物と展示解説の関係の
3つの関係を挙げてお，この関係が展示解
説を扱う研究においても見ことが期待でき
本章での整理を通し，展示解説と。ためであ
いうものがどのうな関係のもとで論じてき
たのかを明かにす。
　なお，第 4章と第 5章では博物館という言葉を
狭義の方で用いていが，第 3章に倣い，美術館
にい展示を作人も，（狭義の）博物館にい展
示を作人も「博物館職員」とす。
　以下，5.1節では展示解説と来館者の関係，5.2

節では博物館職員と展示解説の関係，5.3節では展
示物と展示解説の関係をそぞ整理す。
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5.1 展示解説と来館者の関係
美術館の展示解説というものは，吉村が指摘す

ば制作年などの客観うに，例えば絵画であ
的事実のみが書かてい場合が多い 74。こを
吉村は，来館者が自由に絵画等を鑑賞すための
“配慮”としてい 75。ここでは，展示解説が来館
者に情報を与え（来館者の鑑賞の妨げになな
い程度に情報を提供すにとどめ）という，展
示解説か来館者に向かう矢印を引くことのでき
，また，別の研究では。ことができ関係を見
吉村は 展”い鑑賞体験と充実感を味わえ“
示解説の作成にも取組んでい 76。ここでも，
展示解説か来館者にい鑑賞体験と充実感
を与えという，展示解説か来館者に向かう矢
印を引くことのでき関係を見出すことができ。
　博物館の展示解説を扱う研究を見ても，多くの
研究が展示解説か来館者に向かう矢印を引くこ
とのでき関係に焦点を当てて研究を行なってい
例えば，有田と関口は，展示解。ことが窺え
説が来館者の興味関心を高めていかどうかに焦
点を当てた分析 77や，展示解説を通して展示解説
の書き手が言いたいことが来館者に伝わってい
かどうかに焦点を当てた分析を行なってい 78。
✀々木は来館者の理解を促進すうな展示解説
にすために，どのうなことを念頭に置くべき
かについて述べてい 79。神戸が展示解説を “展
示企画者（筆者註: 本論文でいうとこの博物館
職員）の思想を見学者（筆者註: 本論文でいうとこ
の来館者）に伝達す手段であ”と述べてい
うに 80，展示解説は来館者が読むことでその役
割を果たすものであ。そのため，第 3章でいう
とこの，展示解説か来館者に向かう矢印を引
くことのでき関係に焦点を当てて研究を行なっ
ていと考え。
　また，第 4章の冒頭で，筆者が収集した展示解
説についての研究の多くが，展示解説を良く
すために取組んだことを紹介す実践報告で
あ（第 2章におけ類型 1 – 1に近い研究であ
を第と述べ，こ（ 4章におけ類型化に含
めなかった。この実践報告は，来館者の目線
か展示解説を改善していく取組みについて述
べてお，第 3章でいうとこの，来館者か展
示解説に向かって矢印の引くことのでき関係を
前提に行わていということができ。

　全体を通し，展示解説と来館者の関係は，第 3

章で見たうに，展示解説か来館者に矢印を引
くことのでき関係も，来館者か展示解説に矢
印を引くことのでき関係も，どちも見こと
ができことが指摘でき。
5.2 博物館職員と展示解説の関係
美術館の展示解説についての研究では，吉村が，
美術館では，来館者の自由な鑑賞を妨げないう，
展示解説の書き手であ博物館職員は，実際にモ
ノに表ていことと自身の考えのどちを書い
ていかを意識しなが展示解説を制作すべき
であと主張してい 81。ここでは，博物館職員
か展示解説に向かう矢印を引くことのでき関
係が意識さていといえ。
　博物館の展示解説を扱う研究については，有田
と関口が，展示解説には展示製作者（博物館職員）
の意図が反映さていという前提で，どの程度
その意図が伝わっていのかを研究してい 82。
ここでも，博物館職員か展示解説に向かう矢印
を引くことのでき関係が表てい。
　全体を通し，博物館職員と展示解説の関係は，展
示解説と来館者の関係ほどは多くないものの，い
くつか見ことができことが指摘でき。
5.3 展示物と展示解説の関係
第 3章では，展示を扱う研究には展示物と展示
解説の関係に着目したものが見当たなかったと
述べた。展示解説を扱う研究では，吉村が展示物
に実際に現ていことを展示解説に書くことの
意義を述べてお 83，展示物と展示解説の関係が
あことを示唆していた。しかし，この関係に着
目した研究は見なかった。
6 まとめと今後の課題
ここまで，博物館の展示についての既存の研究
と，展示解説についての既存の研究を概観してき
た。第 2章では一口に博物館の展示についての研
究といっても，さまざまな視点を持っていこと
を確認した。そして，この研究を，大きく分け
て 3つ，細かく分けて 8つの類型に分類した。第 3

章では，博物館の展示というものが他の概念とど
のうな関係にあのかについて，収集した研究
をもとに関係を整理し，展示物と展示解説の関係
以外は言及さていことを確認した。特に，展
示と来館者の関係に焦点を当てた研究が多く，こ
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について，類型 1に属す研究は来館者か
展示に向かう矢印を引くことのでき関係をもと
に研究を行なってお，類型 2に属す研究は展
示か来館者に向かう矢印の引くことのでき関
係をもとに研究を行なっていことがわかった。
第 4章では展示解説に焦点を当て，展示解説につ
いての研究を大きく 2つに類型化した。第 5章で
は展示解説というものが他の概念とどのうな関
係にあのかについて，収集した研究をもとに関
係を整理し，第 3章で整理した関係が適用でき
ことを確認した。
　以上のうなレビューの結果，まず，博物館の
展示は，来館者や博物館職員との関係で論じ
てお，特に来館者との関係で論じことが
多いことがわかった。展示を，その構成要素に分
解し，特に展示物と展示解説について見てみと，
やは来館者や博物館職員との関係で論じて
いた。しかし，展示の構成要素そぞの関係，
今回で言えば，展示物と展示解説の関係について
は，先行研究の中では特に扱わていないことが
わかった。そして，展示解説は，博物館の展示の構
成要素として，その構成要素を直接目の当たに
す来館者や博物館職員といった人々との関係の
中でく論じて（位置付けて）お，人と
の関係の中でその重要性を訴えことはあっ
ても，人を介在しないで（展示の構成要素で重要
なものの一つであ展示物との関係において）位
置付けことはこまでの研究ではなさてこな
かったといえ。
　博物館は展示を行う場所であ，展示を構成す
要素のうち，最も重要なものといえば展示物で
あ。展示解説を最も重要なものとして位置づけ
うに，タことはできない。しかし，先述した
イトル等の情報を見ないで展示物を鑑賞してほし
いという特殊なコンセプトの展示を除き，基本的
に展示物と展示解説はどちが欠けても展示とし
て成立たない 84。Fergusonが，展示解説につ
いて，“博物館かのメッセージを伝達す主要な
道具”であと述べていうに 85，展示解説とい
うものは，展示を構成す要素のうち一番重要な
ものとはいえなくても，欠けてはなない要素で
あ。しかし，本来，展示物というモノと展示解
説という（書かた）情報あいはメッセージを
つなぐものは何もなく，定義上展示解説には展示

物とは無関係ないことを書くことができないとさ
展示物と展示解説の結びつ。のみであてい
きは自明のもの，つま，展示物と展示解説の結
びつきには既存研究において十分な説明がないま
まとなってお，この結びつきに焦点を当て研
究は見当たなかった。展示物と展示解説は，実
際どの程度結びついていのだうか。
　本論文の冒頭で，筆者の最大の関心は博物館の
展示解説にあと述べた。展示物と展示解説の関
係，すなわち，展示物と展示解説の結びつきを描
き出すことで，展示というものを，こまでとは
異な角度か見ことができうになこと
に加え，展示物という非文字情報を説明す言葉
という役割を担ってい展示解説が，どの程度そ
の役割を果たしていのかについても明かにす
，今後の，だう。以上のことかことができ
展示についての研究や展示解説についての研究で
は，来館者や博物館職員との関係だけでなく，展
示物と展示解説など，展示の構成要素同士の関係
についても論じていく必要があと考え。
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Notes

1) 2021年 4月 28日に，TREE（後述）において
「博物館」（あいは「ミュージアム」）と「展
示」を主題に含み，かつ「レビュー」や「研究課
題」を主題に含む論文を検索したが，条件を満
たす論文が見つかなかった。「レビュー」や
「研究課題」ではなく「動向」や「展開」，「理論」
を主題に含む論文は見つかったが，その内容
は筆者が求め，既存の博物館の展示を扱っ
た研究や展示解説を扱った研究のレビューで
はなかった。同様の検索を 2021年 4月 29日
に CiNiiのフリーワード検索においても行っ
たが，やは筆者が求め内容のものは見つ
かなかった。
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A review of studies about museum exhibition and museum

labels, with analyzing relations between concepts appeared on

the studies
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This paper is a review of studies about museum exhibitions and studies about museum labels.

The purpose of this paper is twofold: (1) to organize the perspectives from which museum exhibits

and museum labels are studied, and (2) to organize the relationship between exhibits (or museum

labels) and other concepts such as visitors. As a result, it was found that, first, studies about

museum exhibits can be divided into three major types and eight smaller categories according to

the perspective of the study, with many studies focusing on the relationship between exhibits and

visitors. Second, as for the studies about museum labels, it was possible to apply the relationships

found in the studies about museum exhibitions, and many of the studies focused on the relationship

between exhibitions and visitors. Finally, throughout the review, I found no studies that focused

on the relationship between exhibits and museum labels.
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