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　In the education of thinking, the development of dispositions in addition to abilities is considered important. This study examined the 

theoretical background of thinking dispositions in terms of their role, meaning, and educational methods. Research trends in Japan were 

also reviewed. The analysis revealed that the major theories shared the view that dispositions orientate thinking and can be acquired and 

developed. However, significant differences were found in terms of the elements of dispositions, perceptions of universality and their 

relationship to abilities and skills. Most studies dealing with dispositions in Japan used psychological methods in the context of critical 

thinking. It should be noted that there is little discussion on the meaning and nature of the concept of thinking dispositions. This suggests 

a need and potential for research to consider the socio-cultural aspects of thinking dispositions.
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１　はじめに

批判的思考や創造的思考等の高次の思考には，認知

的側面である能力（ability）に加え，性向（disposition）
といった情意的側面の発達が重要であることが知られ

る１）。思考の性向は，「理由を求める」，「よく知ろう

とする」，「偏りのない見方をする」等，意欲や態度，

傾向を表すものと説明され２），1980年代以降アメリカ
を中心として研究が展開されてきた。優れた思考者を

際立たせるのは，その能力やスキルだけでなく，性向

であるとされ３），思考における性向概念は，極めて重

要な働きを持つ。

しかしながら，国内では思考の性向の意味内容や指

導方法に関する検討の蓄積が浅い４）。後述するよう

に，国内にも思考の性向概念を扱った研究が見られる

が，アメリカにおける多様な展開や概念の整理を踏ま

えたものとは言い難い。そこで本稿は思考の性向の理

論的系譜を整理し，それらの特徴及び相違点を明らか
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にする。それを踏まえて国内の研究動向を概観し，思

考の教育において性向に着目した研究の展望を示す。

本稿で検討するのは，エニス（R. H. Ennis），ポール
（R.W. Paul），ファシオン（P.A. Facione），及びパーキ
ンス（D.N. Perkins），ティッシュマン（S. Tishman），
リッチハート（R. Ritchhart）らのグループである。こ
れらの哲学者あるいは心理学者，教育学者は，思考の

教育に関わって性向を扱ってきた代表的な論者であ

る。国内においては，林がエニスの批判的思考に関す

る議論の発展を仔細に検討している５）。また，樋口は

批判的思考における思考技能の統合という観点から，

ポールの理論及び思考の教授方法について整理してい

る６）。これらの研究を踏まえ，石井はエニス，ポール，

ティッシュマン，パーキンス，リッチハートに至る思

考教授領域における性向概念の議論の展開を描いてい

る７）。これらの先行研究は，それぞれの論者における

性向の位置づけを示し，論点や指導法を明らかにして

いるものの，各論者にみられる性向概念の特徴や，論

者間の相違点を検討してはいない。各論者による性向

概念の捉えを比較分析することで，思考の性向の性質

がより明らかになるだろう。また，思考の性向概念の

内実を検討した上で，国内の研究動向を分析した研究

は，菅見の限り存在しない。

２　ロバート・エニス：批判的思考における性向のリ

スト化

ロバート・エニス（Robert H, Ennis; 1927-）はアメ
リカの哲学者である。1958年に博士号を取得して以
降，批判的思考に関わる研究を主導してきた８）。国内

の批判的思考に関する研究の多くが，エニスの批判的

思考の定義を参照している。

Ａ　エニスにおける性向の位置づけ

エニスは批判的思考を「何を信ずべきか，何をなす

べきかの決定に焦点を合わせた合理的で反省的な思

考」と定義し，性向という情意的側面に重要な位置づ

けを与えている９）。1987年に「批判的思考のタキソノ
ミー（taxonomy of critical thinking）」を発表した際には，
批判的思考を行うには，能力（ability）だけでは不十
分であり，性向は「批判的思考者に絶対不可欠」な要

素であるとして，14の性向リストを提示している。性
向の位置づけは，年を追うごとにより重要な役割とし

て表現され，1987年の批判的思考の構成モデルにお
いては推論や情報処理に影響を与える程度の位置づけ

だったものが，1991年には，批判的思考全体を支える
位置に性向が置かれている10）。エニスの定義では，信

念と行為に関わるということが批判的思考の際立った

特徴であるとされるが11），性向はその信念や行為の土

台として機能する性質を持っているといえる。

Ｂ　エニスにおける性向の意味内容

エニスは性向を「ある条件が与えられたときに，何

かをしようとする傾向のこと」とし，性向の「隠れた

性質（hidden qualities）」を強調する12）。ガラスの脆さ

をその例として挙げ，「ガラスを見ただけで，それが

脆いということはわからない。その性向が明らかにな

るためには，そのガラスに何かが起こらなければなら

ない」と説明する。つまり，性向は直接見ることがで

きず，性向にアプローチする何かが起こらなければ，

性向は決して明らかにならないというのである。この

性質を述べる中でエニスは，「人はしばしば性向をも

つふりができる」とし，これは「批判的思考の性向を

評価しようとする際に直面する問題」だとして注意を

喚起している13）。すなわち，性向を測ろうとする評価

者の意図が明白であれば，実際には性向を持っていな

くても，人は評価者の意図や期待に沿って，性向があ

るように振る舞ったり，回答したりする可能性がある

ということである。

エニスが思考の性向概念を整理するにあたって重視

するのは，包括性である14）。エニスが掲げる性向の項

目は，自身が提示した明確な批判的思考の定義に照ら

して，必要な性向が漏れなく網羅されているかという

基準のもと設計されている。

また，批判的思考を構成する性向と能力を明示する

ことなしに，批判的思考の教育や評価は行えない15）

という認識のもと，性向や能力の精緻なリストが提示

される。1987年発行の「批判的思考のタキソノミー」
では，批判的思考の14の性向と12の能力が，批判的思
考の概念を整理した1991年の論考においては，12の
性向と16の能力が示されている（表１参照）。これら
12の性向は重なり合い，相互依存的であるとされる。
性向のリストは各所からの批判やコメントを受けて

修正され，論文によって変化がみられる。例えば1996
年時点では，フェミニストからの批判を受け，ケアの

概念が前面に押し出されている。批判的思考における

性向を１）正しさへの配慮，２）立場の表明，３）他

者の尊厳と価値へのケアという３つの大きなカテゴ

リーに分けた上で，３つ目のカテゴリーに「他者の視

点と論理に耳を傾けること」，「他者の感情と理解を考
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慮すること」，「他者の福祉を考慮すること」を挙げて

いる。しかしながら，2018年時点では，これらの記述
はリストから姿を消している16）。

しかしながら，重要な性向と能力を精緻なリストと

して提示する姿勢は一貫しており，リストとして明示

することで，効果的に批判的思考を教え，評価しよう

とするというエニスの焦点は通底している。

Ｃ　エニスにおける性向の教育方法

エニスは，批判的思考を明示的に教えなければ，日

常生活への転移は起こらないとし，批判的思考のみを

扱う教育プログラムの必要性を訴える17）。そして，既

存の教科と，批判的思考のみを教える教科との両方に

おいて批判的思考を教え，発達させていくことが構想

される18）。近年もエニスは批判的思考の育成を目指し

たカリキュラムの検討と提案を精力的に行っている19）。

その教育方法は，以下４つのアプローチに整理され

る20）。それは，汎用（general），導入（infusion），没
入（immersion），そして混合（mixed）である。汎用
アプローチは，領域普遍的で転移可能な批判的思考ス

キルを，思考力育成に特化して明示的に教える方法で

ある。導入アプローチは，専門分野の教育において批

判的思考のスキルなどを明示的に教える方法である。

想定されるのは，大学レベルの教育プログラムであ

る。没入アプローチは，批判的思考スキルを明示的に

教えなくても，学習者が教科内容や専門内容に深く没

入することを通して獲得することを目指す教育方法で

ある。混合アプローチは，上記３つの方法を組み合わ

せるものである。これらのアプローチでは，能力と性

向の両方を発達させるものとして捉えられる。

また性向の発達に関しては，「生徒の準備ができた

時に紹介され，それ以降継続的に強調されるべき」と

される21）。性向の獲得や強化を直接行うのは容易いこ

とではないとしつつ，有効なアプローチとして，モデ

リング，性向の例を生徒と共に検討すること，そして

生徒たちにとって現実味のある課題に関わらせること

が挙げられる22）。

３　リチャード・ポール：強い意味での批判的思考に

おける性向

リチャード・ポール（Richard W, Paul; 1937-2015）も，
批判的思考の国際的権威とされ23），1981年に批判的思
考に関する最初の世界会議を招集した哲学者である。

アメリカにあるソノマ州立大学で約30年間教授を務
め，批判的思考を育成するための教師用ハンドブック

を数多く出版した。

Ａ　ポールにおける性向の位置づけ

ポールは批判的思考を３つの要素からなるものとし

て整理しているが，性向はそのうちの１つの要素とし

て捉えられる24）。３つの要素とは，認知的領域である

ミクロな技術（Micro Skills）とマクロな能力（Macro 
Abilities），そして情意的な領域である精神の特性

1 To be clear about the intended meaning of what is said, written, or 
otherwise communicated

言われたこと，書かれたこと，または他の方法で伝達され
たことの意図する意味を明確にする

2 To determine and maintain focus on the conclusion or question 結論あるいは質問に焦点を当て，維持する

3 To take into account the total situation 状況を総合的に判断する

4 To seek and offer reasons 理由を求め，提供する

5 To try to be well informed 十分な情報を得ようとする

6 To look for alternatives 代替案を探す

7 To seek as much precision as the situation requires 状況に応じて正確さを追求する

8 To try to be reflectively aware of one’s own basic beliefs 自分自身の基本的な信念を自覚する

9 To be open-minded: consider seriously other points of view than 
one’s own

心を開く：自分の視点以外の視点も真剣に検討する

10 To withhold judgment when the evidence and reasons are 
insufficient

証拠と理由が不十分な場合は，判断を保留する

11 To take a position (and change a position) when the evidence and 
reasons are sufficient to do so

証拠と理由が十分であれば，立場を取る（そして立場を変
える）

12 To use one’s critical thinking abilities 批判的思考能力を駆使する

表１　エニスにおける性向のリスト（Ennis 1991を参考に筆者作成）
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（Traits of Mind）である。精神の特性が，思考の性向
として理解される。ミクロな技術は「矛盾を認識す

る」，「重要な共通点と差異を認識する」等の，批判的

な思考に必要な個々の技術を指す。マクロな能力と

は，「情報の信用性を評価する」，「議論や解釈，信念

や理論を分析し，評価する」等の，技能を包括的且つ

総合的に用いる能力を指す。そして精神の特性とは，

「自律的に考えること」，「公平に振る舞うこと」といっ

た道徳的かつ知的省察の基礎となる要素である。

また，ポールは批判的思考を二種類に分ける。すな

わちそれは，弱い意味（Weak sense）での批判的思考と，
強い意味（Strong sense）での批判的思考である25）。弱
い意味での批判的思考とは，単一論理的な思考であり，

特定の個人や集団の利益のために用いられるものであ

る。反対に，強い意味での批判的思考とは，多重論理

的な思考であり，多様な個人や集団の利益を考慮する

ものである26）。弱い意味での批判的思考においては，

定義，比較，類推といった個々の思考技術の習得が強

調される一方，強い意味での批判的思考は個人の性格

や信念といった情意的な側面が重要な働きをもつ。精

神の特性は，強い意味での批判的思考に不可欠なもの

として位置づけられる27）。

しかしながら，人は生まれつき信念や真実，妥当性

に関わる健全な基準を持っておらず，合理性と非合理

性の二面性を持った生き物として理解される28）。よっ

てポールは強い意味での批判的思考に必要な精神の特

性を，後天的に身につけるべき「第二の性質（secondary  
nature）」と呼び，そのような性向を教育によって身
につける重要性を説いている29）。

Ｂ　ポールにおける性向の意味内容

精神の特性は次の９つが想定される。それは，「精神

の自律（Independence of Mind）」，「知的好奇心（Intellectual 
Curiosity）」，「知的勇気（Intellectual Courage）」，「知的謙
虚 さ（Intellectual Humility）」，「 知 的 共 感（Intellectual 
Empathy）」，「知的誠実さ（Intellectual Integrity）」，「知的
忍耐力（Intellectual Perseverance）」，「理性への信頼（Faith 
in Reason）」，「公平さ（Fair-mindedness）」である30）。「精
神の特性」という名称が用いられるものの，「精神の自

律」及び「知的好奇心」はそれが「性向（disposition）」
とされることからも，思考の情意的側面である性向と

して捉えることができる。ある一つの要素を涵養する

場合，自然とほかの要素の涵養も必要とされ，それら

は同時に育まれていくものと説明される。よって，こ

れらの要素は独立しておらず，相互依存的である31）。

また，強い意味での批判的思考にみられるように，

ポールは批判的思考の倫理的な側面を強調する。批判

的思考には知的謙虚さ，勇気，誠実さ，忍耐，共感，

そして公平さといった「知的美徳（intellectual 
virtues）」が肝要であるとし，こうした倫理的側面を
もつ知的美徳を総合的に涵養していくことの重要性が

説かれる32）。

Ｃ　ポールにおける性向の教育方法

ポールは，９つの特性それぞれに対して「どのよう

に教えるか」を明示している33）。例えば「精神の自律」

の教育については，生徒に情報を発見させ，彼らの知

識や技術，洞察力を用いて彼ら自身で考えるようにす

ることが書かれる。また「知的好奇心」については，

モデリングが効果的であるとされる。全体に共通して

いるのは，テキスト等の情報を鵜呑みにせず，生徒自

身で情報を探し，根拠を見つけ，説明させることを重

視していることである。生徒はそのような課題に参加

することで，批判的思考に必要な精神の特性を身につ

けていくことが構想される。その中で教師は，情報を

伝達するのではなく，生徒に問うことで，深く思考さ

せたり，生徒自身の考えを省みさせたりする役割を

担っている。また，モデリングによって思考の様式を

提示することもよいとされている。

ポールにおいて重視されるのは，自らの信念や前提

を問うことである。これは，「分析された経験（analyzed 
experiences）」とも呼ばれ34），知的美徳を涵養する方

法として位置づけられる。人間は普通，自身の経験を

分析的に省みることはあまりないが，経験は自身の偏

見や私欲，ステレオタイプ，非合理性を含んでいる。

経験を分析することで，出来事の背景にある関心や態

度，希望が明らかになり，自身の思考の偏りに気づく

ことができるのである。

このような教育にあたり，精神の特性は，思考の技

術と共に育てることが構想される。技術を高めること

と，精神の特性を養うことは一体的に捉えられるので

あって，決して切り離すことはできないのである。こ

の背景にあるのは，性向を能力と統合的に捉える立場

である。例えば精神の特性の一つである知的共感につ

いては，他者の視点や推論を正確に再構築し，自分以

外の前提や仮定，考えから推論する能力（ability）と
相関していることが示される35）。ポールは，性向を能

力と統合的に捉えるべきものとして描いていることが

わかる。
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４　ピーター・ファシオン：思考の性向の尺度開発

ピーター・ファシオン（Peter A, Facione; 1944-）は，
アメリカにあるサンタクララ大学で長年教鞭をとり，

批判的思考についての多くの著作がある哲学者であ

る。ファシオンらのグループは，批判的思考に対する

性向の測定を試み，そのための尺度を開発している。

Ａ　ファシオンらにおける性向の位置づけ

ファシオンらは，よい批判的思考者になるためのア

プローチには，批判的思考に対する性向の涵養を含むも

のという立場をとり，性向の発達を重視している36）。指

導環境の外で批判的思考のスキルを確実に使用するた

めには，批判的思考に関わる性向が不可欠だとする37）。

ファシオンは，性向を「習慣的だが可塑性のあるや

り方で，人や出来事，状況に対して行為し反応する，

人間の一貫した内的動機」として定義づけている38）。

この定義における「一貫した内的動機」という表現か

らもわかるように，ファシオンは，思考の性向を，思

考のスキルを駆り立てるものとして位置づけている。

事実，ファシオンらは，「批判的思考を重視し活用す

る性向」の働きについて，動機づけ理論に理論的根拠

を求めている39）。

ファシオンらにおいては，能力と性向ははっきりと

区別して捉えられるため，能力のみを持つ人，性向の

みを持つ人が想定される。例えば「批判的思考の能力

には長けているが無気力な人，考えることによって問

題解決に取り組もうとしない人」が多く存在するの

は，思考に関わる能力があっても，それを発揮させる

一貫した動機づけである性向を持っていないためだと

説明される40）。

Ｂ　ファシオンらにおける性向の意味内容

ファシオンらは，哲学，教育学，心理学等の専門家

46名に対し，批判的思考の概念と測定についてデル
ファイ法を用いたプロジェクトを行なった。結果，批

判的思考には認知的スキルとは別の，性向といった情

意的側面が重要であることを示し，批判的思考に重要

とされるスキルと性向を特定している41）。その成果に

基づいて，カリフォルニア批判的思考性向尺度

（California Critical Thinking Disposition Inventory: 
CCTDI）を開発している。

CCTDIは７つの性向と75項目で構成される。７つの性
向とは，真理の探究（truth-seeking），開かれた心（open-
mindedness），分析性（analyticity），系統性（systematicity），

推理に対する自信（ confidence in reasoning），探究心
（inquisitiveness），そして認知的成熟（cognitive maturity）
である。

「人の性向は，神秘的で，アクセスできない，隠さ

れた性質ではない」とあるように，性向を「隠れた性

質」とするエニスとは対照的に，ファシオンは性向を

「知ることのできる傾向（knowable tendencies）」とし
ている42）。ファシオンによれば，性向はその人の習慣

的な行為の様式を表し，自己や他者によって容易に記

述し，評価し，比較できるものである。性向はその人

の性格や人格を際立たせ，人の性向を知ることでその

人がさまざまな状況でどのように行為し，反応する可

能性が高いかを，多かれ少なかれ予測することができ

るとしている。

Ｃ　ファシオンらにおける性向の教育方法

ファシオンらは，解釈や分析，推論，説明，評価な

どのスキルを強化するだけでは十分でなく，思考を教

えるには７つの性向を養わなければならないとす

る43）。その教育にあたっては，批判的思考のスキルと

性向のモデリング，優れた批判的思考を評価するこ

と，質の悪い批判的思考に挑戦すること，探究の風土

を作ること，判断の文脈を多様化すること，生徒を批

判的思考に参加させること，批判的思考の使用につい

て振り返ることが挙げられる44）。中でも特に，モデリ

ングは「批判的思考に対する性向を育むための強力な

ツール」として，その重要性が強調される。

また，「批判的思考に関わるスキルを身につける前

に，性向を育てることが必要だと主張する人もいるか

もしれない。しかし発達の観点からは，スキルと性向

は相互に強化されるため，共に明示的に教え，モデル

化する必要があることが示唆される」とあるように，

ファシオンらは，批判的思考のスキルと性向を同時に

高める必要性を説いている45）。

５　パーキンス，ティッシュマン，リッチハート：文

化化という方法論の提唱

パーキンス（David N, Perkins; 1942-），ティッシュ
マン（Shari Tishman; 1955-），リッチハート（Ron 
Ritchhart; 1958-）らは，ハーバード教育大学院の研究
グループである。優れた思考（good thinking）におけ
る性向の社会文化的な側面に着目し，独自の教育方法

論を提唱した。
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Ａ　パーキンスらにおける性向の位置づけ

彼らが注目するのは，日常生活の文脈で見られる知

的行為や，優れた思考である46）。彼らは「優れた思考

（good thinking）」を「柔軟で，洞察力があり，生産的
な思考」とし，日常的な意味合いで用いている47）。そ

して，優れた思考における性向を，「認知的行動をはっ

きりと条件づけ，導く，知的活動パターンへの傾向」

と定義する。

定義の前半に「認知的行動を条件づけ，導く」とあ

るように，彼らは認知的側面であるスキルや能力を活

性化し，方向付ける役割を性向に見出している。性向

がなくては，スキルや能力は眠っている状態であり，

活用されることはない48）。人の思考は，何らかの刺激

や合図によって生じるのではなく，ある性向を持つ人

が特定の仕方で反応するのである。性向は能力を行為

に結びつけるものとして捉えられ，「優れた思考者を際

立たせるのは，その能力やスキルだけでなく，持続的

な傾向（abiding tendencies）」である性向だとしてい
る49）。

また，定義の後半部分にある「知的行動パターンへ

の傾向」という記述に，彼らが行動のパターンから性

向を読み取ろうとしていることが理解される。これ

は，同様に性向を行為のパターンとして捉えたカッツ

（Lilian G, Katz）の例を借りて説明するとわかりやす
い。例えば読むという行為はスキルがあれば達成され

るが，スキルがあってもその人が読むことを頻繁に行

うとは限らない。頻繁に読むという行為が現れるとい

うことは，その人が心のうちに何らかの意図や目的を

持っているということであり，その意図や目的が，性

向に関わる要素なのである50）。よって，読むという行

動パターンの中に，その人の性向が見出せる。

Ｂ　パーキンスらにおける性向の意味内容

彼らは，傾向性（inclination），敏感さ（sensitivity），
そして能力（ability）からなる思考の性向の３次元モ
デルを提案する51）。傾向性とは，ある行動を行う動機

づけや衝動に関係する。敏感さとは，その行動をする

機会の認知に関係する。能力とは，ある行動を実行す

るための基本的な能力のことである。例えば広い視野

を持つためには，状況を複数の視点から見ることにエ

ネルギーを注ぎたいと感じ（傾向性），別の視点を受

け入れる適切な機会を認識するとともに（敏感さ），

それを可能にする基本的な能力を持つ必要がある。の

ちに能力を外して，傾向性と敏感さからなるものを

「性向的領域」としているが52），能力を含んで思考を

捉えようとする立場は一貫している。その上で，重要

な性向として「開放的で冒険的である」，「持続的な知

的好奇心」，「明確さと理解を求める」，「計画的で戦略

的である」，「知的な注意深さ」，「根拠を求め評価す

る」，「メタ認知的である」の７つを挙げる。

彼らの性向概念の特徴は次の３点にある。

１点目に，性向的領域において，傾向性と敏感さを

分けたことである。敏感さとは，思考する状況を察知

する性質である。現実の文脈では，明らかな合図がな

い状況において，適切に思考し，行為することが求め

られる。敏感さとはこの合図の役割を果たすものとし

て理解される。彼らは心理学的な実験を行い，敏感さ

と傾向性が分離可能な要素であり，優れた思考には敏

感さがボトルネックとなる旨を実証している53）。

２点目は，能力も含んだ形で優れた思考を一体的に

捉えていることである。彼らが掲げる７つの性向はす

べて，傾向性と敏感さ，能力の３つの次元で記述され

る。例えば，「開放的で冒険的である」性向には，心

を開き，与えられたもの以上のものを見出そうとする

傾向性と，独断や一般化への敏感さ，思い込みを識別

し，他の視点から物事を見る能力が含まれる54）。もし，

そのことをなす能力がないのであれば，それは性向を

持っているとは言えず，単に傾向や欲求があるとみな

される55）。彼らにとっては，傾向性，敏感さ，能力の

どれが欠けても優れた思考は生じない。３つの要素を

一体的なものとして捉えることで，思考の複雑なメカ

ニズムを説明し，その教育方法について示すことがで

きるのである。

３点目は，思考の性向を文化的なものとして捉えた

点である。性向は，信念の体系，価値観，そして態度

に根ざしており，その発達は文化的な基盤によって説

明されるとしている。「個人を自己完結したシステム

として見ていては，性向の発達は説明できない」ので

ある56）。また彼らは文化的知識と同様に，性向は獲得

に時間がかかるという性質があると指摘している57）。

そして，性向は「ノイズのある社会文化的構成要素で

ある可能性が高い」とし58），唯一絶対の構成要素なる

ものは存在せず，それぞれの社会や文化によって規定

される，という見方を提出している。

Ｃ　パーキンスらにおける性向の教育の方法

彼らは，従来なされてきた教育方法を，「伝達型

（transmission model）」とする59）。伝達型の教育におい

ては，教師は情報を用意し，伝達する役割を持ち，生

徒はそれを受け取り，蓄え，活用することが求められ
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る。情報の伝達だけでは，生徒を学習活動や思考に関

与させることができず，また適切なタイミングで思考

し，原則を適用することが保障されない。なぜなら，

伝達モデルによって蓄えられた方略は，行為のための

何らかの合図を要するからである。そして，伝達型の

教育は，能力やスキル，方略を教えるには適していた

が，性向の教育には適していないと主張する。

彼らは性向の発達過程を「同化（assimilation）」と
表 現 し60）， そ の 教 育 方 法 論 と し て「 文 化 化

（enculturation）」を提案する61）。この文化化は，ブラ

ウンら62）が用いた概念であり，特定の文化の中で暮

らし，観察することで，人々はその文化の振る舞いや

信念のシステムを身につけるようになるということを

指す。文化化による性向の形成の理論的根拠は，言語

による認知発達，徒弟制による学習，状況学習といっ

た先行研究から導かれることが説明される63）。

彼らによれば，教室には常に何らかの文化が存在し

ている64）。例えば伝達モデルで指導している場合であ

れば，その教室で作られる文化は，生徒は静かに席に

つき，教師から伝えられる情報を受け取り，蓄えるこ

とをよしとするものである。よって，明示的，暗示的

にかかわらず，教師や生徒は何らかの文化創造に関

わっていることに留意し，学ぶ文脈である学習環境す

べてを考慮することが求められる。

優れた思考のための文化化は，３つの相互補強的な

方法で起こると考えられる65）。それは，例示，交流，

そして指導である。例示とは，優れた思考の例を示し

たり，それを価値づけるメッセージを発したりするこ

とである。教師が思考過程を言語化して伝えることに

加え，それに関わる活動を提示すること，優れた思考

を表現したポスターや絵画などといった視覚的な情報

を提示することも含まれる。交流は，生徒同士や生徒

と教師の交流を指す。互いに教え合ったり，思考過程

を観察したり，時にそれを評価しあったりといった活

動への参加が想定される。そして３つ目の指導は，思

考に関わる方略等の直接的な教授を指す。これは伝達

モデルの教授法が有効であるとされ，伝達モデルの教

授法は，文化化モデルに組み込まれるものとして理解

される。

このように，彼らは教室に思考する文化の創造を求

め，傾向性，敏感さ，そして能力を総合的に扱う必要

性を説いている。

６　各論者の特徴及び共通点と相違点

本節では，各論者の特徴と共通点，及び相違点を明

らかにする。

Ａ　各論者の特徴と共通点

エニスは批判的思考の定義を明示し，思考の性向に

重要な位置づけを与えている。批判的思考における性

向と能力を教育及び評価の対象として捉え，厳密且つ

包括的な性向のリストを提示していることに特徴が見

出せる。ポールは思考の倫理面を強調したことに特徴

が見出せる。批判的思考には弱い意味と強い意味の２

側面があることを述べ，強い意味での批判的思考には

美徳や価値観，態度といった精神の特性が重要となる

ことを説いた。ファシオンは性向の教育と評価を志向

し，心理学的なアプローチによって批判的思考に重要

となる性向の７側面を挙げている。性向を測定するた

めの尺度を開発している点に大きな特徴がある。パー

キンス，ティッシュマン，リッチハートらは，性向の

社会文化的な性質を捉え，文化化という方法論を提出

した点に大きな特徴が認められる。また，彼らは思考

の性向を傾向性，敏感さ，能力という３次元から構成

されるものとして規定した。

このように彼らの性向概念には多様な特徴が見出せ

るが，以下の２点が共通しているといえる。

１点目に，思考における性向の重要性を説いている

点である。いずれの論者も，思考を活性化し，方向づ

ける働きを性向に見出しており，その重要性を論じて

いる。この点に関してエニスの貢献は大きく，リッチ

ハートは思考における性向の重要性を広めることに大

きく貢献した人物としてエニスを挙げている66）。

２点目に，性向を獲得・発達可能なものとして捉え

ている点である。彼らはいずれも，性向を生来的で固

有のものとしては見なしておらず，それ故に教育の対

象として性向を扱っている。中でもポールは，性向の

後天的に形成される性質を強調して，「第二の性質

（secondary nature）」と呼んでいた。

Ｂ　各論者の相違点

しかしながら，各論者には相違点も見出される。

まず１点目に，重要とする性向の要素についてであ

る。エニスはパーキンスらの７つの性向リストについ

て，７つに見えるが実際はそれより多くの要素が含ま

れており，厳密性に欠くとして批判している67）。エニ

スはリストの一つ一つの項目を教育目標として掲げる
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という発想のもと，精緻なリスト設計を求めているこ

とがわかる。また，エニスはパーキンスらのリストに

おける敏感さと能力は必ずしも性向の要素とはいえな

いとしている。一方，パーキンスらにおいては，敏感

さは性向の重要な要素であることが主張される。その

点において，ファシオンらによるCCTDIは，被験者
に自分の傾向を評価させるものであり，機会への敏感

さを測ることはできないとして批判している68）。また

リッチハートは，「知的謙虚さ」等を挙げるポールの

精神の特性について，その捉える範囲は広く，一般的

な性格属性に近いとして，「厳密には思考的性向では

ない」と批判している69）。同様に，エニスのリストに

ついても，「ある立場を支持する」や，「十分な情報を

持つ」，「他者の幸福に関心を持つ」といった要素は，

「有用な経験則の集合体」であり，思考の性向とはい

えないとしている。何を重要な性向の要素とするかに

ついて，意見が分かれていることがうかがえる。

さらに，ファシオンは前述の通り性向を「一貫した

内的動機づけ」としているが，パーキンスらは「性向

を動機づけとして捉えるのでは見方が狭すぎる」とし

ている70）。すなわち，性向は安定した性質である知的

価値観や心の習慣が含まれるため，性向は動機づけ以

上のものとして捉えられるのである。また，思考の性

向の大部分は，ある意味で動機とは直接関係なく，む

しろ機会に対する感受性であるとしている71）。ファシ

オンの性向概念よりも，パーキンスらの性向概念は広

い範囲を捉えていることがわかる。

２点目に，普遍性についての認識である。ファシオ

ンらが開発したCCTDIが日本語を含む22カ国言語に
翻訳され，「世界中の文化において重要」とされるよ

うに72），ファシオンらが求めるのはどのような状況に

おいても妥当性・信頼性のある批判的思考の性向尺度

である。エニスにおいても，批判的思考の一般的形式

に関心が払われ73），文化や価値観による違いは考慮さ

れない。両者には，いかなる文化や社会においても通

用する，普遍性のある思考の性向を求める姿勢が感じ

られる。

一方，パーキンスらは性向を「ノイズのある社会文

化的構成要素である可能性が高い」とし，社会や文化に

関わって構成されるものという見方を提出している74）。

リッチハートは，「優れた思考を促すために，どのよう

な性向が最も生産的で重要であるかという問題は，必然

的に価値観を伴うものである」として，性向のリストは

文化的な視点を表していることに言及している75）。どの

地域や文化にも通じる普遍的な性向は想定されない。そ

の上で，自身が論文の中で取り上げた性向のリストは

「知性と思考に対する西洋の伝統とアプローチを代表す

るもの」であり，他の文化圏では重要とする性向が異な

る可能性があるとしている。よって，どの性向を重要と

するかという問題に対し，「因子分析的なアプローチが

適しているとは言い難い」としている76）。

３点目に，性向と能力及びスキルとの関係について

である。パーキンスらが提唱する性向概念は，傾向性，

敏感さ，能力からなる３次元モデルとして説明され

る。それに対しエニスは，性向と能力は明確に分けら

れるものとし，パーキンスらのモデルを「混乱を招く」

として批判している77）。エニスは批判的思考の能力と

性向についてのテスト結果に基づき，関連する性向を

伴わずに，批判的思考能力のみを持つこともあり得る

し，またその逆もあるとしている。ファシオン78）も

同様に，自身が行なった心理学的実験の結果に照らし

て，批判的思考に関わるスキルと性向に，１対１の対

応関係を見出すのは「賢明ではないかもしれない」と，

パーキンスらの３次元モデルを指して批判している。

ファシオンはまた，スキルと性向には相関がないから

こそ，２つを明確に区別して教育目標に掲げるべきだ

として，ポールが批判的思考をスキルと性向を一体の

ものとして扱う定義を批判している。一方リッチハー

トは，エニスの能力と性向を厳密に区別する主張に対

して反論している。行為を性向の表れとして見なすの

であれば，能力は行為の前提定条件であり，性向から

除外して捉えるべきではない，という立場である79）。

７　日本への導入と展開

上記のように多様な展開と接点をもって展開されて

いる思考の性向研究は，日本にいかに導入され，いか

なる展開をみせているだろうか。本節では国内の研究

における導入と展開を検討する。

Ａ　心理学領域における批判的思考態度研究

アメリカにおける思考の性向研究を直接導入し，展

開したものとして，心理学領域における批判的思考態

度に関わる研究を挙げることができる。

川島はファシオンらによる「カリフォルニア批判的

思考態度質問紙」を翻訳し，大学生を対象とした日本

版批判的思考態度の開発を試みている80）。そして，「思

考への自信」，「バイアス」，「知的好奇心」，「思考の不

安定性」，「思考の利己性」，「思考の成熟性」の６因子

で構成される尺度を作成している。
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廣岡らは，エニスをひいて批判的思考には能力と

「志向性」の２つの側面があることを指摘し，「志向性」

を測定するための尺度開発を試みている81）。廣岡らは

その後，他者の存在を想定した場面におけるクリティ

カルシンキング志向性（social version）と他者の存在
を想定しなくてもよいクリティカルシンキング志向性

（non-social version）とに区別して尺度を構成し，それ
ぞれの概念を構成する下位次元及び，認知欲求と対人

的志向性との関連を検討している82）。

平山・楠見はエニスをひいて，批判的思考には，能

力やスキルに加え，態度や傾向性といった情意的側面

が重要であることを説いている。そして，心理学的手

法によって批判的思考態度の構造を明らかにし，結論

導出プロセスとの関係を明らかにしている83）。結果，

批判的思考態度を「論理的思考への自覚」，「探究心」，

「客観性」，「証拠の重視」の４要因からなるものとし

て規定している。批判的思考態度の構造を明らかにす

るために，廣岡らによる態度尺度や川島による批判的

思考態度尺度などから項目を用いている。

この平山・楠見の要因及び尺度は国内における「批

判的思考態度」の研究において多く引用され，例えば

藤木・沖林は「論理的思考への自覚」，「探究心」，「客

観性」，「証拠の重視」の４要因の関係性について検討

している84）。

さらに田中・楠見は批判的思考能力の「使い分け」

に着目し，能力があったとしても，人は目標や文脈に

よってそれを使わないというメタ認知的判断をしてい

ることを指摘している85）。その際，心理学領域におけ

る先行研究をひきつつ，「批判的に考えるべき状況の判

断」は「disposition（傾向性）」ではなくメタ認知機能
が司る部分だとしている。同様に，田中らは，批判的

思考能力と批判的思考態度を「個人差変数」とした上

で，目標や文脈といった状況変数や，使用判断に関す

るメタ認知機能と区別している86）。心理学的な見地か

らは，性向（disposition）は個人内で一定のものであり，
状況による思考の使用判断は，性向とは別の要素であ

るメタ認知的知識等が担うプロセスとして解釈されて

いることがわかる。また平山らはエニスが開発した

コーネル批判的思考テストを翻訳したものを用いて，

批判的思考能力と態度の関係を検討し，能力と態度に

は有意な相関が見られないことを実証している87）。

そのほか，批判的思考態度と近接する概念との関係

性を検討した研究も見られる。加藤らは，思春期に自

尊感情が低下する原因について，批判的思考態度との

関係から考察を行なっている88）。用いている批判的思

考態度の項目・尺度は平山らによるものである。また

後藤はエニスが批判的思考を認知的側面である能力

と，情意的な傾向性（disposition）という２つの構成
要素に分けていることを参考に，メディアに対する

「批判的な見方（CVS：Critical Viewing Skills）」を傾
向性と技能に分けてその測定尺度作成を試みてい

る89）。安藤らは批判的思考態度と学習意欲，情報活用

の実践力，コミュニケーション行動との関係を検討

し，中学生の批判的思考態度の獲得プロセスを検討し

ているが，批判的思考の定義や，批判的思考態度のリ

ストに関し，多くエニスがひかれている90）。

以上，心理学領域において性向を扱った研究の多く

はエニスやファシオンを引いており，そのほとんどが

「批判的思考態度」という名のもと研究されているこ

とがわかる。一方，叡智について検討した道田は，

ポールによる「強い意味の批判的思考」の要素が叡智

概念と対応することを見出し，叡智と批判的思考の関

係及び叡智の教育について論じている91）。また，心理

学領域における研究のほとんどは質問紙を用いた量的

研究だが，眞崎は輪読実践による大学生の批判的思考

態度の形成をエスノグラフィーによって検討してい

る。集団における関係性や集団の活動が有する性質

が，批判的思考態度の形成に影響することを指摘し，

関係性に焦点を当てた研究の重要性を示している92）。

Ｂ　教育工学・教育心理学・看護教育領域における介

入研究

前項でみた廣岡らが開発した批判的思考の志向性尺

度は，その後の介入研究において用いられることが多

く，例えば山中・木下は批判的思考能力と態度を育成

するための高校理科の授業開発を試みているが，その

評価には廣岡らのリティカルシンキング志向性（non 
social version）を改良したものが用いられている93）。な
お，その際エニスのアプローチを参考にして指導法を

考案している。さらに木下らはこの結果を受け，小学

生向けに質問項目と尺度を改良し，小学生の理科にお

ける批判的思考の能力と態度の実態を検討している94）。

また，批判的思考の定義は「先行研究において引用頻

度が高かった」としてエニスの定義を採用している。

平山らによる批判的思考態度の４要因及び態度尺度

も，国内における介入研究に多く用いられる。道田は

「質問をすることは批判的思考の根本的要素」である

という見方から，授業において様々な質問経験をする

ことがいかに態度に影響を及ぼすかを検討してい

る95）。その際，エニスの批判的思考の定義を用い，さ
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らにはエニスの没入アプローチを引いて，既存の授業

科目内で思考力を高めるプログラムの設計を試みてい

る。質問に対する態度の尺度には，質問行動に関する

先行研究に加え，平山らの尺度が用いられている。向

居も大学生を対象とした批判的思考能力と態度を育成

する授業を行い，平山らによる批判的思考態度尺度を

用いて測定を試みている96）。

楠見らも，大学生を対象として批判的思考能力と態

度の育成を目指したプログラムを開発し，実践と評価

を試みているが，批判的思考態度の測定には平山らを

用いている97）。また，プログラムのアプローチに関し

ては，エニスを引いて，汎用アプローチをとっている。

さらに楠見らは生活全般における一般的な批判的思

考態度と，授業などの学習場面における思考態度を分

けた上で，小学生と中学生に批判的思考に関わる教育

プログラムを実践し，一般的批判的思考態度と学習場

面での批判的思考態度の変化を測定した98）。一般的批

判的思考態度の測定には平山らの尺度を，学習場面で

の批判的思考態度の測定にはポールらを参考として小

学生・中学生向けに改良されたものが用いられてい

る。

以上のように，介入研究においても頻繁に参照され

るのはエニスによるアプローチや，ファシオンらをも

とに批判的思考態度尺度を開発した平山らの研究であ

る。

また，ファシオンらの性向概念に関する論文が看護

教育の雑誌に収められていることもあり，看護教育の

領域では，ファシオンらの研究が多く展開されてい

る。石黒らはCCTDIを用い，看護短大生を対象とした
「クリティカルシンキングの気質」を調査している99）。

また眞壁らはファシオンらの「クリティカルシンキン

グ気質」について，看護教育における効果を測定して

いる100）。三國も看護教育における批判的思考態度尺度

を紹介し，それをもとに作成された平山らの態度尺度

を用いて看護学生の批判的思考態度の構造を検討して

いる101）。

ティッシュマン，パーキンス，リッチハートらの研

究は一部で参照されている。例えば小島・黒上は思考

の情意的側面について，パーキンスらの文化化の視点

に基づき，リッチハートの思考する文化をつくる８視

点が日本の学級で講じられる手立てと対応づけられる

かどうかを検討している102）。さらに小島らは，リッ

チハートの８視点に基づいて教師へインタビューを行

い，教師が重視する思考態度と指導事項について検討

している103）。一方で，その分析にはエニス及び楠見

らが用いられている。

８　結論と考察

本稿では，エニス，ポール，ファシオン，及びパー

キンス，ティッシュマン，リッチハートらのグループ

といった思考の性向を論じてきた代表的な研究者の議

論を検討し，それぞれの特徴を明らかにした。

それらを踏まえて国内の思考の性向に関わる研究動

向を見れば，その捉えが「批判的思考態度」に限られ

ており，概念の位置づけや意味内容に関わる議論の少

なさが指摘できる。また，そのほとんどがエニスの批

判的思考の定義を用いつつ，ファシオンらを由来とす

る批判的思考態度の尺度を用いた心理学的な研究であ

り，ポールやティッシュマン，パーキンス，リッチ

ハートらの系譜を踏んだ研究は乏しい。中には，リッ

チハートが提唱する８つの視点を用いて，日本の教育

実践を分析した試みもあるが104），思考の性向を社会

文化的なものとして捉えるという視点が生かされてい

るとは言い難い。

また，エニスやファシオンの概念をもとにした批判

的思考態度についての国内の研究においても，能力や

技術に先立って志向性を獲得すべき，あるいは批判的

思考態度の醸成前に批判的思考の技術や知識を身につ

けるべき，といった順序に関する記述が見られる105）。

しかしながら，エニスやファシオンにおいても，思考

に関わる能力と性向を同時に発達させるべきものとし

て捉えられており，エニスやファシオンによる性向の

概念の性質が踏まえられているとはいえない。

国内の心理学領域における研究では，「批判的思考

態度」を個人差変数とし，それとは別に状況の判断に

関わる要素をメタ認知的機能にもたせていた。これ

は，主に心理学者であるハルパーン（D. Halpern）ら
を引いたものである。一方，パーキンスらの３次元モ

デルを踏まえれば，この「文脈や目標によって能力を

使おうとする」というのは傾向性，「今は批判的思考

をすべきときか」に関わる判断は敏感さに関わる要素

として理解することができる。パーキンスらは傾向性

と敏感さを性向概念の内に含めることで，性向を状況

とは切り離すことができないものとして捉えているこ

とがうかがえる。性向を状況と切り離して個人の中に

捉える心理学的な見方と，パーキンスらの捉えに，大

きな違いがあることがわかる。同時に，性向の社会文

化的な側面を捉えた国内の研究アプローチの少なさが

指摘できる。ティッシュマン，パーキンス，リッチ
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ハートらの議論をもとに，思考の性向を文脈と共に見

出していく研究の必要性と可能性が示唆される。
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