
フロイトと精神分析における発達段階論の形成過程

̶乳幼児の発達理論の再検討に向けて̶

基礎教育学コース　　濵　本　潤　毅

Formation process of the psychosexual developmental theory in Freud and psychoanalysis 
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　This paper reveals initial formation process of the psychoanalytic psychosexual developmental theory in the light of sexual instinct and 

infancy. Through reviewing psychoanalytic text of Sigmund Freud and Karl Abraham, two results below become clear: psychoanalytic 

psychosexual developmental theory is inseparable from the theory of sexual instinct and object relationship, and that developmental 

theory was continued to be adapt to psychoanalytic treatment and theoretical progress in relation to “choice of neurosis”. From these 

results, this paper concludes that when we research the modern developmental theories of infants by the followers of Melanie Klein and 

Anna Freud in modern age, we should consider the psychoanalytic theory of sexual instinct, object relationship and practical perspective 

of developmental theory.
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問題の所在―フロイトと発達理論

⑴　教育学におけるフロイト

本稿は，フロイトとその後継者らによって展開され

た精神分析の心理性的発達段階論（以下「発達段階

論」）について，その理論的な成立過程と初期の展開

の動向を，主にフロイトの精神分析文献の読解に基づ

いて思想史的に明らかすることで，現代の乳幼児心理

学における発達研究の理論的基礎の再検討を準備する

ものである。本稿が上記の目的を設定する経緯につい

て確認するために，まずは発達理論とフロイトおよび

精神分析の，国内の教育学における関係について整理

しておきたい。

戦後教育学以降，国内の教育学に対してジークムン

ト・フロイト（Sigmund Freud, 1856-1939）の創始し
た精神分析は少なからぬ影響を与えてきたが，その積

極的な評価や意図的な理論・実践の展開はこれまで十

分になされてきたとは言い難い。2020年に開催され
た教育哲学会の研究討議においても，「精神分析を端

緒とする深層心理学的な子ども理解は，現代の教育言

説や教育実践に深く浸透している。にもかかわらずこ

れまでの教育学は，フロイトや精神分析は教育に部分

的な影響しか与えていないとして，中心的な検討対象

とはしてこなかった」（白銀・須川 2021：37）と指摘
されるなど，そうした状況は現在に至るまで継続して

いると言える。

こうしたフロイトの過小評価という問題を，教育学

における発達研究について，とりわけ乳幼児心理学の

分野に限ってさらに見てみよう。現在も参照されるこ

との多いボウルビィの愛着理論やマーラーの提唱した

分離－固体化過程をはじめ，スピッツやビオン，ウィ

ニコットらによる現代の乳幼児心理学の基礎をなして

いる諸理論は，乳幼児の精神分析について激しい論争
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を展開したアンナ・フロイトとメラニー・クラインの

示した理論展開の軌道上のいずれかの地点に位置付け

ることができる（小此木 1985，村田 1992）。アンナ・
フロイトとクラインがともにフロイトの理論と実践を

直接的に発展させようとしたことを考えれば，これら

の乳幼児心理学の諸理論もまたフロイトの影響下にあ

ることは明らかであるが，そうした点は従来の発達理

論研究では十分に主題とされてこなかった（村田 
1992）。つまり乳幼児心理学の分野においてもまた，
精神分析の看過という問題が指摘できるのである。で

は教育学と発達研究におけるフロイトの影響を，私た

ちはどのように再評価すべきだろうか。発達段階論の

研究史と現在の研究動向を通して確認しておきたい。

⑵　発達段階論の評価

まず今日における乳幼児の発達理論研究において，

上述したボウルビィやマーラーの理論とは対照的に，

発達段階論がアクチュアルな理論として参照されるこ

とはほとんどないと言っていいだろう。フロイトの名

前ともに語られる，口唇期，肛門期，男根期，潜在期，

性器期の五段階から構成される発達段階論は，1960
年代の発達心理学興隆のあおりを受けながら，教育実

践への応用可能性への期待をこめて研究が進められた

（村田 1992）。これによって発達段階論は一定の評価
を得たものの，しかし性欲動の視点を根幹に含む精神

分析理論を児童教育や乳幼児の発達理論に持ち込むこ

とへの抵抗は大きく１），発達心理学の中心はピアジェ

やワロンの理論に委ねられるなど，精神分析と発達段

階論の導入は本格的にはなされなかった。

続いて現代における状況も見てみよう。近年，発達

心理学を軸とする教育理論への批判が反省的に展開さ

れているが，発達段階論もこの批判の例に漏れるもの

ではない。具体的には，フロイトは直接的な乳幼児の

観察をおろそかにしたまま発達の過程を一方的な思弁

によって理論化したという批判や，直線的に能力を発

達させる近代的な個人を前提としているフロイトの発

達段階論はそこに含まれない多様な「生成」を描いて

いないという批判が挙げられる（永野 2001，牧野 
2021）。こうした状況から，発達段階論は現在では
もっぱら発達理論の歴史に属するものとして言及され

るにとどまっており，その発展的な研究は停滞してい

ると言える。

⑶　問題への視点

教育学や発達理論への精神分析の影響を再評価する

ためには，当然ながら上述の研究状況と精神分析への

批判を踏まえる必要がある。第一に，教育学に精神分

析を導入する障壁となってきたその性欲動理論は，他

者（精神分析における「対象Object」）に対する主体
の関係一般を理解する前提であることが指摘できる。

クライン以降の精神分析学派である対象関係論，およ

びその影響を受けている現代の乳幼児心理学の諸理論

は，むしろフロイトの性欲動理論を乳幼児や母子の対

象関係として具体的に展開させてきたとも言えるので

あり，だからこそ現代の発達理論への精神分析の影響

を再評価するためには，まずは発達段階論における性

欲動理論の役割をあらためて見定めることが妥当な方

法であると言える。第二に，発達批判の一部としての

精神分析への批判については，その対象となっている

発達段階論がそもそも何を指しているかがまず問われ

なければならない。先に挙げた五段階の発達段階論

は，最終的にはフロイトの着想をもとに弟子の一人で

あるカール・アーブラハム（Karl Abraham, 1877-
1925）によって整備され図式化されるに至ったもので
ある（小此木 1985）。アーブラハムに手渡す以前にフ
ロイトが試行錯誤しながら構築していた発達論は，本

稿が明らかにするように，最初から現在のような明快

な階層構造を呈していたわけでは必ずしもなかった。

つまり，発達段階論が現在の形に固定された経緯を明

らかにし，それを非段階的で錯綜したものとして捉え

なおすことは，発達批判に応答する手だてのひとつと

して有効であるだろう。

精神分析批判への応答から以上のように発達段階論

に取り組む視点を設定した上で，本稿は，性欲動理論

と乳幼児期の関係という視点から精神分析の発達段階

論が形成された過程を明らかにすることを課題とす

る。まず第一節で，フロイトが精神分析の発達論の構

築に際して手がかりとした思考を，精神分析理論の中

心であった欲動論，抑圧の概念，そして退行のモデル

の三つに見定め，初期の文献を手がかりとしながらそ

れぞれの概要を示す。第二節では，フロイト自身に

よってこの三つの要素が組み合わせられて発達段階論

の萌芽が形成されたことを確認し，フロイトが残した

論点や課題を引き継いでアーブラハムがそれを完成さ

せた過程を明らかにする。最後に，上述の二つの問題

点に対して発達段階論の形成過程という視点から応答

を引き出し，フロイト以後の精神分析的発達研究，と

りわけクライン以降の乳幼児心理学における発達理論

との連続性を再評価するための課題と展望を述べる。
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第一節　フロイトにおける発達論の前提

本節では，発達段階論の起源として本稿が設定す

る，欲動，抑圧，そして退行の三要素について，フロ

イトが本格的に発達段階論の形成に着手した1910年
ごろまでの文献を対象に，それぞれの概要を明らかに

する２）。これらの要素は基本的に異なる関心や目的に

基づいてフロイトが精神分析とともに練り上げていっ

た個別の思考の枠組みであるが，しかし精神分析の本

格的な開始以前に，これらはある関心のもとでまと

まって書き記されていた。三つの要素についての導入

もかねて，フロイトがその歩みの最初期に示した構想

をひとまず見ておこう。

1897年の11月14日付で親友ヴィルヘルム・フリー
スへ送った書簡において，フロイトは道徳の起源につ

いて考えるなかで次のようなアイデアを記している。

まずフロイトは，口と肛門の二つの身体領域に着目

し，動物と異なり人間の成人後にはこれらの器官はも

はや性欲動の源泉にも対象にもならず，最終的には性

的にふるまうその他の身体器官と一緒に性器における

性活動に統合されると述べている。このとき，各々個

別に快を求めて活動していた欲動は，はじめて他者と

いうひとつの対象を目指すことになるという。またこ

の過程において，それぞれの性欲動は抑えこまれたり

移し換えられるという紆余曲折を経ることになるが，

こうした欲動に対する反動的な反応の残滓が道徳であ

るという。こうしたプロセスが繰り返されることで人

間の性は発達してゆくが３），フロイトが発達の時間的

順序について考えるのは，発達を遂げた後に欲動の体

制がどの段階に遡るかによって「神経症選択」の問題，

すなわち，人がヒステリーや強迫神経症などのうち結

果的にどの神経症に罹患するかが説明できるからであ

る。（フロイト 2001）本稿がたどる発達段階論の形成
過程とは，結局のところフロイトがこの構想を精神分

析の言葉で語りなおす過程を追跡するものとなるだろ

う。ただここではまず，こうした一連のアイデアのう

ち，身体器官における性活動が欲動論のうちの「部分

欲動」，欲動の抑えこみや反動形成が「抑圧」，そして

欲動の発達段階を参照軸とした時間的遡行の病因論が

「退行」であると，さしあたり確認しておきたい。そ

してなによりも，これらの三つの要素は「神経症選択」

というテーマのもとに配置されていることを強調して

おくべきだろう。本節ではこの三つの要素の概要につ

いて，次節では神経症選択の問題のためにこれらの要

素が組み合わせられて発達論が形成される過程につい

て，精神分析の成立以後を対象にそれぞれ明らかにす

る。

⑴　欲動

フロイトがはじめて欲動論を本格的に展開させたの

が「性理論のための３篇」（以下，「性三篇」）である。

これは主著と呼べる『夢判断』と同じく繰り返し改訂

がなされた論文であるが，本項では1905年の初版に基
づきつつ，ここではじめて本格的な説明が与えられる

ことになる「欲動」にまつわる概念および「部分欲動」

の概念について，以下に整理しておきたい。

フロイトは「性三篇」で「欲動Trieb」について，「連
続して流れている内身体的な刺激源泉の心的代表」で

あり，「質的にはまったく無色で，ただ心の生活のた

めに要求される仕事量の尺度としてだけ考慮される」

概念（フロイト 2009b：214-215）であると定義して
いる。すなわち欲動とは，性の生物学的あるいは器質

的なプロセスと平行する，あくまで心理的なプロセス

を心理学的に理解するための概念だが，この欲動のエ

ネルギーの量的な側面に着目した場合の表象が「リ

ビード」４）である。欲動に質的な違いをもたらすのは，

その源泉となる「性源域」，具体的には個々の身体器

官である５）。性源域では，やむにやまれず行われるそ

れぞれの活動によって欲動の解消が図られるが，この

「欲動が衝迫するその先の行為」（同上：172）が「性
目標」である。その行為はなんらかの宛先に向かって

いるはずだが，その性目標の向かう先が「性対象」，

すなわちある人物的表象や身体器官などである。

そもそもフロイトが「性三篇」で欲動概念をこのよ

うに整備するのは，「性目標倒錯６）」と彼が呼ぶ一連

の性的な逸脱を分析するためである。性倒錯は，例え

ば接吻や窃視などのように，性目標が本来の対象を取

り違えたり，また行為を途中の段階までしか達成しな

いこととして定義されるが，フロイトはこの性倒錯に

ついて考えを進めるなかで，「目標倒錯のいくつかは，

複数の動機を重ね合わせてはじめて理解できるように

なる（……）性欲動そのものも，ひょっとすると単一

のものではなく，複数の成分が組み合わされたもの」

ではないかと思い至る（同上：207-208）。このように，
それぞれの器官における性目標の総和として全体の性

的な行為が成立していることに着目したときに想定さ

れる性欲動の構成要素が，「部分欲動Partialtrieb」で
ある。部分欲動は，つねにひとつの行為にまとめられ

ているわけではなく，能動と受動など対になる部分欲

動の葛藤が存在しているとされた。
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こうした多数の部分欲動の併存という様態は，なに

よりもまず乳幼児の存在様態としてフロイトが想定し

たものである。部分欲動は，例えばおしゃぶりのよう

に，はじめは自分自身の一部を対象として快を得る欲

動として生まれると考えられている。このように部分

欲動がそれぞれの対象から快を得ている状態は「自体

愛」と呼ばれるが，この自体愛的なあり方こそ，子ど

もの欲動生活であるとフロイトは考えた。

しかし，幼児の自体愛的性生活は次第に他者を対象

とするものに置き換わってゆく。これは対立する多数

の部分欲動が統合されることを意味しているが，この

図式の範型とされるのが，いわゆる通常の性行為であ

る。例えば「性三篇」で挙げられる種々の性倒錯は，

性行為の途上で見られる限りにおいては倒錯的ではな

く，むしろ性交の最終段階を準備するものですらあり，

このような形で部分欲動は性器における性目標のもと

にまとめられる。性対象について見れば，この統合は

自体愛がひとりの人物を対象とする対象愛へと統合さ

れることもまた意味しているのであり，発達論的な視

点からは，「性三篇」のフロイトは自体愛と対象愛の二

つの発達の段階を想定していたということになる。

以上のような，欲動がその向きを変えられながら性

器体制を頂点とする性目標へと統合されてゆくという

欲動論の枠組みは，基本的にそれ以降も維持されてゆ

く。ではその統合の過程は，具体的にはどのように考

えられているのだろうか。次項では欲動が変化を被る

メカニズムについて見てゆこう。

⑵　抑圧

精神分析が独自の領域として成立したのは『ヒステ

リー研究』（1895）や『夢判断』（1900）でフロイト
が独自の神経症の病因論を打ち出したからであるが，

その独自性の根幹は「抑圧Verdrängung」の概念を中
心としたヒステリーの理解にあったと言える。抑圧と

は，快を求める性欲動と現実の認識を担う自我のあい

だに葛藤が起こり，自我の防衛のために欲動に備給さ

れた表象が無意識に押しとどめられることである。抑

圧によって欲動が別の表象に移動したり，あるいは身

体的な症状へと転換するというメカニズムによってヒ

ステリーの病因や夢を説明するのが，初期の精神分析

のアイデンティティとも言える図式であった。

本項で確認したいのは，精神分析の根幹である抑圧

の概念と，前項で論じた部分欲動との関係である。前

項では，部分欲動が他の性源域での欲動へと移し替え

られながら統合されることに触れたが，この過程は夢

やヒステリーにおける表象の抑圧と同じように，部分

欲動の抑圧７）という理解によって置き換えることが

できる。しかし，すべての部分欲動が抑圧されて性器

体制へと向かうわけではなく，欲動の抑圧はそれ以外

の結果もまた招来しうる。本節ではそのうち，「昇華」

と「反動形成」と呼ばれる結果について説明したい。

フロイトは「性格と肛門愛」（1908）のなかで，肛
門の部分欲動と性格形成の関係を論じている。フリー

スへの書簡でも見た通り，性欲動と道徳性という一見

相反するものの媒介となっているのが性欲動であると

フロイトは考えているが，ここでは次のようにあらた

めて説明される。人間の性欲動は数多くの部分欲動か

ら複合的に営まれているが「それらの興奮量の一部だ

けが性生活のために使われ，残りの部分は性目標から

逸らされて，別の目標に向け変えられる。これがすな

わち「昇華」と呼ばれるプロセスである」。さらに，

欲動に対して「羞恥心，嫌悪感，道徳といった反動形

成物ないし対抗勢力が作り出され，それらが，ちょう

どダムのように，以後の性欲動の活動を阻むようにな

る」というが，つまり欲動を抑圧するためにその反対

物を作り出すことが「反動形成」である。（フロイト 
2007b：281）すなわち，欲動の抑圧に際して，それ
が自我や現実から承認される方向へと向け変えられる

「昇華」と，欲動とは真逆のものを意識に形成するこ

とで抑圧を貫徹しようとする「反動形成」が起こり，

そのいわば副産物として人間には種々の「性格

Charakter」や道徳的観念が身に付くということにな
る。「性格と肛門愛」では，例えば頑固さや金銭への

執着といった性格が肛門欲動から導かれているが，こ

れを敷衍すれば人間の性格は欲動から形成されるとも

言えるのであり，倒錯的な部分欲動は「わたしたちの

多くの徳を生み出すその源泉として評価することがで

きる」（フロイト 2009a：305）とさえ言うことができ
る。つまり欲動とは性や身体のみに関わる概念ではな

く，一般的な人間性を説明するものでもあるのだ。

次節で論じる発達段階論の形成から折り返して眺め

るならば，前項と本項は（とりわけ幼児期における）

欲動とその抑圧という，精神分析における発達論の舞

台とその装置について見てきたことになる。次項で

は，発達という時間軸をそもそも精神分析に導入する

ことになる退行の概念について確認する。

⑶　退行

フロイトが退行の考えを最初に展開したのは『夢判

断』においてである。フロイトは，夢の表現内容や形
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式が機能的にも時間的にもより原初的な知覚における

姿へと後戻りすることを「退行Regression」と呼び，
夢の基本的な性格として述べている（フロイト 
2011）。このように原初的なものへの回帰という意味
で用いられていた退行の概念は，先ほども取り上げた

「性三篇」において，より踏み込んだ意味を付与され

ることになる。その変容について理解する手がかりと

して，まずは「固着」の概念を導入したい。

さまざまな部分欲動が性器愛へと統合される欲動の

発達過程においては，すべての部分欲動が対象愛にう

まく向けかえられるわけではない。「性三篇」では，

その部分欲動が昇華などに向かわず幼児的な段階に留

まり続けることが「固着Fixierung」と呼ばれている。
固着は特定の部分欲動や時期について起こるものでは

なく「発達の長い道のりのどの部分でも，固着を起こ

す場となることができる」（フロイト 2009b：301）が，
人間の性の発達が長く込み入った複雑なものである以

上，すべての人にとって固着が起こることは避けられ

ないことでもある。つまり，人間の発達に不可避に生

じて残り続けるしこりが固着であるといえる。

この固着の考えを踏まえた上で，フロイトは「性三

篇」で，固着した点へと性欲動が後戻りすることをあ

らためて「退行」と呼びなおしている。「性的発達を

妨害する要因はすべて，退行
0 0

，つまりそれ以前の発達

期への回帰が引き起こされるという仕方で，その効力

を発揮するのである」（同上，強調原文），という表現

からは，夢の素材や形式が原初的なものを用いるとい

うかつての意味とは異なり，発達が不十分に終わった

過去のある時点へと性欲動の体制が後戻りするという

意味で退行という言葉が用いられていることがわか

る。また退行が生じるのは人が心的な葛藤に陥ったと

きであり，抑圧と同じく神経症を説明するメカニズム

として退行という考えは導入されている。

こうした意味での退行の概念は，性欲動から一般的

な心的機能へと拡張され，『夢判断』ではじめに提示

された意味も合わせて，それらを含む全体がその後は

退行と呼ばれるようになる。発達論の観点からは，次

節で見てゆくように，この過去への遡行という後ろ向

きの時間軸が，発達という前進する時間軸を照らし出

すことになる。

さて，ここまでは，発達段階論としてまとめられて

ゆく各要素を個別に確認してきた。次節では，それら

をフロイトが組み合わせてゆく具体的な過程を追って

ゆくことにしよう。

第二節　発達段階論の形成過程

本節では，前節で示した精神分析の各概念がフロイ

トによって組み合わせられることで発達段階論が形成

され，続いてアーブラハムに引き継がれて完成された

過程を見てゆく。三つの要素同士に密接なつながりが

あることは前節の各項からも明らかであるが，それら

が有機的に組み合わせられて発達論という形式をとる

のは，フリースへの書簡ですでに示されていたように，

人がどの神経症になるのかを決定している要因を明ら

かにするという目的においてである。本節は，フロイ

トがこの「神経症選択」の問題に幼児期と発達という

糸口から解答を試みる過程を追跡する形で論を進め

る。まず第一項では，パラノイアと強迫神経症の病因

論を契機にはじめて発達の時間的な層構造が提示され

るまでを明らかにし，第二項ではそこに肛門期，口唇

期，男根期が順に追加されて発達段階論がその原型を

獲得するまでを論じたあと，第三項ではアーブラハム

によって発達段階論が今日の形に整備され，精神分析

の公式として定着したことを確認する。

⑴　シュレーバー症例

フロイトは精神分析黎明期の「ヒステリーの病因に

ついて」（1896）や「神経症の原因としての性」（1897），
またその後の「神経症病因論における性の役割につい

ての私見」（1905）において神経症の病因論と幼児期
のつながりへの関心を明らかにし始めた。ここまでに

は，幼児期のうちに神経症の萌芽は獲得されて成長し

たのちにその因子が作用し始めるというアイデアが示

され，遺伝でも外傷的体験でも説明のつかない神経症

の病因はそのあいだにある幼児期を考慮しなければな

らないことが論じられているものの，それ以上の踏み

込んだ記述は見られない（フロイト 2010a，2010b，
2009c）。
神経症選択への問題関心が積極的に表明されるの

は，フロイトがヒステリーのメカニズムの解明を一通

り達成し，その功績によって足場を固めた精神分析の

土台から，それ以外の神経症の病因論へと手を伸ばす

ときである。早発性痴呆とパラノイアの二つの精神病

理が考察された，シュレーバー控訴院長の手記の分析

である「自伝的に記述されたパラノイアの一症例に関

する精神分析的考察」（1911，以下「シュレーバー症
例」）はその試みの出発点であるが，フロイトがこの

なかで神経症選択に取り組む場面から，発達段階論の

形成過程を追うことにしたい。
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フロイトはシュレーバーの手記の分析をもとにパラ

ノイアの病像を一般化しようとするなかで，同性愛を

共通項としてそれを「ナルシシズム」と結びつける。

ナルシシズムとは同時期のダヴィンチ論で提起されて

いた欲動の体制で，（かつて母親が愛してくれた）幼

児としての自分自身を性対象として扱うことである

が，この時点ではあくまで同性愛に特殊なものとして

説明されていた体制である（フロイト 2009e）。しか
し「シュレーバー症例」のなかではこのナルシシズム

が，自体愛的な部分欲動の併存と性器による対象愛と

いう「性三篇」で示された二つの性欲動の体制を橋渡

しする中間に位置付けられる。すなわち，個別的に活

動している部分欲動は，まず自己自身をひとつの性対

象とすることで統合され，その上で対象が他者へと置

き換えられるという，発達の三つの段階がここで新た

に想定されたことになる。

ナルシシズムが欲動の一般的な発達の通過点である

とされること，そしてこの上でナルシシズム的な欲動

の体制としてパラノイアが説明されること，このふた

つの提起が結果として導くのは，パラノイアとはナル

シシズムへの退行であるという理解であり，つまりは

神経症の病因と分岐が欲動の発達段階への退行によっ

て説明されるということである８）。ここにおいて，ヒ

ステリーを主題としていたそれまでの精神分析にはな

い一歩が踏み出されている。すなわち，ひとつの神経

症がひとつの発達段階への退行として一対一で対応さ

せられる可能性が出現したのだ。同年の「心的生起の

二原理に関する定式」（1911）での表現を借りれば，「発
達過程の各段階が，後の神経症発症の素因の所在とな

りうるというのが正しいなら，後にどの型で発症する

かの決定（神経症の選択）は，素因となる発達の制止

が，自我とリビードの発達のそれぞれどの時期に起

こったかに懸かっていると見て差し支えあるまい」（フ

ロイト 2009f：266）と考えられることになる。「シュ
レーバー症例」では，早発性痴呆が自体愛に，パラノ

イアがナルシシズムに，ヒステリーが対象愛の段階に

紐づけられ，それぞれの神経症の病因は対応する発達

段階における固着であると述べられている。つまり神

経症選択の問題に対して，「どの発達段階への固着に

退行するか」という回答がまず与えられたのであり，

退行を蝶番として神経症の病因論と欲動の発達論が並

べられたことによって，発達論は複数のステップを持

つものとして構築され始めるのである。

また「シュレーバー症例」では，退行の向かう先に

なる固着点は「抑圧されたもののように振る舞う」（同

上：170）ことが付言されている。つまり，抑圧され
たものの回帰＝退行という等式を通して，退行によっ

て説明される他の神経症はヒステリーと同じ抑圧のモ

デルに加えられるのだが，ここに人間の発達の過程で

固着は不可避に生じること，すなわちそれがある意味

で「正常」な過程であるということを考え合わせれば，

幼児期の発達もまた̶̶夢や錯誤行為や機知と同じよ

うに̶̶精神分析理論によって説明可能な一般的事象

のひとつに数え上げられたことになる。

このように，「シュレーバー症例」において神経症

選択の問題のもとで欲動の発達段階が形成されたが，

しかしこの時点ではまだ，発達の三段階は自体愛・ナ

ルシシズム・対象愛であり，また主要な神経症である

強迫神経症を説明できていない。続いて，この枠組み

のなかでどのように発達段階論が整備されてゆくかを

見てゆこう。

⑵　肛門期の「発見」

「シュレーバー症例」で姿を現した発達段階は，「強

迫神経症の素因」（1913）において肛門欲動の位置が
見直されることをきっかけに，より発展させられるこ

とになる。前節でも言及した「性格と肛門愛」以来，

精神分析門下のアーネスト・ジョーンズらによって肛

門愛についての研究が進むなかで，パラノイアをナル

シシズムへの退行と考えるように，強迫神経症と肛門

欲動を結びつける見方が出てきた（アーブラハム 
1993）。これによって，「シュレーバー症例」で提起さ
れた発達段階もまた変更されることになる。

性対象の発達が自体愛からナルシシズムを経て対象

愛へ至るまでの間に，部分欲動は性器愛へと最終的に

統合されるのだったが，フロイトが「強迫神経症の素

因」において新たに提起するのは，部分欲動が統合さ

れて自分を性対象としているのではなく，その逆に，

部分欲動が統合されないまましかし自分の外に対象を

発見しているという欲動の発達段階である。この時期

を支配しているのが肛門欲動であるとされた。フロイ

トは，強迫神経症に見られる儀式的な強迫行為を，肛

門愛的性格に見られた几帳面さと肛門欲動と関係の深

いサディズム的欲動の攻撃性から説明することによ

り，強迫神経症と肛門欲動を結びつける。これにより，

強迫神経症は肛門欲動への退行であると整理された。

こうして，それまで三段階だった発達段階はより階

層化されることになる。フロイトはこのテクストで「精

神神経症の主要形態をふつうに並べるときの順序̶̶

ヒステリー，強迫神経症，パラノイア，早発性痴呆̶̶
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は，これらの疾患が人生のなかで突発してくる時間的

順序に（まったく厳密ではないにせよ）対応している」

（フロイト 2010c：192，括弧内原文）と述べ，四つの
神経に対して四つの段階を発達の順序に沿って対応さ

せている。しかしここで注目すべきなのは，それまで

も性器愛がそう考えられていたように，ある発達の時

期を肛門欲動などのひとつの部分欲動が支配するとい

う形式がはじめて示されたことである。それまで発達

の各段階を区切っていたのは性対象との関係であった

が，これ以降は，現在の発達段階がそうであるように，

部分欲動によって各段階がしるしづけられることにな

る。もともと自体愛やナルシシズムなど性対象を問題

としたときの欲動は「自我欲動」，部分欲動など身体器

官から発する欲動は「性欲動」として区別されてはい

たが，この後から，自我欲動の発達と性欲動の発達は

明確に分けて考えられることになる９）。

この方向性に沿って，フロイトは1915年に「性三篇」
の三度目の改訂を行う。この改訂ではじめて記された

のが「口唇期」である。フロイトは新たに「性的体制

の発達段階」という一節を設け，幼児の性的発達を，

性器を中心とした欲動の体制が編成されるまでの過程

とあらためて位置付けて，口唇期・肛門期と性器愛の

順番でその段階を記述している。ここで新たに追加さ

れた口唇期は，まだ対象と自己が未分化な状態で，口

での摂取を通した「取り込み」の様式によって外界や

対象と関わっている生後すぐの乳児を想定した時期

で，自体愛と平行しているとされている。また，神経

症選択という問題から見れば，フロイトは「性三篇」

改訂と同年の「喪とメランコリー」（1915）において，
メランコリーに見られる食事の拒否と口唇欲動を結び

つけたアーブラハムの指摘に触れつつ，メランコリー

が口唇期への退行ではないかと推論している（フロイ

ト 2010d）。
またこの改訂で着目すべき点は，「潜在期」という

期間が新たに明示されていることである。潜在期と

は，幼児がまだ性交の能力を持てないことによって一

連の性的発達が制止し，思春期の二次性徴が開始する

まで欲動が昇華に向かう時期とされるが，この潜在期

をはさんで，分析家が実際に治療の対象とする成人

と，その過去として参照される幼児期とが明確に切り

離されることになる。つまり，潜在期の導入によって，

乳幼児の欲動の発達段階とその先の発達とのあいだに

明確な区分が設けられたのである。

さらにその後数年を経て，「幼児期の性器的編成」

（1923）で，フロイトは肛門期のあとにひとつの段階を

追加する。この短いテクストでは，「性器優位の下に部

分欲動が正しく統合されるまでに至らないにせよ，幼

児期の性の発達過程の水準でも，性器への関心と性器

の活動は，成熟期に劣らず支配的な意味を獲得してい

る」ことが認められた上で，成人と異なる子どもの性

の特徴は「両性にとってただ一つの性器
0 0 0 0 0 0 0

のみ，すなわ

ち男性性器だけがある役割を演じている」ことにある

と述べられる（フロイト 2007b：234，強調原文）10）。

これによって，性別にかかわらず「男根期」という幼

児の性的発達の最終段階が付け加えられた。神経症選

択という観点からは，ヒステリーは発達の最終段階で

ある性器体制への退行であると位置付けられてきた

が，幼少期の最後に性器（男根）の部分欲動を中心と

した体制が置かれたことによって，ヒステリーは男根

期（のエディプスコンプレクス）への退行であると考

えることができるようになった。それと同時に，自体

愛から性器愛へという最初期の発達段階論は，自体愛

的な口唇期から肛門期を経ていったんは擬似的な性器

愛である男根期へ向かい，そこから潜在期を隔てたあ

とようやく性器期を迎えるという形式に拡充され，こ

の五つの段階が最終的にフロイトによる発達段階論と

して残されたのである。

これまでが，神経症選択の問題を契機として発達段

階論が乳幼児の欲動の発達の過程として整備されたお

およその経緯である。フロイトはしかしこの発達段階

論を，固定した見方として公式のように扱うことはな

かった。今日私たちが知るところの図式化された発達

段階論は，このフロイトの発見と平行する形でアーブ

ラハムによって一般化されたものである。次項では，

アーブラハムがどのようにして発達段階論を現在のよ

うな公式として定着させたかについて見てみよう。

⑶　発達段階論の完成

アーブラハムによって発達段階論が公式化されたと

言っても，アーブラハムの意図自体はむしろ，その教

条化に控えめな態度を示すフロイトのそれに近いもの

であった。フロイトが先鞭をつけた発達段階と神経症

の対応関係を結果的には公式化することになったアー

ブラハムの「心的障害の精神分析に基づくリビドー発

達試論」（1924）は，あくまで「試論Versuch」であり，
彼はここでフロイトが見せたような慎重さで議論を進

めている。

アーブラハムはまず，メランコリーと強迫神経症の

差異を出発点として，それらが退行しているとされる

肛門期と口唇期の両時期について論じてゆく。アーブ
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ラハムは，退行の枠組みを根拠としつつ神経症の観察

に基づく発見をそれと対応する幼児期の欲動と結びつ

けるというフロイトと同じ方法を用いながら，フロイ

トの指摘した性欲動の発達段階について，最終的に口

唇・肛門・男根期とそれに平行する自我欲動の発達を

それぞれ二段階に分け，合計六つの段階を設けて細分

化した。図１はアーブラハムが示した図表であるが，

アーブラハムはこれを提示するにあたり，「ここにま

とめた結果は，さしあたりのもの」であり，「発達時

期の数を六つに確定したいわけでは決してない」（同

上：89）ことを強調し，この図表を固定したものとし
て受け取らないように注意を促している。しかしアー

ブラハムがここではじめて行った発達段階の図表化

は，これと同様の枠組みの図表が現在も流布している

ことからもわかるように，発達段階論の公式化として

大きな影響力を持つことになった。精神分析家のマイ

ケル・バリントはその影響について，「彼の表は精神

分析学の思考方式に決定的な影響を与えてきた。幼児

的な状況，幼年時代の事件はすべて，この段梯子のど

れかに正確に位置を指定されてはじめて，その性質を

決定することができることになった。」と述べ，「アブ

ラハムの概念が圧倒的影響を持っていた」とその当時

の状況を振り返っている（バリント 1999：45）。つま
りアーブラハムの図表は，彼の，そしておそらくはフ

ロイトの意図に反して，精神分析のなかで公式として

の大きな強制力を持つに至ったのである。

また，このアーブラハムの論文が発達段階の公式化

に寄与した要因は図表化の他にも指摘できる。フロイ

トがしばしば「個体発生は系統発生を繰り返す」とい

うヘッケルの反復説を引き合いに出し，『トーテムと

タブー』（1913）や『文化への不満』（1930）などで
繰り返し人間の心的構造の理論と集団論・文明論の橋

渡しにこれを用いたことは知られているが，アーブラ

ハムはここで，「段階的な精神性的発達と早期の胎児

期における器官の発達過程とが広範に並行している」

（同上：92）こと，すなわち系統発生と個体発生にさ
らに性欲動の発達が並行するというアイデアを提示し

たのである。例えば，胚の発生で胎児の口にあたる部

分から肛門となる部分が形成されまた同時期に筋肉の

形成も始まることは，口唇期から連続して肛門期が開

始し同時期に筋肉運動が種々の欲動を引き起こす順序

と重なっている，ということになる。結局のところ，

アーブラハムはフロイトのアイデアを越えて発達段階

に変更を加えることには慎重であった一方で，発達段

階の細分化やフロイトを支持する生物学的な基礎づけ

には積極的であったと言うことができる。いずれにせ

よ，発達段階の図式化と生物学を通したその科学化と

いう両面において，その直接的な源流はアーブラハム

求めることができるのであり，その意味で彼の図表が

発達段階論を完成させたと言うことができるだろう。

発達段階論のゆらぎ―結びと展望

本稿はこれまで，幼児期の性欲動を舞台とした発達

段階論がフロイトによって組み立てられ，アーブラハ

ムによって今日のように図式化されるまでの流れを概

観してきた。

第一節では，発達段階論の構成要素となる欲動，抑

圧，退行の各概念について整理した。欲動論ではまず

欲動の周辺概念を整理し，部分欲動の複合体から性器

愛への変化として発達を捉える見方を確認した。続い

て，その欲動がどのような移動や変遷を辿るのかとい

う抑圧のメカニズムについて確認し，その昇華や反動

形成の結果として性格や道徳性が獲得されることに触

れた。最後に退行という考え方について，それが過去

の固着へとさかのぼることを意味し，欲動を念頭にお

図１　（アーブラハム1993：89）
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くものであることを見てきた。

第二節では，神経症選択という問題を軸として，発

達段階論が完成される過程を追跡した。フロイトはヒ

ステリーの病因論をほぼ完成させた後，パラノイアや

強迫神経症という他の神経症の解明に乗り出すなか

で，その病因論と分類の手立てとして幼児期の発達の

段階を想定するようになり，肛門期の「発見」を境に

して，発達段階論は支配的になる部分欲動の継起とし

て記述されるようになった。そしてフロイトが男根期

を明記してその構築をほぼ終えたのと同時期に，アー

ブラハムが発達段階論を図表として提示したことに

よって精神分析の公式として定着するようになったと

いうのが，フロイトと精神分析における発達段階論の

形成過程の大筋であった。

本節では，これまで明らかにしてきた発達段階論の

形成過程を踏まえつつ，本稿の冒頭で提示した問題点

への回答を試みたい。

まず発達段階論のなかの性欲動理論の位置付けにつ

いて，第一節で述べたように，欲動とはまず純粋な心

的エネルギーとして想定されたものであり，その抑圧

や反動形成によって性格や道徳の変化さえも説明され

るものであった。これは教育学における，道徳性を帯

びた人格形成（character formation）の議論にも近いと
言えるだろう。つまり精神分析における性欲動は，一

般的に「性」の意味するものとは大きく異なり，人格

や道徳といった人間性を心理学的に理解するための大

きな前提であると言える。加えて，発達段階の区分が

最初から性対象との関係によって与えられており，自

我欲動と性欲動が明確に区別された後も，アーブラハ

ムの図表の各項が示しているように発達段階が対象関

係と切り離せないことからは，発達段階論とはなによ

りもまず性欲動と対象関係の発達の過程を描いたもの

であったことが結論できる。すなわち，精神分析の影

響下にある発達理論を研究する際には，性欲動の視点

は無視できないことが裏付けられたと言えるだろう。

続いて，発達批判への応答を念頭に置きつつ発達段

階論が現在の段階的な形に固定された経緯を明らかに

するという課題について，第二節で明らかにしたよう

に，フロイトと精神分析が幼児期の発達の理論を必要

とするのは一貫して神経症の病因論と神経症選択への

回答のためであり，発達段階論は退行の考え方を通し

て神経症論から逆算される形で導出されていた。すな

わち，発達段階論は幼児期を理解するための理論であ

る前に，なによりもまず神経症を理解するための理論

であり，精神分析における神経症の治療と研究の進展

に伴って発達段階論が作り変えられてきたことは第二

節でも見た通りである。その過程でのフロイトの歩み

は，慎重で留保を含んだものでありつつ，ときに憶測

をいとわない大胆なものでもあったが，それは経験的

素材に合わせて観念を修正し続けるというフロイトの

基本姿勢の表れであり，発達段階論もまた仮説のひと

つでしかないことを意味しているはずである。この発

達段階論の未確定性について，ラプランシュとポンタ

リスの記述を引用したい。

　　 フロイトについていうと，彼は，リビドーの発達
のみならず，防衛や自我などの発達を区切り直す

ような段階に関する全体論的な理論の道には入ら

なかったと主張するのが，適当であろう。このよ

うな理論は，対象関係の概念を中心として，最後

には総体的な人格の発達を，ただ一つの発生論的

な系列のなかへ包括してしまうことになるからで

ある。我々は，これは，たんにフロイト思想が未

完成だということではないと考える。なぜならフ

ロイトでは，これらのさまざまな発達系列の間に

あるズレと弁証法の可能性が，神経症の決定論に

おける本質的なものになっているからである。

（ラプランシュ・ポンタリス 1977：493）

私たちが通常考える発達段階論とはひとつの図式，一

枚の図表のことであるが，むしろその形成過程から照

らし出されるのは，図式に至るまでの永遠に未完結な

過程こそが発達段階論と呼べるのではないかという結

論である。それは実践を前提にたえざる更新を要求す

るものであり，むしろそこに孕まれる揺れや齟齬が生

産的な認識や実践をもたらすのである。そうした側面

を踏まえたとき，その固定した理論的側面のみを対象

とする発達批判は精神分析の発達段階論を捉え損ねて

いると言わざるを得ないだろう。

最後に，本稿が目的として掲げた乳幼児心理学にお

ける発達研究の理論的な再検討を準備するという課題

に対して，発達段階論と乳幼児の発達理論の連続性と

いう視点から，とりわけクラインとアンナ・フロイト

との関連を指摘しておきたい。まずクラインについ

て，アーブラハムから教育分析を受けたクラインは，

彼からサディズム的攻撃性をはじめとする部分欲動と

乳幼児の発達段階の研究を継承して初期の主題として

いるが（クライン 1997），これは明らかに彼女が終生
取り組む対象関係の理論の基礎をなしている。また，

「妄想分裂ポジション」と「抑うつポジション」（クラ
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イン 1996）というその後期の概念は，神経症・精神
病と対応する幼児期の発達段階を定めるという点で，

神経症選択としての発達段階的思考の延長にあるもの

である。また，アンナ・フロイトが主導した自我心理

学と呼ばれる一派が児童心理学に接近するなかで発達

段階論が科学として事実化されたことは既に指摘され

ているが（下司 2006），その発端のひとつは発生学を
発達段階論に取り入れたアーブラハムの「試論」に

あった可能性を指摘することができる。以上の点を踏

まえつつ，発達段階論がフロイトのゆらぎを内包しな

がら，どのような変遷をたどって種々の乳幼児心理学

の発達理論へと展開したのか，その先の過程を明らか

にすることは今後の研究課題としたい。

【補遺】本研究は，東京大学発達保育実践政策学セン

ター2022年度若手研究者育成プロジェクトの助成を受
けたものである。

注

１） 前掲の白銀・須川（2021）は，「ロマン主義的，性善説的な子
ども観を有する教育学と，幼児性欲説や欲動理論を基盤とする精

神分析とはいかにも相性が悪い」（白銀・須川 2021：37） と指摘
している。

２） フロイトの概念構成は年代によって絶えず変わり続けるが，次
節で発達論の成立過程を論じる都合から，本節では基本的に発達

段階論の形成が始まるまでにフロイトが書いたテクストのみを対

象として諸概念の概要について説明している。なお，本稿ではフ

ロイトのテクストの引用にあたっては岩波書店版の『フロイト全

集』を用い，原文を参照するにあたって『全集』が底本としてい

るフィッシャー社版の全集（Sigmund Freud, Gesammelte Werke 
Volume 1-17, S. Fischer Verlag.）を用いた。

３） フロイトはこの書簡で，ある主題となる欲動が移り変わること
を「発達の移行Entwicklungsschüben」という言葉で表現している。
この用語は精神分析では用いられていないが，「発達段階

Entwicklungsstufen」の前身となる言葉であると指摘できる。
４） ”Libido”は従来「リビドー」と訳されてきたが，本稿ではフロ
イト全集での表記である「リビード」に従った。本稿では引用箇

所に前者の表記があるが訂正はしていない。

５） 「性三篇」における欲動と性源域の定義は1915年の改訂で追加
されたものであるが，改訂前と内容上の大きな違いがないため，

本稿でもその概念区分を採用した。

６） 「性三篇」には同性愛を主とする「性対象倒錯」も挙げられて
いるが，本稿では「性倒錯」という言葉でこの「性目標倒錯」の

みを指すこととする。

７） 本節が対象としている時期には，フロイトは表象の抑圧と欲動
の抑圧を区別していない。しかし中期のメタサイコロジー論によ

る概念整理以降，欲動には「抑圧Verdrängung」ではなく「押さ
え込むunterdrücken」などの語が充てられている。

８） 疾病とは機能が以前の未熟な段階に後戻りすることだという考
え方自体は，フロイトの最初の著作『失語症の理解にむけて』

（1891）ですでに採用されている。フロイトはここで，イギリス

の失語症研究者ヒュースリング・ジャクソンの考えにしたがい，

失われる言語機能によって失語症を分類してその病因を説明して

いる（フロイト 2009a）。その結果，失語症という疾病はかえって
正常な言語機能の階層から説明されることになるが，この対応関

係は神経症と欲動の発達段階の関係と同じ構図にあると言える。

９） 本稿が引用した箇所からもわかるように，前掲の「心的生起の
二原理に関する定式」（1911）ではすでに両者の区別自体はされ

ていた。

10） フロイトはそれまでも同様の発想は何度か書き記しているが，
発達段階としての男根期はこのテクストで初めて公にした。
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