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Abstract

Morality is different from person to person. Moral Foundations Theory (MFT) tries to explain this diversity, and this

theoretical tradition has made research on adult morality flourish. However, although MFT has some developmental

claims, empirical research on development is scarce. Particularly, parental socialization practices about diverse morality

are rare. In this paper, to examine these developmental concerns, we examine the relationship between parental

discipline and parents’ morality based on MFT. We asked 226 parents raising children in the third year of kindergarten

to see the hypothetical situations in which their children violate MFT’s 6 moral dimensions. The participants answered

how strongly they would scold, what they would say, and how they would explain why they scolded in this situation.

The participants also answered Moral Foundations Questionnaire2 (Atari et al., 2022) which measures 6 moral

dimensions based on MFT, Parenting Style Scale (Okubo et al., 2022) and demographics. Open-ended questions were

used to check the validity of the stories. The results confirmed a certain degree of validity except for the Authority

violation story. Concerning how strongly they would scold, results mostly did not show significantly large correlation

coefficient estimates between MFT’s moral dimensions and the extent to which parents scold their children for

violations of their corresponding moral dimensions. However, exploratory analyses indicated that scores of some

parenting style factors were significantly correlated to the intensity of scolding in different stories. Finally, we conclude

the results and discuss some limitations and the scope for future research.
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1 はじめに

あなたが道徳として重視することと，私が道

徳として重視することは異なるかもしれない。

それは，Kohlberg（1969）が見出したように，発

達段階の問題なのだろうか。あるいは，

Kohlberg 以降で最も著名な道徳性の理論であ

る道徳基盤理論（Graham et al., 2013; Haidt, 2012

高橋訳 2014）が想定するように，道徳として重

視することの個人差の問題なのだろうか。本研

究では，後者の視点に立ったうえで，道徳性の

個人差が生じるメカニズムの一因として，親に

よる道徳的社会化に着目し，予備的な検討を試

みるものである。

道徳性は，従来，Kohlberg（1969）がそうで

あったように，正義に関するものとして捉えら

れたり，Gilligan（1982）の言うように，ケア，

権利に関するものとして捉えられたりするもの

であった。しかし，Fiske（1991）や Shweder et

al.（1997）をはじめとして，階層関係といった

ともすれば道徳的に低位に位置づけられる，あ

るいは道徳と捉えられないことの多いものを，

その他の道徳と同列に位置付けるアプローチも

また存在してきた。道徳基盤理論（Graham et

al., 2013; Haidt, 2012 高橋訳 2014）は，後者の

アプローチの系譜にあり，そうした系譜に位置

づくものとして，道徳性を広く捉えてきた。近

年では，この理論は，道徳性を 6つのカテゴリー

に分類している（Atari et al., 2022）。曰く，身体

的，精神的な危害を避けることに関する Care，

平等な扱いに関する Equality，功績に応じて報

われるという扱いに関する Proportionality，内

集団との協調，外集団との競争に関する

Loyalty，権威と伝統に関する Authority，身体的，

精神的な穢れに関する Purityの 6つである。例

えば，誰かを殴ることは Careの違反として捉

えられようが，目上の人に挨拶をしないことは

Authorityの違反として捉えられるだろう。

しかし，こうした道徳性のカテゴリーがある

としても，それは各個人にとって必ずしも同列

の重みをもつものではない。例えば，目上の人

に挨拶をしないことをどの程度問題視するかに

は，大いに個人差が見られ得るだろう。ではど

のようにしてその個人差は生じるのであろう

か。Haidt（2012 高橋訳 2014）は，McAdams &

Pals（2006）の議論に依拠しながら，以下のよう

に議論している。すなわち，遺伝の影響の強い

気質（気質特性，dispositional traits）に導かれな

がら，環境に適応していく中で身に付けられ（特

有適応，characteristic adaptations），さらには自

身の人生を意味づける統合的ライフナラティブ

（integrative life narratives）によって生じるので

ある。これら 3つのレベルのそれぞれで個人差

が生じ得るし，実際，特有適応の個人差は道徳

基盤尺度を用いた研究（e.g., Graham et al., 2011）

によって，統合的ライフナラティブについては

ライフストーリーを用いた研究（e.g., McAdams

et al., 2008）によって示されている。しかしな

がら，個人差が生じる経路，発達に関しては，

管見の限り十分な知見が見られない。さらに

は，環境側の要因に関してはさらに検討が不十

分である。しかし，道徳基盤理論の外に目を向

ければ，環境側，特に保護者による影響を中核

に据えたものは，社会化，殊に道徳的社会化

（moral socialization）と呼ばれ研究されてきた（e.
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g., Brody & Shaffer, 1982）。そこで，本研究では，

道徳基盤理論の視座から道徳的社会化を捉える

こととする。より具体的には，ある道徳性を重

視する人は，その道徳性にかかわる道徳違反に

対して，そうでない人よりも強く叱るのかとい

うリサーチクエスチョンを設定し検証すること

とする。すなわち，Careを重視する人は，Care

にかかわる道徳違反に対して，Careを重視しな

い人よりも強く叱るのかということである。本

研究では，このリサーチクエスチョンを検証す

ることを主たる目的とする。

2 方法

2.1 研究参加者

研究参加者は，クラウドソーシングサービス

であるクラウドワークスを用いて募集された

239 名である（女性 137 名，男性 101 名，回答し

ない 1名，Mage＝38.15, SDage＝6.26）。募集の

際には，20 歳以上で年長（5～6 歳）の子どもを

持つ保護者であることを主要な参加条件として

示した。このうち，回答に問題のあった 13 名

を除外し，最終的に 226 名のデータを分析に用

いた（女性 128 名，男性 97 名，回答しない 1名，

Mage＝38.16, SDage＝6.14）
(1)。

職業は，正規社員が 96 名，専業主婦・専業主

夫が 56 名，パート・アルバイトが 31 名，自営

業・自由業者・家業手伝いが 27 名，非正規社員・

臨時社員・契約社員・嘱託社員が 14 名，その他

が 2名であった。最終学歴は，小学校・中学校

が 3名，高等学校が 42 名，専門学校・専修学校・

各種学校が 30 名，短期大学・高等専門学校が

14 名，大学が 132 名，大学院が 4名，その他が

1名であった。子どもの年齢は，5 歳 110 名，6

歳 116 名であった。子どもの性別は，女の子

107 名，男の子 118 名，回答しない 1 名であっ

た。

2.2 質問紙

道徳基盤尺度 2 道徳性を測定する尺度とし

て，道徳基盤尺度 2を用いた（Atari et al., 2022）。

道徳基盤尺度 2は，道徳基盤理論に基づく道徳

性のカテゴリーを測定しようとするものであ

り，各道徳的見解（例：「つらい経験をした人々

への思いやりは重要な美徳だ」）が，各人の意見

と一致している程度によってそれらを測定しよ

うとする尺度である。道徳基盤尺度 2は，Care，

Equality， Proportionality， Loyalty， Authority，

Purityの 6 つの因子から成る 36項目の尺度で

あり，「まったくあてはまらない」から「非常に

よくあてはまる」までの 5件法で尋ねた。

ただし，道徳基盤尺度 2は，Atari et al.（2022）

が作成したものであり，日本語版に関してはま

だ十分な妥当性検証がなされていないという課

題がある。しかし，道徳基盤理論の最新の定義

に基づく日本語の尺度は道徳基盤尺度 2しか存

在しないため，本研究では道徳基盤尺度 2を用

いた。

養育スタイル尺度 道徳的社会化において

は，養育スタイルとの関連が指摘されている（e.

g., Brody & Shaffer, 1982）。そこで，養育スタイ

ルを測定する尺度として，養育スタイル尺度日

本語版（Okubo et al., 2022）を用いた。養育スタ

イル尺度は，ポジティブな養育に関わる

Warmth，攻撃的，ネガティブな情動が絡む養育

に関わる因子である Hostility，子どもに甘い養

育に関わる因子である Permissive，厳しい養育

に関わる因子である Harsh controlの 4因子から

成る。各項目は，普段の接し方が，ある接し方

（例：「時間があるときは，子どもと一緒に遊ぶ

ようにしている。」）とどの程度あてはまるかを
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尋ねるもので，「まったくあてはまらない」から

「非常によくあてはまる」までの 6 件法で尋ね

た。

子どもの道徳侵害ストーリー 道徳基盤理論

の 6つのカテゴリーの道徳性に従って，そのカ

テゴリーの道徳を典型的に侵害する道徳侵害ス

トーリーを作成した。ここでは，例示のために

Careの侵害として作成したストーリーを示す

（Care以外のストーリーは附録を参照のこと）。

Careが中核的な問題となるストーリー

あなたのお子さんが，あなたと一緒に公園へ

行った時のことです。同い年のお友達と滑り

台で遊び始めたとき，先に滑り降りようとし

たお友達が，怖がって止まってしまいました。

あなたのお子さんは，お友達に「早く滑っ

て！」と怒ってしまいました。

上記ストーリーは，「早く滑って！」と怒るこ

とが，友人への精神的危害になることを意図し

て作成されたものである。このように，各カテ

ゴリーの道徳を侵害するストーリーを呈示し

た。

これらのストーリーに対し，「あなたは，お子

さんの行動について，この時，あるいは少し時

間がたってから，お子さんを叱りますか（さと

すなど，言葉をかける行為は「叱る」に含まれ

ると考えてください）。」という教示を示し，「全

く叱らない」から「強く叱る」までの 5件法で

回答を求めた。

上記質問で「全く叱らない」を選択した人に

は，「なぜ叱らないのかについて，理由をご回答

ください。」という教示を示し，叱らない理由を

尋ねた。ただし，「全く叱らない」を選択したの

は，最大でも Authorityの 12 件であり，分析の

ための十分なサンプルを確保できなかったた

め，自由記述の分析は実施していない。

一方で，「全く叱らない」以外を選択した人に

対しては，「あなたは，この時，あるいは少し時

間がたってから，お子さんにどのような言葉を

かけますか。普段あなたが自分のお子さんにど

のような言葉をかけているか，できる限り具体

的にイメージしてご回答ください。」という教

示を示し，どのような言葉かけをしているかを

尋ねた（以下，言葉かけ）。加えて，言葉かけは

「ダメでしょ」のようになぜ叱るのかが不明瞭

なままである可能性があったため，「お子さん

に言葉をかけた後，『なんでダメなの』と聞かれ

たら，どのように説明しますか。先ほどのご回

答と被っていても大丈夫ですので，できる限り

具体的にイメージしてご回答ください。」とい

う教示を示し，子どもに理由を示しながら行う

言葉かけのありようも尋ねた（以下，理由づけ）。

各ストーリーの「全く叱らない」以外を選択

した（言葉かけ，理由づけについて回答した）

人数は，Care が 219 名，Equality が 224 名，

Proportionality が 216 名，Loyalty が 223 名，

Authorityが 214 名，Purityが 223 名であった。

2.3 手続き

研究参加者は，クラウドソーシングサービス

であるクラウドワークスに掲載された募集文を

読んだ後，調査に参加するためのリンクから，

Qualtrics にて作成されたアンケートに回答を

行った。研究は，インフォームド・コンセント

を取得した後，デモグラフィック情報を尋ねる

部分までは全員共通の手順で進められた。その

後も，尋ねている項目は共通であるが，尺度，
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実験課題の呈示順序については，図 1のような

形でランダム化を行った。すなわち，（1）尺度

を呈示するブロックと道徳侵害ストーリーを呈

示するブロックの呈示順をランダムにしたうえ

で，（2）ブロック内で，尺度を呈示する順番，

道徳侵害ストーリーを呈示する順番をランダム

にした。さらに，（3）尺度に関しては，項目を

ランダムに呈示した。

3 結果と考察

分析においては，ESEM に関しては Mplus

（Muthén & Muthén, 1998-2017）を，それ以外に

ついては R4.2.1（R Core Team, 2022）を利用し

た。

3.1 各尺度の因子構造および信頼性の検討

道徳基盤尺度 2は，妥当性が十分に検討され

ていないため，まずは因子構造を検討する。

Atari et al.（2022）と同様に，Exploratory Struc-

tural Equation Modeling（ESEM: Asparouhov &

Muthén, 2009; van Zyl & Ten Klooster, 2022）を用

いた。ESEMは，探索的因子分析と確認的因子

分析の要素を合わせ持つ方法であり，通常の確

認的因子分析では，1 つの因子からそのほかの

因子に属する項目に対する因子負荷が 0に固定

されているが，ESEMではこの制約をなくし，

可能な限りこれらが 0に近い値になるように推

定する方法である。最尤法，ターゲットロー

テーションによる ESEM を実施したところ，

CFI＝.931，TLI＝.899，RMSEA＝.047，SRMR

＝.034 であり，十分な適合度を示した。因子負

荷 を 表 1 に 示 す(2)。 Care， Equality，

Proportionalityは概ね想定通りに測定できてい

る一方で，Loyalty，Authority，Purityについては

想定とは異なる結果であった。そのため，これ

らには上付き文字で※を付し，定義と異なるこ

とを表すこととした。Loyalty※に関しては，国

家 に 関 す る 項 目（loyalty 1，4，5，6）と

Authority の項目の一部が特に因子負荷が大き

く，必ずしも Loyaltyを示しているとは言えな

い結果となった。Authority※に関しては，

Authority の中でも権威や伝統を尊重すること

（authority 1，3，4）が選ばれ，親に従う，年長

者から学ぶ，強いリーダーを持つといった具体

的な項目（authority 2，5，6）が選ばれておら

ず，抽象的な意味での Authorityを測定できて

い る と 言 え る か も し れ な い。た だ し，

Proportionalityの中でも不正を働く人が捕まっ

て処罰を受けるとすっきりするといった項目が

負の因子負荷を有していることには注意が必要

である。最後に，Purity※に関しては，貞操観念，

純潔に関する項目（purity 1，3）の因子負荷が

大きく，Purityの中でも特に貞操観念に関する

因子を測定していると考えられる。

以上より，因子構造に関しては，モデルのあ

てはまりは十分であった。また，Care，Equality，

Proportionalityに関しては一定程度の妥当性が

認められた。Authority※に関しては，留意点は
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図 1：手続きの図
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あるもののある程度の妥当性は見られる。しか

し，Loyalty※，Purity※に関しては妥当ではない

という結果であった。

続いて，道徳基盤尺度 2の信頼性を検討する

ために，α 係数を算出した。その結果，Care

（0.83），Equality（0.85），Proportionality（0.74），

Loyalty（0.78），Authority（0.77），Purity（0.65）

であり，Purityを除けば十分な信頼性を有して

いた。ただし，これらは ESEMとは確認してい

るものが異なる点に留意してほしい。

続いて，養育スタイル尺度の信頼性を検討す

るために，α 係数を算出した。その結果，

Warmth（0.88），Hostility（0.85）， Permissive

（0.63），Harsh control（0.57）であり，Warmth，

Hostility は 十 分 な 信 頼 性 で あ っ た が，

Permissive，Harsh control は低い値であった。

Harsh controlは，Okubo et al.（2022）の値と比較

しても低い値であった。

以降の分析では，道徳基盤尺度 2については，

ESEMの結果に基づき，ESEMの因子得点を用

いて分析を実施する。養育スタイル尺度につい

ては，各因子の平均点を用いて分析を実施する。

3.2 道徳侵害ストーリーのコーディングと妥

当性の検証

道徳侵害ストーリーの妥当性を確かめるため

に，道徳侵害ストーリーに対する回答者の言葉

かけ，理由づけをコーディングした。そのため

に，まずは道徳侵害ストーリーの回答を基にし

ながら，道徳基盤理論の定義を参考に，本調査

におけるコーディングのための定義を第一著者

が作成し，表 2 に示した。各ストーリーの言葉

かけ，理由づけごとに，第二著者が全体の 10％

程度にあたる 24 回答ずつコーディングを実施

― 8 ―

2023 年度若手研究者育成プロジェクト採択者ワーキングペーパー
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し，一致率を算出した。その結果，authorityを

除けば，全て 80％程度以上の一致率が見られ

た。Authority の ス ト ー リ ー に 関 し て は，

authority，proportionality のコードが言葉かけ，

理由づけの双方において 60％程度という低い

値であったが，主たる原因としては，authority

に「先生が一生懸命教えてくれているのに」と

いった場合に，先生が，という点を強調してい

ると考え，authorityの侵害とみなすか否かとい

う点と，「一生懸命教えてくれるから，聞かない

といけない」という点を proportionalityの侵害

とみなすか否かという点であった。協議の結

果，これらを双方ともに侵害とみなすという点

で一致し，コーディングを修正すると，一致率

は 80％を超えた。そのほかの点についても，協

議により同意したため，残りの箇所については

第一著者が単独で実施した。

その結果，Authorityのストーリーを除けば，

言葉かけ，理由づけともに，想定していた道徳

性に関するコードが最も多く出現しており，か

つ半数以上出現しているため，一定程度の妥当

性が見られたといえる。ただし，Authorityに関

しては，最も出現しているものに近い数が出現

しているものの，出現数は全体の半数を超えて

おらず，十分な妥当性は確認できなかった。

3.3 叱る程度，道徳性，養育スタイルの相関

本調査で用いる得点間の相関を表 4 に示す。

ストーリー間の相関は，Proportionalityと Purity

を除けば有意であったものの，0.3程度で小さ

い値であった。本研究のリサーチクエスチョン

は，「ある道徳性を重視する人は，その道徳性に

かかわる道徳違反に対して，そうでない人より

強く叱るのか」というものであった。相関に関

しては，Careのストーリーにおいて，Careを重

視している人ほど強く叱っているという傾向が

見られたことを除けば，相関は見られなかった。

一方で，養育スタイルと叱る程度に関しては，

多くの項目で有意差が見られている。その中で

も，予期していなかった傾向として，ストーリー

に応じてどの養育スタイルが影響しているかが

異なっていた。

― 9 ―

2023 年度若手研究者育成プロジェクト採択者ワーキングペーパー

表 3 ストーリーごとの各コードの出現数



3.4 道徳性と叱る程度との関連の検討

上記相関で見た傾向が，養育スタイルを統制

したうえでも変化しないかを検討する。道徳性

のストーリーごとに，当該の道徳性を説明変数，

養育スタイル，保護者と子どもの性別を統制変

数とし，叱る程度を被説明変数とする重回帰分

析を行った結果を表 5 に示す。

Careも含め，6 つのストーリーすべてで，当

該の道徳性は有意でなく，自身の道徳性に応じ

てより強く叱るという関連は見られないという

結果であった。

3.5 養育スタイルと叱る程度との予期せぬ関

連の検討

一方で，相関で見られたように，元来統制変

数として想定されていた養育スタイルに関して

は，すべてのストーリーで有意な影響が見られ

た。ただし，そのパターンはストーリーごとに

異なっていた。事後的かつ探索的にこの結果を

解釈すると，まず Permissiveは Purityを除くス

トーリーで有意な負の影響を与えており，子ど

もに対して甘い態度をとる保護者が，子どもを

あまり叱らないという結果であった。Harsh

controlは Equalityと Purityで有意な正の影響を

与えていた。Harsh controlの結果の解釈は困難

であるが，Careと Proportionalityに関して特に

偏回帰係数が小さいことは注目に値する。

Hostility に関しては，Proportionality と Loyalty

で有意な正の影響を与えていた。後から子ども

神輿の参加賞であるお菓子が欲しいと言って不

機嫌になる Proportionalityと，友達との約束の

時間なのにアニメを見始める Loyaltyは，いず

れも保護者自身に迷惑のかかるストーリーであ

り，その点が Hostilityの高さと関連している所

以かもしれない。ピアノ教室で，目の前の先生

に対して失礼な態度をとる Authorityにおいて

も，同席している保護者からすれば恥ずかしい

といった思いをすることが考えられ，これは偏

回帰係数が 0.15程度と一定程度の高さであり，

そのほかのストーリーは低いことからも，本調
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表 4 叱る程度，道徳基盤尺度 2，養育スタイル尺度の相関表



査においてはその推察が裏付けられるものであ

る。Warmth に関しては，Equality，Loyalty，

Purity で有意な正の影響を与えていた。ただ

し，偏回帰係数が有意でこそないものの，Care

で は 0.17，Authority で 0.19 と，-0.00 の

Proportionalityを除けば全体的に一定程度の正

の影響が見られた。Warmthが，Permissiveのよ

うに甘やかすのではなく，子どもに対して温か

みをもちながらも統制することを踏まえれば，

理解可能な結果である。しかしながら，

Proportionality においては偏回帰係数が-0.00

であり，なぜ影響が見られなかったのかについ

ては今後の検討が必要である。

偏回帰係数に関しては以上のような結果が示

されたものの，R
2に目を向ければ，Equalityの

0.18，Loyaltyの 0.16 以外は，いずれも 0.07程

度であり，全体的に分散説明率は小さい値を

取っている。すなわち，養育スタイル，道徳性

に還元されない要素が大きいことを意味してお

り，その他の要因も含めてより一層の検討が必

要であろう。また，これらの結果はあくまで事

後的に結果を解釈しているのみであり，その再

現可能性には留意されねばならない。

4 総合考察

本研究では，道徳性を 6つのカテゴリーから

捉える道徳基盤理論（Atari et al., 2022; Haidt,

2012）に基づいて，どのような形で道徳的社会

化が行われているのかを，子どもに対して叱る

強さという観点に着目して検討した。その結

果，道徳性の 6 つのカテゴリーを叱る強さは，

当該の道徳性によって規定されるわけではない

ことが示された（e.g., Careのストーリーでは，

Care を重視する人ほど強く叱るわけではな

い）。一方で，事後的な解釈にとどまるものの，

ストーリーごとに，養育スタイルの次元の影響

パターンが異なっていることが示された。した

がって，保護者の道徳性にかかわらず，保護者
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表 5 ストーリーごとの叱る程度の重回帰分析結果



の養育スタイルが，道徳的社会化において重要

な役割を果たしているのかもしれない。

しかしながら，このような結論を出すのは現

段階では早急である。まず，本研究で用いた尺

度の問題がある。本研究で用いた道徳基盤尺度

2 は，未だ日本において妥当性が十分に検討さ

れておらず，日本において十分にあてはまるか

不明瞭な点もある尺度である。特に，Loyalty※，

Authority
※，Purity※に関しては，ESEMの結果

からも適切に測定できているとは考えづらく，

より妥当な尺度を用いたうえで再検討する必要

がある。

ストーリーの妥当性に関して，本研究では

Authority を除けば一定程度の妥当性が確認さ

れたものの，各道徳性につき 1ストーリーであ

るため，各道徳性の範囲をカバーしているとは

言い難い。したがって，本研究の結果が，道徳

性の違いによるのではなく，今回のストーリー

の特徴による可能性も否定できない。例えば，

養育スタイルの影響は，道徳性それ自体ではな

く，保護者に迷惑がかかっているか否かといっ

た付帯的な要素の影響を受けている可能性があ

る。無論，そうだとしても，そのような付帯的

に思われる要素が，実は各道徳性に典型的なも

のであり，結果として各道徳性に関する道徳的

社会化を促している可能性も存在するため，こ

の点も含めて今後検討していく必要があるだろ

う。

加えて，今回のストーリーは，多くの人が子

どもを叱る場面を選んでいる。保護者の道徳性

に応じて叱るか否かが分かれる場合などを検討

すれば，異なる結果が得られるかもしれない。

また，叱る程度ではなく，叱る内容において違

いが見られる可能性もあるのかもしれない。さ

らに，今回は叱る場面に限定しているが，例え

ば列の割り込みをされた際に保護者自身がどの

ような反応を子どもの前で取るかなど，子ども

にどのような振る舞いを見せるかといったこと

が影響している可能性も考えられる。そうした

複数の経路についても検討される必要がある。

以上のような限界がありながらも，本研究で

は，道徳基盤理論から見る道徳的社会化につい

て，今後の研究の端緒となる結果が得られた。

今後は，本研究の知見を踏まえて，保護者の道

徳性が，子どもの道徳違反に対する叱り場面で，

あるいは，子ども以外の道徳侵害に対する反応

や養育スタイルを含めた日頃の振る舞いにおい

て，どのように発露するのか，多面的に検討し

てゆきたい。

注

( 1 ) 本調査では 240 名を募集したが，回答が

データ上に保存されていなかったのが 1件

であった。それ以外の 239 名のデータに対

して，以下に述べる順に除外した。IPアド

レスが同一であったため，複数回回答した

ことが強く疑われる回答が 5 件であった。

続いて，不誠実な回答を確認する IMC項

目として，増田・坂上・森井（2019）を参

考に，「大変失礼なお願いですが，文章を読

んでいるか確認するため，この質問では少

しあてはまると回答してください。」のよ

うな項目を作成した。この指示通りに回答

しなかった回答が 6件であった。子どもの

年齢が 5 歳，6 歳でない対象外の回答が 2

件あった。

( 2 ) 項目の掲載順は，Atari et al.（2022）に示

している表と同様であるため，内容につい

ては同文献を参照してほしい。なお，本調

査では道徳基盤尺度 2は妥当な結果が得ら
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れなかったが，今後筆者らが翻訳の修正，

項目の追加，変更などを行って修正した道

徳基盤尺度 2を作成する予定である。その

ため，妥当性の検証が不十分である尺度が，

項目が掲載されることによってそのまま使

用され，その後も複数のバージョンが共存

してしまうことのないよう，本稿では項目

を示さないこととした。
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附録

Equalityが中核的な問題となるストーリー

あなたのお子さんが，あなたと一緒に公園へ

行った時のことです。あなたのお子さんは，

公園で楽しくブランコに乗っていましたが，

同い年のお友達がやってきて「ゆずって」と

言いました。お友達が待っていても，あなた

のお子さんは，「嫌だ」と言っていつまでも譲

りませんでした。

Authorityが中核的な問題となるストーリー

あなたのお子さんが，ピアノを弾きたいとい

うので体験レッスンに参加することになりま

した。お子さんと一緒にレッスンに行ったと

ころ，先生は分かりやすくレッスンしてくれ

ましたが，お子さんはあまり楽しくなかった

ようで，先生を無視して不機嫌な態度を取っ

てしまいました。

Purityが中核的な問題となるストーリー

あなたのお子さんと一緒に，ピクニックに

行った時のことです。公園に着くと，あなた

はレジャーシートを敷きました。そうしてあ

なたが準備をしている間に，お子さんは，手

が汚いまま，おにぎりを手で取りだして食べ

てしまいました。

Loyaltyが中核的な問題となるストーリー

あなたのお子さんが，お友達と遊びに行く約

束をしていた日のことです。家を出る直前に

なって，あなたのお子さんが，録画していた

アニメを見だして，最後まで見ると言って動

こうとしなくなってしまいました。

Proportionality が中核的な問題となるストー

リー

あなたのお子さんが，町内会のお祭りに参加

することになりました。子ども神輿に参加す

― 14 ―

2023 年度若手研究者育成プロジェクト採択者ワーキングペーパー



ればお菓子がもらえることになっていました

が，あなたのお子さんは嫌がって参加しませ

んでした。しかし，お菓子が配られ始めると，

自分も欲しいと言って不機嫌になりました。
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