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東京⼤学では、2015 年 10 ⽉に「東京⼤学ビジョン 2020」を公表し、「卓越性」と「多様
性」を基本理念として掲げています。本ビジョンでは、構成員の多様性を活⼒として卓越性
を実現し、そこからさらに知の多様性を豊かなものにしていく、ダイナミックな「卓越性と
多様性の相互連環」が⽬指されています。東京⼤学の⼊学試験は、その⽬標達成の⼀環とし
て、多様に優れた学⽣を選抜する重要な役割を担っています。また、その⼊学試験は、東京
⼤学がどのような学びを⼤事にしているかを⾼校⽣や⾼等学校などに伝えるメッセージと
いう意味合いも持っています。⾼⼤接続研究開発センターは、東京⼤学の⼊学試験をさらに
改善・改⾰していくための研究開発を⾏い、あわせて⾼等学校と⼤学教育との連携を推進す
る⽬的で「東京⼤学ビジョン 2020」の公表から 1 年後の 2016 年 10 ⽉に設⽴されました。 

「⼊試企画部⾨」は、⼊試企画ということを軸といたしまして、⾼⼤接続や連携にかかわ
る研究の実施および、⾼校関係者（保護者、⽣徒、学校関係者）への広報等を担っており、
本センターの重要な⼀部となっております。本報告書は、⼊試企画部⾨における本年度の研
究の成果を収めたものです。2019 年度より、研究成果のうち、公開できる部分については
広く研究知⾒を共有していくことを⽬指し、公開版を作成することといたしました。当セン
ターでは、学校現場とも連携して、「資質・能⼒」や「主体的に学習に取り組む態度」の育
成といった新たな教育⽬標の実現を⽬指した研究を⾏っており、本年度の報告書には 2 つ
の研究を収めております。 

本センターは、⾼⼤接続というまさに今⽇的な課題に取り組むため、学内の様々な部署と
の連携・協⼒関係を築き、研究を進めていこうとするセンターです。ただし、まだ活動は緒
についたばかりであり、課題は⼭積しております。是⾮今後とも各⽅⾯からの皆様のご⽀
援、ご指導をよろしくお願いいたします。 
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本報告書について 

 

⾼⼤接続研究開発センター⼊試企画部⾨ 

准教授 植阪 友理 

 

本報告書は、⾼⼤接続研究開発センター⼊試企画部⾨の 2022 年度の研究成果のうち、
学内外に公開できる内容をまとめたものです。今年度は 2 つの研究を収めております。 

第１章では、⾃⽴的かつ主体的に学ぶ⼒の育成に尽⼒してきた県⽴中学校で⾏われた、
学び⽅の指導に関する実践についてご報告します。研究者と教師が協⼒して、学び⽅を指
導する特別講座を開発し、実施しましたので、講座の具体的な内容と⽣徒の反応をご紹介
します。中学校の事例ではありますが、⼤学と学校現場とが連携して新しい実践を⽣み出
すという意味で、重要な⼀事例になると考えています。第 2 章では、⾼校⽣を対象とした
授業の聞き⽅に関する調査と、貧困家庭⽀援の NPO および県⽴⾼校で⾏った、深い理解
を⽬指した授業の聞き⽅に関する指導実践についてご報告します。同じ授業を聞いていて
も、何を理解したのかといった学びの質は、⽣徒によって異なります。外部から情報を受
けたときに、そこで理解すべき⼤事なポイントをつかむ⼒は、⼤学⽣ひいては社会⼈にな
っても必要不可⽋なものであり、授業の聞き⽅の指導に関する検討は、⾼⼤接続にもつな
がる課題であると考えております。 

なお、本報告書は、研究成果をセンター内で共有した際の⾳源や、シンポジウムの⾳源を
元に作成しております。このため、すべて⼝語調となっておりますが、ご理解いただけます
と幸いです。 

いずれも、まだまだこれからという研究ですが、今年度の成果として、ここまでの進捗を
報告させていただくものです。ご⾼覧いただき、忌憚のないご意⾒をいただけますと幸いで
す。 
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第１章 

中等教育の教員との協働による教科横断的な学習法講座の実践 

―深い理解とメタ認知の促進を目指して― 

 

柴 里実・内田奈緒・劉 夢思・植阪友理 

東京大学 教育学研究科 

 

 

 

1. 実践の背景と概要 

 近年、日本の学校教育において、自らの学習を調

整しようとする側面の評価が新たに求められていま

す（Slide 1）。学習スキルや学習に向かう姿勢に関す

る評価と指導の一体化は、義務教育課程に限らず、

高大接続改革にもつながる話題です。 

  

学習方法は心理学で学習方略と呼ばれており、こ

れまで多くの研究で、効果的な学習方略をどのよう

に生徒に指導するかが検討されてきました。一方で、

学校現場における教師の指導の様子を見ると、学習

方略を直接教えるような機会は少ないとも言われて

います（e.g., Dignath & Buttner, 2018）。 

国内では、学習方略を明示的に教える学習法講座

という実践が積み重ねられてきました（e.g., 深谷他, 

2016）。基本的には研究者が主体となり、学校で出張

授業のような形で実施し、その効果を検証していま

す（Slide 2）。しかし、単発で学習法講座を実施して

も、生徒の学習方略の利用に変化が見られないとい

う限界点も指摘されており（瀬尾, 2019）、生徒の自

発的な方略利用を促すためには、学校の教師と連携

し、日々の授業でも指導していく必要性を強く感じ

ています。 

 

 このような問題意識を踏まえて、今回ご紹介する

実践では、大学院生である私たちと実践校の先生方

が共同で学習法講座を設計・実施し、さらに、日常

Slide 1 

Slide 2 
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の授業にも学習法指導を取り入れました。 

 実践校は、中高一貫の県立中学校で、各学年 2 ク

ラスずつで構成されています（Slide 3）。もちろん個

人差はありますが、学習に対して意欲的な生徒が多

いと感じています。この学校との交流は 2017 年から

続いていて、授業改善や評価改善などにも関わって

きました。 

 

 この中学校では、普段から教科の異なる先生同士

で授業を見合ったり、作成したテスト問題を持ち寄

って議論したりする文化があります。学習法指導と

いう面では、公式の理由や用語の意味を理解すると

いう「深い理解」と、自分の理解状況を一段上から

把握して調整するという「メタ認知」をテーマに、

さまざまな教科の普段の授業で説明活動や振り返り

に取り組んでいます。 

 ここ数年はコロナ禍のためオンラインで関わって

いましたが、今年度は久しぶりに対面で実践校に伺

うことができました（Slide 4）。コロナ禍の間に先生

の異動があったので、新しく赴任してきた先生も巻

き込んで、一緒に実践し、学習法指導のイメージを

つかんでもらうことも意識しました。また、私たち

が講座を設計し、学校の先生に実践してもらうとい

う一方向的な関わりではなく、学校の先生と一緒に

学習方法の視点から生徒のつまずきを議論し、それ

をもとに講座を設計するようにしました。 

 

 実施した学習法講座は、1 年生が意味理解講座と

教訓帰納講座、2 年生が意味理解講座、3 年生がノー

トテイキング講座です。意味理解講座では、公式や

用語の意味を説明し、理解を確認するという学習方

法について学びます。教訓帰納講座では、何かを学

んだ後や問題を解いた後に、ポイントや間違えた原

因などを書き残すという学習方法を学びます。3 年

生については、コロナ禍でも先生方が自主的に意味

理解講座と教訓帰納講座を実施してくださっていた

ので、先生方の問題意識に応じて新しくノートテイ

キング講座を開発し、実施することにしました。 

 学習法講座の基本的な設計原理は共通して、導入、

方略の明示的教授、理解確認、方略の練習、振り返

りの 5 つの要素を必ず入れています（Slide 5）。導入

では、「これから学習方法について教えますよ」とい

う形で生徒のマインドセットを促します。方略の明

示的教授では、指導者が方略の具体的な使い方や有

効性を直接伝えます。理解確認では、指導者が説明

したことを生徒が理解しているかどうかを確認する

ためにグループ活動を行います。方略の練習では、

生徒が教えられた方略を実際に自分で使ってみます。

最初は一人で取り組むのが難しいこともありますの

で、足場かけとしてグループで活動に取り組むこと

が多いです。そして最後に振り返りを行います。基

本的にこの枠組みに沿って講座を設計し、実践校の

先生が普段から感じている生徒のつまずきや、私た

ちが事前に授業見学をして感じたつまずきを踏まえ
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て、具体的な指導の工夫を考えていきます。 

 

 ここからは、１年生の教訓帰納講座、２年生の意

味理解講座、３年生のノートテイキング講座の順で、

各講座の具体的な内容と生徒の反応についてご紹介

します。 

 

2. 1年生 教訓帰納講座の実践 

 ある学習を終えたあとに、「自分は何を学んだのか」

を教訓として書き残し、次の学習に活かす「教訓帰

納」と呼ばれる学習方略が提案されています（市川, 

1991）（Slide6）。これまでの研究では、教訓帰納を使

うことで問題が解けるようになること（寺尾, 1998）

や、学力の高い学習者が自発的に利用していること

（Uesaka et al., 2022）などが明らかにされています。

一方で、実態として、そもそも自発的に教訓帰納を

使っている生徒が少ないことに加えて、教訓帰納を

使っていても「次も頑張りたい」というような、次

の学習の役に立たない感想レベルの教訓を引き出し

てしまうという課題も挙げられています（柴, 2022）。 

 

実際に、実践校の先生からも、定期考査後のテス

ト直しの時間に教訓帰納を促しているが、教訓をう

まく書けない生徒がいるという報告がありました。

このように、生徒が引き出す教訓の質に課題がある

ことを踏まえて、今回の講座では、効果的な教訓の

引き出し方を明示的に教授し、生徒本人がそれを実

践する時間を設けました。また、理解を深めるため

の知識面の教訓だけではなく、自己調整的な視点か

ら、学習方法の教訓帰納も促したいという意見があ

りました（Slide 7）。そこで、講座の実施時期を定期

考査直後に設定し、自分の学習方法についても教訓

を引き出す時間を設けることにしました。 

 

 講座の内容の大枠は Slide 8 のとおりです。2 時間

分の講座で、前半では私から教訓帰納についてと、

効果的な教訓の引き出し方を教えました。後半では

英語の先生に引き継ぎ、英語の期末考査で正答率が

Slide 5 
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悪かった問題について教訓を考えるグループワーク

と、英単語の覚え方を題材に自分の学習方法につい

て教訓を考えるワークを行いました。 

 

 講座の具体的な内容を紹介します。教訓帰納につ

いては、知識と勉強方法の教訓という 2 つの観点に

分けて説明しました（Slide 9）。「公式のなぜ・用語の

そもそも」の発想は、教訓帰納講座の前に実施した

意味理解講座（3 節参照）で伝えたもので、意味理解

講座の内容と今回の講座がつながっていることを伝

えました。 

 

 効果的な教訓の考え方は、3 つのステップに分け

て伝えました。教訓を引き出すためには、頭の中で

考えることが多いですので、少しでも伝わりやすく

なるようにと、このような形をとりました。具体的

には、ステップ 1 で自分の答えと正解を比べて何を

間違えていたのか考える、ステップ 2 で正解を理解

する、ステップ 3 で次に同じような間違いをしない

ために教訓を書き残すというものです（Slide 10）。 

 

 知識の教訓を引き出すワークとして、実際に英語

の期末考査で間違いが多かった問題を用いました

（Slide 11）。三単現の否定文の問題で、なぜ「He don’t 

likes sweets.」が間違いで「He doesn’t like sweets.」が正

解なのかということについて、先ほどの 3 つのステ

ップに沿って、4 人ぐらいのグループになって、教

訓を考えてもらいました。生徒たちは、例えば「主

語が I、You 以外の単数のとき、疑問文と否定文は

Does に、その後の動詞は原型にする」「まず問題文

の主語が 3 人称単数なのかを確認する」といった教

訓を引き出していました。教訓を次の学習に活用す

ることも大事ですので、その後、自分たちが引き出

した教訓を踏まえて、似たような英作文の問題を解

いてみる時間も設けました（Slide 12）。 
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 勉強方法の教訓を引き出すワークでは、生徒たち

はグループ内で、期末考査に向けてどんな勉強方法

を用いたのかや、英単語を覚えるときに意識してい

ることなどをお互いに共有してもらいました（Slide 

13）。また、生徒の話し合いだけでは心理学的に効果

的な学習方法が出てこない可能性を考慮し、英単語

同士を関連づけて覚える方法をこちらから共有しま

した。具体的には、この講座の前に実施した意味理

解講座のキーワード「なぜ・そもそも」とのつなが

りを持たせて、例えば on という単語について、どの

ように関連づけたら覚えやすくなるか、長く覚えて

いられるかということを話しました。 

 

 以上が講座の内容になります。講座終了後、生徒

たちがこの講座からどんな学びを得たのかを把握す

るために、振り返りの記述を分析しました（Slide 14）。

多くの生徒が教訓帰納の有効性への気付きを指摘し

てくれていました。「自分で問題を分析することで頭

に残りやすく忘れにくいことが分かった」「テスト直

しで言われたとおりに教訓を書いていたが、その効

果ややる意味が分かった」など、講座の実施前から

学校の先生方がテスト直しで教訓帰納を促していた

からこその気付きも見られました。一部ではありま

すが、意味理解講座で伝えた「なぜ・そもそも」と

の関連について記述していた生徒もいました。 

 

 他にも、自分の今までの教訓帰納の方法と比較し

て、「計算問題で『ケアレスミス』で終わらせてしま

っているところもあったので、どうすればよかった

のか、具体的に書き残すようにしたい」と書いた生

徒や、勉強方法の教訓として、「友達から他の言葉と

の比較を教わり、先生から関連・イメージの方法を

教わったので、自分の方法と組み合わせてみると理

解が深まるかもしれないと思った」と書いた生徒も

いました（Slide 15）。 

 今回実施してみて、生徒が自分の勉強方法に自覚

的になりながら、クラスメイトと交流している姿が

見えたことはとても興味深かったです。個人的に、

「こう勉強すれば良い」という絶対の正解はないと

思っています。しかし、ある程度心理学的に効果的

とされている方法はあるので、その選択肢を生徒が

知り、自分の勉強方法のレパートリーの１つとして

取り入れるきっかけになったのではないかと思いま

す。 
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 もともと先生方がテスト直しとして教訓帰納を促

していたので、講座の前から教訓帰納を利用してい

る生徒はある程度いたのですが、講座実施後には自

発的に利用する人数も増え、特に英語では取り組み

の質の向上も見られました。Slide 16 は英語の先生が

テスト直しを評価した結果です。生徒に評価の観点

も伝えた上で次のテスト直しに取り組むように促し

たところ、講座前は評価 C「ただ自分が間違えた部

分の教訓を書いている」生徒が多かったのが、講座

後は評価 B「自分が間違えた部分について、教訓や

文法的な解説が書けている」生徒が増えたことが分

かりました。教訓帰納講座で教えたことと、その後

の先生によるフィードバックの観点が一貫していた

ことで、生徒も教訓帰納により取り組みやすくなっ

たのではないかと考えています。 

 

 最後に、講座実施後の各教科のテスト直しレポー

ト例を幾つか紹介します。Slide 17 は英語の例です。

この生徒は、a と the を使う問題で、うまく使い分け

ができずに間違えてしまったので、どういうときに

a を付けるのか、どういうときに the を付けるのかと

いうことを、an orange と the orange の例を使って自

分でまとめています。 

 

 Slide 18 は社会の例です。自分の解答と正答以外に、

間違えた理由や、正答がそうなる理由、問題を解く

ときに注意すべきことを書いています。 

 

 Slide 19 は数学の例です。こちらも正答を書いて終

わりではなく、項と係数の意味を自分で説明し、「分

数の分子には 1 が隠れていることがあるので注意し

よう」という注意点も書いています。このような姿

が多くの生徒において見られています。 

Slide 15 
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3. 2年生 意味理解講座の実践 

 心理学では、既有知識と結びつけて、学習内容の

意味を深く理解することの有効性が示されてきまし

た（Marton & Saljo, 1976）。近年の学校教育において

も、こうした深い学びが目指されています（中央教

育審議会，2016）。この深い学びを促す有効な方法の

1 つに、学習内容を自分の言葉で説明するという学

習方略があります。説明する際には、学習内容の原

理や定義を押さえることも重要で、深谷他（2016）

ではそうしたポイントを使って生徒に教え合いを促

す実践も行われています（Slide 20）。 

 そこで、本実践では、学習内容の原理や定義（な

ぜ・そもそも）を説明する学習方法を学ぶことを趣

旨とする意味理解講座を実施しました（Slide 20-2）。

本報告では、2 年生を対象とした講座について紹介

します。講座を実施する前に、2 年生の先生方と議

論を行い、テスト前の学習が問題演習に偏りがちで

あるという問題意識から、授業だけでなく家庭学習

でも深い理解を促したいということを共有しました。

例えば、英語のテストで穴埋め問題の正答率は高い

が、表から読み取ったことを英作文にする問題の正

答率が低いという話がありました。文法の仕組みや

意味の理解が不十分な可能性があることから、本講

座の趣旨が生徒の実態に合致すると考えられました。 

 
Slide 20 

   

実際に講座前に学習方法を自由記述で聞いたとこ

ろ、「分かるまでたくさん解く」「単語を赤シートで

隠して覚える」など、問題演習や暗記を重視する生

徒がほとんどでした（Slide 21）。1 名のみ、「用語はそ

の意味まで理解して覚える」と書いていました。 

 

Slide 19 

Slide 20-2 

Slide 21 
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 講座では、まず大学院生からの導入として、文を

覚える実験を行い、文をそのまま暗記しようとする

より、理由や状況を考えると覚えやすくなることを

体験してもらいました（Slide 22）。方略教授として、

この方法を学習場面に繋げて、「なぜ・そもそも」を

説明する学習方法と、その有効性を明示的に伝えま

した。次に、社会と英語の先生に引き継ぎ、方略練

習として、中間テストの問題を使った説明活動を行

ってもらいました。最後にまとめとして、大学院生

から、深い理解を取り入れた学習サイクルを伝えま

した。以上の講座を 2 時間で行い、終了後に各自自

宅にて、講座で学んだことや自分の学習を振り返っ

て気付いたこと等を Google フォームに記入しても

らいました。 

 

 続いて講座の具体的な内容について紹介します。

方略教授では、意味を理解するとは、物事の理由や

言葉の意味が説明できることであるということを具

体例を用いて教えました（Slide 23）。講座前の事前調

査では、「問題が解けたら理解したと思う」という生

徒も多くいたので、深い理解に至るためには、問題

が解けるだけではなく、内容を分かっていない人が

納得できるような説明ができることを目指そうとい

う話もしました（Slide 24）。 

 

 

 方略練習では、まず社会の中間テストのフランス

の原子力発電所の立地に関する問題を使いました

（Slide 25）。なぜ川沿いや海岸に原子力発電所がある

のか、そもそも原子力発電とはどういうものかを小

グループで説明してもらい、教師から解説しました。 

 

Slide 22 

Slide 23 

Slide 24 

Slide 25 
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 次に、英語の中間テストの比較級と最上級の問題

を使いました（Slide 26）。なぜ「easier」あるいは「easiest」

なのかといった解答の理由を小グループで説明して

もらいました。その後、「easier」は二つのものを比較

する時、「easiest」は三つ以上のものを比較してその

中で一番であるということを表す時に使うという、

文法のそもそもの意味について教師から説明を加え

ました。その後、実際に比較級と最上級を使って小

グループで英作文を書く活動を行いました。 

 

 最後に、学習内容を理解して「なぜ・そもそも」

を説明できるようになり、問題を解いて自分の理解

を確かめて、分からなかったらまた理解するフェー

ズに戻るというサイクルを家庭学習でも回すことが

大事だという話をして講座を終わりました（Slide 27）。 

 

 講座の途中では、質疑応答の時間も設けました。

その中で「やる気が出ません」、「勉強する目的が分

かりません」という話が出たので、学習動機の 2 要

因モデルを生徒に示し、自分なりの学習の目的を持

つことが大事だという話や、学習方法を変えること

でやる気につながることもあるという話をしました

（Slide 28）。この話を受けて、振り返りのときに、自

分のやる気の傾向について書いてくれた生徒もいま

した。 

 

 講座を受けて分かったことに関する生徒の振り返

りを通して、今回の講座が生徒にどのように受け止

められていたのかを分析しました。80％の生徒が「な

ぜ・そもそも」を説明することの重要性に言及して

いました（Slide 29）。中には、これまでの授業との関

連や意欲向上に関する言及もありました。例えば、

「いつも学校の先生が『なぜ・そもそも』が大切と

おっしゃっています。なぜ大切なのかが実際にやっ

てみてよく分かり、『なぜ・そもそも』を考え、テス

ト前にまとめたいと思いました。また、日常からそ

のヒントを取れると思いました。勉強が続かず、な

かなかうまくいかないので、試していきたいです」

という記述がありました。「自分にとって効率が良く、

さらに自分のためになる勉強方法について（分かっ

た）」という抽象的な感想のみの生徒は少数であり、

多くの生徒に講座の趣旨が十分に伝わっていたと考

えられます。 

Slide 26 

Slide 27 

Slide 28 
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 さらに、2 カ月後の期末テストの後に事後調査を

行い、講座を受けて学習方法の変化があったかにつ

いて聞きました（Slide 30）。講座を受けて変わったこ

とに関する記述を分類したところ、意味理解を重視

するようになったと答えた生徒は 58.7％でした。例

えば、「前回までは『ただワークを解くだけ』という

質より量の考え方で勉強していました。しかし、学

習法講座で教えていただいた『なぜ・そもそも』と

いう考え方を大切にして、ワークを解くだけではな

く、ルーズリーフやノートのメモを振り返ったり、

その単元の内容を簡単にまとめたりしました」とい

う記述がありました。一方で、講座以降もワークや

暗記が中心で変化はないという生徒も 10 名いまし

た。その中には、今までの学習方法を変えることが

難しいと言及している生徒もいました。 

 

 「なぜ・そもそも」を説明する学習方法で難しい

と感じたことについて自由記述で答えてもらったと

ころ、「自分の説明が合っているか分からない」「考

えるのに時間がかかる」「どこまで深く理解すればい

いのか分からない」という意見がありました（Slide 

31）。こうした難しい点も、実際に生徒が使ったから

こそわかったことだと思います。また、「友達や先生

といるときは説明がしやすくて定着しやすい感じが

した」という意見もあったので、授業内だけでなく、

授業外の学び合いの時間も通して、生徒同士の説明

活動を促すことが大事であると考えられます。 

 

 

 

4. 3年生 ノートテイキング講座の実践 

 ノートテイキングとは、何らかの情報を与えられ

た際に、教科書やノートといった資料にメモを書き

込んだり、下線を引いたりする能動的な活動を指し

ます。小学生から大学生まで幅広く使われている活

動であり、ノートテイキングには、授業中の情報の

理解を促進することと、書き残したメモを後で見直

すことという２つの役割があると言われています 

(Di Vesta & Gray, 1972）。また、授業中にノートテイ

キングをして後で使わないことや、他の人が取った

授業ノートを使って学習することに比べて、授業中

に自分でノートテイキングを行った上で、そのノー

トを使って授業後に学習する（ノートレビュー）方

が、より効果的であることが示されています

（Kobayashi, 2006）。しかし、実際にどのようにノ

Slide 29 

Slide 30 

Slide 31 
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ートテイキングをして、どのようにノートレビュ

ーを行ったらよいか、という具体的な提案はまだ

ありません（Slide 32）。また、学習者の実態として、

授業中に板書を丸写しするだけになっていたり

（Mueller & Oppenheimer, 2014）、取ったメモを繰

り返し読むだけという受動的な見返しになって

いたり（Dunlosky et al., 2013）、と必ずしも効果的に

利用しているわけではないことがあげられます。

このような課題と実態を踏まえて、本講座では、

授業の理解のためにどのようにノートテイキン

グをし、また取ったメモを理解の確認と深化のた

めにどのように活用するか、を伝えることを目指

しています。 

 

先行研究では、認知的・メタ認知的機能を生かし

た深いノートテイキングの利用が、普段の授業理解

に寄与することが示されています（Liu & Uesaka, 

2022）。ノートテイキングの認知的機能とは、メモを

とることによって、意識的に情報を精緻化したりす

ることです。例えば、取捨選択的に重要だと思う情

報を書き込むことがあげられます。メタ認知的機能

とは、ノートテイキングすることで自分の認知状態

を主体的に確認することです。実践校での授業観察

からは、生徒の多くが認知的機能を生かしたノート

テイキングができている一方で、自分の気付きを書

くというメタ認知的機能はあまり生かせていないこ

とが見えてきました。また、実践校の先生からは、

生徒たちが授業中に自分で取ったメモを授業後に活

用できていないという問題意識が挙げられました

（Slide 33）。こうしたことから、本講座では、想定し

た生徒のつまずきに対し、授業中のノートテイキン

グだけでなく、その活用であるノートレビューに関

する方略知識も指導することで、授業理解および学

んだ知識の深化を促進することを趣旨としました。 

 

 講座を実施する前に事前調査を実施し、生徒の授

業中のノートテイキングの様子を調べました。授業

観察で見られた通り、ただ板書を写すといった浅い

ノートテイキングの利用よりは、主体的に大事なこ

とをメモするといった深いノートテイキングの利用

が多いことが分かりました（Slide 34）。また、自由記

述の回答からも、このような傾向が窺えました。「普

段、授業中にノートや教科書などにメモを取るとき

に、どういうことを意識していますか」という質問

に対して、「特に意識していない／浅いノートテイキ

ングのみ」と回答した生徒は 18.3%でしたが、全体

の約半数の生徒はノートテイキングの認知的機能を

活用していることが確認できました（Slide 35）。例

えば、「先生が言っていたことで板書に書いていない

ことでもメモを取るようにしている」という回答が

あげられます。一方で、「授業内で考えたことや疑問

に思ったことなども書き出して、後で調べられるよ

うにしている」といったメタ認知的機能を活用して

いる生徒は約 20％でした。これらは、授業観察で感

じた「生徒たちは認知的機能の活用に比べてメタ認

知的機能はそれほど生かしていない」という印象の

Slide 32 

Slide 33 
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傍証となる結果ではないかと考えます。 

 

 

 さらに、先行研究では、授業中に先生の話を聞き

ながらメモを書くことには、大きな認知負荷を伴う

ことが示されています（Jansen et al., 2017）。そこで、

事前調査で、授業中のノートテイキングの大変さに

ついても自由記述で回答を求めました（Slide 36）。

その結果、大変な点について最も多かった回答は、

メモを取る量の多さに関するものでした。例えば、

「メモする量や重要語句が多く、メモし切れない時

がある」という回答がありました。2 番目に多かっ

た回答は、話を聞きながら書くというデュアルタス

クの大変さについてでした。その他、授業進度が速

い、メモを書くスピードが遅い、内容が重要かどう

かの判断が難しい、どこにメモをすれば良いか分か

らない、といった回答も寄せられました。 

 

 事前調査の最後では、授業中に取ったメモの活用

方法について尋ねました。現場の教員の指摘にあっ

たように、授業でせっかく取ったメモを授業後に活

用していない生徒が一定数見られました（Slide 37）。

また、「見返す、読み直す」といった、それだけでは

あまり効果的とはいえない取ったノートの使い方を

している生徒が半数近くいることも見えました。 

 

 このような実践前の問題意識と事前調査で見られ

た実態を踏まえて、本講座を教員と協働して設計・

実践しました。講座の全体の流れは Slide 38 の通り

です。まずは導入として、講座の目的を生徒に知っ

てもらいました。次に、生徒が分かりやすいように

授業中のノートテイキングと授業後のノートレビュ

ーをそれぞれ「授業中のメモの取り方」と「授業後

のメモの活用法」に言い換えて、紹介しました。講

座の前半では授業中のメモの取り方について指導し、

Slide 34 

Slide 35 

Slide 36 

Slide 37 
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後半では授業後のメモの活用法について指導し、最

後に講座のまとめを行いました。 

 

 講座の内容を詳しくご紹介します。まず、講座の

導入では、中高生のよくある勉強法の課題として、

問題を解くというアウトプットに偏っていることを

挙げ、心理学ではインプットで理解を深めてから、

アウトプットで理解を確認するという学習サイクル

を回すことが効果的であることを紹介しました。こ

のサイクルを回すための手段として、メモを取る活

動について考えましょうと、講座のテーマを伝えま

した（Slide 39）。また、メモを取る活動には２つの役

割があることも紹介し、効果的なメモの使い方を一

緒にマスターするという講座の目的も伝えました

（Slide 40）。 

 

 

 次に、講座の前半「授業中のメモの取り方」の部

分の方略教授では、上手なメモの取り方として、知

識についてのメモのポイントと、気付きについての

メモのポイントを教えました（Slide 41）。 

 

また、それぞれ具体例も示しました。例えば、気

付きについてのメモのポイントでは、既習の「海陸

風」の単元の素材を用いて、そもそも陸と海の特徴

の違いといった「大事だと思ったところ」や、自分

にとって「分からなかったころ」を書き込もうと伝

えました（Slide 42）。このとき、ノートだけでなく、

教科書への書き込みの例も提示しました。 

Slide 38 

Slide 39 

Slide 40 

Slide 41 
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 この後、理解確認の部分では、生徒たちが講座の

前に実施された理科の授業で取った自分のメモを分

析し、授業中のノートテイキングのレベルを把握す

る活動を行いました（Slide 43）。 

 

 そして、方略練習では、実践校の理科の先生に引

き継ぎ、ミニ授業をやってもらい、生徒は学んだポ

イントを意識しながら自分でメモを取りました。ミ

ニ授業の内容は、講座実施前の定期考査の範囲だっ

た「遺伝」についてです。Slide 44 は、ある生徒が実

際に書いたメモです。「減数分裂のオスとメスのしく

みに似ているが、違うから注意」という、これまで

学んだ知識とのつながりのメモや、「どうすればこう

なるの」と方略教授で教えた気づきのメモなど、教

えたポイントを押さえた書き込みをしていました。 

 

 後半の「授業後のメモの活用法」の部分では、授

業で取ったメモをどのように活用するかについて、

前半のメモの取り方とも関連づけてポイントを教え

ました（Slide 45）。具体的には、授業で取ったメモを

家庭学習でどのように活用するかを、知識について

のメモと気付きについてのメモのそれぞれについて

伝えました（Slide 46）。 

 

Slide 42 

Slide 43 

Slide 44 

Slide 45 
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 続いて、また実践校の先生に引き継いで、方略練

習のフェーズに入りました（Slide 47）。先生が生徒

の間違えそうなレベルの問題を出題し、その場で生

徒に解かせました。生徒が問題をうまく解けないと

なったら、前半の方略練習フェーズで取ったメモを

利用して理解確認の説明活動をさせ、その上でもう

一度問題に取り組ませるという流れでした。 

 

 講座の最後には、まとめとして、メモを取って活

用することで、インプットで理解を深め、アウトプ

ットで理解を確認し、不十分なところがあったらイ

ンプットに戻ってもう一度理解を深めるという効果

的な学習サイクルが回ることを再度伝えました

（Slide 48）。 

 

 ここからは、講座を受けた生徒の感想を紹介しま

す（Slide 49）。まず、講座で分かったことについて、

多くの生徒が授業中のメモの取り方について言及し

ました。例えば、「？の気付きなどのメモをしていく

必要がある」、「メモの上手な取り方については、『な

ぜ・そもそも』や、先生が話したことなどの知識の

メモ、自分なりに大事だと思ったところ、わからな

い疑問の気付きのメモがあることが分かった」とい

う記述がありました。一方で、授業後のメモの活用

法については 9％しか言及がありませんでした。そ

の中には、「ノートは、知識だけではなく、気づいた

ことまでメモすることが大切。ここでメモした疑問

などは、後々調べるといい」といった記述がありま

した。まとめると、授業中のメモの取り方について

は、多くの生徒から趣旨に沿った感想が得られまし

たが、授業後のメモの活用法については、趣旨があ

まり理解されていない様子がうかがえました。 

Slide 46 

Slide 47 
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 その他に、自分のノートテイキングを分析してい

た生徒もいました（Slide 50）。例えば、「自分はあま

り気付いたことのメモを取っていなかった」、「自分

を含めたほとんどの人は『知識のメモ』より『気付

きのメモ』が少ない」といった記述があげられます。

また、「普段から何気なく取っているメモも、工夫す

れば自分の理解度のアップにつながる」といったノ

ートテイキングのメリットに関する記述もありまし

た。 

 

 最後に、講座の約 1 カ月後の事後調査の結果をご

紹介します（Slide 51）。授業中のノートテイキング

の質問紙尺度について、事前・事後調査ともに回答

のあった生徒を対象に分析した結果、深いノートテ

イキングの得点が有意に上がり、浅いノートテイキ

ングの得点が有意に下がったことが示されました。 

また、記述データより、ノートテイキングのメタ

認知的機能の活用の言及が少し増えたことも確認で

きました。具体的には、「どのようなことを意識して

授業中にノートテイキングしていますか」という質

問に対し、「分からない部分を明らかにしておいて、

あとで先生もしくは友達に聞けるようにしておく」、

「先生の話の中でここがポイントだなと思ったとこ

ろと自分の考え（ここが分からない、なんとなく理

解した、など）は吹き出しの形を変えてメモしてい

る」などの記述がありました。 

 

 また、授業中のノートテイキングの大変さについ

ては、事前調査では 18.3％の生徒が「書く量の多さ」

を挙げましたが、事後調査ではそれを挙げた生徒は

1.9％に減りました（Slide 52）。それに対して、事後

調査の回答で一番多かったのが「メモする内容」に

関する大変さでした。例えば、「自分で理解できるよ

うな言葉に変えること」、「板書だけでなく、自分で

ポイントだと思ったことをメモすること」、「自分の

考えを紙に示すこと」などの記述があげられます。

このことから、大変さの中身が変わったことが分か

ります。 

Slide 49 

Slide 50 
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 そして、授業後のメモの活用については、全体的

にあまり変化が見られなかったことが確認できまし

た（Slide53）。例えば、理科でのメモの活用の様子は、

黒いバーが事前、白いバーが事後で、それほど変わ

らないことが分かるかと思います。この点について

は、今後の実践改善に向けた課題として考察したい

と考えています。具体的には、講座の後半の方略練

習フェーズで出した問題が難しかったことや、家庭

学習におけるメモの活用法として提案した説明活動

が十分に体験できなかったことなど、講座設計に関

する課題が挙げられます。また、家庭学習での方法

を学校で指導される際に、場面設定の工夫なども必

要と考えられます。 

 

 

 

5. まとめと今後の展望 

 以上が今年度実施した各学年の学習法講座のご紹

介でした。この実践校では、カリキュラムに学習法

講座を実施するための時間も設けた上で、普段から

学習法指導の発想を取り入れて各教科の先生が実践

をされています。例えば意味理解講座との関連でい

えば、いろいろな教科の授業の中で、生徒自身が「な

ぜ・そもそも」を説明する時間が取り入れられてい

ます（Slide 54）。教訓帰納講座については、今回はテ

スト直しという文脈で説明しましたが、授業でもほ

ぼ毎時間、生徒が学んだことやまだ分からないこと

を書き残す活動を行っています。ノートテイキング

講座についても、一部の先生は教科書にメモをする

ように促していますし、教材を生徒がメモを取りや

すいように工夫するという取り組みも見受けられま

す。 

 

 そして、このような活動を生徒に求めるだけでな

く、それを先生が評価して生徒にフィードバックし

ていることも特徴として挙げられます。定期考査で

は「なぜ・そもそも」が直接問われる問題を出題し

たり、間違いが多かった問題は少し形を変えて次の

定期考査でも出題し、生徒が教訓帰納で残した教訓

を実際に活用できたかを問うたりすることもあるよ

うです。このような評価の工夫ができるのは、いろ

いろな教科の先生方がお互いにテスト問題を見せ合

って、自分の評価の工夫について共有・議論する場

があるからではないかと思います。 

Slide 52 

Slide 53 

Slide 54 
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 また、学習法講座の振り返りの中で、多くの生徒

が、講座で伝えられたメッセージと普段の先生の指

導とのつながりについて言及していました。このよ

うな反応は、私たちが単発的に訪問して学習法講座

を行うだけでは見られなかったと思っています。普

段から先生が学習方法の視点を生徒に伝えているか

らこそ、講座で私たちのメッセージがより伝わった

のではないかと感じます。このように心理学的な発

想から生徒の学習方法のつまずきを見取る視点を、

私たちだけではなく、学校の先生も持ち、普段から

その視点を指導や評価に取り入れていたことが、今

回の実践の成果につながったのではないかと考えて

います（Slide 55）。 

 

 この実践は現在進行形で続いています。講座で伝

えたことや普段から先生が伝えている学習方法の視

点を基に、生徒が自分で学習方法を改善できるよう

になってほしいという狙いがあります。今は、定期

考査前に実施されている自主学習時間「学び合いタ

イム」に、学習法講座で伝えたことをうまく取り入

れられないかという議論をしています。また、現時

点では、学校現場で中長期的に研究者と学校の先生

が協働して学習法指導に関わる実践事例は多くない

と感じています。研究としては、中長期的な生徒の

学習方法の変化や、先生方の指導に対する信念の変

化も併せて見ていきたいと思っています。 

 最後に、学校の先生方が学び方の指導に関心を持

って一緒にかかわってくださったからこそ、今回の

ような実践ができました。本報告は私たち大学側か

らのものになりますが、改めて実践校の先生方、生

徒のみなさんに感謝申し上げます。 
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ター兼担 准教授 植阪友理 
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第２章 

中等教育段階において深い理解を達成する授業の聞き方とは 

―社会科の学習を例とした実証的研究と実践― 

 

西川歩美・植阪友理 

東京大学 

 

 

 

1. 問題意識 

 スムーズな高大接続、つまり大学での学びをより

良いものにするために初等・中等教育段階で習得す

べきスキルが幾つかあると考えます。（Slide 1）。 

 

 その一つに、授業の聞き方があげられます。大学

の座学では先生が重要なポイントを明示せずに授業

を進めることが一般的です。それに対応するために

は、生徒は深く理解できるための学び方を初等・中

等教育段階で習得することが非常に重要となります。

しかし、初等・中等教育段階では、学び方が明示的

に指導されることは少ないという現状があります。

これは高等教育段階においても同様です。ただ、現

在の学習指導要領の中でも資質・能力の一部として

深い理解を促進する学び方を身に付けさせることが

議論されていて、今後より明示的に指導されること

が求められています。そう考えると、そもそも授業

の聞き方をいかにして研究の俎上に上げるのか、い

かにして改善の手だてを打っていくのかということ

は重要なテーマです。 

 後述するように、「授業の聞き方」研究は多くの場

合、留学生のように授業を聞くことが大変であるこ

とが想定される学習者を対象としています。ただ、

留学生以外の一般の生徒の授業の聞き方に関する研

究も重要であり、今回は母国語で行われる授業の聞

き方に関する研究を実施しました。この研究では社

会科、中でも歴史学習を対象にしているので、やや

絞った形ではあるのですが、最終的にスムーズな高

大接続につなげていくための最初の一歩ということ

で聞いていただければと思います。 

 歴史学習をする際には、用語などを覚えることも

重要なのですが、出来事が起きた理由などの流れの

情報をつかむことも同じぐらい重要になります

（Slide 2）。しかし、同じ教師の同じ授業を聞いてい

ても、そうした流れの情報をつかめている生徒もい

れば、そうでない生徒もいるのが現状です。つまり、

同じ授業を聞いていても授業中に注目する情報が生

Slide 1 
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徒によって異なります。そこで、どうすれば生徒が

授業中に流れの情報をつかめるようになるのかとい

うことを問題意識として研究を行いました。 

 

 

2. 授業の聞き方の提案 

 まず、授業の聞き方の研究について見ていきたい

と思います（Slide 3）。授業の聞き方についての研究

は、聴解研究と呼ばれる領域で主に行われています。 

生徒の内容理解に影響を与える知識の要因としては、

例えば語彙量や、授業内容に関する既有知識、他に

も授業そのものに関する知識などが挙げられます。 

 

 語彙量に関しては、研究では、生徒の語彙量が成

績を予測する要因であると言われています。授業内

容に関する既有知識が授業理解を促進するという研

究もあります。例えば、歴史の授業で「織田信長」

についての知識を扱う場合、「織田信長」についてど

れくらい知っているかが内容理解に影響を与えると

説明すると、イメージがしやすいかと思います。ま

た、授業そのものに関する知識としては、談話マー

カーに関する研究が挙げられます。例えば、「さて」

という言葉が来たら、新しい話題が始まるといった

知識を持っていることで、より内容が理解できるよ

うになるというようなものです。 

 しかし、これらは外国人留学生が研究対象となっ

ており、母国語の授業を対象とした研究例が非常に

少ないです。また、内容を理解するといってもどれ

ほど内容を覚えているかを測るのが中心で、どれほ

ど要点をつかんでいるかを測る研究の事例が少なく、

要点をつかむという視点が不足しているという問題

点があります。 

 そこで、聴解研究以外の領域を参照することで、

この問題を克服することにしました。具体的には、

標識化研究と文章要約研究を参照しました（Slide 4）。 

 

 まず標識化研究に関しては、授業そのものに関す

る知識として、先ほどあった談話マーカーの効果、

そして談話マーカーが理解を促進するプロセスを探

るために参照しました。その結果、標識によって文

章の大きな構造（マクロ構造）が分かり、文章が体

制化されることで必要な情報をつかめるようになる

ことが分かりました。 

 続いて、文章のマクロ構造を知るためにどのよう

な方略が使えるのかを探るために文章要約研究を参

照しました。その結果、標識化研究で出てきたよう

Slide 2 
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な見出しなどの標識を用いながら内容を整理する方

略だけでなく、マクロ構造そのものの型を教わるこ

とも有効であることが見えてきました。 

 以上より、授業の聞き方に対する提案として、例

えば授業が「導入」「展開」「まとめ」という構造を

持っていることと、「導入」で展開される問いに答え

る形で授業が進むことを知ることによって、「導入」

で展開される問いの答えを探しながら授業を聞くと

いう方略が使えるのではないか、ということが考え

られます（Slide 5）。 

 

 

3. 研究の全体像 

 ここから研究の全体像について見ていきたいと思

います（Slide 6）。 

 

 問題意識は、どうすれば生徒が授業中に理解につ

ながる情報をつかめるようになるのかということで

す。これに対して、文献レビューを通じて理解を深

める授業の聞き方を提案し、タスクとインタビュー

を用いた授業の聞き方の実態調査（研究 1）をして、

そこから得られた知見を生かして学習法講座を実践

する（研究２）という流れになっています。文献レ

ビューを通じた理解を深める授業の聞き方の提案と

しては、先ほども申し上げたとおり、授業のマクロ

構造を意識することが有効であることが見えてきま

した。 

 

4. 研究1 授業の聞き方の実態調査 

 では、研究 1 について詳しく見ていきたいと思い

ます。この研究の目的は二つあります（Slide 7）。一

つは、授業中の情報同士の関連性を取れている生徒

（理解できている生徒）と、そうでない生徒が授業

中に行っている方略やその背景にある信念を探索的

に探ること、もう一つは授業の聞き方が変わった経

験のある生徒がいた場合、変容に至った要因や過程

を探ることです。 

 

 授業の聞き方の実態調査に関する先行研究として

は、宮内・向後（2021）によって質問紙を用いた調

査が行われていました（Slide 8）。しかし、彼らの研

究で用いられた質問紙の項目は、授業の要点をどれ

ほど掴めているかを調べたものではありません。ま

た、小学校を対象とした研究で、「よいしせいできく」

なども含まれるという課題もあります。そこで本研

究では、授業の構造を把握しているかを確かめるタ
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スクとインタビューを併せて用いることにより、よ

り的確に中等教育段階の生徒の授業の聞き方の実態

を把握しようと考えました。 

 

 対象は静岡県の公立高校の 2 年生 10 名です。授業

の聞き方を測るタスクを行った後、普段の授業の聞

き方やテスト勉強に関する質問を半構造化面接で実

施しました（Slide 9）。生徒へのインタビューでは、

「授業中に聞き逃さないようにしていることは何で

すか」「分からないと思ったときにどのように対処し

ていますか」といった質問をしました。 

 分析では、まずインタビューを文字起こしし、授

業の聞き方に関わる内容を KJ 法で整理しました。

また、タスクの成績を基に、情報同士の関係性や授

業の構造をどれほど取れているかを示す指標によっ

て理解度高群・低群に分類しました。そして、分類

した情報を文字起こしデータに紐づけて、各群の授

業の聞き方について探る、という流れで行いました。 

 

 結果を見ていきたいと思います。KJ 法で整理した

方略と理解度低群・高群がそれぞれ何名該当するか

をまとめた表が Slide 10 になります。過半数を超え

た項目には色を付けています。 

 

 こちらの方略とその背景にある信念を併せて見て

いくと、理解度低群・高群に次のような特徴が見え

てきます（Slide 11）。 

Slide 8 
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 まず理解度低群、つまり情報同士の関係性がうま

く取れていない生徒は、テストに出る単語をメモし

たり、黒板以外の情報は書かなかったりといった方

法を用いていました。その背景には、赤点を回避す

るために単語さえ覚えていればよいという考えを持

っていることが見えてきました。 

 これに対して、理解度高群、つまり情報同士の関

係性が取れている生徒は、教師の口頭説明もメモし

ていて、その際に教師が言った言葉をそのまま書く

のではなく、言い換えや要約をしながら書いている

様子が見えてきました。その背景にある信念として

は、後で見返したときに分かるようなノートを作る

ということが挙げられました。 

 ここから、理解度低群の生徒たちの信念が、この

学校が行っている単語の穴埋めを中心としたテスト

の形式の影響を大きく受けていることが見えてきま

した。それに対して、理解度高群の生徒たちは、単

語の穴埋めを中心としたテストの形式の影響が小さ

く、後で見返して分からなくならないようなノート

を作るためにメタ認知を働かせながら授業を聞いて

いる様子が見えてきました。 

 続いて、授業の聞き方が変わった経験のある生徒

がいた場合、その要因と過程について探るというも

う一つの目的についてみていきたいと思います。こ

ちらについては、理解度高群の生徒 1 名の授業の聞

き方に変容がありました（Slide 12）。その生徒は、授

業の聞き方が変化する前には単語を黄色で書いて、

それを赤シートで隠して勉強するという、理解度低

群に特徴的な授業の聞き方をしていました。その後、

テストの記述問題のヒントが教師の口頭説明にある

ものの、それをメモしていなかったことや、プリン

トが黄色い文字だらけで分かりづらさを感じたこと

をきっかけに、単語だけでなく教師の口頭説明もメ

モするようになり、単語を黒で書くように変化して

いました。 

 

 ここから、この生徒の授業の聞き方が理解度低群

の生徒たちのものから、理解度高群の生徒たちのも

のへと変化している様子が窺えます。生徒本人とし

ても、授業の聞き方を変えたことにより、以前より

も授業が分かるようになったという実感があるとイ

ンタビューで話していました。ここから、テストの

記述問題といった外的な要因や、自分のメモが分か

りづらいといったことをきっかけに、授業中に注目

する情報に関する知識（メタ認知知識）が変化した

ことにより、授業の聞き方が変わったということが

見えてきました（Slide 13）。このことから、授業の聞

き方を変えるには、自分の学び方に疑問を持つとい

った、いわばメタ認知知識の変容が鍵である可能性

が考えられます。 

Slide 11 

Slide 12 
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 以上をまとめたことは Slide 14 になります。文献

レビューを通じた理解を深める授業の聞き方の提案

からは、授業のマクロ構造を意識すること、タスク

とインタビューを用いた授業の聞き方の実態調査か

らは、メタ認知知識の変容が授業の聞き方を変える

鍵となることが見えてきました。そのため、研究１

から得られたこの二つの知見を生かした学習法講座

（研究 2）を開発・実施することにしました。 

 

 

5. 研究2 学習法講座の実践 

 研究 2 では、メタ認知知識の変容と授業のマクロ

構造に関する知識を身に付けることを目的とした学

習法講座を、複数の層の生徒を対象に実施すること

で、授業の聞き方の方略が生徒にどのように受け止

められるのかを探っていきました（Slide 15）。 

 

 研究 2 では 2 つの実践を行っています。両実践に

共通するデザインの大枠としては、まず導入として、

メタ認知知識の変容を目的として、出来事の流れを

理解する重要性を教示しています（Slide 16）。具体的

には、新型コロナウイルス感染症の蔓延と東京オリ

ンピック延期という二つの出来事の順番を考えるこ

とで、単語を覚えるだけではなく、物事が起きる流

れを理解することが重要であるということを教えて

います。 

 

 続いて本編として、授業の構造には問いがあり、

その問いに答えるように授業が設計されていること

を教示して、答えに至るまでの流れをつかむ方略を

教えています。その後、「問い」、「答え」と「流れ」

を図示すると分かりやすくなるということを教示し、

実際に学んだ方略を用いて授業を聞いてもらいまし

た。そして最後に振り返りとして学んだことを再認

Slide 13 

Slide 14 

Slide 15 

Slide 16 
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識するという流れで行っていました。 

 こうした流れを基本とした上で、2 つの実践を行

いました。1 つ目の実践は、貧困家庭の生徒を対象

としています。貧困家庭の生徒に着目したのは、学

力面で厳しいケースが多く、授業の聞き方を教える

ニーズが高いと判断したからです。2 つ目の実践で

は、公立高校の生徒を対象としました。 

 まず、実践の一つ目として行った、学業成績の低

い生徒を対象とした講座について紹介します（Slide 

17）。対象は貧困家庭支援のNPO法人に通っている、

学業成績・意欲ともに低い傾向にある中学生 25 名で

した。本実践は心理学の知見を踏まえて開発された

学習法講座の一環として、予習講座・理解講座・ノ

ートテイキング講座の後に実施しました。データと

しては、講座を受講した生徒の様子がわかるビデオ

映像、ワークシート、感想用紙を収集しています。 

 

 Slide 18 が講座で使用したスライドの例です。この

ように、授業の問いをつかみ、その答えとそこに至

るまでの流れを可視化することを教えています。 

 

 講座を通じた生徒の反応は Slide 19 に示した通り、

休憩時間中に自発的に方略を使用したり、携帯電話

で講座中に提示したスライドを撮影したりする様子

があげられます。ワークシートについては、生徒 25

名全員が内容を正しく埋められており、感想用紙か

らは 25 名中 9 名が方略の有効性を実感した旨の記

述をしていました。このことから、学習意欲や学業

成績が低い傾向のある生徒にも受け入れられるよう

な講座デザインと授業の聞き方の方略であったとい

えると思います。 

 

 続いて、この実践を踏まえて、公立高校で行った

講座について見ていきたいと思います（Slide 20）。対

象は静岡県の公立高校に通う 1 年生 49 名です。この

実践では、より定量的に講座が及ぼす影響を検討す

ることにしました。そこで、講座の前後に授業ビデ

オを見せて、メモを取ってもらいました。また、生

Slide 17 

Slide 18 

Slide 19 
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徒たちを 2 群に分け講座を実施しました。ただし、

倫理的配慮から、いわゆる統制群を設けたわけでは

ありません。この講座が、授業の受け方のどの側面

に影響を及ぼすのかを検討するために、事前事後調

査を行っています。その際、2 種類の課題を用意し

て事前事後でカウンターバランスをとり、問題によ

る違いの効果を統制しています。 

 データとしてはワークシート、質問紙、感想用紙

を収集しています。感想用紙は実践１と同様のもの

を使用し、質問紙は新たに作りました。質問紙では

「授業の目標や問いを意識しながら聞くことができ

た。」など、講座で教示したことがそれくらい達成で

きたかを生徒に５件法で評定してもらう項目を設定

しています。 

 

 実践で用いたワークシートについては、Slide 21 の

ように変更しました。実践 1 では図示して授業内容

を書くことを重視しているのに対し、実践 2 では実

際の授業に近い形にするために、実践 1 のような図

ではなく穴埋めプリントのような形にしました。（資

料 1、2 参照） 

 

 実践 2の全体像は、Slide 22のようになっています。 

 

 分析では、ワークシートのメモを要素ごとに

Slide23 のように 4 種類に分類し、事前と比べ事後

でどのような要素が増加しているか確認しました。

4 種類というのは、（i）穴埋めの単語、（ii）板書の

情報、（iii）教師の口頭説明、（iv）流れの情報となり

ます。 

Slide 20 

Slide 21 

Slide 22 
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（i）穴埋めの単語、（ii）板書の情報は、研究 1 で理

解度低群に見られる浅い（断片的な）理解のための

情報として取られることが多い情報です。それに対

し、（iii）教師の口頭説明、（iv）流れの情報は、研究

1 の理解度高群に見られる深い（流れに注目した）

理解のために取られることが多い情報です。 

 分析の結果が Slide 24 になります。Wilcoxon の符合

付順位和検定を行った結果、（iii）教師の口頭説明の

メモについてのみ有意差が見られました。先ほど申

し上げたとおり、口頭説明をメモするのは研究 1 で

示された理解度高群の特徴となっています。 

 

 こちらの実践は統制群を設定して実証しているわ

けではないため、効果検証の余地は残りますが、講

座の実施を受け、生徒の授業の聞き方に一部変容が

見られたということがいえるのではないかと思いま

す（Slide 25）。 

 

 

6. 展望・現場への示唆 

 最後に展望と現場への示唆についてお話ししたい

と思います。 

 今回の 2 つの研究では授業の聞き方に影響を与え

る要因や授業の聞き方を変えるために学び方を教え

ることに着目しました。実際に学び方を教えること

で一部の生徒の授業の聞き方に変化が見られ、学習

法講座の効果が見えてきました。しかし、現状の学

校のカリキュラムでは、学び方を学ぶ機会があまり

なく、さらに、今回のように単発的な学習法講座だ

けでは授業の聞き方に変容が見られなかった生徒も

いることから、継続的な学び方の指導を実施するこ

とが望まれます（Slide 26）。また、学習法講座だけで

なく、授業中に教師が伝えたいと思っている情報を

生徒がきちんと掴めているかを確認する時間も必要

だと思います。教師と生徒が一体となって授業理解

の在り方を変えていくことが重要ではないかと思い

ます。 

Slide 23 

Slide 24 

Slide 25 
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 本研究をまとめると、どうすれば生徒は授業中に

理解につながる情報をつかめるようになるのかとい

う問題意識に対して、文献レビューを通じて授業の

マクロ構造を意識すること、研究 1 の実態調査を通

じてメタ認知知識の変容が授業の聞き方を変える鍵

になることが分かり、それを基にした学習法講座を

実践したところ、効果検証の余地は残りますが、生

徒の授業の聞き方が一部変容したという結果が得ら

れました（Slide 27）。以上で発表は終わりです。ご清

聴ありがとうございました。 
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Appendix 

講座で使用したスライドやワークシート等の資料をご

覧になりたい方は、以下までお問い合わせください。 

 

東京大学大学院 教育学研究科・高大接続研究開発セン

ター兼担 准教授 植阪友理 
E-mail: yuri.uesaka@ct.u-tokyo.ac.jp 
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1 
 

資料１ 実践１で使⽤したワークシートの⼀部 
 

授業を聞いてみよう！ワークシート 

     
名前：             

 
 

 
 
 
 
 

 各国の思惑 

      ロシア： 

 

      ⽇ 本： 

 

 

 

 

 

 問い： 

 答え： 

流 

 

 

 

れ 
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資料 2 実践 2 で使⽤したワークシートの⼀部 
 

 
ワークシート 

 
 

クラス：      番 名前：       
 
◯ 三国⼲渉 
 ・三国⼲渉前の動き 

1894 年  _______________→⽇本が勝利 
  1895 年  下関条約で⽇本が_______________を獲得 
 

・⽇清戦争後の各国の思惑と動き 
 ロシアの思惑→南下政策で満州地域への進出を画策 
 
 ⽇ 本の思惑→遼東半島を中⼼に満州地域への進出を画策 
 
 
・ロシアの動き→____________＿と____________を誘って 

⽇本に遼東半島の返還を求める＝_______________ 
  
  ※フランスもドイツも清での権益拡⼤を狙っていたが、特に 
     ・フランス→同盟を組んでおり、仲が良かった 
   ・ドイツ →ロシアに狙われる⽴場であったが、ロシアがアジアに関⼼を 

持っていれば⾃国が狙われることはないと考えた 
 
・三国⼲渉後の⽇本の動き 
 拒否をしたらロシア・フランス・ドイツと戦争の三国と戦争になってしまう 

→⼤⼈しく遼東半島を返還 
 

しかし、⽇本国⺠のロシアに対する感情は悪いものになる(→⽇露戦争) 
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