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「新自由主義」的ミュージアム改革への批判をふまえた「フォーラムとしてのミュージアム」論の再考

田　原　よし乃

はじめに

幅広い分野にまたがるミュージアム・スタディー
ズの研究では近年、社会とミュージアムのあるべき
関係やその課題が大きなテーマとなっており、それ
らは制度論や経営論、生涯学習論や人間形成論と
いった様々な観点から議論されている１）。そうした
研究の古典として参照されている理論の一つに、ダ
ン カ ン・F・ キ ャ メ ロ ン ）Duncan F. Cameron, 
1930-2006）の提唱した「フォーラムとしてのミュー
ジアム」論がある。1970年代当時のミュージアムの
状況をふまえ、これからの社会でミュージアムが果
たすべき役割を論じた同論は、発表から半世紀を経
た今でもなお、説得力を持ちうるものなのだろう
か。本稿では、先行研究をもとにミュージアムと社
会との関わりについての今日的な課題を分析し、そ
れを同論の提案と突き合せることによって、同論が
現代にもつ意義を検討する２）。

ミュージアムは公共施設として「社会に開かれ
て」いるべきだ、という考えは今や、ミュージアム
改革の主流である。しかし、近代の西欧において生
み出され、制度化されたミュージアムという概念は
本来、王権や国家という政治や制度と明確に結びつ
いている（松宮 2003）。ミュージアムはかつて、王
権や国家が望む知識や価値観を人々に提示するため
の「教育」機関として位置づけられており、それに
よって公共施設としての意義を認められていた。特
にヨーロッパ圏の国においては、近代のミュージア
ムが前近代からのコレクションを受け継いでいるこ
とが、ミュージアムの公共性を自明のものたらしめ
てきた（新藤 2016）。

しかし現代のミュージアムに期待される役割は、
そのような一方的な普及活動に代わり、コレクショ
ンを媒介とした社会課題への取組みや、市民社会の
ニーズに応える公共的機関としての働き、そのため
の館同士での協力体制構築などへと比重が移ってい
る。こうした変化の背景には、ミュージアムに市場

原理が導入されたことで、集客という観点から
ミュージアムの活動が評価されるようになったこと
や、多様性への意識の高まりによって、ミュージア
ムの提示する文化や価値観が批判的に問い直される
ようになったことがある（新藤 2012）。世界各地の
民族学博物館が展示される側の人々を意識するよう
になった1980年代以降の傾向や、多くのミュージア
ムが所蔵作品のデータベースを作成し、一般の利用
に供するためオンラインで公開するようになった近
年の動きは、その表れといえるだろう。さらに記憶
に新しい例でいえば、コロナ禍で全世界的に長期間
の閉館を経験したミュージアムは、人々の来館が叶
わずとも、文化の継承を担い、人々に情報を発信す
る機関としての役割を果たすため、自身の位置づけ
や役割を問い直すこととなった。「指定管理者制度」
に代表される、運営面の改革に対する批判も含め、
現代のミュージアムの課題は、ミュージアムが社会
にもつ公共性の根拠が揺らいでいることで出てきた
ものだと解釈できよう。

新藤によれば、このように現代のミュージアムで
は新しい公共性のあり方が問われており、それに応
える改革では「社会に開かれている」ことが公共性
の 根 拠 と な る と 見 な さ れ て い る（ 新 藤 2016）。

「フォーラムとしてのミュージアム」論は、広く認
められた価値を示す場としての既存のあり方だけで
なく、社会にある多様な人々や物事を取り上げ、議
論する場としての役割をミュージアムに与えるよう
提言する点で、この新しい公共性を先取りしていた
といえるのではないだろうか。従来の一方的な価値
提示の限界を自覚し、社会の多様性や変化に向き合
おうとする同論の提案は、現代のミュージアム改革
において、どのような意義をもつのだろうか。

そこで本稿では、現代的な公共性を模索する現代
のミュージアムが抱える課題や改革の傾向を整理
し、それをキャメロンの提案に照らし合わせること
で、「フォーラムとしてのミュージアム」論が現代
においてもなお説得力を有するのかを考察する。第
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一節では、現在までのミュージアム批判の論点を整
理した先行研究をもとに、公共性の根拠が問われる
ミュージアムの今日的な課題と、それに応えるとさ
れる「フォーラムとしてのミュージアム」論への評
価を確認する。ここでは、近年のミュージアム批判
と改革の傾向をつかむ具体例として、2013年に出版
されたクレア・ビショップ（Claire Bishop, 1971-）
の『ラディカル・ミュゼオロジー』を参照する。ビ
ショップの議論は、現代のミュージアムを支配する
市場原理の影響を批判し、コレクションを媒介に
ミュージアムを議論的な空間として機能させるとい
う、新しい公共性の形を提案するものである。続く
第二節では、キャメロン自身が実際に「フォーラム
としてのミュージアム」論で提案しているミュージ
アム改革の内容を確かめたのち、同論の提案を現代
のミュージアムにおける課題と改革の傾向に照らす
ことで、同論の現代的な有効性を検討する。

第一節　現代のミュージアムの抱える課題

⑴　これまでのミュージアム批判——ミュージ
アムの公共性の問い直し
本節では、キャメロンが「フォーラムとしての

ミュージアム」論を提案した時代の文脈を捉えるた
めに、現代のミュージアムが抱える課題や、それに
対する改革の傾向を把握する。近代の西欧で生ま
れ、国家や王権による一方的な価値提示の機関とし
て制度化されたミュージアムは、現在までに数多く
の批判を受け、それに応える改革を模索してきた。
本項ではまず、新藤浩伸に依拠しつつ、現代までの
ミュージアム批判の流れを概観する。

新藤は、「特に20世紀以降、自明のものとされて
いた芸術や歴史の価値がゆらぎ、問い直されてから
というもの、博物館は、現場においても研究におい
ても、その近代性や西洋中心主義が批判にさらされ
ていった」（新藤 2012: 20）これまでの歴史をふまえ、
ミュージアム批判の論点を整理した。ミュージアム
の機能を問い直すこれらの論点には、ミュージアム
が近代国家のイデオロギーと紐付いていることへの
批判や、芸術作品を脱文脈化して展示することへの
批判、教養主義批判や提示される価値観の偏りに対
する批判などがある。また博物館内部からも、自己
反省に基づいて、社会的、政治的、倫理的、文化的
に論争を喚起する場にしようと改革する動きが見ら

れた。さらに、これらの論点が博物館の一面しか捉
えられていないことを指摘して、重視するものが教
育であれ審美性であれ、博物館がある種のイデオロ
ギーを生産する儀礼空間であることに変わりはない
とするキャロル・ダンカンの議論や、既存の芸術概
念や美術館制度そのものに反旗を翻したフィリッ
ポ・トンマーゾ・マリネッティの主張もまた、
ミュージアム批判の一部として言及されている。

新藤によれば、このように、近代の成立時には王
権や国家主導での普及を担うことで認められていた
ミュージアムの公共性が、20世紀以降は批判の対象
となったため、1970年代頃までのミュージアム改革
では、社会の価値観に沿うような価値提示を行うこ
とが目指されるようになる。しかしこの時期に考案
された公共性のあり方もまた、社会で主流の価値観
に偏っている点が課題として指摘され、以後は、こ
れまで捨象されてきた多様性に対応した形での公共
性が模索されていく。さらにこの時期、ミュージア
ムにも市場原理が導入されるようになったことで、
ミュージアムの公共性は、集客という、経済的な成
果からも判断されるようになった（新藤 2012: 22）。

「フォーラムとしてのミュージアム」論は、このよ
うな時期に発表されたものである。その後、ミュー
ジアム理論は多様性への対応と市場原理への対応を
主な課題として批判と改革を積み重ねてゆき、現在

「社会に開かれた」ミュージアムという考えが、新
しい公共性の形として、現代のミュージアム改革の
主流となっているといえるだろう。

しかし新藤は、ミュージアムが「開く」ことを目
指すあまり、自身の役割を見失っている面もあると
して、これからのミュージアムにおける公共性の根
拠を改めて問い直す必要があると述べている（新藤 
2016）。「フォーラムとしてのミュージアム」論は、
ミュージアムの価値判断を議論しうるものとするこ
とで、ミュージアムの公共性を再定義したと解釈で
きるが、新藤の挙げた批判の数々がそれ自体も批判
的に検討されてきたように、同論もその時々の事情
に照らした検討が必要であろう。重要な論点として
はやはり、1970年代初頭の現状をふまえて書かれた
同論が、そこから大きく変化した現代のミュージア
ムにおいても説得力をもちうるのかという問いが挙
げられる。
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⑵　ミュージアムの今日的な課題——ビショッ
プの議論を手がかりとして
前項から、現代のミュージアムの課題は、多様性

への対応や市場原理の導入によってミュージアムの
公共性の根拠が揺らいでいることに起因しており、
それに対する改革では、新しい公共性をどのように
提案するかが重要であることがわかった。本項で
は、現代のミュージアムが社会との関わりにおいて
抱えている課題や、それに対する改革の傾向をさら
に把握する具体的な手がかりとして、ビショップの

『ラディカル・ミュゼオロジー』（2013）を参照す
る３）。新藤はミュージアムを「ものを媒介にして、
過去と現在と未来の文脈を絶えずつくり出していく
場所であり、そのプロセスに人々が参加していくこ
とを励ます場所である」（新藤 2016: 232）と述べて
いるが、ビショップの議論はまさに、単一的な価値
観に基づく展示に終始する現状を批判し、歴史を多
面的に議論する公共的な場としてのミュージアム改
革を提案するものである。

さらに、ビショップの批判は、前項で確認した
ミュージアム批判の先にある、昨今のミュージアム
が取り組む多様性や市場原理に対応するための改革
に向けられており、より今日的な課題をふまえてい
るといえる。価値判断の基準を国家から社会に「開
く」過程で多様性への対応という新たな課題が浮上
したように、ここでは、新しい公共性を模索するな
かで現れた現代の課題を、ビショップの議論から確
認する。

ビショップは同書冒頭で、1990年のロザリンド・
クラウスによる「後期資本主義的美術館の文化理
論」に言及し、美術館の現状を以下のように把握し
ている。

　芸術的な啓示を高度に個人的なかたちで受
けるというよりむしろ、展示室において鑑賞
者は第一に空間から高揚感を得るのであり、
アートからのそれはその次だ。（中略）現代美
術を専門とする新しい美術館がかつてないほ
ど激増し、そこでは規模の拡大と巨大ビジネ
スへの接近という二つの点が、エリート文化
の貴族的 機

インスティテューション
関 としての十九世紀型美術

館モデルから、レジャーやエンターテインメ
ントの大衆的神殿としての現在の美術館像へ
の移行の主要な特徴となっているからだ。

（Bishop 2013＝2020: 7）

今日の美術館では、公的な予算が削減され、寄付
や企業による資金提供への依存が強まる状況がます
ます加速している。現代美術館は今やほとんどが民
営となり、「あたかも美術史的研究を商業画廊に譲
渡したかのようにも見える」（Bishop 2013＝2020: 
14）ものや、特にアジア圏においてはコレクション
を持たない美術展示施設のようなものばかり増え
て、コレクション・ポリシーを明言する館はわずか
である、とビショップは現状を分析する。また、ビ
ショップによれば、2000年以降に美術館で広く採用
されている、作家・作品の生まれた時代や文化地域
を超えた「テーマ展示」の手法は、美術館を「特定
の 物

ナラティヴ
語 や立場に適合させることなしに、あらゆる

層の人々を喜ばせる美術展示場」にしようとするも
のであり、そこには「新自由主義的マーケティング」
の手法と重なる「相対主義的要素」が指摘できる

（Bishop 2013＝2020: 34, 112）。
ビショップはこのように、現状大多数の美術館は

コレクションを軽視する傾向にあり、歴史・政治領
域に介入しない、資本主義的かつ大衆迎合的な態度
をとっていると批判する。そして、それらとは異な
る試みを行っている例として、アイントホーフェン

（オランダ）のファン・アッベミュージアム、マド
リッド（スペイン）のソフィア王妃芸術センター、
リュブリャナ（スロヴェニア）のメテルコヴァ現代
美術館の三館に注目する。ビショップによれば、こ
れら三館は「周縁化され、脇に追いやられ、そして
虐げられている（あるいは、そうされてきた）人々
の利害や歴史を表

レ プ リ ゼ ン ト
象/代表することを試みている」

（Bishop 2013＝2020: 10）、ラディカルなモデルであ
る。

たとえば、ビショップは、ファン・アッベミュー
ジアムを、同館が過去に行った展示の数々をコレク
ションとして捉え、その再現を展示することで、美
術館展示から歴史を考えるといった革新的な方法を
模索しているだけでなく、オランダにおけるイスラ
ムフォビアや1989年以降の政治的変化をふまえ、中
東のアートや共産主義時代に関わる東ヨーロッパの
アートを取り上げている点で評価する。また、ソ
フィア王妃芸術センターでは、スペインの植民地主
義期や第二次世界大戦期に関する資料と作品を収集
し、それらを社会的・政治的文脈のなかに位置づけ
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て展示することで、従来の歴史観では「周縁」と見
なされてきた、特にラテンアメリカの役割に注目
し、西洋中心主義でない歴史の捉え方を提示してい
る。メテルコヴァ現代美術館は、旧ユーゴスラヴィ
ア地域のトラウマとして未だ緊迫した状態にある戦
争や大量虐殺といった民族紛争の歴史を、「歴史の
流れというベルトコンベア上の一場面」としてでは
なく、「多数の重なりあう時間性」として表象する
ことで、「未だ分節化されていない歴史的文脈を記
述するためのひとつの方法」を提案している（Bish-
op 2013＝2020: 68, 80）。

ビショップは、歴史を複数の視点から捉えようと
するこれらの活動を「歴史の地図の多－時間的な書
き直しであり、国民的枠組みや専門分野的枠組みの
外部における芸術生産であって、同一の物語にすべ
てを引きずり込むグローバルな包括性の選択ではな
い」（Bishop 2013＝2020: 80）ものと表して、ヴァ
ルター・ベンヤミンを参照する。

『歴史哲学テーゼ〔歴史の概念について〕』
（一九四〇年）においてベンヤミンは、権力の
名の下で語られる、勝者の勝利を記録する歴
史と、現在の諸問題に名を与え、それらを同
定する歴史とを区別している。その区別の手
段は、この現在の歴史的契機の源泉をさがす
ために過去を駆け巡ることである。これがひ
るがえって、過去に対する我々の関心の決定
的な動機となる。美術館は、反覇権的となる
ことができるのだろうか？本書で論じた三つ
の美術館はこの問いに対して、肯定的に応じ
ているように思える。（Bishop 2013＝2020: 81、
括弧内および亀甲括弧内は訳者）

ビショップによれば、現代美術館の任務は「支配
階級の目からは無視され、抑圧され、見捨てられて
きた歴史を最前面へと引き出す」（Bishop 2013＝
2020: 81）ことだと表現することができる。ここで
の文化はオルタナティヴなものを可視化するための
第一の手段となる。コレクションの正統性を固定化
せず、むしろその価値や意味が常に問い直される空
間としてミュージアムを位置づけることで、ビ
ショップはミュージアムに現代的な公共性を付与し
ようと試みているといえよう。しかし、これら三館
は皮肉なことに、2011年以降、いずれも緊縮財政を

掲げるネオリベラルな政府や市議会からの圧力にさ
らされているという。このような事態は、文化に触
れることが教育や福祉のような基本的権利として認
識されておらず、民間セクターに請け負わせてもよ
い贅沢品だと理解されているためだと批判し、ビ
ショップは以下のように述べる。

この結果、二つの価値のシステムが衝突する
ことになる――かたや文化的反省と歴史的反
省の空間としての美術館、かたや慈善家のナ
ルシシズムの貯蔵庫としての美術館。こうし
た袋小路に直面するなかで、公的な美術館に
は、九十九パーセント〔の富をもたざる人々〕
の関

イ ン タ レ ス ト
心事/利害を適切に表象する能力がほとん

どないように思えるかもしれない。だからこ
そ次のように考えることはきわめて重要であ
る――オルタナティヴは必ず実在する、そし
てそれらは、現代美術館にとっての活気溢れ
る新たな使命を考案してくれるレーダーにし
たがって作動している、と。（Bishop 2013＝
2020: 86、亀甲括弧内は訳者）

新自由主義による文化の経済価値への従属は、美
術館だけでなく、より広く人文科学全般をも損って
おり、経済の数量的な尺度に依らない、オルタナ
ティヴな評価のシステムの案出が喫緊の課題である
とビショップは訴える。文化と人文科学の価値はそ
れ自体において重要かつ稀有なものであると理解さ
れなければならず、それは経済価値や使用価値４）

の外部に存在する。三館を例に論じられた美術館の
キュレーションは、その目標が「芸術作品に既に内
在しているものという基礎の上に、個人の名声を高
めるためにではなく、問いを投げかけ、意識を呼び
覚ますために」（Bishop 2013＝2020: 87）構築され
ている点で希望がある。文化に触れることの公共性
が軽視されているというさらなる課題はありつつ
も、三館の事例から導ける提案は、コレクションの
価値や意味についての公共的で開かれた議論を通し
て、ミュージアムに新たな公共性を付与することで
ある。

公共性の揺らぎが課題である現代のミュージアム
では、市場原理の導入からくる集客の要請に応える
ことが、わかりやすい公共性の示し方として選ばれ
る傾向にある。しかし、最終的には文化の価値を損
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いうる、そのような短期的な展望で多数派の価値観
に迎合するのではなく、多数派の価値観と対立する
ものとして、これまでは捨象されてきた価値観（具
体例は第二節第一項参照）にも光を当て、コレク
ションの価値や意味をたえず問い直されるものとし
て提示することが、現代のミュージアムの公共性と
して認識されるべきである、というのがビショップ
の提案である。

⑶　現代のミュージアム改革における「フォー
ラムとしてのミュージアム」論

　ビショップの議論をふまえ、現代のミュージアム
における課題と改革を改めて整理しよう。資本主義
が運営に大きな影響を及ぼす現代のミュージアムで
は、館の存続のためには短期間で経済的な成果を示
す必要があり、故に展示内容は集客の見通しが立ち
やすい、既に社会で評価を受けているものに偏る傾
向にある。加えて、そうして社会で主流の価値観の
表象として機能することで、ミュージアムをはじめ
とする文化に触れることが贅沢品であるとみなさ
れ、ますます公共性が認められにくくなる事態を招
いている。しかしビショップによれば、ミュージア
ムは、このように短期的な成果のために大衆迎合的
な展示で歴史・政治領域への介入を避けるのではな
く、これまでは周縁化や抑圧を受け、捨象されてき
た価値観にも光を当て、コレクションを議論の契機
とすることで「歴史の地図の多－時間的な書き直
し」を試みるべきである。ビショップの議論は、コ
レクションの正統性を固定化せず、むしろその価値
や意味が常に問い直される空間としてミュージアム
を位置づけることで、新しい公共性を提案するもの
だといえる。

では、このような役割が求められる現代のミュー
ジアム改革において、「フォーラムとしてのミュー
ジアム」論はどのように評価されているのだろう
か。吉田憲司（2003）によれば、発表当初、同論へ
の注目度はさほど高くなかったが、1988年にスミソ
ニアン国際センターが主催したシンポジウム「表象
の詩学と政治学（Poetics and Politics of Represen-
tation）」において、将来のミュージアムのあり方
として紹介されたことが契機となり、世界的に認知
されるようになった。吉田はこの時期に「フォーラ
ムとしてのミュージアム」論が注目された理由につ
いて、世界各地の民族学博物館が「従来の一方的な

民俗文化の展示に対する、当の民族からの激しい異
議申し立てをうけ、そうした諸民族との共同性のも
とに歩む以外に存在理由を求めることが難しくなっ
てきた」（吉田 2003: 8）ためだと論じている。また、
藤木周（2003）は、キャメロン論文の先進性を以下
のように評価する。

　これは当時としては新しすぎたのではと考
えられるほどに、現代に通じる説得力を維持
している。（中略）キャメロンの論考は作品で
あるとか展示資料にとっての空間ではなく、

「パブリック・ミュージアム」としてのミュー
ジアムの機能を問題としているので、市民参
加などが問題となる来館者・利用者側の論議
からも基盤的研究として価値がある。（藤木 
2003: 307）

このような評価のもと、発表から半世紀近く経っ
た現在でも、同論はミュージアムの課題を克服しう
る、今後めざすべき方向性としてたびたび取り上げ
られている（Chinnery 2012; Parmentier 2012）。た
とえばAnn Chinnery（2012）は同論をもとに、昨
今のトレンドである「モノを持たないミュージアム

（museums without objects）」を博物館教育上の意
義の観点から批判的に検討している。また日本にお
いても、日本のミュージアム界に同論を広めた人物
である吉田を筆頭に、折に触れて言及されている

（中牧 2005; 吉田 2014; 松永 2019）。吉田（2014）は、
新しいミュージアム像を特定の地域や集団の文化や
芸術を紹介する「リージョナル・ミュージアム

（Regional Museum）」や、特定の国の文化へ芸術
を紹介する「ナショナル・ミュージアム（National 
Museum）」と区別して、「グローバル・ミュージア
ム（Global Museum）」と表現し、「全体として、
ミュージアムが、世界の文化、世界の人びととの出
会いの場所であり、文字通り世界への窓口として、
そこで築きあげられた展示すらもが、世界に向けて
も発信されていくような装置。私のイメージしてい
る、『フォーラムとしてのミュージアム』というの
は、そのような装置です。」（吉田 2014: 226）と表
現している。

このように、「フォーラムとしてのミュージアム」
論は、今日的なミュージアムの状況を分析し、これ
からのミュージアムが目指すべきあり方を考察する
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手がかりとして参照されてきた。これら先行研究で
の関心は主に、市場原理との付き合い方よりも、吉
田の観点のような、多様性への対応の仕方に向けら
れている。すなわち、市場原理の影響の見落としと
いう、ビショップの指摘した現代のミュージアムの
問題点が、ここにも現れている。このようなミュー
ジアム研究の現状について、ビショップの議論をふ
まえた検討も必要であると考えられるが、とはいえ
着目点が何であれ、同論は発表当初から情勢が大き
く変わった今日もなお広く支持されているといえ
る。では、キャメロン自身は同論を通して、ミュー
ジアムの何を課題と捉え、どのような改革を提案し
たのだろうか。

第二節�　現代における「フォーラムとして
のミュージアム」論の意義

⑴　キャメロンによる「フォーラムとしての
ミュージアム」論
本節では、「フォーラムとしてのミュージアム」

論にてキャメロン自身が論じた内容を確認し、それ
を現代の課題と突き合せて検討する。本項ではま
ず、同論におけるキャメロン自身の議論を整理しよ
う。

先にも簡単に紹介したが、「フォーラムとしての
ミュージアム」論は、当時ブルックリン・ミュージ
アムの館長を務めていたキャメロンによって、1971
年のコロラド大学での博物館講義をもとに、1972年
UNESCOが発行したThe Journal of World Historyの
特 別 号 に て“The Museum, a Temple or the Fo-
rum”の題で掲載された。同論文でキャメロンは、
現状のミュージアムを「アイデンティティ・クライ
シスにおちいって」おり、「自分たちが誰なのか、
何者なのか、どうやらわからなくなっているらし
い」状態にあるとみる（Cameron 1971: 11＝2004: 2, 
3）。「フォーラムとしてのミュージアム」という考
えは、そのような現状に対する改革への提言として
登場する。

キャメロンによれば、かつては私的で閉じたもの
だった個人のコレクションが、公共のミュージアム
として公開されるようになり、さらには、それを社
会の価値観と結びつける民主的ミュージアムの概念
が生まれたことで、ミュージアムは公共の価値観と
関係するようになった。これによりミュージアムは

公共の利用に開かれていったが、民主的ミュージア
ムにおけるコレクションは、以前と変わらず、アカ
デミックな学問領域に馴染んだ人々によって「ある
教育をうけた者にしか意味をもちえないような」

（Cameron 1971: 16＝2014: 10）モデルとして構築さ
れている。コレクションを順序づける価値観が、中
層階級エリート以上のものに偏っているのである。
つまり、ミュージアムが提示する価値や意義は社会
の一部の人間が認めたものにすぎないが、ミュージ
アムが公共の価値観の表象という体裁をとるように
なったため、ミュージアムの提示するものは、社会
全体で共有される価値観と一致した「真実」として
人々に受け取られるようになった。ミュージアムは
この意味において、社会が認めた「真実」を奉る場
所となり、神殿に似た機能を持つといえる。キャメ
ロンはこれを「神殿としてのミュージアム」と呼ぶ。

「神殿としてのミュージアム」は、人々に自身の認
識やリアリティが社会で受け入れられているリアリ
ティと一致していると確かめる機会を提供するが、
先に述べた通り、そこには提示される価値観の偏り
という課題があった。「神殿」のもつ欠点や限界を
克服し、これからもミュージアムが存続するために
は、以下のような姿勢が必要であるとキャメロンは
述べる。

　ミュージアムは、証明された卓越さを求め、
選択のやり方や解釈においてできるだけ高度
な客観性をたもつことに、揺るぎない一貫性
をもたなければなりません。信用されるため
には、真だとされるもの、時間の、熟慮され
たうえでの審判をうけたもの、そういうもの
にたいして、自信をもって論じる用意ととも
に、未知のもの、理解されないようなものを
も認めていこうとする気構えがなければなり
ません。（Cameron 1971: 17＝2004: 11）

これは、第二次世界大戦以後に繰り返し議論・提
案されつつも、大美術ミュージアムの多くが向き
合ってこなかったことだが、今やミュージアムは、
このような改革によって自身の提示するものに適切
な筋を通すことに取り組まなければ生き残れない段
階にある。一方で、現在ミュージアムに向けられて
いる抗議に応えるには、「神殿としてのミュージア
ム」の改革のみでは限界があるという。そこでキャ
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メロンは、同時に「対決や実験、議論のための
フォーラム」（Cameron 1971: 19＝2004: 13）をミュー
ジアムにつくることを提案する。科学技術の領域で
は、その結果がどれほど物議を醸しうるとしても、
既存の価値観への挑戦が受け入れられ、認められて
いるが、芸術や人文科学の領域では、「私たちの社
会を批判したり、私たちの感性や価値観に逆らった
りする美術家や学者」（Cameron 1971: 20＝2004: 
14）は、十分な判断や考察をされないまま、すぐに
社会の敵とみなされてしまう。キャメロンはこのよ
う に 現 状 を 批 判 し、 ミ ュ ー ジ ア ム に と っ て の

「フォーラム」を、文化的機会の民主化と均等化の
ために必要な機能であると表現する。「フォーラム」
とは、体制側であるミュージアムが「公共的な審判
と時の試練」（Cameron 1971: 19＝2004: 13）を受け
る場なのである。

これらキャメロンのいう「フォーラム」と「神殿」
とは、いずれもミュージアムのもつ「社会学的機能」
であり、ミュージアムにおいて両者はどちらも欠け
ることなく、しかし別物として扱われていなければ
ならない。必要なのは、「時間をこえた、普遍的な
機能（中略）を満たすユニークな機関に向けられた
社会の必要に応え」るため「神殿」を改革すること
と、「因習や既成の価値観にさまたげられない
フォーラム」をつくることである（Cameron 1971: 
23＝2004: 18）。ミュージアムは、それらを通して「リ
アリティの、新しく、挑戦的な認識、新しい価値観
やそれらの表現、そうしたものがあらゆる人によっ
て見られ、聞かれることを確実にすること」（Cam-
eron 1971: 23＝2004: 18）を目指さなければならな
い。このような考えゆえに、キャメロンは「フォー
ラムとしてのミュージアム」が「神殿としての
ミュージアム」と入れ替わるべきだとは論じておら
ず、どちらかの機能を一方の機能に追加しようとす
ることもまた、両者の意義を損なう試みとして否定
している。

　フォーラムが存在しなければ、神殿として
のミュージアムは、変化にたいする障害とし
て、孤独に立つほかありません。神殿は打ち
壊され、破壊の武器は明日の神殿になって敬
われるでしょう――しかし、昨日は失われて
しまう。フォーラムがあってこそ、ミュージ
アムは、変化を表明するものをうけいれたり

とりこんだりしながら、神殿として機能しま
す。こんにちのフォーラムの渾沌と相克から、
ミュージアムは、明日になれば、私たちが何
者であり、どうしてそこに到達したかを私た
ちに教えてくれる、そんなコレクションをつ
くりあげなければなりません。 （Cameron 
1971: 24＝2004: 19）

繰り返すが、「神殿」では社会で既に認められた
支配的価値観とぶつかるものが排除・捨象されうる
ため、「神殿」の軸となる価値判断を問い直す改革
が必要である一方、「フォーラム」において、ミュー
ジアムが価値を認めたという評価から離れて、既成
の価値観に挑戦するようなものをも対決、実験、議
論の対象に取り上げ、その価値を判断・考察するこ
とが、文化的機会平等のために必要である、という
のがキャメロンの主張である。

また、同論に先立つ1968年の論文において、キャ
メロンが資料や実演といったミュージアムに展示さ
れている真実（reality）と、ミュージアムの展示側
がそれを説明する真実らしさ（verisimilitude）を
弁別する必要性を述べていることは、「フォーラム
としてのミュージアム」論以前から、彼がミュージ
アムによる価値提示の公共性が自明でないと考えて
いたことをうかがわせる（Cameron 1968）。ミュー
ジアムにおけるコミュニケーションは、モノという
真実を媒介とはするものの、来館者がモノを解読す
るために付けられているメッセージは、展示側に
よって作られたものであるという点を意識しなけれ
ばならない。ミュージアムはモノを解読する手助け
をすべきであり、「万能であろうとするべきではな
い」（Cameron 1968: 38）と述べる同論文の考えは、
ミュージアムからの一方的な価値提示を変えようと
する「フォーラムとしてのミュージアム」論にも引
き継がれているといえるだろう。

同論を公共性の観点から捉えると、ミュージアム
で提示される価値観の正統性が自明でないとの前提
に立ち、コレクションを議論の対象として「開く」
ことで、ミュージアムに新しい公共性を付与するも
のであるといえる。もっとも、「フォーラムとして
のミュージアム」論を参照する後年の研究において
は、キャメロンの提唱した内容とは異なる解釈で同
論が用いられている場合もある。このような解釈の
例には、とりわけ「神殿」と「フォーラム」を二項
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対立として捉え、同論を「神殿」から「フォーラム」
への移行を提言したと解釈するものが多く見られ
る。既に述べた通り、「フォーラム」の役割は「神殿」
の改革とは別に、これからのミュージアムが社会に
果たすべき責任として提案されたのであり、キャメ
ロンは改革の必要性を述べこそすれ、「神殿」の意
義を否定してはいない。現代のミュージアム研究に
おけるこのような解釈を念頭に置きつつ、次項では
現代のミュージアム研究における同論の意義を検討
していく。

⑵　「フォーラムとしてのミュージアム」論は
現代の課題に応えられるか
ではここからは、ビショップの議論から明らかに

なった現代のミュージアムの課題と改革の傾向に照
らして、「フォーラムとしてのミュージアム」論の
提案を捉え直してみたい。ビショップ自身は議論に
おいて同論へ言及してはいないものの、ここまで見
てきたように、両者の提案はいずれも、自明のもの
でなくなった現代のコレクションの正統性とどのよ
うに向き合い、どのように現代のミュージアムに公
共性を付与するか、という課題に、コレクションを
議論の契機として活用し、その価値や意味を問い直
し続けることで応えようとするものであった。たと
えば、ビショップが指摘する「大衆的神殿としての
現在の美術館像」は、キャメロンが1970年代に捉え
た、ミュージアムの混乱とアイデンティティ・クラ
イシスが進んだ結果だといえよう。ビショップから
引き出される現代のミュージアムの課題は、市場原
理の導入によって存続のため大衆迎合的にならざる
をえず、社会の価値判断を無批判に反映しているこ
とと、それによってますます公共性が認められにく
くなることであった。

ビショップが三館の取組みを事例に提案した、市
場原理からくる短期的な集客の要請から距離を置
き、コレクションの価値や意味についての公共的で

「開かれた」議論を行おうとする改革は、美術館で
「我々にとっての価値とは何かについて反省し議論
する空間」（Bishop 2013＝2020: 85）を提供しうる
ものであり、きわめて「フォーラムとしてのミュー
ジアム」の機能と近いものだといえるのではないだ
ろうか。「フォーラム」とは、議論を通して「歴史
の地図の多－時間的な書き直し」を試みることだと
表現できるし、ミュージアムに議論の場を設けるこ

とは、これまでの「神殿」において「支配階級の目
からは無視され、抑圧され、見捨てられてきた歴史」
に目を向けることを目指しているからだ。

またビショップは、三館の実践から構想される美
術館の変化を以下のように述べている。

　歴史に対するこの現在－志向のアプローチ
は、今日についての未来への視線をともなっ
た理解を生み出し、また美術館を、活動的な
歴史的行為主体として再想像する。この行為
主体は、国民的な自尊心や覇権の名の下では
なく創造的な疑問や不同意の名の下で語るの
だ。それが鑑賞者として連想する人たちは、
個々の作品のアウラを感じるべく黙想にふけ
るよう促されることはもはやなく、〔展示を〕
読解したり〔それに〕反駁したりするための
意見や立場をもつ者としてその場にいるとい
うことに気づかされる。（Bishop 2013＝2020: 
82、亀甲括弧内は訳者）

この記述も、キャメロンが提案した内容と重なる
ものだろう。これまでの「神殿」では一方的に来館
者に提示されるものだったミュージアムからの価値
提示は、改革によって問い直されうるものとなる。
これまでは捨象されてきたような既存の価値観への
挑戦は、「フォーラム」において議論される。さら
にキャメロンは、ミュージアムがこうした改革を通
して、これまでミュージアムを訪れなかった層に働
きかけ、文化的機会平等を生み出すよう取り組まな
ければならないと論じている。これも、短期的な集
客のために従来の「神殿」的展示を繰り返すことを
批判した、ビショップの議論と一致している。

とはいえやはり、キャメロンが「神殿」の価値観
の偏りを課題としつつも、それを打ち壊し、あらゆ
る価値判断を不確かなものにしてしまう危うさを指
摘していることは、忘れてはならないだろう。キャ
メロンの描くこれからのミュージアムは、これまで
の公共性、つまり来館者が自身と社会の価値観を突
き合せる場所としての「神殿」と、これまでのあり
方には不足していた公共性、つまり「神殿」ではま
だ価値や意義を認められていないものをも議論し、
さらに広い多様性に応える場所としての「フォーラ
ム」を、併せ持つものでなければならない。ビ
ショップの批判に応えうる、キャメロンの提案する
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新しい公共性は、「神殿」と「フォーラム」が二項
対立でないからこそ実現するものではないだろう
か。

以上、ビショップが考察した現代のミュージアム
が直面している課題は、キャメロンが1970年代に指
摘した状況の延長線上に存在しており、ビショップ
がその解決として示すものもまた、キャメロンの提
案に通じていた。改革された「神殿」と「フォーラ
ム」の両機能を備えたミュージアムのあり方を、ビ
ショップのいうオルタナティヴの一案だと捉えるこ
とが可能であるならば、提示されるものの正統性を
見る側とともに問い直し続けることで、揺らぎのな
かにあるミュージアムに新しい公共性を付与しよう
とする「フォーラムとしてのミュージアム」論は、
現代の課題にも説得力をもつといえるだろう。

おわりに

本稿では、ビショップの議論を具体的な手がかり
として、現代のミュージアムの課題と改革の傾向を
確認し、それを「フォーラムとしてのミュージアム」
論に参照することで、同論のもつ現代的な意義を検
討した。第一節では、新藤の議論から、現代の
ミュージアムの課題はミュージアムの公共性の根拠
が揺らいでいることに起因していることと、ビ
ショップの議論から、ミュージアムが資本主義によ
る集客の要請に応えるため、社会で主流の価値観の
表象として機能することで、ミュージアムの公共性
がますます認められにくくなっていることを確認し
た。ビショップの議論は、これまでは周縁化や抑圧
を受け、捨象されてきた価値観にも光を当て、コレ
クションの正統性を固定化せず、むしろその価値や
意味が常に問い直される空間としてミュージアムを
位置づけることで、新しい公共性を提案するものだ
といえた。これら今日的な課題に対し、第二節でみ
た「フォーラムとしてのミュージアム」論は、新し
い公共性を提案することで応えようとする現代の
ミュージアム改革の傾向を先取りしており、ゆえに
現在も支持されているのだといえた。

同論から引き出せる、これからのミュージアムに
おける公共性とは、コレクションの価値や意味を問
い直されうるものと捉えることで、従来の一面的な
価値観による普及を克服し、議論を通してミュージ
アムを多様性に開いていくことであった。さらに、

ビショップの指摘から、市場原理の導入によって短
期的な集客が要請されている現代のミュージアムで
は、従来の「神殿」的な展示でそれを達成しようと
する動きが見られるが、これはむしろミュージアム
の公共性を認められにくくするものであるという、
新たな現代的課題も明らかになった。この点につい
て「フォーラムとしてのミュージアム」論では、「神
殿」の改革と「フォーラム」をつくることによって、
これまでミュージアムを訪れなかった層にも働きか
けていくという、文化的機会平等の実現が目指され
ていた。

しかし「フォーラムとしてのミュージアム」論の
提案する新しい公共性を実現するには、キャメロン
自身も強調している、「神殿」と「フォーラム」を
併せ持つミュージアムであることが重要だと考えら
れる。これからのミュージアムは、提示する価値や
意味を問い直されるものとして「開き」、それによっ
て社会に求められるものでなければならない。ビ
ショップの指摘する現代の課題に応えるためには、
これまでの「神殿」が認められてきた公共性のあり
方を現代の課題に応えうるよう改革しつつ、「神殿」
のみでは実現できない公共性のあり方に「フォーラ
ム」として応えることが必要である。「神殿」と

「フォーラム」を併せ持ってこそ、同論の提案する
これからのミュージアムは、現代的な公共性のあり
方を実現するものとして説得力をもちうるだろう。
それをいかにして実際の活動に落とし込むのかとい
う点については、引き続き検討が求められる。

また本稿では、「フォーラムとしてのミュージア
ム」論が日本のミュージアムに固有の課題に対して
も説得力を持ちうるかという考察は十分にできな
かった。西欧近代においてコレクションが制度化さ
れ、近代ミュージアムとして一つの思想を形成して
ゆく流れを分析した松宮秀治（2003）は、日本にお
けるミュージアムの概念を以下のように表現してい
る。

　ミュージアムという概念が日本語において
「博物館」と「美術館」に分極してしまったこ
とによって、ミュージアムという巨大な束概
念、統括概念がもつ内包領域を全体として理
解する方向を閉ざしてしまった。つまり、そ
の各部分の機能のみを御都合主義的に切り
取ってしまう方向に進ませてしまった。たし
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かに、西欧のミュージアムという概念は分割
可能なユニット概念であるが、またそれと同
時にきわめて広領域を包括する概念でもある。
つまり「ミュージアム」とは、それぞれの個
別的機能を独立させる一方で、無限に細分化
していこうとするものに対して、一定の概念
枠を与えようとする統括概念である。（松宮 
2003: 9）

「フォーラムとしてのミュージアム」論は北米の
当時の現状を念頭に書かれたものであるし、現代の
ミュージアムの課題を捉える手がかりとしたビ
ショップの議論も、アジアの現況を視野には入れつ
つも、西欧社会で生まれたミュージアム概念を前提
としている。本稿ではこれらの論考を手がかりに検
討を進めてきたが、それを日本の現状の分析に用い
るにあたっては、松宮の述べるように、西欧と日本
とでのミュージアムの差異を意識すべきであろう。
欧米のミュージアムを念頭に論じられたキャメロン
論文を、日本のミュージアム特有の文脈に照らして
捉え直すこともまた、同論の現代的意義を再考する
上で有効であると考えられる。

注

１）ミュージアム研究を行う学問領域としては、一般的に

は博物館学の立場がイメージされるかもしれない。光岡

寿郎（2014）は、博物館学を、ミュージアムの運営、経

営といった実践的な研究や、主として日本を対象とした

歴史研究を想像させる傾向が強いもの、英語圏の「muse-

um studies」を、教育学、認知心理学、社会学、文化人

類学といった広義の社会科学に軸足を置いた研究領域と

しても理解できるものと表現している。ミュージアムの

提示する価値が自明のものではなくなり、そこに求めら

れる教育が変質したことで、その公共性の根拠が揺らい

でいる現代、今日的な公共施設として振る舞おうとする

ミュージアムが、人々に何をどのように提示するのかを

問い直そうとする本研究は、このミュージアム・スタ

ディーズの領域に含まれる。かつ、教育学のうちでも

ミュージアムを扱う観点は複数あり、たとえば社会教育

の分野では、源流である通俗教育の影響の強さから生涯

学習論への言い換えが進んでいるし、ミュージアム研究

が盛んな生涯学習論の分野では、柔軟な学びの場の一つ

としてミュージアムを捉え、学習者に焦点を当てる傾向

が見られる。本稿では、これらとはやや立場を異にする

ものの、働きかける空間と、それに刺激を受けた来館者

との相互作用としてミュージアムを捉え、再考したい。

２）「ミュージアム」という言葉には、日本語でいう博物

館や美術館、科学館等、幅広い施設が内包されている。

英語ではミュージアムの一語に集約される「博物館」概

念は、明治期に日本へ輸入されたのち、「博物館」と「美

術館」とに分極し、それぞれ異なるものとして捉えられ

るようになっていった（松宮 2003）。博物館法における

「博物館」はいわゆる博物館から美術館、科学館、さら

には動植物園や水族館までを視野に入れた広い概念に設

定されているが、一般的な認識はもとより、ミュージア

ム改革の先行研究においても、狭義の博物館や美術館に

対象を絞って論じるものは少なくない。「博物館」という

言葉の射程については改めて歴史的背景をふまえた検討

が必要だが、本稿ではひとまず、引用部分以外では、こ

れら幅広い施設を指す言葉として「ミュージアム」の呼

称を採用する。

３）ビショップはイギリスに生まれ、現在はアメリカで活

動する美術批評家である。2008年からは、ニューヨーク

市立大学大学院センターにて美術史学の教授を務めてい

る。

４）同書注釈によれば、「使用価値」という尺度には「文

化産業」「教育」「リクリエーションと観光」「象徴とし

ての表象」「行動の正当化」「社会的連帯と統合」「金銭的・

経済的利益」といった観点で文化や人文科学を理解する

ことが含まれるとされる（Bishop 2013＝2020: 106）。
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