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第 1 章 問題の所在――若者言説の合理性 

 

本論文の目的は、実証研究の観点から度重なる批判を受けてきた、日本のマスメディアに

おける「若者」をめぐる言説（以下、若者言説 ）を対象に、それらが一定の合理性のある

実践としてどのように理解可能になっているのかを、個別具体的な言説の分析を通して記

述的に明らかにしていくことにある。 

私たちは「若者」というカテゴリーを用いて日常的にさまざまな社会的実践を行っている。

マスメディアは現代の「若者」について報道や批評を行っている。政府は「若者」を対象に

した労働政策や教育政策などを立案・実施している。企業は「若者」をターゲットにした商

品開発やマーケティング活動を行っている。そして、社会科学者は「若者」を対象にした質

問紙調査やインタビュー調査を行い、その結果を分析し報告している。こうしたさまざまな

社会的実践において、「若者」カテゴリーはそれらの実践を説明・理解可能にするための有

意味なカテゴリーとして用いられている。「若者」とは人びとを「若さ」という年齢区分で

括りだすカテゴリーである。それは性別、出身地、階層、人種など他の属性で人びとを分類

するカテゴリーとは自ずと異なる働きを持っている。「若者」というカテゴリーは、こうし

た多様な属性を持っている人びとを、「若さ」という年齢区分のみで括りだすことによって、

実にさまざまな社会的実践を可能にしているのである。 

「若者」カテゴリーを用いたさまざまな実践の中で、社会学およびその隣接領域において

最も頻繁に議論されてきたのが、マスメディア上の「若者」をめぐる言説（若者言説）であ

る。若者言説の事例としては、戦後から現在までの主要なものを振り返ってみても、1950

年代の「太陽族」、60年代の「若者の反乱」、70年代の「モラトリアム人間」、80 年代の「新

人類」「おたく」、90 年代の「ひきこもり」「携帯電話による対人関係の希薄化」、2000 年代

の「フリーター」「ニート」「右傾化」、10 年代の「ゆとり世代」「マイルドヤンキー」など

枚挙にいとまがない。こうしたマスメディア上の若者者言説は、社会学やその隣接領域にお

いて、繰り返し批判されてきた。その際、とりわけ若者言説が科学的なデータや手法に基づ

いた「標準的な若者像」の提示を行ってない点が問題とされた。 

マスメディア上の若者言説の多くは、「根拠のない印象論」や「ステレオタイプ」であり、

時に社会に「悪影響」を与えるものかもしれない。しかしながら、そうであるにも関わらず、

2020 年代に入った現在においてもなお、マスメディアやインターネット上において若者言

説は語られ続けている。実証研究の観点では非合理に見える若者言説には、一定の合理的な

側面が存在しているのではないか。若者言説を批判する研究のみでは、こうした、若者言説

が持つ合理性を見落としてしまうことになりかねない。私たちは若者言説を実証研究の観

点から批判し、「根拠のない印象論」として棄却してしまう前に、度重なる批判を受けても

なお繰り返されている若者言説の、「標準的な若者像」の提示には必ずしも回収できない、

さまざまな実践を、内在的に探究していくべきなのではないか。 

以上の問題関心から、本論文の目的を、若者言説の合理性を内在的に明らかにすることと
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設定する。従来の若者言説を対象にした先行研究は、大きくわけて 2 つのアプローチで若

者言説の分析を行ってきた。1 つは、若者言説の信憑性に影響を与えている社会的条件の解

明を目的とする知識社会学的アプローチ、もう 1 つは、若者言説が社会問題を構築するプ

ロセスの解明を目的とする構築主義的アプローチである。先行研究の知見はいずれも意義

のあるものではあるが、若者言説に対して、因果関係や社会問題の構築プロセスといった外

在的なモデルを措定して分析をするという限界があった。そのため、若者言説の合理性を内

在的に明らかにするためには、また別のアプローチが求められる。 

 

第 2 章 研究方法――若者言説のエスノメソドロジー研究 

 

そこで、本論文は、若者言説の合理性を、個別の言説実践の中に存在する「実践的合理性」

と捉え、個別具体的な若者言説の実践と方法を記述的に解明するという課題を設定した。こ

の課題に取り組むために、本論文はエスノメソドロジー・概念分析の社会学のアプローチを

採用した。エスノメソドロジー（EM）とは 1960 年代にハロルド・ガーフィンケルによっ

て提唱されたアイディアであり、「人びとの方法論」を意味する。EM 研究とは端的に言え

ば、“人びとが日常的に行っている行為や活動 を理解可能なものにしている方法”を解明す

ることを目的とした研究分野である。本論文はこの EM 研究・概念分析の社会学の視座に

基づいて、若者言説において用いられている、「若者」カテゴリーと他のさまざまな概念の

結びつきに関する常識的知識が、どのような言説実践を可能にしているのかに着目して分

析を行った。 

 

第 3～8 章 若者言説の実践と方法 分析パート 

 

本論ではこれまでの社会学およびその隣接領域で批判対象となってきた、戦後のマスメ

ディアにおける主要な若者言説を対象に分析を行った。以下では、分析パートの各章で明ら

かにした知見を、①各若者言説が実証的な若者研究とは異なるどのような実践を行ってい

たのか、②その実践はどのような方法（概念連関）で理解可能になっていたのかという点を

中心に整理していきたい。 

第 3 章では、戦後の新聞報道における「青年」「若者」カテゴリー化実践について分析を

行い、「若者」カテゴリーの諸特徴を明らかにした。既存研究で指摘されてきたように、マ

スメディアにおける「若者」カテゴリーは 1960 年代から徐々に用いられるようになってき

たもので、それ以前に若年層を表すカテゴリーとしては「青年」の方が一般的であった。分

析の結果、「青年」カテゴリーは「人生段階」のカテゴリーとして用いられ、「大人」への移

行のプロセスとして位置づけられることにより、彼・彼女らのふるまいを観察して規範的な

意見を述べるといった「介入の正当化」を可能にしていたことを明らかにした。それに対し

て「若者」カテゴリーは、「青年」カテゴリーと同様に「人生段階」のカテゴリーとして用
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いられるとともに、「世代」カテゴリーとしても用いられることで、「大人」への移行プロセ

スには位置づけられないことで、必ずしも規範的な意見を述べることなく彼・彼女らを観察

し報告するといった「傍観の正当化」を可能にしていたことを明らかにした。 

第 4 章では、1970 年代後半以降に普及した「モラトリアム人間」論を対象に、心理学に

おける専門的概念であった「モラトリアム」が常識的概念に転用されていくプロセスに着目

して分析を行った。「モラトリアム」という概念は、発達心理学者のエリクソンによって提

起された概念であり、「発達段階」における「猶予期間」という意味を持つものだった。エ

リクソンの「モラトリアム」概念は、「若者」の逸脱したふるまいを「大人」になるための

一時的な「猶予期間」と捉えて許容する活動を可能にするものであった。これは彼独自の「ラ

イフサイクル」概念によって可能になっていた。それに対して、小此木啓吾はこの「モラト

リアム」概念に「社会的性格」概念を結びつけて性格類型にすることによって、「若者」の

心理傾向を把握したり、社会問題の原因を「若者」の心理傾向に帰属させる実践を可能にし

ていったことを明らかにした。 

第 5 章では、1980年代以降に普及した「若者」を「マーケット（市場）」と捉えるタイプ

の言説を対象に、「若者」の類型化がどのような実践を行っていたのかについて分析を行っ

た。マーケティング論における「セグメント化」「ターゲティング」「ポジショニング」とい

った類型化に関する専門的概念は、人びとの日々の活動の中から「消費行動」を焦点化し、

それ以外のさまざまな活動もそれとの関連において捉え、さらにその傾向性を把握するこ

とを可能にしていた。「若者」カテゴリーはこうしたマーケティング論の実践の中で「世代」

カテゴリーとして用いられ、①時代の変化を説明する、②消費者の典型像を提示する、③マ

ーケティング戦略を提案するといったさまざまな活動を可能にしていた。その際、「若者」

カテゴリーと「ライフスタイル」概念を結びつけた規範的知識が参照され、「若者」のふる

まいが、現代の「若者」の新しい「ライフスタイル」として把握され、「将来における市場」

として位置づけられていたことを明らかにした。 

第 6 章では、「若者とメディア」論を対象に、「メディア」を利用する「若者」の動機の推

論はいかにして行われていたのかという点について分析を行った。メディア論を提起した

マクルーハンの言説実践では、「メディア」の「内容」よりも「形式」が焦点化され、かつ

「環境」概念と結びつけられることによって、「メディア」が人びとに影響を与えるという

因果推論が可能になっていた。中野らの「カプセル人間」論の言説実践では、マクルーハン

と通底する「メディア」概念が用いられ、「若者」の新奇なふるまいの動機の推論が行われ

ていた。さらに、その後の「若者とメディア」論の言説実践では、「若者」のメディア利用

の変化を公的な問題として理解可能にしたり、状況横断的な社会批評の実践が行われてい

たことを明らかにした。 

第 7 章では、2000 年前後の「パラサイト・シングル」論と「ニート」論を対象に、社会

問題の原因を「若者」の意識に帰属させる実践がどのように可能になっていたのかについて

分析を行った。「パラサイト・シングル」論では、「未婚化」「少子化」という社会問題の原
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因を、「若者」の意識を経由させた上で、彼・彼女らを取り巻く時代状況に帰属させる実践

を行っていた。「ニート」論では、「ニート」の原因を「若者」の「意欲」に帰属させ、「意

欲」形成の発端とされる「十代前半」の生育環境にまで遡って予防策を講じることの正当化

が行われていた。こうした実践は、「若者」と「ライフコース」概念の規範的な結びつけに

よって、標準的な「ライフコース」からの逸脱が把握可能となり、逸脱行為の動機が焦点化

され、社会問題の原因の「意識」や「意欲」への帰属が可能になっていたことを明らかにし

た。 

第 8 章では、2000 年代以降に普及した、「若者の右傾化」論の言説を対象に、社会科学や

思想の領域で用いられていた「イデオロギー」概念が常識的概念として用いられる側面に着

目して分析を行った。「イデオロギー」概念はしばしば、人びとの多様なふるまいの背後に、

特定の政治的立場の存在を認めるために用いられる。この概念が「若者」と結びつけられる

ことにより、明示的に特定の政治的立場の存在が観察できないようなふるまいについても、

「右傾化」の「兆候」として理解することが可能となっていた。さらに、こうした「右傾化」

の「兆候」が「ぷちナショナリズム」としてパターン化されることにより、さまざまな「若

者」のふるまいがこのパターンに基づいて解釈されることが可能になっていた。このような

「ぷちナショナリズム」概念の使用によって、将来における「若者の右傾化」という社会問

題の発生に対する警鐘を鳴らすという社会批評の実践が可能になっていたことを明らかに

した。 

 

第 9 章 年齢規範の社会学的研究へ向けて 

 

 以上を踏まえて、終章となる第 9章では知見のまとめと考察を行った。分析の結果、これ

まで実証的な若者研究によって批判的に検証されてきた若者言説は、社会科学的な手続き

に基づいた「標準的な若者像」の提示とは異なる多様な実践を行っていたことが明らかにな

った。「若者」カテゴリーはマスメディアに埋め込まれた言説実践において合理的な説明・

理解可能性の産出を行うための方法として用いられ、そのことによって、彼・彼女らのふる

まいを傍観することの正当化、逸脱行為の許容、消費行動の予測、新奇なふるまいの動機の

推論、社会問題の原因帰属、将来の社会問題への警鐘といったさまざまな実践を可能にして

いたのである。 

 本章では、分析パートで明らかにした「若者」カテゴリーの用法を踏まえて、「若者」カ

テゴリーの形式的特徴についてまとめた。本論の第 2 章で述べたように、「若者」カテゴリ

ーは、ハーヴェイ・サックスによって提起された「人生段階」のカテゴリー集合の要素とし

て捉えることができる。すなわち、「赤ちゃん」「子ども」「大人」「老人」といったカテゴリ

ー集合の 1 つの要素として位置づけられるカテゴリーである。またサックスの成員カテゴ

リー化装置、およびその影響を受けた成員カテゴリー化分析では、「カテゴリーと結びつい

た活動」「カテゴリーと結びついた述部」という形で、カテゴリーと特定の活動や属性が規
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範的に結びついていることに着目する。 

 このような性質を持った「若者」カテゴリーは、2 人以上の人や 2つ以上の集団に適用さ

れることで、それぞれの異質性を認識することを可能にする。例えば、「日本の若者は自己

肯定感が低いが、海外の若者は自己肯定感が高い」という認識は、同じ「人生段階」のカテ

ゴリーが適用できる人であればみな同じような特徴を持っているはずだという「人生段階」

のカテゴリー化装置の常識的知識が参照されることによって可能になっている。注意して

おくべき点は、この常識的知識は多少の事実による反証では、容易には覆らない程度には頑

強な仮説という性格を持っているということである。上述した「日本の若者は自己肯定感が

低いが、海外の若者は自己肯定感が高い」という認識は、常識的知識による仮説とは異なる

例外という理解の仕方に基づいている。逆に「日本の若者も海外の若者も自己肯定感が高い」

という認識は、常識的知識による仮説の例証という理解の仕方に基づいている。 

本論で見てきたように、「人生段階」のカテゴリーとしての「若者」は、さまざまな言説

実践を可能にする。それらの中でもとりわけ実証的な若者研究から問題とされてきた、現在

の「若者」を批判する実践についても、やはり「人生段階」のカテゴリー集合の要素として

の「若者」カテゴリーに関する常識的知識が参照されている。「若者」カテゴリーに結びつ

いた活動や特徴は、「人生段階」のカテゴリー集合内の他のカテゴリーとの関係性によって

成り立っている。先行研究でも指摘されているが、「若者」は「大人」と比べると知識や経

験が乏しいため、「大人」は「若者」を自らの知識や経験に基づいて指導したり教育したり

するべきであるといった、知識や経験の多寡による各カテゴリーへの義務の配分が存在す

る。若者言説の論者も多くの場合は年長者であり、「若者」を語る場合は必然的に自らに「大

人」カテゴリーを適用することになる。そのため、「若者」に対して自らの知識や経験に基

づいて批判をするといった活動に結びつきやすいのである。 

本論文が明らかにした「若者」カテゴリーの第一の形式的特徴は、このような「人生段階」

のカテゴリーとしての使用に加えて、コーホートとしての「世代」カテゴリーとしても用い

られるという点である。「人生段階」のカテゴリーは、現在の自己に適用することができな

くても、過去にその「人生段階」を既に経験したと見なせる者の場合、過去の自己に対して

適用することができる。このような働きによって、過去の自己に適用された「若者」と現在

の他者に適用された「若者」を、時間を超えて比較することが可能となる 。このような働

きを、「人生段階」カテゴリー化装置における「自己執行カテゴリーと他者執行カテゴリー

の同時適用」と呼ぶことができる 。その際に両者に差異が見出された場合に呼び出される

のがコーホートとしての「世代」カテゴリー化装置なのである。 

本論の第 3章で述べたように、「世代」カテゴリーは「世代」の成員カテゴリー化装置の

要素であると捉えることができる。ある「世代」カテゴリーは「団塊の世代」「シラケ世代」

「新人類世代」「バブル世代」「ゆとり世代」といったカテゴリー集合の 1 つとして用いられ

る。また、「バブル世代はゆとり世代が理解できない」という言明には違和感を抱かなくて

も、「女性はゆとり世代を理解できない」という言明には違和感を覚えるように、一貫性規
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則や経済規則の適用も想定できる。このような点から、「世代」も成員カテゴリー化装置と

して捉えることができる。そして、本論で見てきたように、若者言説ではこの「世代」カテ

ゴリー化装置が用いられることで、異質なふるまいを総合化すること（第 3 章）、固有の特

徴を持った「消費者」として類型化すること（第 5章）、「ナショナリズム」の「兆候」を読

み込むこと（第 8 章）など、さまざまな言説実践が行われてきたのである。 

 「若者」カテゴリーの第二の形式的特徴は、カテゴリーが適用される成員が時間の経過と

ともに入れ代わることとその効果である。「人生段階」のカテゴリー化装置の要素としての

「若者」は、「赤ちゃん」「子ども」「若者」「大人」「老人」といった順序性のあるカテゴリ

ー集合の 1 つとして用いられる。ある人物は年齢を重ねるごとに順を追ってこれらのカテ

ゴリーが 1 つ 1 つ適用される可能性を持っている。そのため、第 5 章の「若者とマーケテ

ィング」論の分析で明らかにしたように、「若者」というカテゴリーを起点にして見れば、

それが適用される人物や集団も時間の経過とともに常に入れ代わっていくことになる。こ

のようなことを、「人生段階」のカテゴリー化装置における「適用対象の常時交代」と呼ぶ

ことができるだろう。 

 若者言説においては、「若者」カテゴリーが適用される若年層が常時交代していくことに

より、過去の「若者」と比較可能になる、現代の「若者」カテゴリーが適用される人物や集

団も絶えず移り変わっていくことになる。それに対して、若者言説の論者にとって、比較の

準拠点となる過去の「若者」は、自己執行の場合（「私が若者だった頃は～」）、変わること

なく維持されると思われる 。そのため、現代の「若者」の適用対象となる若年層が入れ代

わるたびに、過去の「若者」カテゴリーと結びついた述部との差異の認識が可能となり、そ

のたびに新しい「若者」という理解に基づいた若者言説が反復されることになる。そして、

過去の「若者」カテゴリーと結びついた述部はしばしば標準化され、常識的知識として参照

されるため、標準から「逸脱」した「若者」という理解に基づいた批判的な若者言説が反復

されることになるのである。 

「若者」カテゴリーの第三の形式的特徴は、「若者」カテゴリーがマスメディアの実践と

分かちがたく結びついているという点である。先述したように、「若者」カテゴリーは、成

員カテゴリー化装置一般の特徴として、それに結びついたさまざまな常識的知識を参照し、

それが適用される人物がそのような常識的知識と合致しない場合に、「逸脱」と理解するこ

とを可能にする。また「若者」は、それが適用される人物や集団の活動や特徴を他の人物や

活動にも一般化することを可能にする。これらに加えて、本論の第 6 章の「若者とメディ

ア」論や第 7 章の「自立的ない若者」論の分析で明らかにしたように、「人生段階」のカテ

ゴリーとしての「若者」は、一定の人口ボリュームで存在しており、かつ「将来の社会の担

い手」といった述部と規範的に結びついている。これらの諸特徴から、「若者」カテゴリー

は、現代の「若者」のふるまいを「逸脱」と捉え、不特定多数の人びとが注目すべき公的な

問題として説明・理解することを可能にするものなのである。 

このような「若者」を公的な問題（＝社会問題）として説明・理解可能にする実践は、マ
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スメディアの報道や批評といった実践に埋め込まれた活動と言うことができる。もちろん、

社会問題の報告（構築主義的アプローチでは「クレイム申し立て」とされるような活動）は、

マスメディア以外の場面に置いても行われる活動である。しかしながら、マスメディアは不

特定多数のオーディエンスを対象とした公的な活動であり、ニュース、ルポルタージュ、社

会批評といったマスメディアにおいてしばしば見られる特有の言説実践の中には、いわば

社会問題の報告という活動が慣習的に埋め込まれている。そのため、そのような慣習的なマ

スメディアの言説実践を遂行していくための資源として「若者」カテゴリーは用いられ続け

ているといえるのである。 

また、本論の第 5 章の「若者とマーケティング」論や、第 8章の「若者の右傾化」論の分

析で明らかにしたような、「若者」カテゴリーを用いた「未来予測」の実践も、マスメディ

アに埋め込まれた実践といえる。マスメディアは社会の動きや変化を捉え、時として「流行」

や「兆候」といった概念を用いて、変化が顕在化あるいは拡大する状況に先んじて、読者や

視聴者に伝えることが求められる。しかしながら、実証研究のアプローチは基本的には「既

に起こったこと」「広がっていること」を観測する経験的なアプローチである。そのため、

実証的な若者研究の観点からすると、若者言説が行っているような「流行」や「兆候」概念

を用いた未来予測の実践は、「まだ起こっていないこと」「広がっていないこと」を提示する

「実態に基づかないもの」として定式化されるのである。 

このように、若者言説はこうしたさまざまな形式的特徴を持った「若者」カテゴリーを用

いた社会的実践だったのである。そして「人生段階」や「世代」カテゴリー化装置の要素と

しての「若者」カテゴリーのさまざまな述部との結びつき、自己執行カテゴリーと他者執行

カテゴリーの同時適用、適用対象の常時交代といった方法・手続きの知識は規範的な概念連

関によって構成されている。そのため、西阪仰が述べているように、EM研究によって得ら

れる知見は、「経験的な命題」ではなく、経験を産出するための「概念的な命題」なのであ

る。また、こうした「概念的命題」は、サックスがカテゴリーと結びついた述部に関する議

論で述べたように事実による「帰納を免れた」知識といえるのである。 

それに対して、本論文の第 1章で述べたように、実証的な若者研究は、集合的データを用

いて「標準的な若者像」という仮説・事実を提示する実践であった。そこで用いられる集合

的データとは言うまでもなく、実際に調査をすることで得られた経験データである。しかし

ながら、常識的知識で構成された若者言説は一定の「抗事実性」を有しているがゆえに、経

験的データという事実に基づいた反証では容易には覆らない。マスメディア上の若者言説

は、「人生段階」や「世代（コーホート）」の成員カテゴリー化装置の要素としての「若者」

カテゴリーを用いることによって方法的・手続き的に組織だった言説実践を可能にすると

ともに、このような一定の「抗事実性」を有する常識的知識に基づいているという二重の点

で、実証研究による批判を受けてもなお反復されることが可能になっていると考えられる

のである。 

 


