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はじめに

レオン・バッティスタ・アルベルティ（Leon Battista Alberti, 1404-1472）は、

既存の学問観および文人観を様々な切り口から分析し疑問を投げかけてい

る。なかでも彼の思想を特徴づけるのが、『家族論』（Libri della famiglia, 1433-

1434, 1435?, 1436-1437?）から『家父長について』（De iciarchia, 1465）に至る

まで随所に観察されている、学識の実用性を重んじる姿勢である1）。しかし、

この姿勢をいかにしてアルベルティが獲得したのかについては、いまだ研究

が深められているとは言い難い。そこで、本稿では彼の処女作である戯曲

『フィロドクスス』（Philodoxeos fabula, 1424）、学問および文人論である『文芸

の利益と不利益』（De commodis litterarum atque incommodis, 1428-1432?）（以下、

『文芸』と略記）、また、1430年代を中心に執筆された小作品がまとめられ

た『食間対話集』（Intercenales）を経由して、『家族論』執筆の際の言語の選

択と、同作品における学識の取り扱われ方に焦点を当て、アルベルティの学

問観と文人観を追っていく。

本稿では、彼が文人と社会との関係を模索し続けていたことを念頭に置

き、「文人の公益性」に注目する。この意識は、いわゆる「市民的人文主義」

（civic humanism）の旗手であったレオナルド・ブルーニ（Leonardo Bruni, 

1370-1444）の思想に顕著に観察される。そこで以下では、まず、文人の公

益性をめぐるブルーニの姿勢を整理し、続いて、アルベルティが上記の諸作
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品においてこの問題とどのように向き合っているのかを検討する。こうした

確認により、『家族論』執筆におけるアルベルティの姿勢が明確になると同

時に、その姿勢が一貫した問題意識に基づくことが示されるであろう2）。

1.	 ブルーニが示す公益性

ハンス・バロンがブルーニの思想に読んだ「市民的人文主義」は、現在で

はおおむね、「イタリア・ルネサンス期における文人が、行動的生の諸相に

かかわる古典の教えを雄弁に伝える姿勢」を示す表現として用いられてい

る3）。つまり、人文主義者は学識を通じて自覚的に社会とかかわっていたの

であり、ブルーニも「人文学」（studia humanitatis）を武器として、社会的成

功を収めている4）。

この図式は、たとえばブルーニがニッコロ・ニッコリ（Niccolò Niccoli）

に宛てた『口さがない怠け者に対する弁論』（Oratio in nebulonem maledicum, 

1424）において、自らを次のように描写している箇所から明らかである。

お前〔ニッコリ〕が激しく批判している私の学びと読み書きにおける熟

達は、それがどれほどのものであろうとも、現代の非常に学識深い人々、

また、ローマの有力者に間違いなく気に入られた。そして彼らのおかげ

で私が遠くへ招聘され、名誉に浴し、彼らの仲間に入れてもらい、重要

な業務を統べる立場につけられたことが知られている。さらに、私が非

常に苦労し努力して仕上げ発表し、広く普及している著作がある5）。

ブルーニは、まさに学識によって教皇庁に職を得て、同時に、その学識を執

筆することで人々へ伝達していると述べている。彼によれば、文人は労をい

とわず「共通の利便」（«communis utilitas»）、つまり公益に資することに努め

るゆえ、「みなから」（«cunctis»）感謝されるのである6）。

「文人は公職を通じてのみならず、知的活動を通じても公益に資するため、
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社会から感謝されるに値する」という認識は、人文主義者が理想とした古代

の文人、とくに行動的生と観想的生のどちらをも極めたキケロにモデルが求

められる7）。ただし、ここで疑問が生じる。キケロが知識層のみならず無学

な大衆をも含めた社会全体を視野に入れていた一方8）、ブルーニは自らの知

的活動を通じて公益を提供する対象として、誰を想定していたのであろう

か。この点を、ブルーニが示す言語観に注目して確認してみよう。

15世紀初頭に執筆された『ピエトロ・パオロ・イストリアーノに捧げる

対話』（Dialogi ad Petrum Paulum Histrum）に見られる過激な古典主義とは裏腹

に、ブルーニは俗語作品も執筆している9）。このため、ニッコリのような徹

底した古典主義者と比較して、彼は俗語の価値に一定の理解を示していたと

みなされている10）。実際、ブルーニが俗語で執筆した公的性格を帯びる演説

や書簡（正式な公文書は除外する）には、対外的なプロパガンダとしての機

能と同時に、一般層に市民意識を教育する意図が指摘されている11）。また、

より学問的な性格を帯びる俗語作品として、新たな歴史意識に基づき理想的

市民像を論じた『ダンテおよびペトラルカ伝』（Vita di Dante e del Petrarca, 

1436）のほか、愛の力に理性で打ち勝つ人物を描いた『セレウコスとアン

ティオコス物語』（Novella di Seleuco e Antioco, 1437）、さらに、俗語詩 3篇が確

認されている12）。

以上から、たしかにブルーニは、俗語が対象読者を広げてくれるという利

点を理解していたとみなされる。他方、学問的性格が強い作品群を見直して

みると、彼が俗語の使用に対し、ある種の躊躇いを抱いていたことがうかが

える13）。なぜならブルーニが、俗語作品のうち最も人文主義的性格が強いと

されている『ダンテおよびペトラルカ伝』において14）、「詩人」（poeta）とい

う名称／名詞を論じる際、「こうした点は俗語で語ることが難しい」15）と、高

度な学術的論題を扱ううえでの俗語の表現力に疑念を示しているからであ

る。この躊躇を踏まえれば、彼が道徳哲学の入門書であるラテン語対話篇、

『道徳学初歩』（Isagogicon moralis discipline, 1424-1426）を簡略化して俗語によ

る『道徳詩』（Canzone morale, 1424?）を執筆し、また、本来ならば歴史書あ
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るいは伝記として執筆されうる古代の逸話をボッカッチョに倣った俗語恋愛

物語に仕立てあげた理由も了解される16）。こうした作品形式の選択は、ブ

ルーニが俗語の表現力に十分な信頼を寄せていなかったことを指し示すと考

えられるのである17）。

この躊躇いは、ブルーニが学術言語としてのラテン語に抱いていた信頼、

また、そこから生じる知的エリート主義からも明らかである。1434年末か

ら翌年にかけて、古代ローマにおいて使用されていた言語をめぐる論争が人

文主義者間で生じた。この論争において、ブルーニの論敵であるビオンド・

フラヴィオ（Biondo Flavio）は、古代ローマ人は洗練の度合いに差はあれ、

大衆から知識人までみながラテン語を使用していたとの立場を採った。他方

ブルーニは、ルネサンス期と同じく古代においても、知識人と大衆との間に

は使用言語の違いが存在したと主張している。彼はビオンドが持論の根拠と

して提示した点、つまり、古代ローマにおいて弁論家による演説や劇作の上

演がラテン語で行われていたことについて、そもそも弁論家は「パン屋や剣

闘士の教官などの大衆」（«pistores vero et lanistae et huismodi turba»）ではなく

知識層に向けて演説を行っていたのであり、さらに、大衆は劇の「聴衆」

（«auditores»）ではなく「観衆」（«spectatores»）にすぎなかったと反論してい

る18）。なぜなら、ブルーニによれば、ラテン語は名詞の格変化や時制に応じ

た動詞の変化といった高度な文法性のため、ルネサンス期と同じく古代にお

いても、知識層の専有物として熱心な学習を通じて習得される必要があった

からである。この点を論じる際、ブルーニは「家政婦」（«mulierculae»）や

「乳母」（«nutrices»）、また、「学のない大衆」（«vulgus illitteratum»）を「我々

文人」（«nos litterati»）と引き比べ、無学な人物と知識人との間に明確な区分

を設定している19）。共和制フィレンツェを称賛するという公的業務から離れ、

知識人同士の内輪で行われたこの論争から、文人としてのブルーニの本音が

透けてくるのではないだろうか20）。古代の大衆は、「現在、〔大衆〕がミサを

理解できるほどにしか、弁論家の言葉を理解していなかった」21）とするブルー

ニの見解には、知識人としての自負、逆から言えば、大衆を侮る知的エリー
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ト主義が観察されるのである22）。

ブルーニの俗語観は、彼が抱くラテン語への信頼と自負を抜きにしては理

解できない。学術言語としてのラテン語との比較から俗語の表現力への疑い

が生じ、同時に、知的エリートとしての自負の裏返しとして大衆を侮る姿勢

が確認されるからである。1430年、ブルーニはダンテの遺骸の返還を求め

るラヴェンナ公宛ての公式書簡を執筆している。その中で、ダンテの作品は

「たいへんな知と教え、たいへんな多様性と豊かさにより、学のない者たち

を楽しませ、非常に学識深く卓越した者たちを教育し、みなを正して指導す

ることができる」23）と述べている。ブルーニから見れば、学のない大衆はダ

ンテの詩を楽しむだけで、その内容を深く理解することは不可能なのであろ

う。この文言に、上記の論争に確認されたものと共通する大衆蔑視の姿勢が

観察される。大衆は、高度な学術言語はむろん、高度な学術的内容も理解で

きず、結局は学識と無縁の存在なのである。

ブルーニは俗語の公益性を認識しているが、その表現力には疑念を示して

いる。彼が示す大衆蔑視の姿勢をも考慮すると、俗語をめぐるブルーニの関

心は、それが帯びる公益性よりも、むしろ、この言語が知識人による使用に

耐えうるのかどうかという点に集中していると思われる。結局、ブルーニが

述べている「みな」とはラテン語の素養を持つ知識層であり、彼が誇る「公

益性」は「文芸の国」（Respublica litteraria）の内部を向いていると判断され

る。以上を踏まえ、文人の公益性をめぐるアルベルティの姿勢を検討してみ

よう。

2.	 アルベルティが示す問題意識

アルベルティは文人としてのキャリアのはじめから、知識人と社会との関

係を意識している。処女作である戯曲『フィロドクスス』において、アルゴ

ス（用心深さ）とミネルヴァ（知）の息子であるギリシャの若者フィロドク

スス（栄光を愛する者）は、ドキシア（栄光）と結ばれる。作者によれば、
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この寓話は「熱心かつ熱意ある人物は、富んで豊かな人物に劣らず栄光を獲

得できることを教えている」24）が、知と美徳を求めるこの若者がいかにして

栄光を獲得できたのか、具体的には論じられていない。この点が、『食間対

話集』所収の『宿命と運』（Fatum et fortuna, prima del 1439-1440）において、

より明確にされている25）。この作品では、人生という大河に翻弄される人類

に学問という浮き板を与える知識人が描かれている。諸学問を発見した

「神々しい存在」（«divi»）、また、そこに新たな発見を付け加え、失われた学

問を回復した「神に近い存在」（«semidei»）である彼らは、人々に学識とい

う援助を与えるため、感謝されるに値する26）。

しかし、「学問に励めば社会から感謝される」というブルーニの認識と類

似したこの理想像を、アルベルティは容易に達成できる目標としてみなして

はいない。『食間対話集』中、自伝的性格が強いとされている諸作品では、

この図式が機能しないことが明らかにされている。たとえば、『孤児』

（Pupillus, prima del 1432）において、はやくに父を亡くしたフィロポニウス

は、「文芸による功績を通じ金持ちよりも立派になりたがる奴など憎まざる

をえない」27）と非難してくる親族に絶望している。同様の挫折は『花輪』

（Corolle, 1442-1443）にも観察される。学識の価値を信じ美徳を求めるレピ

ドゥスは、「良き学芸の学びを通じて厚意を獲得しようとすると、妬みを

買ってしまう」28）と嘆いている。さらに『指輪』（Anuli, 1432）において、熱

心にミネルヴァに身を捧げてきたフィロポニウスは、「立派かつ幸せに人生

を過ごすうえで君主にとっても私人にとってもたいそう役立つ」29）自らの作

品が、社会から認められないことに絶望している。

このように、ブルーニが示す楽観的な理想像とは真逆の状況を、アルベル

ティは繰り返し描き出している。しかし、彼はこうした状況を嘆くことに留

まらず、文人と社会それぞれの行動原理を分析している。『作家』（Scriptor, 

1439-1440）では、「私は小作品の執筆に没頭し、文芸／書物を通じていくら

か名声を得ようと努力していた」30）と述べるレピドゥスを、リブリペータが

嘲笑している。リブリペータによれば、フィレンツェは「あらゆる種の無知
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という霧ですっかり覆われ、活力すべてが野心と欲望の熱に奪われてい

る」31）ため、レピドゥスの努力が評価されることはない。こうした社会の行

動原理の一つが蓄財であることが、『死者』（Defunctus, prima del 1434）にお

いて示されている。死後、冥界で友人と再会し近況報告を行うネオフロヌス

は、公益に資すると信じ熱心に執筆していた注釈書を、親族が高価な香油を

遺産代わりに強奪する際の包み紙にしたことに絶望している32）。そして『美

徳』（Virtus, prima del 1432）では、キケロら古代の知識人と共に語らってい

た美徳の女神が、武人に伴われた運の女神に襲われる。美徳はユピテルに訴

え出るが、この最高神も運を恐れており、とりなしてくれない。そのため美

徳は、自らが人間社会において軽視されるのではないかと危惧している33）。

以上、『食間対話集』所収の諸作品が示すように、文人が自らの学びを通

じて社会から価値を認めてもらおうと努めたところで、富に代表される「運

に依存する事物」を最優先する社会は、文人および学識を評価しない。で

は、この現状を踏まえ、文人はどのように振る舞うべきであろうか。運に支

配された社会が変容することは、おそらく期待できない。そのため文人は、

1）「リブリペータのように、社会および文人の双方を嘲笑する」、あるいは、

2）「現状打破を望むならば、文人が帯びうる公益性を検討し直す」という選

択肢の間で、二者択一を迫られることになる。アルベルティは後者を選び、

『文芸』を執筆している。

『文芸』序において、アルベルティは「勉学に励めば名誉を獲得できる」

という認識を一蹴し34）、文人は社会の行動原理である運に依存する諸善、す

なわち、富、名誉、快楽を獲得できないと述べている35）。彼は社会と文人が

それぞれ異なる価値観に従っていることを自覚したうえで 36）、単純化され

た既存の文人観の実効性に疑いの目を向けているのである。この点を踏ま

え、同書第五章に注目してみよう。

『文芸』第五章では、文人が社会の最下層に置かれている状況が分析され、

社会から見た文人像が描かれている。アルベルティはまず、金満家に語らせ

ている。
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実に、いったいどんな理由で、お前はあの文人を私よりも好むのか。

〔……〕私がラテン語を知らないからといって、議会における私の意見

と投票が、文人のそれよりも軽んじられるというのか。我々の祖国、魂

は自由であり、我々が母国語で話すことは、無論、許されるべきであ

る。そして、促されているにもかかわらず黙ってしまったなどと思われ

ないように、母国語を用いて自由に語ろうではないか。文人は書物の中

で繊細な語彙を楽しむがよい。他方、我々金持ちは議会において我々の

意見が通るように配慮しよう、私は知っているが、重厚な修辞を用いる

誰かこのうえなく学識深い人物よりも、富という権威を用いる我々のほ

うが、より簡単にそうしたことをなしうるであろう。我々は黄金で飾ら

れた意見を、彼らは月桂樹で飾られた意見を述べる。月桂樹は黄金に屈

するがよい37）。

文人とは異なる価値観に従う社会において、ラテン語に執着し、書物から学

ばれた実用性に欠ける学識を誇る文人は必要とされない。続いてアルベル

ティは、大衆に文人を批判させている。

さらに、お前たち文人が公言する通りであるとしよう、お前たちは文芸

を通じて万物について学識深くなればよい。だが、かくも豊かで神々し

い贈り物が文芸に存しており、万物についてお前たちが知らないことな

ど何もないのであれば、人々のうち、お前たち文人以上に愚かな者は存

在するであろうか。お前たちはどれだけ狂っているのか、貧困から抜け

出すことを第一に学ばず、自らの貧しさと惨めさを嘆かないとは。した

がって、お前たちが文芸を習得したことを我々は評価すべきであろう

か、多くの場合、お前たちは知を示すのではなく、餓えて渇いていると

いうのに。もし、ものを知っていると思われたいのなら、学んでくれ、

学んでくれ、文人よ、困窮せずに暮らす術を。その後で、称賛されて生

きることを望めばよい38）。
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大衆は、具体的かつ実用的である財産や富を評価する一方、抽象的で実用性

に欠ける知や美徳には価値を認めない39）。学識が自らに公益性を与えてくれ

ると勘違いしている文人は、文芸の国の価値観と社会のそれとを混同してい

るのである。

以上から、社会が文人に公益性を認めない理由が明らかである。文人はラ

テン語に固執し、抽象的で実用性に欠ける学識を誇るだけであるため、異な

る原則に従い動く社会から、価値を認められない。ブルーニは知識人として

の自負を抱きつつ、学術的に高度な言語および内容に固執していたが、アル

ベルティによれば、まさにこの姿勢自体が、文人および学識が公益性を獲得

することを阻害しているのである。この点を踏まえ、『家族論』に目を移そ

う。

3.	『家族論』に観察される公益性

文人が自らの公益性の根拠とみなしている学識は、伝達の際の使用言語、

また、その内容自体において、社会が評価するだけの実用性を有してはいな

い。そこで、可能なかぎり「みな」の役に立つ公益性を獲得するために、文

人は学識の提示方法を再考しなければならない。アルベルティはこの点を意

識しながら、『家族論』を執筆している。この作品は俗語で執筆されながら

も、古典的対話篇という形式を採用し40）、高度な哲学的内容を扱ってい

る41）。登場人物は各々の知的背景、また、年齢に応じて作品内における役割

と機能を与えられており42）、彼らの配置により「学識」と「経験」とが対置

されている。この対置を通じ作品全体において「学識の限界」が暴露され、

古典の教えは経験的な知、あるいは現実的な視点から選択および調整される

ことになる43）。以下では、まず、『家族論』が俗語で執筆されている理由を

確認し、続いて、この作品において作者アルベルティがどのように学識を取

り扱っているのかを検討してみよう。

『家族論』第三巻に付された序文（1435?）において、アルベルティはビオ
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ンドとブルーニとの間の論争を念頭に置きながら「俗語の価値」を主張して

いる44）。彼は古典ラテン語とトスカーナ語との連続性を踏まえ、古代におけ

る二言語併用というブルーニの見解を否定し、さらにそこから論点を変え、

俗語には文法性が欠けているというブルーニの主張に反論している。その結

果、トスカーナ語はラテン語と同様に高度な文法性を有するため、ラテン語

と同じく高度な論題を扱うだけの表現力をもつことになる45）。そしてもし、

この言語がいまだ発展の途上にあるならば、それを磨くことは他でもなく文

人の責務である。同時期に『トスカーナ語小文法』（Grammatichetta）が執筆

されていることも含め46）、アルベルティが俗語の文法性、また、その表現力

に寄せる信頼には、ブルーニが示したような躊躇いは観察されない。

くわえてアルベルティは、古典作家はできるかぎり多くの人々に作品を届

けるために、みなが理解できる共通言語を用いて執筆したと述べている47）。

そして自らの作品についても、「むしろ、思慮深い人物は私のことを称賛す

るであろう、もし私がみなに理解される仕方で執筆し、少数の者たちに気に

入られるよりも、まず多くの人々の役に立つことに努めたら」48）と、その公

益性に言及している。実際、『レオン・バッティスタ・アルベルティ伝』

（Leonis Baptistae de Albertis vita, 1441?）によると、彼はラテン語に無知な親族

のために『家族論』をトスカーナ語で執筆した49）。また、『家族論』全体の

序文において、この作品を一族のいまだ十分な学識を持たない若者たちのた

めに執筆したとも述べている50）。アルベルティは文芸の国の外部にも目を向

けて、俗語による執筆を意識的に選択したのである。

アルベルティは公益性を意識して、『家族論』を俗語で執筆した。続いて、

第三巻の主たる話者、「学識に欠けるが豊かな人生経験を誇る人物」として

描かれているジャンノッツォに注目し、この作品において作者が高度な学術

的内容をいかに処理しているのかを確認しよう。

アルベルティは作品第三巻の早い段階で、ジャンノッツォに「私は無学で

ある」（«io non so lettere»）51）と告白させ、彼を繰り返し文人と対置させてい

る52）。無学な人物として設定されたジャンノッツォは、この巻の主題である
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家政をめぐる諸問題への衒学的なアプローチをことごとく拒絶している。た

とえば、浪費家について論じる際、ジャンノッツォは論題にかかわる学術的

な用語や定義にこだわらない姿勢を示している53）。また、財産管理について

論じる際、古典学識への無関心を示し54）、時間の価値を論じる際には、学術

的な議論よりも論題の本質にかかわる忠告を優先している55）。そして、金銭

が何を目的として生じたのかという疑問についても、学術的な分析を避けて

いる56）。アルベルティは徹底的に、ジャンノッツォを「文人というよりも実

践的な人物」（«uomo più tosto pratico che litterato»）57）として描写しているので

ある。

しかし、この人物が「無学であるという設定」を文字通りに受け取る必要

はない。なぜなら、ジャンノッツォという登場人物は、古典を材源とした

「モザイク」58）として組み上げられているからである。作品第三巻序文におい

て、アルベルティはクセノフォンを模倣し「飾らず平易な文体」59）を採用し

たと述べているが、ジャンノッツォの人物像は、まさにクセノフォンの『家

政論』において実践的教えを語るイスコマコスと対応している60）。さらに、

彼の台詞自体、たとえば、妻の教育をめぐる主張の材源も、クセノフォンの

同作品に求められる61）。くわえて彼の主張には、アリストテレス『ニコマコ

ス倫理学』との関係62）、また、同時代の文人、ポッジョ・ブラッチョリーニ

（Poggio Bracciolini）による『貪欲論』（De avaritia, 1428-1429）との関連も指

摘されている63）。

さて、学識を材源として組み上げた言説を、無学という設定の話者に語ら

せることで、アルベルティは何を狙ったのであろうか。まず、こうした話者

は、作品の特徴として指摘されている「日常的な語りから哲学的内容への移

行」64）を容易なものとしてくれると同時に、「知識人による難解な語り口」65）

の対極である「飾らず平易な文体」にふさわしいと考えられる。さらにこの

設定は、作者がジャンノッツォの口を借りて学識を提示する際に、あまりに

微細で重箱の隅をつつくような議論に拘泥することなく、本質的かつ実用的

な教えにのみ焦点を絞ることを可能にしているのではないだろうか。この点
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を、作品第四巻におけるアドヴァルドの言葉から確認してみよう。

作品第三巻においてジャンノッツォが態度で示した姿勢を、第四巻におい

て「人生経験豊かな文人」であるアドヴァルドが言語化してくれている。彼

は、この巻の主題である友情にかんして「古典作家も私を満足させてくれな

かった」66）ため、「友情を詳述じそれを描き出すことではなく、友情を生み出

し用いることについて私を賢くしてくれる誰か実践的な人物」67）を求めてい

る。アドヴァルドによれば、ときに衒学的であり理想論に過ぎない古典学識

は、多くの場合、現実に対応しきれず 68）、さらに場合によっては陳腐であ

り、むしろ経験を通じて体得される場合もある69）。そのため、「〔友情にかか

わる〕教えは、黙して動かない書物からだけでは学ばれない。広場の真ん

中、公的な集会や私的な集いにおける、別の種の訓練と明らかな経験が必要

とされる」70）。アドヴァルドは学識の限界を自覚しており、それが現実世界

における実用性を獲得するためには、経験的かつ実践的な視点から吟味およ

び選択され、補完されなければならないと理解しているのである。

さて、再びジャンノッツォに視線を戻すと、アドヴァルドの主張の根幹に

存する「知は実用的でなければならない」という認識が、衒学的アプローチ

をことごとく拒絶するこの人物にも共有されていることが明らかである。し

たがって、ジャンノッツォに与えられた「無学という設定」は、作者が彼の

口を通して本質的かつ実用的な教えだけを提示するための、いわばフィル

ターとして機能していると考えられるのである。作品第四巻において、アド

ヴァルドは「大衆も文人も」（«al volgo e a’ litterati»）71）満足させることのでき

る、社会全体に通用する賢人として称賛されている。この「学識の限界を自

覚している」アドヴァルドと同じく、「無学という設定」のジャンノッツォ

にも、学識を絶対視することなく有用な教えだけを語る人物としての役割が

託されているとみなされるであろう。『文芸』において社会から批判されて

いる、抽象的で無益な学識を振りかざす文人とは異なり、彼らの言葉は現実

的かつ実用的であるために、公益性を帯びることになる。

さらに、ジャンノッツォが態度で示しアドヴァルドが言語化している姿勢
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は、作者アルベルティの思想と重なり合う。なぜなら、アルベルティはアド

ヴァルドの言葉をモザイクとして組み上げる際にも実用性を念頭に置き72）、

キケロ『友情について』を含めた諸材源の内容を取捨選択し73）、場合によっ

てそれらを改変あるいは否定しているからである74）。結局、『家族論』にお

いて明示的あるいは非明示的に提案されている「学識および知識人のあるべ

き姿」を、作品執筆においてアルベルティは実践しているのである。

以上のように、『家族論』を執筆する際、アルベルティはジャンノッツォ

およびアドヴァルドというフィルターを通すことで、玉石混交の学識から実

用的な教えをモザイクとして創出し、読者に提示している。実際、彼は『家

族論』の教えについても、「私を批判する者は、いつでもいいから妬みを捨

ててくれ、あるいは、自分が雄弁であると示せるような、より役立つ題材を

論じてくれ」75）と、その実用性に自負を示している。執筆の際の言語の選択、

また、学識の処理の仕方のどちらの側面からも公益性を追求したこの作品

は、『文芸』において示された社会からの批判に対するアルベルティからの

回答となる。文人が帯びる公益性は、文芸の国の外部の住人をも含む「み

な」の役に立つ学識の提示の仕方と深くかかわるのである。

終わりに

公益性を最大限に意識した提示の仕方を選択することで、『家族論』は既

存の学問および文人の在り方に対しアルベルティが仕掛けた挑戦、翻って、

まさにブルーニのような人文主義者に対する批判となった76）。この作品によ

り、アルベルティは文芸の国の外部に生きる人々に対して学識への門戸を広

げることを試み、その内部に閉じこもる文人に対しては、学識の効果的な提

示の仕方を実践してみせたのである。

俗語を用いて高度な学術的内容を扱うというアルベルティの試みは、1441

年に開催された「俗語詩競技会」（Certame coronario）においてクライマック

スを迎えるが 77）、その結末は彼の期待に反するものとなった。人文主義者
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の多くはこの新たな挑戦に否定的であり、結局、俗語への不信感、また、そ

こから生じる知的エリート主義を示し続けたのである78）。しかし、この挫折

にもかかわらず、アルベルティは『家父長について』に至るまで、学識の実

用性を追求し続けた。この姿勢の根幹に、「文人の公益性」にかんする意識

が存することは明らかである。以上から、『家族論』以降の諸作品に指摘さ

れているアルベルティの学問観と文人観は、『フィロドクスス』を皮切りと

して、様々な作品において彼が検討および分析を重ね続けた問題意識から生

じていると理解される。アルベルティは一貫して、文芸の国の外部にも目を

向け続けたのである。
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