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フィレンツェの 15世紀は、サンタ・マリア・デル・フィオーレ大聖堂サ

ン・ジョヴァンニ洗礼堂の門扉制作をめぐるコンクールで幕を開け、ギベル

ティが制作した浮き彫りの門扉は、「天国の門にふさわしい」とミケラン

ジェロに称賛された1）。ブルネレスキが大聖堂の大円蓋を完成させ、遠近法

を駆使したマザッチオなどが活躍し、美術は隆盛を極めていた。それに引き

換え、ダンテ、ペトラルカ、ボッカッチョがラテン語ではなく俗語、つまり

イタリア語で築いた文学の黄金期の後に現れたのは、「俗語の危機」と呼ば

れる時代であった2）。人文主義者たちの常軌を逸したラテン語への傾倒が、

文化を伝播する言語としての俗語の威信を著しく後退させていたのである。

ロレンツォ・デ・メディチ（1449-1492）は、「人々や題材にとってこの言語

（俗語）が不十分であるというよりはむしろ、この言語に欠けているのは、

専心して用いる人々である」と看破しているが 3）、俗語の本質に問題がある

のではなく、問題はそれを用いる人間の側にあった。ボッカッチョ没後の

100年間は、クローチェによると「詩のない世紀」である4）。これに終止符

を打ったのが、1475年にアンジェロ・ポリツィアーノ（Angelo Poliziano, 

1454-1494）が創作に着手した『ジュリアーノ・ディ・ピエーロ・デ・メディ

チ殿の馬上槍試合のためのスタンツェ』（Stanze per la giostra del Magnifico Giu-

liano di Piero de’ Medici）である5）。作者は冒頭で、その主題と目的を次のよう
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に提示する。

Stanze: I, 1, 1-8

Le glorïose pompe e’ fieri ludi

della città che ’l freno allenta e stringe

a’ magnanimi Toschi, e i regni crudi

di quella dea che ’l terzo ciel dipinge,

e i premi degni alli onorati studi

la mente audace a celebrar mi spinge,

sì che i gran nomi e i fatti egregi e soli

Fortuna o Morte o Tempo non involi.

雅量あるトスカーナ人に対して手綱を緩めては締めるこの市の勇壮なる

馬上槍試合と栄光に満ちた華麗なる行列、第三天を彩るかの女神の酷き

統治、立派な行為にふさわしき褒賞を讃えよと、大胆なる心が我を駆り

立てる。大いなる名や比類なき卓越した業を、運命、死、あるいは時が

奪い去ることのなきように6）。

「この市の勇壮なる馬上槍試合」とは、ロレンツォ・デ・メディチが 1475

年 1月 29日に、フィレンツェのサンタ・クローチェ広場で開催した馬上槍

試合である。これはヴェネツィア、ミラノ、フィレンツェ間で締結された協

定を祝賀すると同時に、ロレンツォの弟ジュリアーノの政治舞台への門出を

披露する企画であった。彼は、「意中の女人」シモネッタ・カッターネオか

ら勝利の栄冠を授けられる。主題に掲げられた政治や戦いにおける力量、

美、愛、名声は、人文主義時代に最高の理想とされたものであった。「大い

なる名や比類なき卓越した業を、運命、死、あるいは時が奪い去ることのな

きように」という目的は、詩によって名声や偉業を記憶に留めようとする作

者の自負を示している。

当時、ホメーロスの『イーリアス』のラテン語訳は第 1巻で中断されてい
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たが、ポリツィアーノはこれを続行し、第 2巻をロレンツォに捧げた。後者

はフィレンツェ共和国の国家的行事である馬上槍試合を祝う俗語詩を前者に

委託する。マルシリオ・フィチーノから «homericus adulescens»（「ホメーロス

のような青年」）と称賛されていたポリツィアーノが、ラテン語より評価の

低い俗語で創作することになったが、そこには俗語擁護論者ロレンツォの深

慮があった。後者は古典への造詣の深い前者に母語の改革を託すと同時に、

メディチ家に対する尊敬の念を一般大衆に植え付けようとしていた。ラテン

語に対する俗語の概念がその土地のすべての人々が「理解」出来る言葉であ

る以上、彼の政権維持基盤である彼らが「理解」できる俗語以外に選択の余

地はなかったのである。

1475年春、『イーリアス』第 5巻のラテン語訳を中断したポリツィアーノ

は、『スタンツェ』の創作に着手するが、作品中で「ユーリオ」と呼ばれて

いるジュリアーノが、1478年 4月 26日、ミサに参列中にパッツィ家の陰謀

によって非業の死を遂げる。この未完の作品には主人公ユーリオの颯爽たる

馬上の雄姿は現れず、語られているのは、彼が試合出場を決意した経緯であ

る。読者・聴衆として想定されるのが試合を観戦した民衆である以上、作者

はメディチ家を讃えるために行事そのものより深遠な意味を付与し、ユーリ

オの運命は女神ウェヌスによって決定されると設定したのである。

『スタンツェ』を特徴づける諸要素のひとつとして際立っているのは、対

象を明瞭に生き生きと眼前に浮かび上がらせる描写である。ウェヌスの宮殿

門扉の浅浮き彫りのエクフラシスは、先行研究においても高い評価を受けて

いるが、これは造形芸術作品の詳細な描写を意味する文学用語としてのエク

フラシスである。この作品では、ウェヌスの治国の情景やユーリオの夢、つ

まり造形芸術作品以外のものを対象としたエクフラシスも認められるが、こ

れは主題・対象を限定しない修辞学用語としてのエクフラシスである。この

エクフラシスは、古代ギリシア・ローマの弁論術教育において文法教育を終

えた生徒たちが習得する「予備的訓練」、つまり「プロギュムナスマタ」を

構成する項目のひとつであった。このエクフラシスにとって重要なことは、
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聴衆に対して及ぼす効果であり、対象を彼らの眼前に生き生きと鮮明にもた

らすように描写することであった。その対象は、戦争や嵐のような出来事、

山や草原のような場所、人物、季節など広範囲に及んでいた。「プロギュム

ナスマタ」は、東西ローマ分裂後もギリシア語圏においては東ローマ帝国滅

亡まで、修辞学を構成する要素として文学などの分野で少なからぬ影響を及

ぼしていた。

これまでに、『スタンツェ』におけるエクフラシスを「プロギュムナスマ

タ」の構成要素であるエクフラシスと関連づけた先行研究は発表されていな

いが、ポリツィアーノがこのエクフラシスを意識して創作した可能性は十分

に考えられる。アンジェロ・アンブロジーニは生まれ故郷モンテプルチャー

ノをラテン語風にしたポリツィアーノという名で呼ばれるようになるが、彼

がフィレンツェで勉学に勤しみ始めた頃、この地にはギリシア文化との緊密

な接触がもたらされていた。1453年のコンスタンティノープル陥落でここ

に逃れてきたギリシア人の学者たちが教鞭を執っていたのである。彼はヨハ

ンネス・アルギュロプーロスたちの薫陶を受けて古代ギリシア以来の知の集

積を享受し、さまざまな知見を深める機会に恵まれていた筈である7）。

本稿では、『スタンツェ』の主題のひとつである「第三天を彩るかの女神

の酷き統治」と、「大いなる名や比類なき卓越した業」を記憶に留めるため

という目的に着目して、この作品におけるエクフラシスの解明を試みる。は

じめにポリツィアーノにとっての詩と記憶、異なる系譜のエクフラシスにつ

いて検討し、次にウェヌスの治国の情景、宮殿門扉の浅浮き彫り、ユーリオ

の夢のエクフラシスを分析する。そして古代の姉妹芸術理論を視野に入れ

て、作者がどのようにエクフラシスを受容したかを考察することにしたい。

1.	 詩人・文献学者ポリツィアーノ

1.1　詩・記憶・エクフラシス
『スタンツェ』の目的は「大いなる名や比類なき卓越した業」を人々の記
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憶に留めることであると明言する作者は、名声や偉業を記憶に刻むのは詩の

力であると確信している8）。バウージが指摘するように、「ポリツィアーノ

にとっての〈詩〉とは、変わりやすく移ろいゆくこの世という舞台を超えて

上昇するあの形而上学的、超歴史的実存」であり、「既に〈述べられた〉と

いう理由によってのみ、彼にとって事実そのものが真の意味を帯びる」が、

それは「神の永遠に達することで偶発という有限性を超越することが出来る

から」なのである9）。万物は消滅と忘却に支配されいずれは滅びるが、彼に

とって先人たちの詩行は、過去の人々の生きた姿を永遠に記憶に留めるもの

である。『スタンツェ』にはホメーロス、オウィディウス、クラウディアヌ

ス、14世紀の「三冠」などから摂取された着想、詩句、語彙などが象眼細

工のように鏤められ、永遠の時間の中で凝結された詩の世界が重層構造を成

している。それはポリツィアーノ独自の創作理論 «docta varietas»（学識豊か

な多様性）に基づくが 10）、コルテーゼ宛の書簡には、創作の取りかかる前

に、「長い間、キケロやその他の優れた作家たちの作品を十分に読んで咀嚼

し、暗記し、消化し、豊富な知識で心を満たすように」と記されている11）。

彼はシモーニデースについて、「レーダーの双子」のおかげで唯一人、生き

永らえて、「他の誰よりもムネーモシュネー（記憶の女神）に敬意を払った」

（Nutricia: 604-607）と述べているが 12）、膨大な記憶を前提とする «docta varie-

tas»と記憶術は、緊密に結びついていたのであろう。この「場所法」、つま

り「場所、イメージ、順番」による記憶術は、卓越した記憶力が教養人の必

須条件とされた古代ローマで発達したのである。

キケロの『弁論家について』は「記憶術の三大古典書」のひとつである

が、その登場人物は記憶術の考案者とされる古代ギリシアの詩人への感謝を

口にする。彼は「シモーニデースによる鋭敏な明察にせよ、あるいは他の誰

かによる発見にせよ、最も完璧な心象は感覚によって形成され刻印される

が、我々のすべての感覚の中で最も鋭敏なものは視覚である故に、耳や思考

によって知覚されるものが、同時に視覚を通して伝えられれば、最も容易に

心に保持出来るようになる」と述べる13）。クインティリアヌスは「エクフラ
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シス」において重要な鍵となる語「エナルゲイア」について、それは「我々

に語られているというよりも実際に場面が繰り広げられているように思わ

せ、我々の感情をその場に居合わせているかのように掻き立てる」と述べて

いる14）。『スタンツェ』の執筆直前まで『イーリアス』のラテン語訳に没頭

していたポリツィアーノは15）、ホメーロスの「エナルゲイア」の資質を熟知

していたと思われる。周知のように、『イーリアス』第 18巻のアキレウスの

盾（Ιλιαδος: XVIII, 478-607）は最古のエクフラシスであるが、ここでは現場

からの中継のごとく、制作中の盾が生き生きと眼前に思い浮かべられるよう

に描写されている16）。

«ἔκφρασις»（エクフラシス）は、弁論術教育における「予備的訓練」を意

味する「プロギュムナスマタ」の教則本である『プロギュムナスマタ』にお

いて確認されている語である17）。これは «ἐκ»（「～から外へ、十分に」の意）

と «φράζειν»（「明らかにする、発話する」の意）に由来し、原義は「十分に

はっきり述べる」である。『プロギュムナスマタ』の教程は、写本による異

同はあるものの、「寓話」、「叙述」、「要録」、「格言」、「論駁」、「確証」、「汎

用の論法」、「称賛」、「中傷」、「比較」、「性格づけ」、「一般論題」、「法案」、

「エクフラシス」という項目で構成されている。

修辞学用語としての「エクフラシス」の定義に関しては、現存する『プロ

ギュムナスマタ』の著者たちの間でそれほどの差異は認められない。テオン

が提示した「主題・対象を生き生きと鮮明に眼前にもたらす描写的な語り」

を18）、ヘルモゲネス、アプトニオス、ニコラオスは踏襲している。テオンは、

「単にある考えを表現するのみならず、発言内容が聴き手の心に宿るように

させるべきであるから、文体は鮮明で生き生きしていなければならない」と

述べている19）。この「生き生きと眼前にもたらす」という概念は、「生き生

きとした描写」を表す修辞学術語「エナルゲイア」を「エクフラシス」の同

義語と看做すアリストテレスの理論に繋がっていると、ウェッブは指摘して

いる20）。2世紀のヘルモゲネスに帰されている『プロギュムナスマタ』には、

「エクフラシスの長所は、明瞭さとエナルゲイア」であり、「言葉や文体は、
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主題に一致させるべきである」と記されている21）。この著作は、プリスキア

ヌスによってラテン語に翻訳されている。4世紀のアプトニオスは、ゆった

りした文体でさまざまな文飾を施して対象を模倣すべきであるという理論上

の要点を提示した後に、それに準拠した模範作文を載せている22）。ポリツィ

アーノが「アプトニオスの解説者」に言及している一節は、前者が後者につ

いての何らかの認識があったことを示唆している23）。5世紀のニコラオスは、

「叙述は単に物事を提示するだけであるが、エクフラシスは聴衆を観客にす

る」と述べ、この点に両者の相違点があると指摘している24）。ローマ帝政期

の第二次ソフィストたちは、修辞学の修練として文学的な技法を誇示するか

のように、さまざまなものをエクフラシスの対象として創作した25）。

上述のように修辞学用語としての「エクフラシス」は、明瞭で生き生きと

した描写によって「対象を鮮明に眼前にもたらす描写的な語り」であり、そ

の対象は広範囲に及んでいる。文学用語としての「エクフラシス」では、

「言葉による造形芸術作品の詳細な描写」という定義が一般的であるが、言

語表現に重点を置いた言語による図像描写では、対象は実在あるいは架空の

ものである26）。一方、図像表現に重点を置いた場合には、対象の実在が前提

であり、言語表現そのものは副次的な問題となる27）。エクフラシスの解釈は

時代と共にさまざまな変遷を遂げ、その定義に関しては、さまざまな見解が

あるのが現状である28）。

ここまで、ポリツィアーノにとっての詩、記憶への刻印と「エナルゲイ

ア」、系譜を異にする修辞学用語および文学用語としてのエクフラシスにつ

いて検討してきたが、次は古代のエクフラシスに対する彼の関心について考

察することにしたい。

1.2　古代ギリシアの彫像をめぐるエクフラシス
文献学者ポリツィアーノの力量を余すところなく伝える Miscellaneorum 

Centuria Prima（『雑録・最初の百章』）においては、古代の文献や種々の写本

が独創的な手法で比較検討されている29）。他の学者たちは原典の章句の順に
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語を解釈していたが、彼は自立した文献学上の論題を個別に扱い、百章によ

る構成を自然界の〈多様性〉や森羅万象の再現として正当化している30）。各

地を巡って写本を収集し碑文も活用した彼は、「最古の典拠」に遡ることを

重要視し、同時代の人文主義者たちの不正確さを痛烈に批判し、確実な典拠

に基づく方法論を主張したのであった31）。

第 49章の題は、«Contentio epigrammatum Graeci Posidippi et Latini Ausoni super 

Occasionis imagine, tum pulcherrima ecphrasis Graeci Callistrati»（«Occasio»（好機）の

像をめぐるギリシアのポセイディップスのエピグラムとラテンのアウソニウ

スのそれとの比較、次にギリシアのカリストラトスのこの上なく見事な美し

いエクフラシス）である。この題に現れる «ecphrasis»は、「ラテン語による

著述の文脈の中で、ラテン文字に書き直されたエクフラシスの語形として初

出」であり、「〈エクフラシス〉という言葉は、芸術作品と言語との競合を明

示するために、まさにここで最初に採用され、暗に極めて修辞学的な意味の

語として論じられている」と、ストッキは指摘している32）。既にプリスキア

ヌスによるラテン語訳 «descriptio»は存在していたが、ポリツィアーノによっ

て最初にラテン文字 «ecphrasis»に転写されたと看做されているのである。

ポリツィアーノはアウソニウスのエピグラムの主題である「好機」を意味

する «Occasio»という抽象概念を神格化した彫像の作者同定に関して、古代

美術史上の問題提起を行い、紀元前 3世紀のポセイディップスのエピグラ

ム、次にカリストラトスの記述という確実な典拠に基づいて解明する。彼は

「ギリシア人たちが «Καιρός»（好機の神）と呼ぶ神を、アウソニウスが

«Occasio»（好機の女神）と翻訳」し、その彫像の「作者をペイディアスとし

ていることが、腑に落ちない」と述べ、「これに対応する主題のポセイディッ

プスによるギリシアのエピグラムでは、彫刻家はリュシッポスである」と指

摘する33）。ポリツィアーノは 2つのエピグラムに共通の視覚的特徴として、

「羽根のついたサンダルで急いでいる」、「顔を髪で覆い、後頭部に髪がない」

と述べるが、それぞれの像の垂れ下がった前髪が持つ意味には言及していな

い34）。彼が相違点として挙げるのは、«Καιρός»が「つま先で進み行く」のに
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対して、«Occasio»が「小さな車輪に乗っている」こと、前者の持ち物は「鋭

い剃刀」であるが、後者は〈後悔〉を伴っていることである。彼は、元の作

品に比べて模造品というものは劣っているものであり、ポセイディップスの

方がより魅力的であると述べている35）。

次に、ポリツィアーノは「同じ像をめぐる驚くべき機知に富んだカリスト

ラトスのエクフラシス」に言及し、「これによって、その彫像がリュシッポ

ス作と確認できる」と明言する36）。そして「この神はブロンズで造られてお

り、頭から足まで咲き匂うような初々しい思春期の少年」で、「美しい彼は

そよ風に髪をたなびかせ、愛らしい顔をして、頬は美しく、体全体はディオ

ニューソスに非常によく似ており、翼のある足で球の上につま先で立ってい

る」と、カリストラトスの描写を紹介する37）。対象をありありと眼前に浮か

び上がらせるような筆致で描き出したカリストラトスを、ポリツィアーノは

「趣や魅惑や愉しさ、海の彼方の人らしい洗練さ」を備えていると称賛して

いる38）。

第 49章で示されているのは、詩人ポリツィアーノのエクフラシスに対す

る関心や美への憧憬と共に、「最古の典拠」に遡ることによって «Occasio»の

像を制作した彫刻家を同定しようとした文献学者の古代美術史に対する興味

である。

2．�女神ウェヌスの治国のエクフラシス	
─「プロギュムナスマタ」との関連

2.1　「ロクス・アモエヌス」の描写
上述の「プロギュムナスマタ」は、東ローマ帝国が終焉を迎えるまで、つ

まりアルギュロプーロスたちがフィレンンツェに移り住む直前まで、ギリシ

ア語圏においては修辞学を構成する一部門として大きな影響を及ぼしてい

た。テオンは、戦争のエクフラシスにおいては、まず直前の状況を捉え、次

に対象である戦争そのものを描写し、その後に結びの言葉でまとめるように
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勧めている39）。ポリツィアーノはウェヌスの治国のエクフラシスにおいて、

「導入部・対象の描写・結尾」で構成するテオンの手法を取り入れている。

「ロクス・アモエヌス」（«Locus amoenus»「うるわしい快楽の場所」）は、

快適で美しい理想的な景観を指す文学的概念である。その基本的な要素は樹

木、草原、噴水あるいは小川、さらに鳥のさえずり、花々、そよ風である

が、多くの場合、春、愛と繁栄の女神、快楽によって特徴づけられてい

る40）。『スタンツェ』の「ロクス・アモエヌス」の構想に大きな影響を及ぼ

しているのは、クラウディアヌスの『ホノリウスとマリアのための祝婚歌』

（Epithalamium dictum Honorio Augusto et Mariae以下、Epithal. Hon.と略記）であ

る41）。いずれの作品においても、愛神が女神の治国を目指して飛翔してから

母ウェヌスの前に現れるまでの間に、この治国の情景が描写されるが、クラ

ウディアヌスの場合には、愛神が飛翔した直後に描写が始まる。それに対し

てポリツィアーノの独創性を示すのは、エクフラシスの「導入部」として情

景描写の前に置かれた女神エラトーへの祈願である。彼は「愛に由来する名

を持つ麗しいエラトーよ、さあ、あの甘美な治国を私と一緒に少し歌ってお

くれ。純潔にもかかわらず、ウェヌスや愛神の治国に安全に入れるのは貴女

だけ。愛の詩という治国を持っているのは貴女だけ、愛神もしばしば、貴女

と歌おうと訪れる」（Stanze: I, 69, 1-6）と謳う。

この「導入部」に続く「対象の描写」では、「ロクス・アモエヌス」の愉

悦の山や丘や草原、小川、花や木々、動物、魚、鳥などが生き生きと詳細に

描写される。クラウディアヌスは、「人間に足を踏み入れさせない大きな険

しい山が、キプロスのイオニア側に影を落とし、プロテウスの居所であるパ

ロス島やナイルの 7つの河口を眼下に眺めている」（Epithal. Hon.: 49-51）と、

ウェヌスの治国を描写する42）。この一節を着想源としたポリツィアーノの詩

行では、山、丘、草原などの自然が擬人化されている。

愉悦の山がキプロス島に聳え、眼下に眺めているのは、大河ナイルの 7

つの河口と地平線を最初に紅に染める東雲。この山に足を踏み入れるこ
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とは、死すべき定めの人間には許されない。山の肩には緑の丘が顔を出

し、その麓に座っているのは、陽光の降りそそぐ快い草原。ここではそ

よ風が愛撫するように花々の間を戯れながら、小さな草を優しく揺らし

ている。この草原の外縁を金色の壁が取り巻き、まっすぐに伸びた若木

が蔭を作る谷へと続く。そこでは、枝の上のみずみずしい若葉の間で、

鳥たちが甘美な愛の調べを歌う。心地よい波のささやきが聞こえてく

る。その澄みきった冷たい 2つの小川の甘い水と苦い水は混ざり合い、

そこで愛神は戦いに備えて黄金の矢を整える（Stanze: I, 70, 1- I, 71, 8）。

クラウディアヌスは、「白い雪もあえてここを衣で覆うことはない、風も

ここを襲うのを、雨雲もここを損なうのを恐れている」（Epithal. Hon.: 52-53）

と、«Hunc»（「ここを」）を 3回繰り返している43）。ポリツィアーノは次の詩

行で古代ギリシア以来の反復の修辞を俗語に取り入れている。「永遠の園の

木々の葉は、淡い霜や冷たい雪で白くなることはない。ここには凍てついた

冬も入ろうとしないし、風が草や木々を萎れさせることもない。ここでは歳

月が季節の暦をめくることもない」（Stanze: I, 72, 1-5）と描かれる。春は擬

人化され、「愉しい〈春〉が姿を隠すことはなく、波打つ金髪をそよ風に靡

かせ、数多の花を冠に編み込んでいる」（Stanze: I, 72, 6-8）と謳われる。薔

薇のエクフラシスにおいても、作者は擬人法を最大限に活用している。「もっ

と幸せそうに微笑んでいる美しい薔薇は、太陽に向かって大胆に胸元を開こ

うとしている。この薔薇は緑の芽の帽子を被っている、あちらの薔薇は愛嬌

よく戸口に姿を現している。別の薔薇はさきほどまで甘美な情熱の紅に燃え

ていたのに、もう萎れて散ってしまい、美しい草原を花びらで飾っている」

（Stanze: I, 78, 3-8）と描写される。

クラウディアヌスは、性愛に付随する概念を表す寓意像を、「ここに住ん

でいるのは、どんな絆にも束縛されない放縦」（Epithal. Hon.: 78）と、静止

したイメージで語っている44）。『スタンツェ』における擬人化されたウェヌ

スの従者たちは、まるで舞台で演じているかのようである。アリストテレス
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は、語り手は聴衆の「眼前に」物事を提示し、言語上の工夫をするべきであ

ると述べているが 45）、ポリツィアーノは対象を「眼前に」提示し、読者・

聴衆を「観客にする」ように工夫している。「ホメーロスは暗喩を用いて生

なきものをあたかも生あるもののようにしている」が、それは生なきものを

「生き生きと活動させることになる」と、アリストテレスは指摘している46）。

次の詩行の寓意像は「生き生きと活動」していて、「エナルゲイア」の典型

的な例である。

「快楽」と「策略」が岸辺に留まり、血の滲んだ回転砥石の軸を廻すと、

儚い「希望」が虚しい「欲望」と共に、美しい小川の水を砂利にまき散

らす。甘美な「恐れ」と臆病な「喜び」、甘美な「憤怒」と甘美な「和

解」が共に進んで行く。「涙」は己の胸をくまなく濡らし、苦い小川の

水嵩を増やしている。青ざめた「蒼白」と躊躇する「熱愛」が、「憔悴」

や「喘ぎ」と共に嘆き悲しんでいる。油断のない「疑念」は小径の至る

処で見張り、「歓喜」は道の真ん中で踊っている。「悦楽」は「美」と共

に乱痴気騒ぎ、「満ち足りた思い」は逃げ去り、「懊悩」が座に就き、盲

目の「過ち」があちらこちらと飛び回り、「激情」は己の腿を手で打つ。

後になって過ちに気づいた哀れな「後悔」は、ばったりと倒れ伏す。楽

しげな「残酷」は血の中に潜り込み、「絶望」は己の首を絞めている。

暗黙の「欺瞞」と偽りの「微笑」、心と心の伝令役である狡猾な「合図」、

じっと見つめる「まなざし」と哀れみ深い「視線」が共に、花の間で

「青春」を陥れようと罠を張り巡らす。「苦悩」を伴った「悲嘆」は、掌

に顔を埋めて座している。「放縦」がどんな絆にも束縛されずに、あち

らこちらへ傍若無人に飛び回っている（Stanze: I, 73, 5 - I, 76, 8）。

「ロクス・アモエヌス」の描写は、「プロギュムナスマタ」に則って構成さ

れたウェヌスの治国のエクフラシスの一部と看做すことが出来る。「導入部」

はエラトーへの祈願、「対象の描写」の部分は、「ロクス・アモエヌス」と後



ポリツィアーノ『スタンツェ』におけるエクフラシスの受容 101

述する宮殿門扉の浅浮き彫りの描写である。そして「結尾」は、「ここが美

しいウェヌス、愛神の母ウェヌスのご寵愛の場所」（Stanze: I, 120, 1-2）であ

る。

2.2　「ウェヌス・アナデュオメネ」と『スタンツェ』の「ウェヌス」
女神ウェヌスの宮殿門扉の浅浮き彫りは、実に生き生きとしているので、

「他のどんな作品も生彩に欠けて粗野に見えるだろう、〈自然〉に己を恥じさ

せるほど」（Stanze: I, 97, 3-4）と讃えられるが、これは架空の造形芸術作品

である。片方の扉の浅浮き彫りの主題は女神ウェヌスであるが、そのエクフ

ラシスにはアペレスの絵画を描写したエピグラムの影響が見られる。アウグ

ストゥス帝によってカエサルの神殿に捧げられたこの絵画は、「ウェヌス・

アナデュオメネ」（«Venus Anadyomene»「海より現れ出るウェヌス」）と呼ば

れ、「ギリシア語の詩によって称賛され、その名声は生き永らえた」と、プ

リニウスは記している47）。詩による称賛と名声の不滅を伝えるこの一節は、

ポリツィアーノが掲げた『スタンツェ』の目的に符号するものである。『ギ

リシア詞華集』には、「海より現れ出るアプロディーテー」のエクフラシス

である 5つのエピグラム（XVI: 178, 179, 180, 181, 182）が収録されている。

「アペレスの絵筆による作品を見よ、母なる海からまさに現れ出るキュプリ

ス（キュプロスの女神）を。滴のしたたる髪を手で掴んで、どのように濡れ

た巻き毛から泡を絞っているかを」（XVI: 178, 1-4）と謳われている48）。「ウェ

ヌス・アナデュオメネ」はこの女神の図像表象のひとつで、このモティーフ

はたびたび繰り返された。「アペレスは、結婚に祝福を与えるキュプリスが

母なる海から現れ出たばかりでまだ泡で濡れているのを見て、絵に描かれた

というよりも生きているような美しい魅力的な彼女を描いた」（XVI: 182, 

1-4）と、彼の卓越した技量が讃えられている49）。この画家の名声は、絵画

そのものが現存しない今日に至るまで、詩によって伝えられたのである。

ポリツィアーノ自身も上述のエピグラムから着想を得て、「アペレスの作

品〈キュプリス・アナデュオメネ〉を目にした時、私は驚嘆のあまり、長い
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間、立ち尽くしていた」（Κύπρις ἀναδυομένη: 1-2）と始める50）。そして「彼女

が海水で濡れた髪から水滴を振り払うと、その周りで泡が飛びはねたので、

本当にしぶきがかかるのではないかと心配したほどだ」（Κύπρις ἀναδυομένη: 

5-7）と、画家の力量を伝えようとしている51）。

『スタンツェ』では、ヘーシオドスの『神統記』から着想を得て、鎌で

ウーラノスに斬り掛かる息子クロノス、この天空神の肉叢が幾星霜、荒れ狂

うエーゲ海の波間に漂う様子、そして白い泡から現れるウェヌスが描かれ

る52）。「その中から神々しい容貌の乙女が優雅な喜ばしい物腰で生まれ出て、

戯れ好きなゼピュロス（西風）によって岸の方へ吹き寄せられ、貝殻に乗っ

て進んで来るが、天の神も愉悦に浸っているように見える」（Stanze: I, 99, 

5-8）と、作者は謳っている。

次の詩行では «Vera»、«vero»、«vero»、«ver»（「本物そっくり」）という反復

の修辞が効果的である。ラウスベルクは、「反復の修辞は情報伝達の流れを

止め、それが帯びるべき重要性の故に際立たせられた伝達内容を、感情を込

めて〈賞味する〉時間を授ける」と、指摘している53）。作者は、古代ギリシ

ア以来の修辞によって時間を止め、読者・聴衆に「泡」、「海」、「貝殻」、「吹

く風」がいかに見事に彫られているかを「賞味」させようとしている。

Stanze: I, 100, 1-4

Vera la schiuma e vero il mar diresti,

e vero il nicchio e ver soffiar di venti;

la dea negli occhi folgorar vedresti,

e ’l cel riderli a torno e gli elementi;

泡は本物そっくりだ、海も本物そっくりだ、貝殻も本物そっくりだ、吹

く風も本物そっくりだと、君は言うだろう。女神が目を輝かせているの

を、天や諸元素が彼女の周りで微笑みかけるのを見るだろう。

ウェヌス誕生の場面で、読者・聴衆の記憶に刻み込むように、均整のとれ
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た韻律が響く。この俗語固有の韻律を体感することで、この土地のすべての

人々は共通の身体感覚を味わったに違いない。韻律の規則性は「記憶に刻み

込むだけでなく、同時にウェヌスが自然の原理や規則的な原則で万物を支配

する掟であるという観念を記憶に留めさせる」という指摘は、非常に示唆的

である54）。ここでは「泡」、「海」、「貝殻」、「吹く風」が「本物そっくりだ」

と描写されるが、古代以来の芸術作品の評価基準は、自然をどれだけ忠実に

再現しているか、図像がどれだけ実物に肉薄しているかであった。

作者は古代の「ウェヌス・アナデュオメネ」を着想源として、「女神が右

手で髪を押さえながら波間から現れ出て、もう一方の手で柔らかな膨らみを

覆ったと、君は断言することだって出来るだろう」（Stanze: I, 101, 1-3）と、

浅浮き彫りを描写する。彼女は 3人の女神ホーラーたちに迎えられ、星を鏤

めたマントに包まれる。彼女たちはゼウスとテミス（掟の女神）の 3人の娘

で、「時間の女神」として季節の規則正しい巡りと自然の秩序、人間社会の

正義や秩序を司る存在とされていた。作者は「この女神は東洋の宝石と金の

冠を濡れた三つ編みの髪の上に両手で捧げ、この女神は彼女に真珠の耳飾り

をつけ、もう一人の女神はその美しい胸と白い肩を見つめながら、豪華な首

飾りをかけているように見える」（Stanze: I, 102, 1-6）と、反復の修辞を用い

て描写する。ここでは「アプロディーテー讃歌」の一節の内容が、ヘクサメ

トロスから俗語に移し替えられている55）。作者は、彼女たちが天上で舞う時

に身につける装身具でウェヌスを飾る場面に、「万物を支配する掟」を彼女

に授与する儀式という意味合いを持たせようとしたのかもしれない。彼女た

ちは銀の雲に座って昇っていくが、「硬い石に彫られているのに、君には大

気が揺れているように見えるだろう」（Stanze: I, 103, 3-4）では、硬い素材と

空気の振動という絶妙な組み合わせによって、ウルカヌスの浅浮き彫りの見

事さが強調されている。

『スタンツェ』の「ウェヌス」は、『ギリシア詞華集』やポリツィアーノの

エピグラムが描いたような「海より現れ出る」だけの「ウェヌス」ではな

い。そこには新たな意味が付加されている。作者は『神統記』や『ホメーロ
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ス風讃歌』の「アプロディーテー讃歌」から着想を得て、天地創造の記憶に

繋がる豊かなイメージの女神像を創り出したが、『スタンツェ』の主人公の

運命がこの女神によって決定される以上、ウェヌスが万物を支配する掟であ

ると印象づけることは必須だったのである。

2.3　「第三天を彩るかの女神の酷き統治」
宮殿門扉のもう一方の扉の浅浮き彫りには、「第三天を彩るかの女神の酷

き統治」のもとにある神々の姿が描かれているが、このエクフラシスの機能

は、主題を視覚化して人々の記憶に刻むことである。愛神は、「ユピテルに

牛の群れの中でモーモーと鳴かせたのはこの私だ、アポロンにダプネの後を

嘆きながら追わせたのもこの私だ、プルートーを冥府の玉座から引き出した

のもこの私だ」（Stanze: I, 23, 5-7）と、自己の力を誇示する。愛神の力に屈

した「残酷なプルートーが一目惚れして略奪したプロセルピナ」が、「大き

な馬車の上で、恋心に燃えた西風に解けた髪をたなびかせているように見え

る」（Stanze: I, 113, 1-4）と描かれる。この詩行は、オウィディウスの『転身

譜』（Metamorphoses: V, 395-396）やクラウディアヌスの『プロセルピナの略

奪』（De raptu Proserpinae: II, 247-248）を着想源としている56）。

愛神がアポロンとダプネに、それぞれ異なった情念を喚起する矢を射った

結果、薬草で病を癒す力のある太陽神ですら愛の虜となる。アポロンは、

「ああ、乙女よ、行かないでおくれ、乙女よ、野を駆ける足を止めておくれ、

私はお前を死なせようとして追いかけているのではないのだから。獅子から

逃げる雌鹿、狼から逃げる子羊は、こんな風にそれぞれ敵から逃げるものだ

が」（Stanze I: 109, 2-6）と言っているようだと描かれる。牧人に姿を変えた

太陽神は、「私がお前を追いかけるのは、愛ゆえだ」（Stanze I: 109, 8）と嘆

きながらダプネを追いかける。ここではオウィディウスの『転身譜』（Meta-

morphoses: I, 504-505; I, 507）のヘクサメトロスが俗語に移し替えられてい

る57）。

浅浮き彫りに登場する最高神「ユピテルは、愛のために美しい白い牛に変
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容し、甘美で貴重な宝物を運んでいる」（Stanze: I, 105, 1-3）のである。次の

詩行では、«or»（「ある時には」）が 5回繰り返され、「変容」が時間を追っ

て克明に描写される。「ユピテルは愛の営みを成し遂げるために、ある時に

は白鳥に、ある時には黄金の雨に、ある時には蛇に、ある時には牧人の姿に

なる。愛神の欲するままに、ある時には鷲に姿を変えるのが見られる」

（Stanze: I, 107, 1-5）と、反復の修辞が効果的である。作者は読者・聴衆の

「心に宿るように」、さまざまな工夫を凝らしているが、ここでは「変容」と

いうオウィディウスの『転身譜』のモティーフそのものが浮き彫りにされて

いる。この物語に登場する神々は新しい「姿」に変わるが、変容の物語に対

するポリツィアーノの嗜好は、「新たな姿に身を変容させているパルテニウ

スを付け加えよ」（Nutricia: 407-408）に顕れている58）。オウィディウスが『転

身譜』において模倣したとされているのは、変容を主題とする詩を創ったこ

のギリシアの詩人なのである59）。

作者は視覚と緊密に結びついた変容の物語を題材として選択したが、それ

はキケロが指摘するように、「記憶」は「視覚化されて伝えられる時、最も

容易に心の目のよって保持される」からであろう。彼は反復の修辞を効果的

に用いて、鑿
のみ

で精巧に彫るように詩行を彫琢し、その筆致は生彩を放ってい

る。門扉の浅浮き彫りのエクフラシスは、「プロギュムナスマタ」の一項目

であるそれの「導入部・対象の描写・結語」という枠組みに嵌め込まれた

「対象の描写」と看做されるのである。

3.	 エクフラシスと姉妹芸術

3.1　ユーリオの夢
『イーリアス』第 2巻の「夢見」では、ゼウスがアガメムノーンに「夢の

神」を遣わして、「今こそトロイアー人の城を攻め取ることが出来るであろ

う」と告げさせると、後者は元老たちを集め、その夢を成就させようと行動

を起こす60）。ポリツィアーノはこの一節から着想を得て、神々が介入する夢
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や予言によって物語を展開させている。ここでエクフラシスの対象となって

いる夢は、視覚に結びついた現象で記憶に留まりやすいだけでなく、継起的

である言葉による描写が連続するイメージを自然に繋げていく上で適したも

のであった。愛の軛に縛られず狩りに夢中だったユーリオの最初の変化は、

愛神が仕組んだシモネッタとの出会いによるが、彼の飛躍的な成長は、ウェ

ヌス女神が目論んだ夢によってもたらされる。ユーリオの経験を通して語ら

れるのは、「官能的な生き方を超えて上昇し、より高い段階の行動的な市民

としての徳を備えた生き方へ、さらに観想的な生き方へと達することを求め

られているあらゆる人間の不滅で普遍的な人生の変遷である」と、バウージ

は指摘している61）。メディチ家当主ロレンツォ・イル・マニーフィコの意図

は、青春を謳歌していた弟が、当時の価値観に合う成人男子として、共に

フィレンツェ共和国の実質的な支配者となったことを大衆に周知することで

あった。作者はこの意向を受けて、周到に場面設定を行っている。ウェヌス

女神の「だが、世界中が私たちの名声で満ちるように、まずユーリオが武器

をとって戦わなければなりません」（Stanze: II, 15, 1-2）という発言は、実際

の馬上槍試合の開催以前に設定されている。彼女は「そして今は剛勇なアキ

レウスの武勇を謳って、古代を己の文体で甦らせているあの者」（Stanze: II, 

15, 3-4）、つまりポリツィアーノが「私たちの頌詩を創ることになるでしょ

う」（Stanze: II, 15, 5）と、『スタンツェ』と呼ばれるようになる作品の創作

を予言する。

女神ウェヌスの要請を受けた「眠りの神」は、「夢の神」たちをユーリオ

に派遣する。ここからは〈言葉による絵画〉が物語を展開させる。夢の中

で、「彼には意中の女人が厳しい傲慢な顔で、勇敢にもミネルウァの豊穣な

木の緑の幹に愛神を縛るのが見えるようで、純潔な心をメドゥーサで守って

いる純白の衣の上に武具を纏って、哀れな神の弓矢を壊し、翼から羽根をむ

しり取っているように思われる」（Stanze: II, 28, 1-8）と描写される。この詩

行は、試合当日にジュリアーノの旗手が捧持していた旗のエクフラシスであ

る。この旗は、「おそらくボッティチェッリによって描かれたもので、燃え
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るオリーブの枝の上に立って太陽を凝視しているミネルウァ、オリーブの幹

に縛られた愛神、その足元には弓と粉々に砕かれた矢と箙が描写されてい

た」のである62）。ここでは旗という造形芸術作品のエクフラシスが、夢のそ

れという大きな枠組の中に嵌め込まれている。

作品の本筋に重要な役割を果たす「栄光」は擬人化され、燃えるような閃

光で煌々と眩惑させながら舞い降り、「詩」や「歴史」を伴って飛翔する。

このような強烈な印象を与えつつ、「栄光」はミネルウァの武装をシモネッ

タから剥ぎ取り、「その武具でユーリオを完全に武装させ、彼の全身を黄金

で輝かせ、遂に臨戦態勢に入ると、彼の頭上にオリーブと月桂樹を編んだ冠

を載せた」（Stanze: II, 33, 1-4）と、詳細に描かれる。夢の中で突然、姿を消

したシモネッタは、やがて「運命の女神」の姿で彼の人生を司り、彼は名声

によって不滅の存在となるように見えたのである。目覚めたユーリオはミネ

ルウァに、「ああ、女神よ、永遠の名声に達する入り口を我に示し給え」

（Stanze: II, 42, 8）と懇願するが、「名声」は人文主義時代に最高の理想とさ

れたもののひとつであった。未完の作品の最後のスタンツァで、主人公は試

合出場の決意を口にする。

愛神よ、ミネルウァよ、「栄光」よ、御身たちと共に参る所存でござい

ます、御身たちの熱情が我が心をこの上なく高揚させております故に。

御身たちによって気高い勝利を得られよう願っております、御身たちの

閃光によって奮い立っております故に。あらゆる記憶が我が事績を永遠

に留め得るよう、今は我を侮るかの女人が謙虚になりますよう、我に手

を差し伸べ給え、御身たちの旗を捧持して競技場へ参る所存でございま

す故に。（Stanze: II, 46, 1-8）

相対立していた愛神とミネルウァは「栄光」によって融合しているが、そ

れはネオ・プラトニズムの論理構造によるもので、ここにも人文主義時代の

趨勢が反映されている。夢から目覚めたユーリオは「あらゆる記憶」によっ
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て己の事績が不滅になるように望み、社会的な責任を果たそうとする人物に

成長している。この夢のエクフラシスは、主人公ユーリオに心理的変化を及

ぼし行動を決意させるという機能を担っており、本筋にとって決定的な重要

性を帯びているのである。

3.2　「詩は絵のごとく」
ポリツィアーノは、ラテン白銀時代のスタティウスの光り輝く言葉、好ま

しい詞姿、豪奢な比喩、堂々とした詩の響きを、「至る処にかくも多くの材

料を自在に選んで充てた」ので、「いわばアペレスあるいはペイディアスの

ように、驚嘆すべき技で卓越していた」と讃えている63）。画家や彫刻家が引

き合いに出されているが、それは人間の精神活動の内奥にある統一的な秩序

を見出そうとする人文主義時代の傾向を反映している。彼の美術に対する関

心は、アルベルティの『建築論』に添えられた「献辞」からも窺える64）。

アルベルティは、画家たちの社会的地位が低かった時代に彼らを啓蒙しよ

うと尽力し、ラテン語で書いた『絵画論』を自ら俗語に訳してブルネレスキ

に進呈している65）。この著書では、まず幾何学に精通すべきであると説き、

さらに「私が画家たちに詩人や修辞学者や碩学の文人たちと親しくなるよう

助言する理由は、彼らが画題の発想や制作について示唆を与えてくれるから

である」と述べている66）。彼は、詩が「自由学芸」である文法や修辞学や音

楽と深く結びついていることに着眼して、詩と絵との「姉妹」関係によって

絵画芸術の地位の向上をめざそうとしたのである。

詩と絵画との緊密な繋がりは、言語と視覚との関係に対して鋭い洞察力の

持ち主であったシモーニデースによって、「絵は無声の詩、詩は有声の絵」

と端的に言い表されている67）。詩と絵画を「姉妹芸術」と看做す伝統的な理

念は、ホラティウスの『詩論』の「詩は絵のごとく、あなたが近づけば近づ

くほどあなたを魅了するものもあり、あなたが離れれば離れるほど心を捉え

るものもあるでしょう」に受け継がれている68）。「詩は絵のごとく」に示さ

れる詩と絵画の類似性を支える理論的根拠は、古代ギリシアで提示された
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「ミメーシス」の概念である。プラトンやアリストテレスは、芸術活動の本

質をオリジナルの模倣による再現と捉え、詩人であれ、画家であれ、その本

質は同様であると述べたが、それは芸術活動を「ミメーシス」と捉える芸術

理論の基礎となった69）。アリストテレスの『詩学』においては「ミメーシス」

の概念が繰り返し強調され、「ミメーシス」はポイエーシス（創造・制作）

の本質を表すものとされ、詩と絵画は表現方法や様式は異なるが、本質、内

容、目的は殆ど同じであると指摘されている70）。姉妹芸術理論はミメーシス

の所産であり、「詩は絵のごとく」に欠かせない修辞技法のひとつがエクフ

ラシスである。

ポリツィアーノは己の審美眼に適う素材の石、つまり先行作品からの着想

や詩句などをモザイクのごとく配置し、古代から連綿と伝えられたエクフラ

シスを駆使して「有声の絵」を創り、ホラティウスの «Ut pictura poesis»を見

事に実践した。ボッティチェッリは、『スタンツェ』から着想を得て抒情性

あふれる「ヴィーナスの誕生」という「無声の詩」を創作したが、ここには

ネオ・プラトニズムの論理構造が反映されている。この作品はロレンツォ・

デ・メディチの又従兄弟にあたるロレンツォ・ディ・ピエルフランチェス

コ・デ・メディチ（1463-1503）のために描かれたが、彼の教育上の指導者

はマルシリオ・フィチーノやポリツィアーノであった。繊細で鋭敏な感受性

の持ち主であったボッティチェッリは、詩人や哲学者たちとの食卓を囲む談

話に参加する機会に恵まれ、アルベルティが『絵画論』で文人たちとの交流

を画家たちに勧めた際に予想していた以上の影響を受けたのである。

この絵画に漂っているのは、当時のフィレンツェの精神的風土やロレン

ツォ・デ・メディチの周囲に集う知識層の思想である。古代のアペレスの

「ウェヌス・アナデュオメネ」のエクフラシスとしてのエピグラム、これに

着想を得たポリツィアーノの『スタンツェ』におけるウェヌスの描写、そし

てこれを霊感源とするボッティチェッリの「ヴィーナスの誕生」という流れ

には、絵画から詩、詩から絵画への循環が認められる。

言語的表象と視覚的表象との間には、類似性を強調しようとする力、その
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反対に差異化しようとする力が働くが、その場合には対立関係が際立つこと

になり、パラゴーネ、つまり諸芸術間の位階をめぐる優劣論争が繰り広げら

れるようになる。一方で、類似の方向へ引き寄せようとするのが姉妹芸術理

論であるが、詩と絵画の評価されるべき基準は、詩がいかに対象を鮮明に眼

前にもたらす生き生きした描写をしているか、絵画がいかに豊富な文学的内

容を語っているかであった。ポリツィアーノとボッティチェッリは、それぞ

れの作品を通して、詩と絵画の緊密な繋がりを明確に示したのである。

結

主題として掲げられ、讃えられるはずであった「この市の勇壮なる馬上槍

試合と栄光に満ちた華麗なる行列」と「立派な行為にふさわしき褒賞」、作

者が記憶に留めようとした「大いなる名や比類なき卓越した業」は、この未

完の作品に現れることはなかった。「運命、死、あるいは時が奪い去ること」

なく、記憶に留められ我々に伝えられたものは、「第三天を彩るかの女神の

酷き統治」だけではなかった。上述のような「俗語の危機」において局面を

打開した作品として、『スタンツェ』は記憶に留められたのである。ポリ

ツィアーノは古典への造詣の深さ、とりわけギリシア語・文学に対する博識

によって、ラテン語が実はギリシア語を模範としていたことを、ラテン語こ

そが完璧な言語として崇め俗語を蔑視していた人文学者たちに認識させた。

彼は「アプロディーテー讃歌」の一節をギリシア語から俗語に、オウィディ

ウスの『転身譜』やクラウディアヌスの『ホノリウスとマリアのための祝婚

歌』のラテン語の詩行を俗語に移し替え、この言語が古典語によって表現さ

れた内容を伝達し得ることを実証した。このようにして、俗語は文化を伝播

する言語として再生したのである。

ジュリアーノの名と事績を大衆の記憶に刻むことによって、メディチ家に

対する彼らの支持を盤石なものにしたいというロレンツォの意図を汲み取

り、ポリツィアーノは、彼の弟の馬上槍試合への参加がウェヌスの意志によ
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るものと設定した。それはメディチ家に対するこの女神の恩寵を、読者・聴

衆に印象づけるためであったが、それにはこの女神を彼らの心に宿るように

描写する必要があった。彼は、記憶に留めるべきものの提示方法について工

夫を凝らし、シモーニデースの「記憶術」を活用したのである。「場所」と

して設定されたのは宮殿の両開きの門扉、「イメージ」としてその「場所」

に置かれたのは浅浮き彫り、そして「イメージ」は「順番」に両開きのそれ

ぞれの扉に配置されている。片方の扉はウェヌスのエクフラシスのみに充て

られ、この女神の圧倒的な存在感を印象づける。もう一方の扉には、ウェヌ

スの酷い統治のもとに服従する神々が配置されている。

ポリツィアーノは系譜の異なるエクフラシスに通暁していたが、それは

フィレンツェで受けた教育の賜物であった。彼はこの地に移り住んだ学者た

ちから修辞学用語としてのエクフラシスを学ぶ機会に恵まれていた。天賦の

才と恩師たちの薫陶によってホメーロスの『イーリアス』のラテン語訳で頭

角を現しただけに、文学用語としてのエクフラシスを熟知していた。彼は門

扉の浅浮き彫りにおいて、生き生きした詳細な描写によって、ウェヌスの存

在感と統治の酷さを読者・聴衆の記憶に刻み込もうとした。エクフラシスと

作品本体との有機的関連づけという観点から見ると、「対象を鮮明に眼前に

もたらす描写的な語り」は、主人公ユーリオの夢の場面で効果を発揮し、彼

の心理や行動に直接、影響を及ぼしている。

エクフラシスは、「絵は無声の詩、詩は有声の絵」や「詩は絵のごとく」

という姉妹芸術理論に必要な修辞技法のひとつであるが、ポリツィアーノは

明瞭さとエナルゲイアに特徴づけられる詩行を紡いで、詩と絵画の類似性を

明確に示した。ここには古代の詩人たちが高らかに謳い上げた世界が、感覚

的に捉えることの出来る言葉で描写されていた。『スタンツェ』とボッティ

チェッリの「ヴィーナスの誕生」は、詩と絵画が姉妹芸術であることを明示

し、盛期ルネサンスを担うことになる画家たちを鼓舞し、芸術家としての自

覚に目覚めさせることになったのである。

ホメーロス、オウィディウス、クラウディアヌスなどの作品から着想を得
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た『スタンツェ』の詩行はエクフラシスに彩られているが、その背後にある

のは、アリストテレス、キケロ、ホラティウス、クインティリアヌス、『プ

ロギュムナスマタ』の著者たちの見識である。この作品の中では、ホラティ

ウスの詩論「詩は絵のごときもの」と作者自身の革新的な創作理論 «docta 

varietas»（学識豊かな多様性）が重層構造を成している。ポリツィアーノは

系譜を異にするエクフラシスを受容し、古典作品に醍醐味をもたらしたこの

技法を駆使して、俗語の可能性の地平線を拡げた。この詩人は古典の記憶を

伝承するために、膨大に蓄積された記憶の扉から自在に詩行を取り出し、凝

縮された己の想像的世界を作詩法の緻密さと卓越した技巧によって構築し、

過ぎ去った日々の詩の精華を甦らせたのである。
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の詩人たちにせよ、対象についての知識や技術もないのに専門家の意見を真似してい
るだけであると批判している。Cfr. Plato, The Republic, with an English translation by Paul 
Shorey, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 2006, Book X, 599, 602.
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