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論文

１．はじめに

ロシア極東における新石器時代の考古学的文化の配
置は、東部と西部とに二分することができる。

極東東部のアムール下流域では、精度の高い新石器
時代文化編年が構築されている。現状では、土器出現
期：オシポフカ文化（ca. 13000～9600 BP） １）、前期：
ヤミフタ文化（ca. 9600 ～ 8000 BP） → コンドン文化

（古段階）（ca. 8000～6500 BP）、中期：コンドン文化
（新段階）（ca. 6500 ～ 5400 BP）→ マルィシェボ文化
（ca. 5400～4800 BP）、後期：ボズネセノフカ文化（ca. 
4800～3400 BP）という編年案が提示されている（國
木田2021）。

また、同じく極東東部の沿海地方では、土器出現
期：ウスチノフカ－３遺跡、前期：不明、中期：ルド
ナヤ文化・プロトボイスマンコンプレックス・ボイス
マン文化（ca. 7700～5000 BP）、後期：ザイサノフカ
文化（ca. 5000 ～ 3200 BP）という順で理解されてい
る（  2009；  2005）。土器群の特徴
は、中期と後期との境で大きく変わり、前・中期に
は、アムール下流域～沿海地方ではアムール編目文土
器群（コンドン / マルィシェボ / ルドナヤ文化）がひ
ろがり、沿海地方南西部では刺突・連続押引・型押文
土器群（ボイスマン文化）が展開する。後期になると、
アムール下流域ではジグザグ櫛歯文土器群、および渦

巻・人面状の沈線文土器群（ボズネセノフカ文化）、
そして沿海地方ではジグザグ沈線文土器群（ザイサノ
フカ文化）がひろがる。

一方、極東西部のゼヤ・ブレヤ平原（アムール中流
域）と松嫩平原（嫩江流域）では、土器出現期以来、
隆起線文を特徴とする土器・文化動態があることが知
られている。隆起線文土器文化は、古段階のノボペト
ロフカ文化（ca. 9700 ～ 6500 BP）と新段階のオシノ
ボエオゼロ文化（ca. 4200 ～ 3300 BP）とに大きく二
分される（大貫2011；Derevianko et al. 2017, 2020；

,  . 2008；  2017；
. 2005 など）。極東西部では、資料の制

約もあり文化編年が精密化されていないが、大枠で、
極東西部の隆起線文土器文化の古段階が極東東部の新
石器時代前・中期、同新段階が極東東部の新石器時代
後期に並行する。

ロシア極東新石器時代における東西土器文化群の関
係性については、極東東西の中間に位置する三江平原
一帯や牡丹江流域の様相が不明確であったため、東西
二つの文化動態が二極化され対比されてきた。例え
ば、極東東部のアムール編目文土器群のなかに、隆起
線文がしばしば共存する現象について、西部からの影
響によると大まかに説明されるにとどまっていた（伊
藤2004；  2009；金恩瑩2010）。また、極東
西部ゼヤ・ブレヤ平原のグロマトゥハ ２）Ⅱ遺跡・セ

ロシア極東からみた東北アジア新石器時代前・中期土器群

張 恩惠

要旨  
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ル編目文土器群と隆起線文土器群の型式変化を小地域単位で明らかにし、14C 年代値の整理を行った。これにより、新

石器時代前・中期における地域間の並行関係を整理した上で、極東東西の接触・交流の実態を考察した。

　ロシア極東における新石器時代前・中期土器の変遷は、第Ⅰ段階（アムール編目文１段階・隆起線文１段階：ca. 8500

～ 7000 BP）・第Ⅱ段階（アムール編目文２段階・隆起線文２段階：ca. 7000 ～ 6500 BP）・第Ⅲ段階（アムール編目文３

段階・隆起線文３段階：ca. 6500～5800 BP）に分けて理解することができた。アムール編目文系と隆起線文系の境界に

ついては、ゼヤ・ブレヤ平原とスレドネアムールスカヤ低地帯の中間地帯となる松花江河口域と、松嫩平原と沿海地方

を結ぶ牡丹江流域に求められる。東西土器文化圏を超えた接触・移動現象は、第Ⅱ段階以来に顕著化した。第Ⅱ段階の

松花江河口域と牡丹江流域に隆起線文系とアムール編目文系の折衷土器型式が現れ、第Ⅲ段階になるとアムール編目文

系が遠隔地（ゼヤ・ブレヤ平原：セルゲイエフカ・ノボポクロフカ、韓半島中東部：文岩里）に進出したといえる。 
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ルゲイエフカ遺跡（ ,  1977）
などでのアムール編目文土器の出土に関しては、東部
からの拡散現象の延長線上に位置づけられるにとど
まっていた（  2005）。

近年、松花江河口域のビジャン－４遺跡（ロシア・
ユダヤ自治州）や漁豊南城址遺跡（中国・黒龍江省）
で、アムール編目文系統と隆起線文系統の折衷土器の
存在が確認された（福田ほか2021；楊永才2016）。牡
丹江流域（振興遺跡：黒龍江省文物考古研究所 吉林
大学考古学系2001）における極東東部のルドナヤ文
化やボイスマン文化の土器と隆起線文土器との共伴例
にも注目する必要がある。これらの新真実から、極東
東西の中間地帯に双方と強く関係する文化動態が展開
した可能性があったと予察される。

本論では、ロシア極東における諸事例の検討を行
い、東北アジアにおける新石器時代前・中期の土器文
化群の変遷や相互関係を考察するための一側面を明ら
かにしたい。

２．松花江河口域ビジャン－４遺跡出土の新資料

２-１．土器の分類
ビジャン－４遺跡は、ロシア連邦ユダヤ自治州西部

のレーニンスキー地区に所在する。2017・2018 年度
に、ハバロフスク地方郷土誌博物館のガブリルチュ
ク（ ）が当遺跡における試掘調査
を行った。竪穴住居を含む大型遺構の明瞭な遺構プラ
ンは確認されていない。遺物包含層からは、新石器時
代前・中期に位置づけられるアムール編目文・隆起線
文土器群と細石刃・石刃石器群がまとまって出土した

（福田ほか2021）。
出土土器は、焼成が良好であり、黄橙、黄褐、黒灰

黄、黒褐など、多様な色調をもつ。胎土には砂粒・小
礫がまじり、多孔質のものもある。文様により、１類：
アムール編目文系と、２類：隆起線文系とに二大別す
ることができる。出土資料の大半が破片であり、不確
実ではあるが、１・２類の出土量に大差はない。
１類
当類には、スタンプ・櫛歯・ヘラ状工具の押捺・刺

突による型押文・櫛歯文・刺突文が含まれる。文様構
成・配置により、１A 類（単一文様要素の列状展開）
と、１B 類（複数文様要素の組み合わせ・区画施文）
とに細分される。極東東部に展開したアムール編目文
土器群に対比することができる。
１A類（図２－１～７）
器形は平底である。底部から口縁部にむかって開

き、口縁部でやや内湾するか、底部から口縁部にむ
かって直線的に立ち上がるものが多い。口縁部で強く

外反するものもある（同図４）。口唇部は面取りされ
平坦化・内傾するか、丸みを帯びる。文様要素は、菱
形・円形・逆台形型押文（同図１・２・４・５）と、
刺突文（同図３・６・７）である。単一文様要素が列
状に展開して文様帯を構成する。施文は口縁部付近に
限られる。口唇部に刻目文を施す場合が多く、外縁に
沿って１列の刻目文（同図１・６）を施すか、内外縁
に沿って交互する２列の刻目文（同図３・４・７）を
施す。
１B類（図２－８～11）
口縁部はやや肥厚する。肥厚部の下に横ナデツケに

よる凹帯が形成される（同図８・10・11）。口唇部は
強く面取りされ内傾する。文様要素は、菱形型押文（角
が丸みを帯びた菱形スタンプ押捺・内部に細かい条線
文）・刺突文・櫛歯文・沈線文である。文様配置とし
ては、列状刺突文により上下を区画し、その内部に鋸
歯状沈線文を施すもの（同図８）と、口縁最上部に１
列の櫛歯文を並べ、空白部を置いてから菱形型押文を
施すもの（同図 10）が特徴的である。施文は口縁部
付近に限られる。口唇部の外縁に沿って１列の刻目文
を施す例がある（同図８）。
２類（図２－12～17）
当類は、粘土紐の貼り付けによる隆起線文を特徴と

する。極東西部に展開した隆起線文土器群と対比する
ことができる。

直立口縁部がほとんどだが、内湾・肥厚口縁部も
ある。１B 類と同様に、口縁上部に横ナデツケによ
る凹帯が形成される（同図 12・14・16・17）。口唇部
は、やや丸みを帯びるか、斜めに面取りされ内傾する。
文様は隆起線文を基本とし、粘土紐を貼り付けたも
の（同図 12・13・15）と、短い隆起線と短沈線の組
み合わせを横方向に連続させたもの（同図 14・16・
17）がある。文様構成としては、水平隆起線文のみを
施す単純なもの（同図 13・14）もあるが、水平隆起
線文により上下を区画し、その内部に菱形状・鋸歯状
モチーフの隆起線文を配置するもの（同図 12・15 ～
17）と、口縁最上部に１列の櫛歯文を施し、空白部を
置いてから隆起線による文様帯を配置するもの（同図
12・17）もある。施文範囲は胴上部まで及ぶ。口唇部
の外縁に沿って１列の刻目文を施す（同図13～17）。

２-２．周辺地域との比較
２-２-１．アムール編目文系：１A・１B類

これまで、アムール編目文土器に関しては、①文様
構成・配置：単一の文様要素の水平列状展開→複数文
様要素の多段・分帯施文、②施文範囲：口縁部付近→
胴下部、③菱形型押文の内部装飾：なし→あり（細
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条線や X 字文など）、という変化があるとされてきた
（伊藤2004, 2006；内田2011, 2021；大貫1998, 2010；

 2009；  2003；金恩瑩2010）。
１A 類は、口縁付近で型押文（菱形・円形・逆台

形）、刺突文が水平列状に展開し、単一文様の配置・
口縁部限定施文・内部装飾のない菱形型押文が特徴と
なる。これらは、アムール編目文土器の古手の様相を
示している。類例は、スレドネアムールスカヤ低地帯
北東部のクニャゼボルコンスコエ－１遺跡にある。本
遺跡では、図２－１・２・４・５にみられるような
円形や菱形の型押文からなる土器が確認されている

（図３－１～５）。円形型押文を口縁最上部から施すパ
ターンもあり（図３－１・２）、これは１A 類（図２
－２・５）に対比することができる。

１B 類は、文様帯の多段化が進行しておらず、施文
範囲が口縁部に限られている点が、１A 類と共通す
る。しかし、上下を区画した内部に鋸歯文を配置する
点や、菱形型押文の押捺痕に条線が残る点は、１A類
と異なる。つまり、１B 類は１A 類と同様に、アムー
ル編目文土器の古い特徴と、区画施文や内部装飾のあ
る菱形型押文という新しい特徴をあわせもつといえ
る。その類例は、スレドネアムールスカヤ低地帯北東
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部・エボロン湖周辺と沿ハンカ地区・沿海地方南東部
の両地域の遺跡群にある。肥厚口縁部と口縁上部の凹
帯をもち、口縁最上部に１列の櫛歯文が施され、空白
部を置いて文様帯が配置される土器（図２－ 10・11）
は、クニャゼボルコンスコエ－１遺跡やハルピチャン
－４遺跡にある（図３－６～９）。図２－８も肥厚口
縁部を有することから、スレドネアムールスカヤ低地
帯北東部以北の一群に関係づけられる。

一方、文様の構成・配置・モチーフは、沿海地方の
シェクリャエボ－７遺跡やルドナヤプリスタニ（９号
住居）遺跡の土器群と対比することができる。図２－
８とルドナヤプリスタニ（９号住居）の図３－ 10 は、
施文技法は異なるが、刺突文・連続押引文で区画部を
形成し、その内部に沈線文・貝殻押捺文を施すという
点で共通する。また、内部充填文様が鋸歯状モチーフ
となり、横線の上に斜線を重ねる点も共通する。つま
り、図２－８には、アムール流域方面と沿海地方方面
との双方の特徴が認められるのである。

２-２-２．隆起線文系：２類
極東西部の隆起線文土器は、主として 14C 年代値

の分布にもとづき、新古に二分されると考えられる。
そのうち古段階の土器は、松嫩平原の后套木嘎遺跡

（吉林大学辺疆考古研究中心・吉林省文物考古研究所 
2016）やオロス C 遺跡（大貫1987）にある。后套木
嘎２期の隆起線文は、粘土紐の両縁を指で強く押さえ
つけ、隆起線の断面が三角形になる。水平文単独施文
が基本となるが、口縁部に水平文、そしてその下部に
幾何学文（曲線文）が配置されたものもある。施文範
囲は胴上部までひろがる。オロスC遺跡の土器は、文
様や口縁部の製作法に違いはあるが、后套木嘎２期と

ほぼ同じである。土器付着物の 14C
年代は、后套木嘎２期が ca. 7100～
6700 BP、オロス C 遺跡が ca. 6600
～6500 BPである（大貫ほか2011；
Kunikita et al. 2017a；吉林大学辺
疆考古研究中心・吉林省文物考古研
究所2016）。

ビジャン－４遺跡の２類は、粘土
紐を貼り付けた隆起線文を特徴と
し、土器付着物の 14C年代は6700±
25 BP、6640 ± 25 BP である（福田
ほか2021）。これは、極東西部の隆
起線文土器古段階に対比することが
できる。隆起線文系の２類と、型押
文・櫛歯文・沈線文（アムール編目
文系）の１B 類は型式的な共通性が

高い。図２－10（１B類）は、肥厚口縁をもち、肥厚
部の下部に横ナデツケによる凹帯が形成される。ま
た、口縁最上部には１列の櫛歯文、胴部には４列の菱
形型押文が配置される。一方、図２－ 17（２類）に
は、１B 類と同様に肥厚口縁部と凹帯が認められ、口
縁最上部には１列の櫛歯文、また胴部にはアムール編
目文系の菱形型押文の文様パターンを模したような、
隆起線を組み合わせた菱形文が施される。そのため、
ビジャン－４遺跡では、アムール編目文系（１類）と
隆起線文系（２類）とで、口縁部形態・文様構成・文
様モチーフが共通するといえる。また、１B 類（図２
－８）の特徴となる区画施文は、２類（図２－ 12・
15・16・17）にも共通する。つまり２類では、アムー
ル編目文系の器形（凹帯をもつ肥厚口縁部）・文様構
成（口縁最上部の１列櫛歯文配置と区画施文）・文様
モチーフ（菱形文）に隆起線文系の施文技法（粘土紐
の貼付）が用いられている。本遺跡が位置する松花江
河口域において、アムール編目文系と隆起線文系の融
合が生じた可能性が高い。

２-３．年代的位置づけ
２-３-１．14C年代の検討

ビジャン－４遺跡では、土器付着物の 14C 年代値が
得られている（福田ほか2021）。先述した出土土器の
分類案に従って年代を整理すると、以下のようになる。

１A類： 7895±25 BP（図２－６）7860±25 BP 
（同図２）

１B類： 6845±25 BP（同図10）
２類： 6700±25 BP（同図15）6640±25 BP 

（同図14）
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図３　周辺地域の類例
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１A 類は ca. 7900 BP となる。極東東部で類例が出
土したクニャゼボルコンスコエ－１遺跡Ⅱ c 層に伴う
炭化物の年代はca. 7655～7585 BP（n=２）であり（福
田ほか編2011；  2007）、やや新
しいが１A 類に近い。次に、１B 類は ca. 6800 BP と
なる。極東東部では、スレドネアムールスカヤ低地帯
北東部以北のクニャゼボルコンスコエ－１遺跡Ⅱb層
とハルピチャン－４遺跡で、出土炭化物の年代は ca. 
6860 ～ 6440 BP（n=８）（福田ほか編2011；福田・夏
木編2022；  2007）である。ま
た沿海地方では、シェクリャエボ－７遺跡の出土炭
化物の年代が ca. 6455 BP（n=１）であり（

2003）、１B類とほぼ並行する。最後に、２類の年
代はca. 6700～ 6600 BPである。これは前述したよう
に、極東西部の隆起線文土器古段階（后套木嘎２期、
オロスC遺跡：ca. 7100～6500 BP）にほぼ並行する。

２-３-２．ビジャン－４遺跡出土土器の編年的位置
ビジャン－４遺跡の土器群は２段階に分かれる。
古段階（ca. 7900 BP）は、円形型押文と刺突文を

特徴とする１A類である。その存在は、極東東部のア
ムール編目文の古い段階に、松花江河口域とスレドネ
アムールスカヤ低地帯北東部（コンドン文化）との間
に型式学的関連性があったことを示す。

一方、新段階（ca. 6800 ～ 6600 BP）は、アムール
編目文系の菱形型押文と区画施文が特徴となる１B 類
と、隆起線文系の２類である。１B 類（ca. 6800 BP）
と２類（ca. 6700 ～ 6600 BP）の年代幅は重ならない
が、ハルピチャン－４遺跡では時期差を示す出土状況
は確認されていない（福田ほか2021）。そのため、型
式学的共通性の強さから、１B 類と２類を同じ段階に
含めておく。本段階は、極東東部のアムール編目文土
器のやや新しい段階に対比される。古段階と同じく、
スレドネアムールスカヤ低地帯北東部（コンドン文
化）との関係性が認められる。一方で類例は、沿海地
方のルドナヤ文化にも求められる、列状刺突文で上下
を区画し、その内部に鋸歯状沈線文を充填した要素も
ある。そのため、１B 類は極東東部の多方面に関係づ
けられるといえる。また２類は、アムール編目文系の
土器製作技術に隆起線文系の施文技法が組み合わさっ
たものであり、極東東部と極東西部の折衷土器でもあ
る。一時的に極東西部の影響が及んだとみられる。

新石器時代前・中期のスレドネアムールスカヤ低地
帯一帯に、アムール編目文系のコンドン式土器群が広
く分布した可能性が高い。そして、ビジャン－４新段
階になり、沿海地方やゼヤ・ブレヤ平原、松嫩平原と
の接触・交流が活発化したといえる。

３．極東東部におけるアムール編目文土器の変遷

３-１．問題の所在
新石器時代前・中期の極東東部には、アムール編目

文土器を特徴とするコンドン文化とルドナヤ文化が展
開した。両者は、連動しながら変遷したと理解されてい
る（伊藤2005, 2006；内田2011, 2021；大貫1998, 2010；

 2009；  2003；金恩瑩2010）。
アムール下流域におけるコンドン式土器について

は、シェフコムード（ ）が２段階
の変遷があることを明らかにしている（  
2003）。氏は、コンドン文化の標式遺跡となるコンド
ンポチタ遺跡の土器に注目の型式学的分析から、コン
ドン式土器群を二分した。そして、新石器時代初期・
前期のオシポフカ文化やマリインスコエ文化の土器に
類似する一群から、新石器時代中期後半のマルィシェ
ボ文化の土器に近い一群に変化するとし、各々古段階
と新段階とした。古段階には、口縁部付近に櫛歯文の
みを施す土器と、櫛歯文と型押文の組み合わせ（区画
施文）からなる土器が含まれる。新段階には、菱形型
押文が密集したアムール編目文と、弾帯溝文・魚鱗
文・隆起線文をもつ土器が含まれる。

シェフコムード編年の妥当性は、日露共同調査で得
られた出土状況と 14C 年代によって再確認された。ク
ニャゼボルコンスコエ－１遺跡では、古段階の竪穴住
居とそれに伴う土器組成（単一の文様要素の水平列状
展開・口縁部限定施文・区画施文）が確認された。ま
た、マラヤガバニ遺跡の最下層（Ⅱd層）では、遺構
３基が検出され、その内部と周辺から新段階の土器組
成（櫛歯文・型押文・弾帯溝文・魚鱗文）が出土し
た。年代測定の結果、古段階は ca. 7600 ～ 6500 BP、
同新段階は ca. 6200 BP となった（福田ほか編 2011；
福田・夏木編 2022）。これにより、古段階から新段階
へという変化の大局が明らかとされたといえる。

沿海地方では、コンドン文化の並行期にルドナヤ文
化が設定されている。土器型式の変化については、表
１に示したように、三つの段階に分けられるというこ
とが共通認識となっている（伊藤2005；内田2021；
大貫1998；  2009；  2005； 金
恩瑩2010）。各段階の土器型式内容と年代（Kunikita 
et al. 2007, 2017b；Kuzmin et al. 2002；  
2008）から、古段階（ca. 7500～7000 BP）：ルドナヤ
式（単一の文様要素のみを施す土器）→中段階（ca. 
7000 ～ 6000 BP）：セルゲイエフカ式（複数文様要素
を組み合わせた土器・文様バリエーションの多様化・
隆起線文土器供出・頸部をもつ鉢形土器）→新段階

（ca. 6100 ～ 5700 BP）：ベトカ式（文様帯の多段化・
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分帯化）、と整理される。
内田（2021）は、極東東部のアムール編目文土器の

変遷を広域的に整理した。氏は、シェフコムードの「コ
ンドン古段階」をⅠ・Ⅱ期に分け、「コンドン新段階」
をⅢ期とし、沿海地方との並行関係を考慮した上で、
３期区分案を提示した。Ⅰ期は、櫛歯文と菱形型押文
が主体となり、口縁部付近に単一の文様要素が列状に
展開する。Ⅱ期は、施文範囲が胴上部までひろがり（ア
ムール下流域で著しい、沿海地方はⅠ期と同様）、区
画施文が流行する。Ⅲ期は、分帯化・多段化がより進
み、施文範囲が胴下部まで拡張する。沿海地方では逆
三角形状のモチーフ、アムール下流域では魚鱗文が主
たる文様となる。既往研究に照らすと、内田のⅠ期は

「コンドン古段階」の一部とルドナヤ式、Ⅱ期は「コ
ンドン古段階」の一部とセルゲイエフカ式、Ⅲ期は「コ
ンドン新段階」とベトカ式に相当する。

現在の遺跡調査成果に従うと、アムール編目文土器
は、スレドネアムールスカヤ低地帯北東部・エボロン
湖周辺・アムール河口域・松花江河口域と、沿海地方
中部・沿ハンカ地区・沿海地方南東部・牡丹江流域と
いう広い地域に分布する（図１）。小地域性が現れた
可能性は十分あるが、資料不足のため確実なことはい
えない。

一方、沿海地方では、ベトカ文化、新開流文化、振
興文化という文化が設定されている（  
2008；  2005；黒龍江省文物考古工作隊 
1979；黒龍江省文物考古研究所・吉林大学考古学系 
2001）。これらは別々の文化として扱われることも多
いが、ルドナヤ文化内の地域類型であるという指摘も
ある（伊藤2005, 2006；大貫1998；金恩瑩2010）。

これに加え、極東東部でアムール編目文土器と共伴
する隆起線文土器の型式特徴や年代的位置、そしてそ
れらの系統関係について、明らかになっていない。

以上の先行研究を踏まえつつ、次ではアムール編目
文土器の型式変化について再検討を行う。

３-２．コンドン式土器
３-２-１．関連遺跡

コンドン式土器は、小興安嶺以東のアムール流域
に分布する。当該地域における地形区分（  
2006）、陸域の野生食糧資源の分布、そして遺跡分布
状況を合わせた地域区分（福田2014, 2015）に従うと、
その分布域は、スレドネアムールスカヤ低地帯北東部

（北緯約 50 度以南：出土遺跡はウスリー川との合流点
周辺に集中）、ゴリン川上流のエボロン湖周辺（コム
ソモルスクナアムーレ市付近）、そしてアムール河口域

（北緯約 55 度以北）に分けられる。また、ゼヤ・ブレ
ヤ平原とアムール下流域の境界地帯となる、松花江河
口域（スレドネアムールスカヤ低地帯南西部とウスリー
川河口部を含む地域）にも、関連資料がある（図１）。

３-２-２．分類
アムール編目文土器の時空的な変化を明らかにする

ため、以下の５項目に着目した分類を行う。
① 文様構成：単一の文様要素によるものか、複数文

様要素を組み合わせたものか
② 文様配置：区画施文・多段施・分帯施文のいずれか
③ 特定文様要素：魚鱗文・弾帯溝文・隆起線文・帯

状短沈線文・曲線状沈線文・小鳥形文・鋸歯状モ
チーフの有無

④ 型押文の内部装飾：点状文・細条線文・X 字文の
いずれか

⑤ 器形：鉢形土器における頸部の有無
（１）コンドンⅠ式（図４）
型押文・櫛目文・櫛歯文・刺突文の単一の文様要素

が口縁部付近に列状展開する。器形は底部から口縁部
にむかって開き、口縁部でやや内湾（同図16）または
外反する（同図１）ものと、底部から口縁部にむかっ
て直線的に立ち上がるもの（同図17）がある。櫛歯文
及び櫛目文の有無により、Ⅰa式とⅠb式に細分する。
コンドンⅠ a式（図４－１～ 15）　　クニャゼボルコン
スコエ－１遺跡のⅡ c 層出土一群を指標とする。文様
構成は単一文様要素からなり、型押文・櫛目文・櫛
歯文を列状施文する。施文範囲は口縁付近に限られ

表１　ルドナヤ文化の段階区分案
段階 大貫（1998） （2009） （2005） 伊藤（2005） （2010） 内田（2021）

古 ルドナヤプリスタ
ニ下層（１号住居） ルドナヤ式 ルドナヤ文化古段階a・b期 ルドナヤ式スタンプ

押捺文土器段階 ルドナヤ式

中 ルドナヤプリスタ
ニ下層（９号住居）セルゲイエフカ式 ルドナヤ文化新段階a期 チョルトブィ・バロ

タ式段階 セルゲイエフカ式

新 新開流遺跡上層 ベトカ式 ルドナヤ文化新段階b期
マリヤク・ルィボル
フ式スタンプ押捺文

土器段階
ベトカ式
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る。型押文は、楕円形・菱形・円形のスタンプを押捺
したものである。菱形型押文の内部には点状文が加わ
り（同図８・９）、円形型押文の内部はドーム状に凹
む（同図 10）。楕円形型押文のなかには、口縁部直下
からのスタンプ押捺が口縁端部にまで及ぶものもある

（同図２・３・５）。また、楕円形型押文の下端部また
は中央部に、沈線による区画を施す例もある（同図
４・５・７）。これは沿海地方で見られる特徴でもあ
り（伊藤 2005；内田 2021）、両地域で広く採用された
と考えられる。櫛目文（同図１）と櫛歯文（同図６・
11 ～ 15）は、列状（複列）文様配置、口縁部限定施
文に類似性が認められる。

類例はスレドネアムールスカヤ低地帯北東部の遺跡
群で出土しており、ペトロパブロフカ－５集落遺跡

（福田ほか2017；福田・夏木編2022；
 2018；  2014a）、アムールサ

ナトリ（ ）遺跡（
 2014b）などがある。

コンドンⅠb式（図４－16～21）　　ビジャン－４遺跡の
１A 類が相当する。菱形・円形・逆台形型押文・刺突

文が口縁部付近に列状展開する。円形型押文（同図17）
は、押捺痕が口縁端部まで及び、コンドンⅠa式の楕円
形型押文（同図２・３・５）と対比することができる。
現状において、本型式は松花江河口域に分布する。
（２）コンドンⅡ式（図５）
複数文様要素を組み合わせた文様構成となる。文様

要素は、（列状・線状）櫛歯文・（菱形・円形・三角形）
型押文・（帯状短・曲線状）沈線文・隆起線文・（列
状）刺突文などであり、コンドンⅠ式より種類が多い。
文様配置が複雑化し、列状櫛歯文を口縁最上部に１列
配置して、その下に空白部を置いて複列櫛歯文・櫛歯
文と型押文を組み合わせるもの（口縁最上部の１列櫛
歯文施文：同図１～３・５・11・19）と、列状・線状
櫛歯文で上下を区画し、その内部に菱形・円形・三角
形の型押文を充填するもの（区画施文：同図４～８・
12・17・23）とがある。菱形・三角形型押文の内部に
は、コンドンⅠ式と同じく点状文（同図４～７・12・
23・24）がみられる。

隆起線文の存在が目立つ。粘土紐を貼り付けたも
の（同図９）と、短い隆起線と短沈線の組み合わせを
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図４　コンドン式土器（１）
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横方向に連続させたもの（同図 10・14・29）がある。
文様配置（区画施文・口縁最上部の１列櫛歯文施文）
と文様モチーフ（菱形モチーフ）は、型押文や櫛歯文
が施される土器群と共通する。

器形は、胴上部から口縁部にむかって直線的に開き
外傾するもの（同図１・５）と、胴上部から口縁部に
むかって直立するもの（同図４・８・21）がある。ほ
かに、丸みを帯びた胴部から、緩やかに内湾して頸部
を形成し、口縁上部が強く外反し、胴中部に最大径が
くる一群もある（同図６・７・15 ～ 18）。頸部をもつ
鉢形土器は、沿海地方のセルゲイエフカ式の特徴でも
ある（  2009）。

隆起線文・列状刺突文・帯状短沈線文・曲線状沈線
文の存在から、コンドンⅡ式を以下のⅡa・Ⅱb・Ⅱc
式に細分する。
コンドンⅡ a式（図５－１～７）　　クニャゼボルコン
スコエ－１遺跡のⅡ b 層出土資料を指標とする。Ⅱ a
式は隆起線文を含まない。列状櫛歯文による区画施文
と口縁最上部の１列櫛歯文施文が多く（同図１～３・
５～７）、線状櫛歯文（同図４）は少ない。

類例は、スレドネアムールスカヤ低地帯北東部のペ
トロパブロフカ－５集落・アムールサナトリ遺跡、エ
ボロン湖周辺のコンドンポチタ・ハルピチャン－４遺
跡、そしてアムール河口域のマラヤガバニ遺跡にある。
コンドンⅡ b式（図５－８～ 14）　　ビジャン－４遺跡
の１B 類・２類が相当する。型押文・櫛歯文・隆起線
文をもつ一群である。前述したように、型押文や櫛歯
文の構成・配置・モチーフには、沿海地方との関係性
が反映されている。刺突文で区画部を形成し、その内
部に鋸歯状モチーフを充填した土器（同図８）は沿海
地方にもあり、極東東部に広く分布した要素と考えら
れる。隆起線文には、菱形型押文を隆起線で表現した
菱形モチーフ（同図９・10）がある。また、列状櫛歯
文を口縁最上部に１列配置して、空白部を置いてから
隆起線文を施すもの（同図 10・14）、隆起線文で上下
を区画し、その内部に菱形隆起線文を充填するもの

（同図９・10）もある。隆起線文と型押文・櫛歯文は、
ほぼ共通した文様配置・モチーフを構成するのに用い
られている。

黒龍江省の漁豊南城址遺跡でもコンドンⅡb式土器
がまとまって出土している（同図12～14）。松花江河
口域を含む三江平原北部一帯に関連遺跡が分布するよ
うである。
コンドンⅡc式（図５－15～ 30）　　ハルピチャン－４
遺跡の一群である。櫛歯文・型押文・隆起線文・刺
突文・沈線文がある。線状櫛歯文が多用され、数条
の線状櫛歯文を施すか（同図 15・21）、線状櫛歯文で

上下を区画し、その内部に菱形・円形型押文を充填
する（同図 16・17）。線状櫛歯文と型押文を上下繰り
返して多段配置したものもある（同図 22）。コンドン
Ⅱ a 式に共通する列状櫛歯文をもつ土器（同図 23・
24）もあるが、少量である。隆起線文は、短い隆起線
と短沈線の組み合わせを横位に連続させ、口縁部に水
平文、胴部に波状文を配置する（同図 29・30）。その
施文技法はコンドンⅡb式に共通する。一方、波状隆
起線文は、沿海地方のセルゲイエフカ式（  
2009）に対比することができる。つまり、コンドンⅡ
c 式の隆起線文は、アムール流域と沿海地方の双方の
土器群と関係する。

列状刺突文（同図 18・19・20）・帯状短沈線文（同
図 27・28）・曲線状沈線文（同図 25・26）の存在が目
立つ。これらと型押文・櫛歯文とでは、器形や文様配
置は共通するが、沈線施文や曲線状モチーフが異な
る。ハルピチャン－４遺跡では、型押文・櫛歯文土器
と刺突文・沈線文土器がまとまって出土しており、土
器付着物の年代値も揃っている。内田ほか（2022）は、
刺突文・沈線文土器をコンドン式のバリエーションの
一つとしている。系統関係は不明であるが、同型式内
にあると判断しておく。

Ⅱ c 式土器はエボロン湖周辺のハルピチャン－４遺
跡のみで確認されている。分布域は限られるのかもし
れない。
（３）コンドンⅢ式（図６）
アムール河口域のマラヤガバニ遺跡の最下文化層

（Ⅱd層）から出土した一群を指標とする。
弾帯溝文や魚鱗文の存在から、コンドンⅠ・Ⅱ式と

は区別される。弾帯溝文は、２～数条の水平沈線文を
施し、その内部またはその上に重ねて、斜行櫛歯文・
斜行沈線文・刻目文を施す。主に口縁部に帯状展開す
る。胴部は無文なるか（同図３・６）、魚鱗文や菱形
型押文を配置する（同図５・９～ 11・13・17 ～ 19・
22）。魚鱗文は、半竹管状工具の押捺を密に繰り返し、
アムール編目文と同様の文様効果を果たす（同図４・
５・８・９・11・12・17）。ほかに隆起線文があり、
コンドンⅡ式の水平文・菱形文・波状文に、垂直文が
加わる。口縁部に弾帯溝文と水平隆起線、胴上部に菱
形隆起線文、そして胴下部に垂直隆起線文を施すもの

（同図１）や、複条の波状・水平隆起線を口縁部から
胴上部まで緻密に施し、胴下部に垂直隆起線を配置す
るもの（同図２）がある。

口縁部－胴上部－胴下部に、それぞれ別の文様帯を
形成するものが多い（同図１・５・９～ 13）。文様帯
は、口縁部～胴下部にひろがる例（同図１・２・４・
５・12）のほかに、口縁部に限られる例（同図３・
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６）もあり、多様である。コンドンⅡ式のように、口
縁最上部に１列の櫛歯文を並べ、空白部を置いてから
菱形型押文を施すものはない。区画文として列状櫛歯
文ではなく、線状櫛歯文・水平沈線文を用いる点（同
図10・14・15）は、Ⅱ式と異なる。

胴部文様帯の下段部に鋸歯状モチーフが展開する例
（同図 13・15）がある。これは、沿海地方のベトカ式
特徴である（内田2021；  2008）。菱形
型押文の内部装飾としてX字文が用いられており、Ⅱ
式より装飾性が高い。

器形が多様化する。底部から直線的に立ち上がり、
口縁部で直立するか（同図３）、やや外傾する（同図
２）。底部から胴部にむかって開き、口縁上部でくび
れて外傾するものもある（同図１）。Ⅱ式に特徴的な
頸部をもつ鉢形土器もあるが、頸部と胴部の境界が明
確であり、最大径が頸部付近に上がる点は異なる（同
図７・８・10・11）。

類例は、スレドネアムールスカヤ低地帯北東部のペ
トロパブロフカ－５集落遺跡、エボロン湖周辺のコン
ドンポチタ遺跡、そしてアムール河口域のスサニノ－
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7 8
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11

4
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14
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18 19

(1/6)
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図６　コンドン式土器（３）
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４（  1990）・ギルマン（加藤1998）遺跡
などにある。

ほかに、松花江下流域の万里霍通遺跡（郝思德 
1984）に、文様帯の多段化が目立つ土器がある（同
図 20・21）。また、ビラ川流域下流域のナイフェリド
村集落遺跡（  1999）には、口縁部
に弾帯溝文、胴部に菱形型押文をもつ土器（同図 22）
がある。破片が小さく型式内容を読み取りにくいが、
弾帯溝文の存在からコンドンⅢ式に含まれる。これら
は採集品であるが、松花江河口域におけるⅢ式の分布
を示す重要な資料である。

３-２-３．14C年代の検討
（１）土器付着物の14C年代（図７～９／表５）
クニャゼボルコンスコエ－１・ペトロパブロフカ－

５集落・ハルピチャン－４・マラヤガバニ・ビジャン
－４遺跡で出土したコンドン式土器のうち、型式内容
が判別可能な口縁部片・胴部片 41 点の付着炭化物の
14C 年代が 43 点報告されている（Fukuda et al. 2022）

（表５）。それらの分布傾向は、以下の四つのグループ
（ⓐ・ⓑ・ⓒ・ⓓ）に分かれる。
グループⓐ（図７－１～12）　　コンドンⅠa式（同図１
～３・６～９・11・12）とⅠb式（同図４・５）が含ま
れる。櫛目文・型押文・櫛歯文からなる単一の文様要
素が口縁部付近に列状に展開する。このうち櫛目文は
本グループのみにあり、存続期間が短い可能性がある。

同図 10 は、マラヤガバニ遺跡Ⅱ d 層でグループⓓ

の土器群と一緒に出土している。櫛歯文と型押文の組
み合わせは、グループⓑの土器群（同図 14・15）と
共通する。出土状況や型式学的特徴から、得られた年
代よりは新しく扱う必要があろう。本グループの年代
はca. 7990～7410 BPである。
グループⓑ（図８－ 13 ～ 24）　　コンドンⅡ a 式（同図
13～16・18・19）とⅡc式（同図17・21～24）が含ま
れる。口縁最上部の１列櫛歯文施文と、櫛歯文と型押
文の組み合わせによる区画施文が認められる。グルー
プⓐに比べ、文様帯の区画化が進んでいる。ほかに、
帯状短沈線文と曲線状沈線文がある。型押文・櫛歯文
は、施文技法・文様配置・モチーフは異なるが、年代
はほぼ並行する。同類は、グループⓒにもあるため（同
図 25・29）、存続期間に時間幅があったと考えられる。
本グループの年代はca. 7390～7125 BPである。
グループⓒ（図８－25～35）　　コンドンⅡb式（同図
31・34・35）とⅡ c 式（同図 25 ～ 30・32・33）が含
まれる。線状櫛歯文や隆起線文が特徴的である。線
状櫛歯文には、口縁部に数条施すもの（同図 27）と、
線状櫛歯文で上下を区画し、その内部に三角形型押
文（同図 30）・斜行櫛歯文（同図 32）を充填するもの
がある。多条化した線状櫛歯文は、グループⓓ（同図
37）の特徴でもある。一方、グループⓐとグループⓑ
に主体的な列状櫛歯文は、口縁最上部文様帯に限定的
に用いられ（同図 31）、１点だけ確認されている。列
状櫛歯文から線状櫛歯文に変化すると指摘されており

（内田2021）、グループⓑとグループⓒとの間にその

7485±40
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7540±607675±30
7615±30
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図７　コンドン式土器付着物の14C年代（１）（単位：BP）
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転換点を求められる可能性がある。本グループの年代
はca. 7090～6640 BPである。
グループⓓ（図９－ 36 ～ 41）　　弾帯溝文（同図 36・
40・41）・魚鱗文（同図 38・39）・線状櫛歯文と菱形
型押文の組み合わせ（同図 37）をもつコンドンⅢ式
のみが含まれる。弾帯溝文と魚鱗文は、コンドン文
化の最新段階の指標とされ（内田2021；  
2003）、土器付着物の年代は、そのことを裏付ける。
ただし弾帯溝文自体は、グループⓑとグループⓒにも

ある（図８－ 20・26）。年代が ca. 6600 ～ 6290 BP に
集中することから、弾帯溝文はグループⓓの時期に主
体的に用いられたと考えられるが、その前から存在し
ていた可能性も排除することはできない。

以上の結果から、グループⓐ（コンドンⅠ a・Ⅰ b
式）→グループ ⓑ（コンドンⅡ a・Ⅱ c 式） →グルー
プ ⓒ（コンドンⅡb・Ⅱc式） →グループ ⓓ（コンド
ンⅢ式）という順を導き出すことができる。
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図８　コンドン式土器付着物の14C年代（２）（単位：BP）
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図９　コンドン式土器付着物の14C年代（３）（単位：BP）
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図10　遺構・包含層出土コンドン式土器と炭化物の14C年代グループ



―  15  ―

東京大学考古学研究室研究紀要第37号

（２）遺構・包含層出土炭化物の14C年代（図10）
クニャゼボルコンスコエ－１・ハルピチャン－４・

マラヤガバニ遺跡で出土したコンドン式土器に伴う
出土炭化物の 14C年代値計14点が報告されている（表
５）。それらの分布傾向は、以下の三つのグループ

（①・②・③）に分かれる。
グループ①（図 10 －１～３）　　クニャゼボルコンスコ
エ－１遺跡Ⅱ c 層の出土資料が相当する。Ⅱ c 層（遺
物包含最下層）から１号住居が検出された。住居の床
面中央付近に４・５・６号炉（切り合い関係：５号→
４・６号）がともなう。５号炉から、楕円形型押文を
もつ口縁部片（同図１）と、列状櫛歯文をもつ口縁部
片（同図２）、そして平底の底部片（同図３）が出土
した。単一の文様要素が口縁部付近に施される。コン
ドンⅠ式に相当する。４・５号炉内で採取された炭
化物の年代はca. 7655～ 7585 BPである（福田ほか編 
2011；  2007）。
グループ②（図10－４～11）　　クニャゼボルコンスコ
エ－１遺跡Ⅱb層と、ハルピチャン－４遺跡の出土資
料である。

クニャゼボルコンスコエ－１遺跡（2006 年調査区第
１発掘区）のⅡ b 層とⅡ c 層との境界面で、土器集中
３・６が検出された。土器集中３には、口縁部片１点
と胴部片１点が含まれる（同図４・５）。ともに列状櫛
歯文で文様帯の上下を区画し、その内部に菱形型押文
を施す。土器集中６には、鉢形土器１個体が含まれる

（同図６）。口縁部直下に１列の櫛歯文を施し、空白を
置いてから、胴部に櫛歯文と菱形型押文の組み合わ
せ（区画施文）を配置する。伴う出土炭化物の年代は、
ca. 6760 ～ 6845 BP である。さらに、2006 年調査区第
１発掘区のⅡ b 層と層位的に一致すると報告された
2009 年調査区第３発掘区Ⅱ b 層では、ca. 6780 ～ 6545 
BP という年代が得られている（福田ほか編2011）。一
方、ハルピチャン－４遺跡の2015年テストピット出土
土器群には、列状・線状櫛歯文と型押文の組み合わせ、
線状櫛歯文、刺突文、沈線文、隆起線文がすべて認
められる（同図７～ 11）。伴う出土炭化物の年代は ca. 
6860～6440 BPである（福田・夏木編2022）。

クニャゼボルコンスコエ－１遺跡Ⅱb層からはコン
ドンⅡ a 式、ハルピチャン－４遺跡からはコンドンⅡ
c 式が出土している。両者に伴う炭化物の年代幅はほ
ぼ重なるが、後者のほうがやや新しい。
グループ③（図10－12～19）　　マラヤガバニ遺跡Ⅱd
層の遺構３（2007 年第１調査区第１区画）、大型ピッ
ト５（2008年第１調査区第２区画）の出土資料である。
遺構３には弾帯溝文と魚鱗文をもつ土器が伴い（同
図12～14）、大型ピット５からも同類がまとまって出

土した（同図15～19）。これらはコンドンⅢ式に相当
し、伴う出土炭化物の年代はca. 6185～ 6210 BPであ
る（福田・夏木編2022）。

３-２-４．コンドン式土器の展開
コンドン式土器は、１段階（Ⅰ a・Ⅰ b 式：グルー

プⓐ・①）、２段階（コンドンⅡ a・Ⅱ b・Ⅱ c 式：
グループⓑ・ⓒ・②）、３段階（コンドンⅢ式：グ
ループⓓ・③）と変遷する。これらはそれぞれ、内田

（2021：97 頁）のコンドンⅠ期・Ⅱ期・Ⅲ期におおよ
そ対応する。

出土炭化物のグループ②の 14C 年代に関しては、土
器付着物のグループⓑとグループⓒの差にもとづき、
細分することができる。つまり、２段階は前半と後半
とに区分することができる。前半（グループⓑ）はク
ニャゼボルコンスコエ－１遺跡Ⅱ b 層（コンドンⅡ a
式）とハルピチャン－４遺跡（コンドンⅡc式の一部）
の資料であり、列状櫛歯文と型押文の組み合わせ・帯
状短沈線文・曲線状沈線文が特徴となる。後半（グ
ループⓒ）はビジャン－４遺跡（コンドンⅡb式）と
ハルピチャン－４遺跡（コンドンⅡ c 式の一部）の資
料である。線状櫛歯文が主体となるが、前半の特徴で
ある帯状短沈線文・曲線状沈線文も残っている。

隆起線文の存在にも注目したい。隆起線文は弾帯
溝文や魚鱗文とともに最新段階に位置付けられてき
た（内田2021；  2003）。しかし隆起線文は、
グループⓒとグループ②に含まれるので、弾帯溝文や
魚鱗文が含まれるグループⓓ・グループ③より先行
し、２段階後半の土器組成に含まれると考えられる。

コンドン式土器の地域性に関しては、以下の通りで
ある。

１段階は、スレドネアムールスカヤ低地帯北東部（コ
ンドンⅠ a 式）で櫛歯文が多く採用され、松花江河口
域（コンドンⅠb式）ではその存在は不明確である。

２段階前半は、スレドネアムールスカヤ低地帯北東
部（コンドンⅡ a 式）で、列状櫛歯文・型押文の区画
施文・口縁最上部の１列櫛歯文施文が普及する。エボ
ロン湖周辺（コンドンⅡ c 式の一部）では、列状櫛歯
文と型押文に刺突文や沈線文が伴う。松花江河口域で
は、１段階と２段階後半に、スレドネアムールスカヤ
低地帯北東部やエボロン湖周辺に関係する土器が分布
することから、本段階にも小興安嶺以東のアムール流
域に対比可能な一群が存在したと予察する。

２段階後半は、エボロン湖周辺（コンドンⅡ c 式の
一部）に、線状櫛歯文・型押文・波状隆起線文・刺突
文・沈線文をもつ土器がある。刺突文と沈線文は、２
段階の前半～後半の本地域に限られている。松花江河
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口域（コンドンⅡb式）にも、エボロン湖周辺と同様
に、櫛歯文・型押文と隆起線文がある。波状隆起線文
はないが、両地域の隆起線文は施文技法（貼り付け、
短い隆起線と短沈線の組み合わせ）は共通する。スレ
ドネアムールスカヤ低地帯北東部では、 隆起線文が発
見されていないが、本段階のエボロン湖周辺に対比可
能な土器（線状櫛歯文：図８－30）がある。櫛歯文・
型押文と隆起線文からなる土器組成は松花江河口域と
エボロン湖周辺にあり、アムール川を通じてそれらの
中間となる本地域でも、隆起線文は今後みつかる可能
性はある。

３段階は、コンドンⅢ式が小興安嶺以東のアムール
流域の南北にひろがる。スレドネアムールスカヤ低地
帯北東部のペトロパブロフカ－５遺跡（図６－ 18・
19）とアムール河口域のマラヤガバニ遺跡（図６－
14・17）との間で比較すると、両者とも弾帯溝文や菱
形型押文をもち、顕著な地域差は認められない。また、
松花江河口域のナイフェリド村集落遺跡にも、口縁部
に弾帯溝文、胴部に菱形型押文をもつ土器がある（図
６－ 22）。限られた資料数のなかでの推測になるが、
アムール流域に弾帯溝文と菱形型押文の組み合わせを
特徴とする同類の土器群がひろがった可能性がある。

３-３．ルドナヤ式土器
３-３-１．関連遺跡

ルドナヤ式土器は、沿ハンカ地区とロシア沿海地方
南東部を中心に分布する。また、ウスリー川支流（沿海
地方中部）と中国領牡丹江流域にも類例がある（図１）。

３-３-２．分類
アムール編目文土器の分類指標とした五つの項目に

着目し、ルドナヤ式土器をⅠ式～Ⅲ式に分ける。
（１）ルドナヤⅠ式（図11）
ルザノバソプカ－２遺跡とルドナヤプリスタニ遺跡

下層の出土資料である。
文様は単一の文様要素からなり、型押文や刺突文の

列状施文が主となる。稀に、鋸歯状モチーフもある
（同図５・14）。施文範囲は口縁付近に限られる。型押
文は、円形・楕円形・菱形のスタンプを押捺したもの
である。ルザノバソプカ－２遺跡における形態分析

（  2009： 65）によれば、主に略円形スタン
プが用いられている（楕円形・円形：43.5 ％、菱形：
36.4 ％）。ほかに、型押文の下端部に沈線による横区
画（沈線による縦区画（同図１）も１点あり）を施す
こともある（同図１・５～８・20・24）。口唇部には、
縄側面押捺文（同図１）・菱形型押文（同図３）・沈
線文（同図５）・刻目文（同図４・６・７など）を施

す。器形は、底部から口縁部にむかって直線的に開き、
口縁部で直立するものと（同図２・24）、膨らみを帯
びた胴部と直立する口縁部をもつもの（同図 15・20）
がある。

類例は、沿ハンカ地区のオシノフカ（伊藤・加藤編 
2004）・ペトロビチイ（  2009）・チェルニ
ゴフカ－１（  2009）遺跡、そして沿海地
方南東部のウスチノフカ（ ）－８（第６層）
遺跡（伊藤・加藤編2005）などにある。
（２）ルドナヤⅡ式（図12）
複数文様要素を組み合わせた文様構成である。文様

要素は、（列状・線状）櫛歯文・（菱形・対向三角形・
小鳥形・括弧形・長方形）型押文・隆起線文・縄側面
押捺文・貝殻側面押捺文・連続押引文などである。コ
ンドンⅡ式と同じく、種類が豊富である。また、文様
帯の区画・多段化が認められる。列状・線状櫛歯文・
連続押引文・縄側面押捺文で上下を区画し、その内部
に菱形・対向三角形・小鳥形・括弧形の型押文を充填
するか（区画施文）（同図１・２・６・７・11 など）、
線状櫛歯文・連続押引文・小鳥形型押文・括弧形型押
文を帯状に施し、４～５段配置する（多段施文：同図
４・12・14 ～ 16・18・27・35）。鋸歯状モチーフも少
量ある（同図 19・22・26）。ほかに、隆起線文がある

（同図13・20・23・24・30～ 34・39～ 41）。数条の波
状隆起線文を施すもの（同図 23）と、水平隆起線で
区画部を形成し、その内部に波状隆起線を配置するも
の（同図13・20・30・33）がある。器形と文様配置（区
画施文）は、型押文・櫛歯文と共通する。

器形は、Ⅰ式と同様に膨らんだ胴部と直立口縁部を
もつもの（同図 23・26）と、丸みを帯びた胴部から、
緩やかに内湾し頸部を形成するものがある。頸部をも
つ一群は、口縁上部で強く外反する広口（同図１～
４・11・18・19・27・28）と、 頸部と胴部との境界が
はっきりとした狭口（同図 13・17・20・21）とに分
かれる。前者は、コンドンⅡ式（図５－ 15 ～ 18）に
も存在し、極東東部で広く採用された特徴であろう。

ルドナヤⅡ式は、列状櫛歯文の採用の違いにより、
Ⅱa式とⅡb式とに細分することができる。
ルドナヤⅡa式（図12－１～24）　　セルゲイエフカ－
１・シェクリャエボ－７遺跡の資料を基準とする。列
状櫛歯文を用いた区画施文（列状櫛歯文区画、菱形・
対向三角形型押文充填）が含まれる（同図１・２・
６・７・11・17・21）。これはコンドンⅡ式（図５－
５～７・12・23・24）と共通する。

バタルシェフ（ ）の分析による
と、Ⅱ a 式土器にはシャモットが混和されている

（  2009： 107）。シャモット混和技術に関して
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は、小興安嶺以東のアムール流域の新石器文化にその
起源を求める説がある（  1999）。この説
を肯定的に捉えれば、沿ハンカ地区とアムール流域と
の間に製作技術上の関係性が求められることになる。

類例は、ドボリャンカ－１（  
2008）・チェルニゴフカ－１・シロティンカ・ペトロ
ビチイ・オシノフカ・シニィガイ－４（  
2009）・ノボトロイツコエ－２（  
2008）・ －３（  2006）遺跡な
どにある。沿ハンカ地区に遺跡の分布が集中している。
ルドナヤⅡb式（図12－25～41）　　チョルトブィバロ
タ（洞窟開口部、洞窟内部の住居）・ルドナヤプリス
タニ（９号住居）遺跡でまとまっている。

文様要素・文様配置（区画施文・多段施文）・波状
隆起線文の有無・器形については、Ⅱ a 式と大差がな
い。ただしⅡ b 式には、列状櫛歯文をもつ土器が稀
にある（同図 29）。列状櫛歯文ではなく縄側面押捺文

や連続押引文による文様帯区画が特徴となる（同図
25・26・36・38）。またⅡ b 式の土器にシャモット混
和は認められないとされる（  2009： 107）。

類例はウスチノフカ－８遺跡で採集されている。現
状で、その分布は沿海地方南東部に限られている。
（３）ルドナヤⅢ式（図13）
文様要素として、（列状・線状）櫛歯文・（菱形・三

角形・楕円形）型押文・縄側面押捺文・弾帯溝文・魚
鱗文・沈線文がある。Ⅱ式の小鳥形・括弧形・長方形
の型押文・隆起線文・貝殻側面押捺文・連続押引文は
ない。Ⅱ式の多段施文がより進み、口縁部～胴下部ま
で及ぶ。また、口縁部と胴部とでそれぞれ別に文様帯
が形成される分帯施文（同図６・15・16・23・26・
28）が特徴となる。Ⅰ式やⅡ式とは異なり、鋸歯状モ
チーフが多い。そこでは、主に胴部文様帯の最下部に
配置され、線状櫛歯文・縄側面押捺文を用い１～２条
の鋸歯状文様を施すか（同図１・25・27・28）、鋸歯
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状の区画内に菱形・三角形・楕円形の型押文を充填
する（同図２・16・17 ～ 22・26）。菱形・三角形型押
文の内部に、X 字文と細条線文が残る（同図２～４・
11・15 ～ 24・30）。コンドンⅢ式と同じく過飾化傾向
にある。

器形は、丸みを帯びた鉢形（同図１・２・13・15・

16）と、直線的な樽形（同図３～５・19 ～ 21・24・
28）がある。Ⅱ式の特徴である頸部の発達は認められ
ない。

ルドナヤⅢ式は、文様要素と器形の違いにより、Ⅲ
a式とⅢb式とに細分することができれる。
ルドナヤⅢa式（図13－１～16）　　沿ハンカ地区の新
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図13　ルドナヤ式土器（３）
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開流（上層：２層）・ルザノバソプカ－２（  
2005）・シェクリャエボ－７遺跡と、沿海地方中部の
オルリヌィクリューチ遺跡の資料が相当する。

線状櫛歯文・縄側面押捺文・菱形型押文・弾帯溝
文・魚鱗文・沈線文を組み合わせた、多段・分帯施文
が特徴となる。多段施文は、数条の線状櫛歯文・縄側
面押捺文・水平沈線文で区画し、その内部に（斜行・
垂直）櫛歯文・縄側面押捺文・菱形型押文・魚鱗文
を充填する。５～ 10 段の文様帯が口縁部から胴下部
にかけて展開する（同図１・３・４・７～ 10・12 ～
14）。分帯施文は、口縁部に弾帯溝文、胴部に菱形型
押文・水平沈線文を配置する（同図６・15・16）。

丸みを帯びた鉢形土器（同図１・２・13・15・16）
と、直線的な胴部と直立・外反口縁部をもつ樽形土
器（同図３～５・９・10）がある。前者には、丸みを
帯びた胴部と内湾・外反口縁部をもつもの（同図１・
２・13）と、丸みを帯びて膨らんだ胴部と、くびれて
外側に曲がる口縁部をもつもの（同図15・16）がある。

線状櫛歯文や水平沈線文による区画施文・魚鱗文・
弾帯溝文は、コンドンⅢ式の主要な要素であり、沿ハ
ンカ地区～沿海地方中部～アムール流域に同類の文様
要素がひろがった可能性がある。現状において、関連
資料は遠隔地の数遺跡に点在している。中間の様相は
不明だが、同図１と13、同図７と12、同図８と14のよ
うに、文様要素・配置・モチーフには共通点が多いた
め、まとめてⅢ a 式としておく。ただし、器形には遺
跡間の違いがあり、将来的に区別すべきかもしれない。
ルドナヤⅢb式（図13－17～31）　　ベトカ－２遺跡の
竪穴住居出土資料が相当する。

列状櫛歯文と（菱形・三角形・楕円形）型押文の組
み合わせにより、多段・分帯施文する。Ⅲ a 式と異な
り、線状櫛歯文・弾帯溝文・魚鱗文・沈線文はない。
多段施文は多くの場合、列状櫛歯文で区画し、その内
部を帯状に展開する菱形・三角形の型押文で充填す
る（同図18～22・24）。胴部文様帯最下部には鋸歯状
モチーフの型押文を加える（同図17～22）。帯状に展
開する列状櫛歯文と、鋸歯状に展開する列状櫛歯文を
多段配置した例もある（同図25・27）。分帯施文では、
口縁部に複列の櫛歯文を並べ、胴部に網状モチーフ

（型押文・櫛歯文を菱形や三角形の構図内に集合）や
鋸歯状モチーフの型押文を配置する（同図 23・26・
28・31）。

器形は、底部から直線的に立ち上がり、口縁部で直
立・やや外反する樽形が主体を占める。

類例は、沿海地方南東部のウスチノフカ－８・マ
リャクルィボロフ遺跡（  2009；  
2005）にある。

３-３-３．14C年代の検討（表５）
ルドナヤプリスタニ（下層）・ルザノバソプカ－２・

ウスチノフカ－８・ノボトロイツコエ－２・チョルト
ブィバロタ・セルゲイエフカ－１・シェクリャエボ－
７・ベトカ－２遺跡で、14C 年代値が 24 点（炭化物：
10 点、土器付着物：14 点）報告されている（表５）。
それらにもとづくと各型式の年代は以下のようになる。
ルドナヤⅠ式
ルドナヤプリスタニ（下層）遺跡の２号住居で、楕

円形・菱形型押文をもつ口縁・胴部片（図 11 － 16・
17）が出土した。単一文様要素が口縁部付近に展開
するルドナヤⅠ式である。住居床面出土炭化物の年
代 は、ca. 7690 ～ 7390 BP で あ る（  1992；

 1995）。また、土器付着物の年代とし
て、ルザノバソプカ－２遺跡のca. 7230～6980 BP（図
11－９）、ウスチノフカ－８遺跡のca. 7020～6770 BP

（図11－15）がある。これらの数値は、海洋リザーバー
効果を受けていないとされる（吉田・國木田 2005；
Kunikita et al. 2007；Kunikita et al. 2017b）。以上の
ことから、Ⅰ式の年代はca. 7690～6770 BPとなる。
ルドナヤⅡ式

Ⅱ a式　　ノボトロイツコエ－２遺跡の住居から、線
状櫛歯文・連続押引文と小鳥形・括弧形の型押文を
帯状に施した多段施文土器が出土した（図 12 － 14
～ 16）。伴う出土炭化物の年代は ca. 6920 BP である

（  2008）。同類（図 12 － 11 ～ 13・
17 ～ 23）が出土したシェクリャエボ－７遺跡住居
の床面の年代は、ca. 6455 BP である（  
2007；  2009）。また、Ⅱa式土器（図12－
１～ 10）がまとまって出土したセルゲイエフカ－１
遺跡では、土器付着物の年代が ca. 6755 ～ 6485 BP
であり、海洋リザーバー効果の影響はないとされる

（Kunikita et al. 2017b）。以上のことから、Ⅱa式の年
代はca. 6920～6455 BPとなる。
Ⅱ b式　　チョルトブィバロタ遺跡では、洞窟開口部
から菱形・三角形・小鳥形の型押文をもつ土器（図
12－35～38）、洞窟内部の住居から波状隆起線文（図
12 － 39 ～ 41）をもつ土器が出土した。住居床面出土
炭化物の年代（ca. 6575 ～ 6380 BP：  
1995）がⅡa式の年代となる。
ルドナヤⅢ式

Ⅲa式　　関連する年代値は知られていない。
Ⅲb式　　ベトカ－２遺跡の住居から、Ⅲb式土器がま
とまって出土した。伴う出土炭化物の年代は ca. 6010
～ 5830 BP である（ 2008）。また、同
住居出土土器の付着物（図 13 － 17・18）の年代は ca. 
6430～ 6270 BPであり、海洋リザーバー効果の影響を
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考慮するとca. 6030～5870 BPになるという（Kunikita 
et al. 2017b）。ウスチノフカ－８遺跡では、列状櫛歯
文と網状型押文の組み合わせをもつ土器（図 13 － 29）
の付着物の年代はca. 6165 BPであり、海洋リザーバー
効果の影響はないとされる（Kunikita et al. 2007）。以
上のことから、Ⅲ b 式の年代は ca. 6010 ～ 5830 BP と
なる。

３-３-４．ルドナヤ式土器の展開
ルドナヤⅠ式については、型押文下端部の沈線区画

がない古段階から沈線区画がある新段階へ変化すると
される（伊藤2005, 2006；内田2021）。伊藤（2005：
101）は時間差と判断する根拠として、沈線区画のない
土器とある土器が、同一遺跡内の異なる遺構や地点か
ら、別々に出土する点を挙げた。ただし検証する術が
ほかになく、慎重にならざるを得ない。そのため、本
論ではⅠ式を細分しない。また、ルドナヤⅢ a 式に伴
う年代はないが、Ⅲa式とⅢb式は、胴部文様帯最下部
の鋸歯状モチーフ・樽形の器形・多段化傾向という点
で共通するため、年代的に近いと考えられる。以上の
ことから、ルドナヤ式は１段階（Ⅰ式）→２段階（Ⅱa・
Ⅱ b 式）→３段階（Ⅲ a・Ⅲ b 式）の順で変化すると
いえる。これは、これまで指摘されてきた３段階変遷
にほぼ対応する（伊藤2005；内田2021；大貫1998；

 2009； 2005；金恩瑩2010）。
次に、各段階における地域性を読み解いてみる。ま

ず１段階は、沿海地方南部一帯にⅠ式がひろがる。そ
の後２～３段階は、沿ハンカ地区にⅡ a 式とⅢ a 式、
沿海地方南東部にⅡb式とⅢb式が展開する。シホテ
アリニ山脈を挟んで東西二つの地域性が認められる。
この地域性が生じた背景に、コンドン式土器との接
触・交渉の存在があったと推察される。沿ハンカ地区
のⅡ a 式（列状櫛歯文を用いた区画施文）はコンドン
Ⅱ式に、ルドナヤⅢ a 式（線状櫛歯文や水平沈線文に
よる区画施文・魚鱗文・弾帯溝文）はコンドンⅢ式と
共通する。このことは、ウスリー川を介した沿ハンカ
地区とアムール流域との間に交渉関係があったことを
示唆する。

それでは、ルドナヤ文化と新開流・ベトカ文化と
の関係をどう考えるべきか。これら三つについて
は、別々の文化として理解する意見（  
2008；  2005；黒龍江省文物考古工作隊 
1979）と、ルドナヤ文化の範疇に含める意見（伊藤
2005, 2006；大貫1998；金恩瑩2010）とに分かれてい
る。新開流・ベトカ文化の標式遺跡群から出土した土
器の文様は、型押文・櫛歯文によるアムール編目文を
基本とする。これとルドナヤ文化（ルドナヤプリスタ

ニ・セルゲイエフカ－１遺跡）の土器との間では、細
かい差はあるものの、文様構成・配置・特定モチーフ
に大差はない。また、土器の型式的な変遷においても、
ルドナヤ文化から新開流・ベトカ文化への連続性（単
一の文様要素から複数文様要素の組み合わせへの変
化、文様帯の多段化・分帯化、施文範囲の拡張）が認
められる。一例として、ベトカ文化の特徴となる鋸歯
状モチーフは、１～２段階（図 11 －５・14、図 12 －
19・22・26）に少量存在した文様要素が３段階になっ
て卓越したと、説明することができる。

新開流文化とベトカ文化については、ルドナヤ文化
の範疇で説明するのが適切である。それらに伴う土器
は各々、ルドナヤⅢa式とルドナヤⅢb式に対応する。
それぞれ沿ハンカ地区と沿海地方南東部にひろがるル
ドナヤ文化の一地方型式として位置づけられる。

３-３-５．牡丹江流域の振興遺跡出土資料について
松花江支流の牡丹江や、ウスリー川支流の穆棱河流

域を含む牡丹江流域における新石器時代前・中期の様
相は、振興遺跡１期甲類の土器群から読み取ることが
できる。牡丹江右岸に位置する振興遺跡では、1994
～ 1995 年に発掘調査が行われ、五つの文化期が認定
された。そのなかの１期（新石器時代）は、前半期の
甲類（５層：振興文化）と後半期の乙類（H161 穴：
石灰場下層文化）とに分かれる（黒龍江省文物考古研
究所・吉林大学考古学系2001）。

振興遺跡１期甲類にルドナヤ・ボイスマン文化の土
器と隆起線文土器が共伴することに注目されている

（金恩瑩2010； 尙澤2016）。松嫩平原と三江平原南
部のほぼ中間に位置する牡丹江流域に、極東東西の双
方面と関係をもつ文化動態が展開した可能性がある。
（１）振興遺跡１期甲類土器の分類（図14）
振興遺跡１期甲類は、文様の施文技法により、以下

の四つに分類することができる。
隆起線文土器（図 14 －１～６）　　キザミのある隆起線
文とキザミのない隆起線文を用い、口縁部付近に波状
文と水平文を施す。波状・水平隆起線文は、各々単独
配置されるか（同図１・４・５）、組み合わさる（同
図２・３・６）。隆起線上のキザミまたは隆起線が一
周せず、部分的に付される節状施文が特徴となる（同
図４・６）。

口縁部付近に展開する波状・水平隆起線文は、沿ハ
ンカ地区・沿海地方南東部のルドナヤⅡ式（図 12 －
13・20・23・24・30 ～ 34・39 ～ 41）に対比可能な特
徴である。一方、節状施文はルドナヤⅡ式になく、振
興遺跡１期甲類に限られる。
型押文・櫛歯文土器（図 14 －７～ 12）　　列状・線状櫛
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歯文による多段・分帯施文が特徴となる。線状（２～
４条）櫛歯文で区画部を形成し、その内部に斜行・垂
直櫛歯文を配置するか（同図８～ 10・12）、帯状に展
開する列状櫛歯文と鋸歯状に展開する列状櫛歯文を多
段配置する（同図 11）。口縁部に複列の櫛歯文、胴部
に三角形型押文（内部装飾：X 字形）を施す分帯施文
もみられる（同図７）。胴部文様帯最下部に鋸歯状・
斜行モチーフを加えたものもある（同図９・12）。丸
みを帯びた胴部と内湾口縁部をもつ鉢形土器がある

（同図12）。
線状櫛歯文による多段・分帯施文、文様帯最下部の

鋸歯状・斜行モチーフ、そして丸みを帯びた胴部と
内湾口縁部は、新開流（図 13 －１・８）・オルリヌィ
クリューチ（図13－13・14）遺跡にもある。つまり、
振興遺跡１期甲類の型押文・櫛歯文土器は、沿ハンカ
地区・沿海地方中部のルドナヤⅢ a 式に対比される。
ただし、ルドナヤⅢa式の弾帯溝文や魚鱗文はない。
刺突・連続押引文土器（図14－13～19）　　これは、モ
レーバ（ ）編年（  2005） ３）のボ
イスマン文化第１・３段階に相当する。

同図 13・14 は、階段状の口縁部を形成する。文様
は、口縁部に連続押引きによる水平文と波状の疑似隆
帯（ ：上下交互のスタンプ押捺によっ
て波状の微隆起線を作出する技法のこと）を施し、胴
部には菱形型押文を配置する。モレーバ編年の第１段

階１類土器群に対比可能である。同図 15 ～ 19 は、口
縁最上部に粘土紐を貼付し、肥厚口縁を形成する。口
縁最上部に空白部を置いてから施文を開始している。
口縁部に連続押引きによる水平文と疑似隆帯、胴部に
連続押引きによる集線文を配置する（同図 15・16）。
また、口縁部～胴部に網状の型押文を施す場合（同図
17 ～ 19）もある。これらは同上編年の第３段階の特
徴である。
縄線文土器（図 14 － 20 ～ 23）　　縄線文は絡条体の側
面圧痕によるものとみられる。口縁部－胴部－胴下
部に各々、多条の横行・斜行集線文を施す。類例は、
黒龍江省南部亞布力遺跡、沿海地方南西部のハンシ

（ ）Ⅰ・ザレチェ（ ）Ⅰ遺跡などにある。
沿海地方南西部と牡丹江流域では、幅広く見て新石器
時代中期～後期前半段階に、縄を用いた文様施文技術
が存在したとされる（福田ほか2002；古澤2018；宮
本2007, 2008；  2002； 尙澤2016）。縄
線文土器は、振興遺跡１期甲類の下限年代を示すのか
もしれないが、現状では資料に制約があり、器形を含
めた検討はすることができない。
（２） 振興遺跡１期甲類土器の編年的位置
沿海地方における新石器時代前・中期の編年に照ら

すと、振興遺跡１期甲類土器は、古・中・新の３段階
に区分することができる。

古段階は、波状・水平隆起線文（図 14 －１～６）
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を特徴とし、ルドナヤ２段階（ca. 6920 ～ 6380 BP）
並行である。（波状・水平～隆起線文・櫛歯文・型押
文からなるルドナヤⅡ式の土器組成（図12）からする
と、振興古段階に両者が共存しても不自然ではない。
中段階には型押文・櫛歯文（図14－７～12）、刺突・
連続押引文の一部（図 14 － 13・14）である。ルドナ
ヤ３段階（ca. 6010～ 5830 BP）・ボイスマン第１段階

（ca. 6710～ 6635 BP）に並行する。新段階には刺突・
連続押引文の一部（図14－ 15～ 19）が含まれ、ボイ
スマン第３段階（ca. 5725～5480 BP）並行である。

新石器時代前・中期の牡丹江流域にルドナヤ・ボイ
スマン文化の土器群が展開したことは、すでに指摘さ
れている（古澤2018；金恩瑩2010；金材胤2012）。ほ
かに以上の分析から、牡丹江流域の地域色に関する新
たな知見が得られる。すなわち、振興中段階の型押
文・櫛歯文土器（図 14 －７～ 12）は、櫛歯文の多段
施文が主流となり、型押文は非常に少なく、魚鱗文・
弾帯溝文がない。この内容は、並行関係にあるルドナ
ヤⅢ式の型押文・櫛歯文土器と異なる。前述したよう
に、ルドナヤ文化には沿ハンカ地区と沿海地方南東部
という東西二つの地域性がある。牡丹江流域には、そ
れとは別の地域性があるようだ。

つぎに、振興古段階の隆起線文土器に注目したい。
並行期の極東西部・松嫩平原には、隆起線文土器群

（后套木嘎：ca. 7100～6700 BP、オロスC：ca. 6600～
6500 BP）がある。また、並行期の極東東部・沿ハン
カ地区及び沿海地方南東部では、型押文・櫛歯文土器

と隆起線文土器との共伴例が複数遺跡（シェクリャエ
ボ－７：ca. 6455 BP、チョルトブィバロタ：ca. 6575
～ 6380 BP）で確認されている。牡丹江流域～沿ハン
カ地区部～沿海地方南東部の隆起線文土器は、アムー
ル編目文系の器形と文様構成に、隆起線文系の施文技
法が組み合わさったものである。松嫩平原と沿海地方
との中間地帯となる牡丹江流域において、アムール編
目文系と隆起線文系の接触が生じた可能性が高い。

３-４．アムール編目文土器の展開と動態
以上の検討結果にもとづくと、アムール編目文土器

の展開は以下の３段階に整理することができる。表
２・３に、各段階と地域型式の対応関係を示す。

３-４-１．アムール編目文１段階（図15）
コンドン１段階とルドナヤ１段階が相当する。スレ

ドネアムールスカヤ低地帯北東部・松花江河口域、そ
して沿ハンカ地区・沿海地方南東部に、型押文の単一
文様要素をもつ土器群がひろがる。文様は口縁部付近
に列状に展開する。

スレドネアムールスカヤ低地帯北東部の南側（コン
ドンⅠ a 式）に、菱形・円形型押文と列状の櫛目文・
櫛歯文が存在する。櫛目文は、文様構成・配置、また
土器付着物の年代（ca. 8000 ～ 7600 BP：図７－１・
７・８）から本段階に限られた文様要素である可能性
が高い。櫛歯文は、後続するアムール編目文土器２・
３段階まで、長期間用いられる。現状において、１段

表２　アムール編目文土器の段階設定（コンドン文化）
段階 松花江河口域 スレドネアムールスカヤ低地帯北東部 エボロン湖周辺 アムール河口域

アムール編目文１段階
約8000~7000BP

コンドン１段階
約8000~7400BP

コンドンⅠb式
ビジャン４古段階

コンドンⅠa式
クニャゼボルコンスコエ１Ⅱc層

アムール編目文２段階
約7000~6400BP

コンドン２段階
約7400~6400BP

前半 コンドンⅡa式
クニャゼボルコンスコエ１Ⅱb層 コンドンⅡc式

ハルピチャン４
コンドンⅡa式
マラヤガバニ

後半 コンドンⅡb式
ビジャン４新段階

アムール編目文３段階
約6500~5800BP

コンドン３段階
約6600～6200BP

コンドンⅢ式
万里霍通・ナイフェリド

コンドンⅢ式
ペトロパブロフカ５集落

コンドンⅢ式
コンドンポチタ

コンドンⅢ式
マラヤガバニⅡd層

表３　アムール編目文土器の段階設定（ルドナヤ文化）
段階 牡丹江流域 沿海地方中部 沿ハンカ地区 沿海地方南東部

アムール編目文１段階
約8000~7000BP

ルドナヤ１段階
約7700~6800BP

ルドナヤⅠ式
ルザノバソプカ－２ ルドナヤプリスタニ下層

アムール編目文２段階
約7000~6400BP

ルドナヤ２段階
約7000~6400BP 振興古段階

ルドナヤⅡa式
セルゲイエフカ－１、
シェクリャエボ－７

ルドナヤⅡb式
チョルトブィバロタ、ルド
ナヤプリスタニ（９号住居）

アムール編目文３段階
約6500~5800BP

ルドナヤ３段階
約6200～5800BP 振興中段階

ルドナヤⅢa式 ルドナヤⅢb式
ベトカ－２オルリヌィクリューチ 新開流
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階の櫛目文と櫛歯文（図 15 － a・e・f）の分布は、ス
レドネアムールスカヤ低地帯北東部に限られる（内田
2021）。また、松花江河口域（コンドンⅠ b 式）には
菱形・円形型押文をもつ土器群が分布するが、これは
スレドネアムールスカヤ低地帯北東部と関係するとい
える。

沿ハンカ地区・沿海地方南東部（ルドナヤⅠ式）に
は、円形・楕円形・菱形の型押文を列状施文した土器
群がひろがる。型押文の下端部に沈線による区画をも
つ一群（図 15 － i）も、一定量ある。同類はスレドネ
アムールスカヤ低地帯北東部にもあり、極東東部に広
く分布した文様である可能性が高い。

３-４-２．アムール編目文２段階（図16）
コンドン２段階とルドナヤ２段階が相当する。スレ

ドネアムールスカヤ低地帯北東部・エボロン湖周辺・
アムール河口域・松花江河口域、そして沿ハンカ地
区・沿海地方南東部・牡丹江流域に関連資料が分布す
る。１段階に比べ、分布域が拡大する。

櫛歯文・型押文・沈線文・縄側面押捺文・隆起線文
など、文様要素が多様化する。本段階から、櫛歯文は、
沿海地方を含めた極東東部の広い範囲に分布する。

隆起線文の存在が目立つ。施文技術はアムール編目
文と大きく異なるため、別系統からの影響があったと
考えられる。隆起線文は、松花江河口域～エボロン湖
周辺、牡丹江流域～沿ハンカ地区・沿海地方南東部に
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図15　アムール編目文１段階
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あり、地域差がある。松花江河口域～エボロン湖周
辺（図16－ d・j・k）では、貼り付け・短い隆起線と
短沈線の組み合わせによる施文・菱形・鋸歯状モチー
フ・口縁最上部の櫛歯文施文が特徴となり、牡丹江流
域～沿ハンカ地区・沿海地方南東部（図 16 － l・q・
r・s）では、貼り付け技法からなる水平・波状文と区
画施文が特徴となる。

文様配置の区画・多段化が進む。極東東部一帯に、

列状・線状櫛歯文で上下を区画し、その内部に型押
文を充填した区画施文の手法がひろがる（図16－b・
g・h・p・t）。なお、コンドン式は口縁最上部の１列
櫛歯文施文、ルドナヤ式は多段施文という、地域差が
ある。また、鉢形土器は、頸部をもつ一群と、頸部を
もたない一群からなり、器形分化が認められる。

２段階は、コンドン式土器がアムール河口域まで拡
大する。それとともに、スレドネアムールスカヤ低地
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帯北東部（コンドンⅡ a 式）とエボロン湖周辺（コン
ドンⅡc式）との間で、文様に地域差が表れる。また、
松花江河口域（コンドンⅡb式）では、１段階に続き、

コンドン式土器が展開するなか、沿ハンカ地区・沿海
地方南東部に関係づけられる文様配置・モチーフ（図
16－ h）が加わる。すなわち、分布域が拡大し、小地
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図17　アムール編目文３段階
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域圏が形成され、南方との関係性が強まる。
アムール中流域のサギボボ遺跡（  

2019）の採集土器は、列状櫛歯文で上下を区画し、そ
の内部に菱形型押文を施しており（図 16 － 24・g）、
コンドンⅡ式に含めてよい。コンドン式土器が小興安
嶺を越えて、極東西部への進出したことを示す資料で
ある。

沿海地方では、沿ハンカ地区（西側：ルドナヤⅡ a
式）と沿海地方南東部（東側：ルドナヤⅡb式）とい
う地域性が生まれ、この構図は３段階まで続く。その
背景には、アムール流域方面との関係性の強化があ
る。松花江河口域に出土例（図16－h）があることか
ら、２段階にウスリー川を通じた南北接触が活発化し
た可能性がある。

２段階の沿海地方南西部には、尖底・キャリパー形
口縁部・口縁部の楕円形型押文が特徴となるプロトボ
イスマン式（ca. 7010 BP）も展開する。ボイスマン
－２遺跡では、プロトボイスマン式土器に、少量では
あるが小鳥形型押文をもつルドナヤⅡ式土器（図 16
－ n・o）が共伴する。このことは、沿ハンカ地区・
沿海地方南東部から沿海地方南西部に一時的な影響が
及んだことを示唆する（大貫 2010；  2005；
金恩瑩2010）。

３-４-３．アムール編目文３段階（図17）
コンドン３段階とルドナヤ３段階が相当する。２段

階に続き、極東東部一帯にアムール編目文土器が分布
する。さらに、ゼヤ・ブレヤ平原や韓半島中東部でも
関連資料が出土するようになる。

文様要素は、櫛歯文・型押文・縄側面押捺文・弾帯
溝文・魚鱗文・沈線文である。文様帯の多段化・分帯
化が著しく、施文範囲が胴下部まで拡張する。内田

（2021：99）は、コンドン式の区画文が、氏の言うⅡ
～Ⅲ期を経て、列状櫛歯文から線状櫛歯文・水平沈線
文に変化すると述べた。そして、列状櫛歯文による区
画がⅢ期まで継続する沿海地方との違いを説明した。
確かにその傾向は認められるが、沿海地方において区
画文の採用は一律に変化しない。沿海地方中部・沿ハ
ンカ地区・牡丹江流域では、アムール流域のコンドン
式と同様に線状櫛歯文・水平沈線文を用いて、外面を
区画する（図17－i・j・k）。またコンドン式では、頸
部をもつ鉢形土器が継続するなか、頸部と胴部の境界
が明確となり、最大径が頸部付近に上がるようにな
る。一方、ルドナヤ式では、頸部をもつ一群がなくな
り、 丸みを帯びた鉢形土器や樽形土器になる。

弾帯溝文と魚鱗文が特徴となるコンドンⅢ式は、松
花江河口域～スレドネアムールスカヤ低地帯北東部～

アムール河口域に広域分布する。２段階の分布域より
北、ニコラエフスクナアムーレ付近にも進出する。ま
た、胴部文様帯の下段部に鋸歯状モチーフをもつ例が
増える。これは、沿海地方のルドナヤⅢ式に関係づけ
られ、南方から影響が及んだことを示す。

ルドナヤ式土器は、沿海地方中部・沿ハンカ地区・
牡丹江流域（ルドナヤⅢa式）と、沿海地方南東部（ル
ドナヤⅢ b 式）とに二分することができる。前者の線
状櫛歯文・水平沈線文による区画施文・魚鱗文・弾帯
溝文は、コンドンⅢ式に関連づけられる。また、鋸歯
状モチーフが多い点は、ルドナヤⅢ b 式と共通する。
つまりルドナヤⅢ a 式は、コンドンⅢ式とルドナヤ
Ⅲ b 式の折衷型式であるといえる。一方、沿海地方南
東部では、コンドン式に関係する要素は認められない。

本段階の沿海地方南西部には、ボイスマン文化第
１・第２段階（ca. 6700 ～ 6000 BP）の土器群が分布
する。同類は、牡丹江流域（振興）・沿ハンカ地区（ル
ザノバソプカ－２）・松花江河口域（街津口）にもあ
る。また、ルドナヤⅢ式は沿海地方南西部（ボイスマ
ン－２・ペレバル）と、韓半島東北部（羅津・西浦項）
にもあり、ルドナヤ式とボイスマン式が従来の分布圏
を超えることが注目されている（金恩瑩2010）。

３段階は、アムール編目文土器が遠隔地で出土する
ようになる。ゼヤ・ブレヤ平原のセルゲイエフカ遺
跡（図17－ f）・ノボポクロフカ遺跡（図17－g）（オ
クラドニコフ 1975）には、列状櫛歯文で区画部を作
り、その内部に菱形型押文を施した土器がある。コン
ドンⅢ式と共通した多段化現象が認められる。一方、
韓半島中東部の文岩里遺跡（ 2004）
では、三角形型押文と櫛歯文の組み合わせによる多段
施文や櫛歯文の集合による鋸歯状モチーフをもった土
器が出土している（図 17 － s・t）。これらは、ルドナ
ヤⅢb式またはボイスマン文化第１段階の土器と関係
し、沿海地方側との影響関係があったとされる（金恩
瑩2010）。

以上のことから、アムール編目文２段階において遺
跡分布が拡大し、土器要素が多方面（東西・南北）に
拡散することがわかる。その動きが同３段階になって
さらに進み、極東東部内または極東東西における地域
間交渉・接触の活発化につながったといえる。

４．極東西部における隆起線文土器の変遷

４-１．問題の所在
隆起線文土器は、1930 年代に行われた嫩江流域の

昻昻渓周辺遺跡群の調査により、その存在が最初に認
知された（梁思永1932）。その後、ゼヤ・ブレヤ平原
のオシノボエオゼロ・セルゲエフカ・ノボペトロフカ
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－Ⅱ・Ⅲ遺跡でも類例が出土し、隆起線文を特徴とす
る土器群はゼヤ・ブレヤ平原から松嫩平原の広域に及
ぶことが判明した（  1970；ヂェレヴャン
コ1975）。

隆起線文土器の展開に関しては、1970年代にアムー
ル中流域の新石器時代編年案が構築される過程で議論
され始めた。オクラドニコフ（ ）
とヂェレヴャンコ（ ）は、ゼヤ・
ブレヤ平原の資料にもとづき、隆起線文土器を伴う
ノボペトロフカ文化とオシノボエオゼロ文化を設定
した。そして、前者を新石器時代の前半（約 6000 ～
5000 年前）、後者を新石器時代の後半（約 3000 年前）
に位置づけた（  1977）。そ
の後、関連資料や 14C 年代が蓄積され、ノボペトロフ
カ文化は ca. 9700 ～ 8000 BP、オシノボエオゼロ文化
は ca. 4200～3300 BPに属するとされた（Derevianko 
et al. 2017, 2020； ；
2005）。

松嫩平原の隆起線文土器編年に関しては、段天璟ほ
か（2013）が、双塔遺跡１期と黄家囲子遺跡の出土資
料を指標とする古段階と、五福C１・４号墓 ４）の出土
資料を代表とする新段階とに区別している。この理解
を継承した王立新（2018）は、松嫩平原の新石器時代
編年を后套木嘎１期文化－長 子 A 類－双塔１期文
化－黄家囲子文化－后套木嘎３期文化－哈民忙哈文化
－昻昻渓文化と整理して、隆起線文土器の時間的位置
づけを行った。そこでは、隆起線文土器は土器出現期
に後続する段階と新石器時代の最後段階に存在し、両
者は年代と型式内容が大きく異なるとされた。隆起線
文土器の古い段階（双塔１期文化、黄家囲子文化：
ca. 9500 ～ 7000 BP）には、隆起線文と波状口縁（い

わゆる「花邊文」）が伴う双塔遺跡１期・黄家囲子遺
跡・小拉哈遺跡１期乙組が含まれ、新しい段階（昻昻
渓文化：ca. 4000 BP）には、片口付隆起線文が伴う
小拉哈遺跡１期甲組と五福 C１・４号墓が含まれると
された。

大貫（1987, 1998, 2011）は、ゼヤ・ブレヤ平原と
松嫩平原における隆起線文土器の変遷や石器組成、地
域間関係をあわせ見て、前期・中期・後期を設定し
た。前期（ca. 6500 BP）は隆起線文土器に石刃石器
群が伴い、ノボペトロフカ遺跡やオロスC遺跡が属す
る。後期（ca. 4200～3600 BP）は剥片石器群が伴い、
オシノボエオゼロ遺跡・小拉哈遺跡１期乙組・五福 C
１・４号墓出土資料が属する。中期については、両地
域とも様相不明とされた。

分析資料が比較的そろっているゼヤ・ブレヤ平原で
は、隆起線文土器は、古段階（ノボペトロフカ文化）
と新段階（オシノボエオゼロ文化）とに分かれるとさ
れるが、各段階における土器変遷の詳細は不明であ
る。以下では、極東東部の新石器時代前・中期に並行
する年代が得られている古段階に注目し、その土器型
式内容と細部編年について検討を行う。

４-２．関連遺跡と土器分類
４-２-１．関連遺跡

ゼヤ・ブレヤ平原と松嫩平原一帯に、隆起線文土器
出土遺跡が数カ所知られている（図１）。ゼヤ・ブレ
ヤ平原には、ゼヤ・ブレヤ川とアムール河の合流点付
近に著名なノボペトロフカ遺跡群をはじめとする関連
遺跡が分布する。また松嫩平原には、嫩江とその支流
に発達した砂丘地帯に隆起線文出土遺跡が点在する。
ゼヤ・ブレヤ平原と松嫩平原との間には、なだらかで

図18　隆起線文土器の属性
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標高の低い丘陵が主となる小興安嶺が延びる。隆起線
文土器の分布はこの山岳地帯をこえた両地域間の影
響・接触関係を示唆する、とされる（大貫1998）。

４-２-２．分類
隆起線文土器は、器形（口縁部形態）と施文手法（隆

起線上のキザミ・隆起線の断面形態・隆起線間の幅）
に注目し、細分することができる（図18）。

口縁部形態は、波状口縁と肥厚口縁がある。波状口
縁は、口唇部を一定間隔で強く指オサエして、波状に
する。肥厚口縁は、口縁最上部に粘土紐を貼付して、
外面を肥厚させたもの（a）、平坦な口唇部に粘土紐ま
たは粘土塊をかぶせて、内外面を肥厚させたもの（b）、
器壁に比べ著しく肥厚して外傾するもの（c）がある。
隆起線文は、キザミのあるものとキザミのないものが
ある。その断面形態は、丸みを帯びた半円形をなすも
の、先端が平坦になる梯形のもの、そして、粘土紐の
両縁を強くオサエつけることで先端が三角形に尖るも
のがある。断面三角形の隆起線文の両縁に爪痕が残る
例もある。また、一定間隔をおいて粘土紐を施す分散
型と、連接して貼付する密集型とに分けられる。これ
らの属性に注目し、以下で隆起線文土器の分類を行う。
（１）ノボペトロフカ式（図19）
ノボペトロフカ－Ⅱ遺跡とノボペトロフカ－Ⅲ遺跡

の１号住居・２文化層の資料が相当する。
器形は、底部から開き胴上部で直立するもの（同図

１）、底部から丸みを帯びながら立ち上がり、胴上部
で内湾するもの（同図５）、口縁部で弱く外反するも
の（同図２・３）がある。

隆起線文にはキザミがあり、キザミのない例は確認
することができない。水平文（同図１・３・６・８・
９）と、上下を区画した水平文の内部を斜行文で充填
した組み合わせ文がある（同図２）。ほかに、鋸歯状
の押捺文を施し、その下に水平隆起線文を配置した例

（同図７）もある。ただし押捺文は稀な存在であり、
ノボペトロフカ式で多く採用されたとは考えにくい。
隆起線の断面形態は半円形と梯形であり、三角形はな
い。隆起線文は一定間隔を置く分散型である。
（２）双塔式（図20）
双塔遺跡下部文化層（双塔１期）の資料が相当する。

黄家囲子遺跡でも類例が採集されている（吉林省文物
考古研究所 1988）。

口縁部で直立するもの（同図１～３・５）、胴上部
から口縁部にむかって緩やかに内湾するもの（同図
６）、底部から口縁部にむかって直線的に開き、外傾
するもの（同図４）がある。ほかに、波状口縁をもつ
一群がある（同図１・５・13・14）。平底土器である
が、底面が平坦なもの（同図５）と、凹みをもつもの
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図19　ノボペトロフカ式土器
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（同図４・７）がある。
文様は、キザミのある隆起線文とキザミのない隆起

線文を２～４列並べて水平文とするものが主体をなす
（同図１・３・６・８・11・12・13・15 ～ 18）。また、
水平文と斜行文の組み合わせ文（同図 10・14）・回字
文（同図２）・縦走文（同図９）・曲線文（同図 19）
も少量ある。公開されている資料からは、キザミのな
い隆起線文よりキザミのある隆起線文の比率が高いと
みられる。キザミのある隆起線文のみからなるノボペ

トロフカ式に対比することができる。また、隆起線の
断面形態が半円形・梯形であり、分散型であるという
特徴も、ノボペトロフカ式と共通する。
（３）后套木嘎式（図21－１～12）
后套木嘎遺跡の土器出現期文化層（３層：后套木嘎

１期）の上層（２層下部：后套木嘎２期）から出土し
た資料が相当する。類例は黄家囲子遺跡にもある。

器形については、完形土器と推定復元土器が報告さ
れていないため、分かりにくい。大きな破片資料から
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図20　双塔式土器
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推察すると、口縁部で直立するものが多いようである
（同図１～５・７・８）。また少量ではあるが、肥厚口
縁が含まれ、口縁最上部に粘土紐を貼付して外面を肥
厚させたもの（a）がある（同図４・11）。肥厚部の外
縁にキザミが施される。平底の底部が凹みをもつ点は
双塔式と共通する（同図６）。

文様は、水平文のみ（同図２・３・４・５・９～

11）、または、口縁部に水平文、胴部に曲線文・菱形
文・斜行文を配置する（同図１・７・８・12）。キザミ
のない隆起線文を多く採用する点で、ノボペトロフカ
式や双塔式とは異なる。隆起線の断面形態は、半円形・
梯形（同図１・５・７～11）と、三角形（同図２～４・
12）である。数条の隆起線文は、分散型（同図１・２・
10）と密集型（同図３・４・９）がある。后套木嘎式
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図21　后套木嘎式・オロス式土器
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の隆起線の断面形態と間隔は、ノボペトロフカ式・双
塔式とオロス式との中間的様相を表している。
（４）オロス式（図21－13～23）
オロス（額拉蘇）C地点遺跡の資料が相当する。
器形は、口縁部で直立するものがほとんどである。

胴上部から口縁部にむかって緩やかに内傾し、口縁最
上部で直立する例（同図 19）もあり、大貫（1987：
７頁）はこれを広口壺に近い器形と判断している。肥
厚口縁が多く含まれ、口縁最上部に粘土紐を貼付する
か（a）（同図 15）、平坦な口唇部に粘土紐または粘土
塊をかぶせる（b）（同図 13・14・17・20）。ほかに、
肥厚部の外縁にキザミを施した例（同図 17）が１点
あり、これは后套木嘎式（同図４・11）にもある。

隆起線文は、隆起線上にキザミのあるものとないも
のがあり、水平文（同図 13 ～ 18・20・21・22）が主
体となる。斜行文（同図 19）も少量ある。后套木嘎
式と同様に、キザミのない隆起線文が高い比率を占め
る。隆起線文は、断面三角形と密集型が多い。
（５）小拉哈式（図22）
小拉哈遺跡１期乙組が相当する。
器形は、口縁部で直立するもの（同図１～３・６・

７・12・13）と、口縁最上部で強く外反するもの（同
図４・５・８～ 11・14）がある。肥厚口縁（c：器壁
に比べ著しく肥厚して外傾するもの）が含まれ、その
外縁にキザミ１列が施される（同図６・12）。同様の
キザミは、后套木嘎式（図21－４・11）やオロス式（同
図 17）の肥厚口縁（b：内外面を肥厚させたもの）に
も認められる。肥厚口縁（c）と（b）とは、成形技法

による形態差はあるが、外縁キザミ列をもつ点におい
て共通する。外反口縁と肥厚口縁（c）は、小拉哈式
に特有の要素である。

隆起線文は、隆起線上にキザミがなく、水平文がほ
とんどである。隆起線に沈線を重ねる例も少量ある

（同図 13・14）。キザミのない隆起線文が多いという
点で、后套木嘎式とオロス式と共通する。断面形態は
三角形と半円形である。半円形のものは、粘土紐の両
縁を丁寧にナデツケており、ノボペトロフカ式や双塔
式とは区別される。密集型の隆起線文である。

４-３．隆起線文土器の展開
４-３-１．14C年代の検討

現在、隆起線文土器が出土する遺跡群から、14C 年
代が計28点得られている（表５）。土器付着物（24点）
が大半を占めるが、炭化物（２点）・人骨（１点）・貝
殻（１点）の年代もある。土器付着物の年代と測定土
器との対応関係は、図23（判別可能な資料：計12点）
の通りである。

ノボペトロフカ式に関しては、ノボペトロフカ－
Ⅲ遺跡２文化層の ca. 8040 BP（出土炭化物）と ca. 
8535 ～ 8085 BP（土器付着物：図 23 －１～４）があ
る（Derevianko et al. 2020； 2005）。
また、ノボペトロフカ－Ⅱ遺跡には ca. 9740 BP（出
土炭化物）がある（Derevianko et al. 2004）。すでに
述べたように、ノボペトロフカ－Ⅱ（図19－２・４）・
同Ⅲ遺跡（図 19 －１・３・５～９）の土器は、同型
式に含まれる。ノボペトロフカ－Ⅱ遺跡の年代はノボ
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図22　小拉哈式土器
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ペトロフカ式の上限年代を示すのかもしれないが、類
例が少なく時間的な空白も残る。そのため。ノボペト
ロフカ式の年代幅はca. 8500～ 8000 BPに前後すると
考えておく。

双塔式の年代は、ca. 7820～7125 BP（土器付着物：
図 23 －５～７）に集中する。また、ノボペトロフカ
式の古い年代に近い ca. 9550 BP（人骨）と ca. 9400 
BP（土器付着物）もある（Kunikita et al. 2017a；吉
林大学辺疆考古研究・吉林省文物考古研究所 2013）。
ca. 9550 BP の人骨試料は、双塔式と同じ層から出土
したようであるが、ほかに比べ年代数値が古すぎる。
また、ca. 9400 BP の付着物が得られた土器の詳細情
報が公表されておらず、実際に双塔式なのかどうかを
検証することができない。そのため、古い測定値（ca. 
9550～9400 BP）と双塔式との関係性を積極的に評価
することは難しい。双塔式の年代幅はca. 7800～7100 
BPとしておく。

后套木嘎式の年代は、ca. 7085 ～ 6755 BP（土器付
着物：図23－８・９）である（Kunikita et al. 2017a）。
またオロス式の年代は、ca. 6630 ～ 6510 BP（貝殻、
土器付着物：図23－ 10～ 12）である（大貫1987；大
貫ほか2011）。両者の年代幅は近接する。

以上のことから、ノボペトロフカ式（ca. >8500 ～
8000 BP）→ 双塔式（ca. 7800 ～ 7100 BP）→ 后套木

嘎式（ca. 7100 ～ 6700 BP）→ オロス式（ca. 6600 ～
6500 BP）、という順になる。型式変化の傾向は、年
代順に次のように読み取ることができる。

口縁部形態：波状→肥厚（a）→ 肥厚（a・b）
隆起線上のキザミ：有→無（キザミ消滅化）
隆起線の断面：半円形・梯形→三角形
隆起線の間隔：分散→密集

双塔式の波状口縁から、后套木嘎式・オロス式の肥
厚口縁へという変化が読み取れる。后套木嘎式は肥厚
口縁（a）のみだが、後続するオロス式は肥厚口縁（a）
に（b）が加わり、その比率が高い。つぎに、隆起線
文にキザミのあるものが古く、ないものが新しい。隆
起線上のキザミは、ノボペトロフカ式・双塔式と后套
木嘎式・オロス式との間で消滅している。隆起線文
は、断面が半円形・梯形の分散型から、断面三角形の
密集型へ変化する。后套木嘎式は、断面形態が半円形
または梯形と三角形であり、分散型と密集型が混在す
る。これは、双塔式からオロス式への過渡的な様相を
示す。

ところで、小拉哈遺跡１期乙組には ca. 3688 BP と
いう年代がある（黒龍江省文物考古研究所・吉林大
学考古学系1998）。この数値は隆起線文土器の古段階
の年代（ca. 9700～6500 BP）と明らかに整合しない。
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図23　隆起線文土器付着物の14C年代
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小拉哈遺跡２期（白金宝文化早期：3830 ± 340 BP）
に関わる試料が混入したという指摘もある（王立新
2018）。そのため、現状では小拉哈式に伴う信頼性の
高い年代値はない。一方、型式学的に検討すると、小
拉哈式は、肥厚口縁と、断面三角形でキザミがない密
集型の隆起線文が目立つ。これらはオロス式と共通す
る。また、口縁最上部で強く外反する口縁部、沈線文、
そしてオロス式の肥厚口縁（a・b）とは形状が異な
る肥厚口縁（c）が、特徴的に認められる。そのため、
小拉哈式とオロス式との間には型式差があるといえ
る。小拉哈式は、オロス式よりキザミの消滅化が進行
することからも、やや新しく位置づけられる。

４-３-２．段階区分
隆起線文土器の古段階とされてきた土器群を、器

形・施文方式・年代から、以下の１～３段階に分ける。
（１）隆起線文１段階
ノボペトロフカ式と双塔式が相当する。キザミのあ

る隆起線文を２～６列並べた水平文が主体となる。ま
た、水平文と斜行文の組み合わせ文（図19－２、図20
－ 10・14）も両方に認められる。隆起線文は、断面が
半円形・梯形となる分散型である。前半：ノボペトロ
フカ式（ca. >8500 ～ 8000 BP）と、後半：双塔式（ca. 
7800～7100 BP）とに分けることもできるが、双方の型
式内容に大きな差はない。当段階に属する遺跡は、ゼ
ヤ・ブレヤ平原と松嫩平原の広い範囲で知られている。
（２） 隆起線文２段階
后套木嘎式とオロス式が相当し、前半と後半とに

分けられる。前半（ca. 7100 ～ 6700 BP）は、后套木
嘎式が相当する。１段階になかった肥厚口縁（a）が、
少量ではあるが含まれる。文様は、キザミのない隆起
線文を用いる傾向が強まる。前半にキザミの消滅化が
進み、その流れは３段階まで続く。隆起線の断面形態
は１段階の半円形・梯形が残る一方、三角形が出現す
る。隆起線文は、分散型と密集型がほぼ同率となる。
後半（ca. 6600 ～ 6500 BP）は、オロス式が相当する。
前半にみられた肥厚口縁（a）に肥厚口縁（b）が加わり、
その割合も高まる。隆起線の断面形態は三角形のみと
なり、両縁に爪痕が残る例（図21－18）もある。隆起
線文は分散型がわずかに残り、密集型が主体となる。
（３） 隆起線文３段階
小拉哈式が相当する。年代は、暫定的に <ca. 6500 

BP としておく。２段階に続き、器壁より口縁最上部
が厚く作られる。当段階の肥厚口縁（c）は、肥厚部
外縁にキザミ１列が施される（図 22 －６・12）。２段
階前半（図21－４・11）と同後半（図21－ 17）の肥
厚口縁にも同様のキザミがあり、連続性が認められ

る。断面三角形でキザミがなく、密集型の隆起線文に
よる水平文が主体となり、２段階後半の延長線上で理
解することができる。ただし、著しく肥厚し外傾す
る肥厚口縁部（c）（図 22 －６・12）と口縁最上部が
強く外反する口縁部（図 22 －４・５・９・10・11・
14）、また沈線文（図22－13・14）は、新たに出現す
る要素である。

４-４．隆起線文土器に関する諸問題
隆起線文土器群に関する未解決課題が多く残ってい

る。まず、極東西部における隆起線文土器群の地域性
と、動態変化に関する検討が求められる。現状におい
て、隆起線文土器の関連遺跡は、ゼヤ・ブレヤ平原と
嫩江流域中下流域とに分かれて分布している（図１）。
それらの中間となる小興安嶺では、両地域をつなぐ遺
跡が発見されていない。

隆起線文１段階におけるノボペトロフカ式と双塔式
の相似性から、ゼヤ・ブレヤ平原と松嫩平原との間に
有機的な交渉・影響関係があったと推測されるが、関
連情報は限られている。極東東部におけるアムール編
目文土器群の動態において、アムール編目文２段階以
降、小地域色の形成や、地域間交渉・接触の活発化が
認められた。並行期となる隆起線文２段階以降、極東
西部でも同様な動きがあったのか否か、今後検討され
るべきである。

ゼヤ・ブレヤ平原では、隆起線文１段階前半以降の
遺跡の存在がよくわからず、隆起線文１段階後半～同
３段階の隆起線文がいかなるものなのか、不明であ
る。この問題に関しては、次の二つの情報に注目した
い。まず、ゼヤ・ブレヤ平原に近いアムール流域かつ
松花江河口域のビジャン－４遺跡では、極東東部のア
ムール編目文土器の枠組みに収まる土器群が展開する
のだが、隆起線文２段階並行期（アムール編目文２段
階：ca. 6800 ～ 6600 BP）に隆起線文系統からの影響
が認められる。なおかつ、ゼヤ・ブレヤ平原の新石
器時代後期には、隆起線文を特徴とする文化（オシ
ノボエオゼロ文化：ca. 4200 ～ 3300 BP）がひろがる

（  eds. 2008）。そのため、ゼヤ・
ブレヤ平原にも隆起線文１～３段階の遺跡群が存続し
た可能性はある。関連資料の増加を待ってから、議論
を深めたい。

５．考察とまとめ

５-１．広域編年と土器群の配置関係
極東東部における新石器時代前・中期土器群の動態

は、表４に示した第Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ段階に分けた広域編年
により理解することができる。
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極東東部では、すべての段階にアムール編目文土器
群がひろがり、アムール流域ではコンドン式、沿海地
方ではルドナヤ式という地域類型となる。両地域間で
は、時期により接触の程度は変わるが、全時期を通じ
て継続的な連絡関係が保たれる。一方、極東西部では、

貼り付け技法による隆起線文土器群がひろがる。ゼ
ヤ・ブレヤ平原と松嫩平原との中間地帯における様相
は不明である。

極東東部と極東西部における二つの土器系統の境界
は、松花江河口域～牡丹江流域周辺にある。この地域

図24　短い隆起線と短沈線の組み合わせによる隆起線文の詳細
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図25　新石器時代前・中期第Ⅲ段階の各種隆起線文土器

表４　新石器時代前・中期土器の広域編年案

段階区分 極東西部 極東東部 松花江河口域
スレドネアムールス
カヤ低地帯北東部
～アムール河口域

牡丹江流域
沿ハンカ地

区・沿海地方
南東部・中部

沿海地方南西部

第Ⅰ段階
約8500~7000BP
約9500~8000 

cal BP

隆起線文１段階
＞約8500~7100BP

アムール編目文１段階
約8000~7000BP

ビジャン４古段階
約7900BP

コンドン１段階
約8000~7400BP

ルドナヤ１段階
約7700~6800BP

第Ⅱ段階
約7000~6500BP
約8000~7300 

cal BP

隆起線文２段階
約7100~6500BP

アムール編目文２段階
約7000~6400BP

ビジャン４新段階
約6800~6600BP

コンドン２段階
約7400~6400BP 振興古段階 ルドナヤ２段階

約7000~6400BP
プロトボイスマン段階

約7000BP

第Ⅲ段階
約6500~5800BP
約7300~6500 

cal BP

隆起線文３段階
約6500BP

アムール編目文３段階
約6500~5800BP

万里霍通・ 
ナイフェリド

コンドン３段階
約6600～6200BP 振興中段階 ルドナヤ３段階

約6200～5800BP

ボイスマン文
化第１・２段階
約6700～6000BP
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はアムール編目文土器分布圏の最西部にあたり、アムー
ル編目文土器と隆起線文系・アムール編目文系との折
衷土器からなる土器組成が松花江河口域と牡丹江流域
の複数遺跡にある。新石器時代前・中期の本地域で、
極東東部と極東西部の系統が接触した可能性が高い。

５-２．隆起線文土器と東西交渉関係
第Ⅰ段階（ca. >8500 ～ 7000 BP）は、極東西部の

ゼヤ・ブレヤ平原と松嫩平原に隆起線文系（隆起線文
１段階）の土器群がひろがる。並行期となる極東東部
では、スレドネアムールスカヤ低地帯北東部・松花江
河口域・沿ハンカ地区・沿海地方南東部に、型押文が
特徴となるアムール編目文系（アムール編目文１段
階）の土器群がひろがる。今のところ、東西分布圏を
越えた土器要素の移動は認められない。

第Ⅱ段階（ca. 7000～6500 BP）は、隆起線文が極東
東部にひろがる。また、東西接触地帯で、隆起線文系
とアムール編目文系の折衷土器型式が現れる。松花江
河口域では、コンドンⅡ式の器形・文様構成・文様モ
チーフに、隆起線文の施文技法が加わる。沿海地方の
隆起線文土器は、器形と文様配置がルドナヤⅡ式に共
通し、施文技法のみに違いがある。すなわち、東西接
触地帯における交渉は、アムール編目文系が基盤とな
り、隆起線文系の施文技法が受容されたと理解するこ
とができる。本段階の交渉関係は西部から東部へとい
う一方向的なものでない。また、サギボボ遺跡におけ
るアムール編目文土器の存在は、東西相互作用があっ
たことを示す。一方、極東東部では、隆起線文土器と
の折衷型式が新たに出現する。牡丹江流域～沿海地方
南東部の隆起線文（ルドナヤ２段階）は、貼り付け技
法からなる波状文である。その反面、松花江河口域～
エボロン湖周辺では、粘土紐を貼り付け、短い隆起線
と短沈線を組み合わせた施文技法（図24写真参照）が
あり、菱形・鋸歯状モチーフや口縁最上部の１列櫛歯
文施文が認められる。極東東部内でこうした南北差が
生じた背景に、アムール編目文土器の地域性や極東西
部との交渉ルートなどが関係していた可能性はある。

第Ⅲ段階（ca. 6500 ～ 5800 BP）は、隆起線文３段
階の資料が少なく、不明な点が多い。一方、アムール
編目文土器は、ゼヤ・ブレヤ平原や韓半島中東部な
ど、遠隔地に進出する。また、コンドン式とルドナヤ
式が折衷したルドナヤⅢ a 式が出現するなど、極東東
部内の南北接触が活発化する。隆起線文土器の動態が
それに同調するか否かは、まだわからない。

第Ⅱ段階以降、隆起線文の要素は、極東東部の各地
に残存しながら変異していくようである。エボロン湖
周辺（コンドン３段階）の隆起線文は、施文範囲が胴

下部まで拡張し多条化が進む（図 25 －１・２）。沿海
地方南東部（ルドナヤ３段階）では、隆起線文とアムー
ル編目文が同一個体に共存する（図 25 －３・４）。前
段階（ルドナヤ２段階）の波状・水平隆起線文との型
式的なつながりは説明しがたい。その一方、沿海地方
南西部（ボイスマン文化第１段階）では、弓形隆起線
文が出現する（図 25 －５～９）。これらの文様モチー
フや文様配置は、ボイスマン式と共通する（  
2005）。ボイスマン文化の隆起線文については、現状
でその出現経緯を説明することが難しい。沿ハンカ地
区・沿海地方南東部との接触関係のなかで生じた可能
性も含め、今後検討すべきである。

本論における検討結果によれば、極東東部に存在す
る隆起線文の系統を極東西部に直接求めることには無
理があるといえる。極東東部における隆起線文の展開
に関しては、松花江河口域～牡丹江流域で生じた東西
伝統の接触、そして折衷型式の成立と拡散から説明す
るのが妥当であろう。
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注
１） 本論のBPは、放射性炭素14年代値（14C BP）を意味する。
２） ロシア領の遺跡名について、初出箇所（図１と本文の一部）

に日本語と露語を併記しておく。
３） ボイスマン文化の土器編年については、現在、モレーバ

による５段階区分案が広く受け入れられている（  
2005）。このモレーバ編年では、ボイスマン－２遺跡にお
ける層位的出土状況や土器型式特徴、そして炭化物の 14C
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表５　本論で扱う14C年代
Culture Site Sample nr Year Material Lab. nr 14C yrs BP Reference

Lower Amur Basin
Kondon Knyaze-Volkonskoe-1 Obor1-2, A'-4 2006 charcoal TKa-14320 7655 ± 45  2008
Kondon Knyaze-Volkonskoe-1 Obor1-3, А-4 2006 charcoal TKa-14321 7585 ± 50  2008
Kondon Knyaze-Volkonskoe-1 Obor1-1,С-5 2006 charcoal TKa-14319 6845 ± 50  2008；福田ほか編 2011
Kondon Knyaze-Volkonskoe-1 09KHB1-C7 2009 charcoal TKa-15126 6780 ± 40 福田ほか編 2011

Kondon Knyaze-Volkonskoe-1 2006 charcoal IAAA-61704 6760 ± 40  2007；福田ほか
編 2011

Kondon Knyaze-Volkonskoe-1 KHB1-N3 2009 charcoal TKa-15123 6710 ± 35 福田ほか編 2011
Kondon Knyaze-Volkonskoe-1 09KHB1-C6 2009 charcoal TKa-15125 6545 ± 40 福田ほか編 2011
Kondon Malaya Gavan’ 08MG-S2-43 2008 charcoal TKa-14893 6250 ± 90 福田ほか編 2011
Kondon Malaya Gavan’ 07MG-35K 2007 charcoal TKa-14276 6245 ± 35 福田ほか編 2011
Kondon Malaya Gavan’ 08MG-S2-45 2008 charcoal TKa-14894 6210 ± 90 福田ほか編 2011
Kondon Malaya Gavan’ 07MG-34K 2007 charcoal TKa-14275 6185 ± 45 福田ほか編 2011
Kondon Harpichan-4 15XAR-C6 2015 charcoal MTC-17733 6860 ± 60  2020b
Kondon Harpichan-4 15XAR-C23 2015 charcoal MTC-17735 6840 ± 60  2020b
Kondon Harpichan-4 15XAR-C11 2015 charcoal MTC-17734 6440 ± 60  2020b
Kondon Knyaze-Volonskoe-1 09KHB-2019-1 2009 charred residues TKA-24583 7990 ± 25 Fukuda et al. 2022
Kondon Knyaze-Volonskoe-1 06KHB1付-k 2006 charred residues TKa-15162 7985 ± 35 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011
Kondon Knyaze-Volonskoe-1 06KHB1付-a 2006 charred residues TKa-15160 7905 ± 40 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011
Kondon Knyaze-Volonskoe-1 06KHB1付-g 2006 charred residues TKa-15161 7735 ± 40 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011
Kondon Knyaze-Volonskoe-1 06KHB1付-h 2006 charred residues TKa-15266 7470 ± 50 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011
Kondon Knyaze-Volonskoe-1 06KHB1付-s2 2006 charred residues TKa-15268 7410 ± 50 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011
Kondon Knyaze-Volonskoe-1 06KHB1付-e 2006 charred residues TKa-15265 7390 ± 45 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011
Kondon Knyaze-Volonskoe-1 06KHB1付-s5 2006 charred residues TKa-15270 7330 ± 50 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011
Kondon Knyaze-Volonskoe-1 06KHB1付-s8 2006 charred residues TKa-15271 7320 ± 50 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011
Kondon Knyaze-Volonskoe-1 Obor1-4 2006 charred residues TKa-14322 7265 ± 45 Shevkomud 2008；福田ほか編 2011
Kondon Knyaze-Volonskoe-1 06KHB1付-m 2006 charred residues TKa-15267 7210 ± 50 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011
Kondon Knyaze-Volonskoe-1 06KHB1付-s9 2006 charred residues TKa-15272 7210 ± 45 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011
Kondon Knyaze-Volonskoe-1 06KHB1付-s10 2006 charred residues TKa-15273 6860 ± 50 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011
Kondon Petropavlovka-5 17PET5-F2 2016 charred residues TKA-21083 7675 ± 30 Fukuda et al. 2022
Kondon Petropavlovka-5 17PET5-F3 2016 charred residues TKA-21084 7615 ± 30 Fukuda et al. 2022
Kondon Petropavlovka-5 PET5-F36 2016 charred residues TKA-24574 6410 ± 25 Fukuda et al. 2022
Kondon Petropavlovka-5 PET5-F35 2016 charred residues TKA-24573 6315 ± 25 Fukuda et al. 2022
Kondon Petropavlovka-5 PET5-F34 2016 charred residues TKA-24572 6290 ± 25 Fukuda et al. 2022
Kondon Harpichan-4 15XAR-F2 2015 charred residues MTC-17728 7540 ± 60  2020b
Kondon Harpichan-4 15XAR-F4 2015 charred residues MTC-17730 7210 ± 60  2020b
Kondon Harpichan-4 06XAR-F6 2006 charred residues TKA-21082 7185 ± 30 Fukuda et al. 2022
Kondon Harpichan-4 15XAR-F3 2015 charred residues MTC-17729 7180 ± 60  2020b
Kondon Harpichan-4 06XAR-F3 2006 charred residues TKA-21087 7180 ± 30 Fukuda et al. 2022
Kondon Harpichan-4 06XAR-F1 2006 charred residues TKA-21085 7125 ± 30 Fukuda et al. 2022
Kondon Harpichan-4 06XAR-F5 2006 charred residues TKA-21089 7090 ± 30 Fukuda et al. 2022
Kondon Harpichan-4 15XAR-F5 2015 charred residues MTC-17731 7050 ± 60  2020b
Kondon Harpichan-4 15XAR-F1 2015 charred residues MTC-17727 7020 ± 60  2020b
Kondon Harpichan-4 06XAR-F2 2006 charred residues TKA-21086 7015 ± 30 Fukuda et al. 2022

年代値が総合的に検討されている。ここでは、ボイスマ
ン文化に先行する段階としてプロトボイスマン段階（ca. 
7010 BP）があり、その後に、ボイスマン第１段階（ca. 
6710 ～ 6635 BP）－第２段階（ca. 6120 ～ 5985 BP）－第
３段階（ca. 5725～5480 BP）－第４段階（ca. 5315～5125 
BP）－第５段階（ca. 4930～4815 BP）という順になる（括
弧内の14C年代は  2005：38-39に従う）。

４）  昻昻渓周辺の遺跡は、1930 年代から 1970 年代にわたっ
て日本、中国、ロシアの研究者により調査され、同一地
点遺跡に複数の呼称が存在する。この問題に関して大貫

（1987：３）は、昻昻渓周辺遺跡の名称を整理した。本論
では、その結果に従い、オロス（額拉蘇）C遺跡、五福C１・
４号墓という名称を使う。
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Culture Site Sample nr Year Material Lab. nr 14C yrs BP Reference

Kondon Harpichan-4 06XAR-F4 2006 charred residues TKA-21088 6755 ± 25 Fukuda et al. 2022
Kondon Harpichan-4 XAR-5A 2006 charred residues TKA-22495 6715 ± 25 Fukuda et al. 2022
Kondon Harpichan-4 XAR-5B 2006 charred residues TKA-22496 6650 ± 30 Fukuda et al. 2022

Kondon Malaya Gavan’
07MG-36付K

2007
charred residues TKa-14277 7495 ± 35 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011

07MG-5付K charred residues TKa-14505 7485 ± 40 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011
Kondon Malaya Gavan’ 08MG-現11付K 2008 charred residues TKa-14904 7190 ± 60 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011
Kondon Malaya Gavan’ 07MG-4付Ms 2007 charred residues TKa-14503 7060 ± 50 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011
Kondon Malaya Gavan’ 08MG-現6付K 2008 charred residues TKa-14901 6600 ± 70 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011
Kondon Malaya Gavan’ 07MG-52付K 2007 charred residues TKa-14507 6560 ± 45 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011
Kondon Malaya Gavan’ 08MG-現9付K 2008 charred residues TKa-14902 6460 ± 70 福田ほか編 2011；國木田ほか 2011

Jewish Autonomous Oblast
Kondon Bidzhan-4 BIJ4-6 2018 charred residues TKA-22250 7860 ± 25 福田ほか 2021
Kondon Bidzhan-4 BIJ4-7 2018 charred residues TKA-22251 7895 ± 25 福田ほか 2021
Kondon Bidzhan-4 BIJ4-1 2018 charred residues TKA-22248 6845 ± 25 福田ほか 2021
Kondon Bidzhan-4 BIJ4-2 2018 charred residues TKA-22249 6700 ± 25 福田ほか 2021
Kondon Bidzhan-4 BIJ4-4 2018 charred residues TKA-22232 6640 ± 40 福田ほか 2021

Primorye

Rudnaya Pydnaya Pristan 1953, 55, 
1982, 86, 1990 charcoal GIN-5983 7690 ± 80  1992；  1995

Rudnaya Pydnaya Pristan 1953, 55, 
1982, 86, 1990 charcoal GIN-5631 7550 ± 60  1992；  1995

Rudnaya Pydnaya Pristan 1953, 55, 
1982, 86, 1990 charcoal GIN-5984 7390 ± 100  1992；  1995

Rudnaya Novotroitskoe-2 2005 charcoal SNU07-257 6920 ± 50  2008

Rudnaya Chertovy Vorota 
Cave (Decil Gate) charcoal SOAN-1083 6575 ± 45  1995

Rudnaya Chertovy Vorota 
Cave (Decil Gate) charcoal MGU-504 6380 ± 70  1995

Rudnaya Sheklyaevo-7 2003~2004 charcoal AA-60059 6455 ± 50   2007；  2009
  2007；  2009

Rudnaya Vetka-2 2005 charcoal SOAN-6146 6010 ± 90
Rudnaya Vetka-2 2005 charcoal SOAN-6360 5860 ± 55  2008
Rudnaya Vetka-2 2005 charcoal SOAN-6145 5830 ± 95  2008
Rudnaya Luzanova Sopka-2 2002~2003 charred residues IAAA-32076 7320 ± 40  2007
Rudnaya Luzanova Sopka-2 LZ2-3-7392 2002~2003 charred residues MTC-16729 6980 ± 45 Kunikita et al. 2017b
Rudnaya Ustinovka-8 488c 2004 charred residues TKa-13431 7020 ± 90 吉田・國木田 2005；Kunikita et al. 2007
Rudnaya Ustinovka-8 488a① 2004 charred residues TKa-13430 6890 ± 50 吉田・國木田 2005；Kunikita et al. 2007
Rudnaya Ustinovka-8 488a③ 2004 charred residues TKa-13432 6830 ± 50 吉田・國木田 2005；Kunikita et al. 2007
Rudnaya Ustinovka-8 488b 2004 charred residues TKa-13433 6770 ± 50 吉田・國木田 2005；Kunikita et al. 2007
Rudnaya Sergeevka-1 2004 charred residues AA-60608 6700 ± 80  2007
Rudnaya Sergeevka-1 SER1-7-650 2004 charred residues MTC-16733 6755 ± 50 Kunikita et al. 2017b
Rudnaya Sergeevka-1 SER1-6-4034 2004 charred residues MTC-16732 6485 ± 45 Kunikita et al. 2017b
Rudnaya Vetka-2 VET2-3-11585 2005 charred residues MTC-16881 6430 ± 45 Kunikita et al. 2017b
Rudnaya Vetka-2 VET2-4-8565 2005 charred residues MTC-16882 6330 ± 45 Kunikita et al. 2017b
Rudnaya Vetka-2 VET2-1-11398 2005 charred residues MTC-16879 6295 ± 45 Kunikita et al. 2017b
Rudnaya Vetka-2 VET2-2-6288 2005 charred residues MTC-16880 6270 ± 45 Kunikita et al. 2017b
Rudnaya Ustinovka-8 432 2004 charred residues Tka-13533 6165 ± 50 Kunikita et al. 2007

Western Amur Basin and Song-Nen Plain
Novopetrovka NovopetrovkaⅡ 1963~1964 charcoal AA-38109 9740 ± 60 Derevianko et al. 2004
Novopetrovka NovopetrovkaⅢ 2003-2004 charcoal MTS-05943 8040 ± 90  2005

Novopetrovka Shuangta PhaseⅠ 2007 Human bone BA-110514 9550 ± 45 吉林大学辺疆考古研究・吉林省文物考
古研究所 2013

Novopetrovka Orosu-C 1933 Shell TK-511 6510 ± 90 大貫 1987
Novopetrovka NovopetrovkaⅡ 1963~1964 charred residues AA-20937 9765 ± 70 Derevianko et al. 2004
Novopetrovka NovopetrovkaⅢ NOV-02i 1964 charred residues TKA-19750 8425 ± 30 Derevianko et al. 2020
Novopetrovka NovopetrovkaⅢ NOV-03i 2003-2004 charred residues TKA-19751 8155 ± 35 Derevianko et al. 2020
Novopetrovka NovopetrovkaⅢ NOV-04o 2003-2004 charred residues TKA-19752 8085 ± 35 Derevianko et al. 2020
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Early and Middle Neolithic Pottery Groups in Northeast Asia as Viewed 
from the Russian Far East

Eunhye JANG

This paper clarifies the typological changes of the Amur net pattern pottery group and the linear relief 
pattern pottery group in the eastern (Songhua River estuary area, northeastern part of the Sredneamurskaya 
Lowland, around Lake Evoron, Amur River estuary / Mudan River basin, along Hankar area, central part of 
the Primorsky region, southeastern part of the Primorsky region) and western (Zeya-Bureya Plain, Songnen 
Plain) parts of the Far East, and organizes the 14C dating values. This allowed us to sort out the parallel re-
lationships between regions in the Early and Middle Neolithic periods, and to consider the reality of contact 
and exchange between the east and west of the Far East.

The transition of Neolithic pottery in the Russian Far East can be understood in three stages: Phase I 
(Amur net pattern stage 1, linear relief pattern stage 1: ca. 8500-7000 14C BP), Phase II (Amur net pattern 
stage 2, linear relief pattern stage 2: ca. 7000-6500 14C BP), and Phase III (Amur net pattern stage 3, linear re-
lief pattern stage 3: ca. 6500-5800 14C BP). The boundary between the Amur net pattern series and the linear 
relief series can be found in the Songhua River estuary area, which is a middle zone between the Zeya-Bureya 
Plain and the Sredneamurskaya Lowland, and in the Mudan River basin, which connects the Songnen Plain 
and the Primorsky region. The phenomenon of contact and movement beyond the east-west pottery cultural 
sphere became pronounced from Phase II. In Phase II, a hybrid pottery style of the linear relief and Amur 
net pattern series appeared in the Songhua River estuary area and the Mudan River basin, and by Phase III, 
the Amur net pattern series had expanded to distant areas (Zeya-Bureya Plain: Sergeevka, Novopokrovka 
sites, central and eastern part of the Korean Peninsula: Munamri site).”
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