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論文
公共図書館と情報リテラシー
—情報リテラシー概念に関する議論の整理—

名倉早都季 †

† 東京大学大学院教育学研究科　
公共図書館は生涯学習機関として，その使命の規定から市民の情報リテラシーを保障する必要がある。

情報リテラシー概念については，図書館情報学を中心にその定義が論じられてきた。しかし，既存の研
究はその涵養の場所として主に大学図書館や学校図書館を想定しており，公共図書館との関係から情報
リテラシーを検討した研究は限られる。公共図書館が関与すべき情報リテラシーについてどのような議
論が展開されてきたのかという点は，これまで整理されてこなかった。本研究では，公共図書館との関
係から情報リテラシー概念を定義・検討した論考を対象に文献レビューを行い，情報リテラシーの捉え
られ方，それが論じられる問題設定，対象者，関連概念を明らかにした。
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1 研究背景・研究課題
2005 年 9 月に表明されたプラハ宣言には，情

報リテラシーは生涯学習という基本的人権の一部
であることが明記されている 1。同様に，2005年
11月に発表された情報リテラシーと生涯学習に関
するアレキサンドリア宣言の中でも，情報リテラ
シーは生涯学習の中核であり，デジタル社会にお
ける基本的人権の一つであると記されている 2 。
生涯学習の支援は公共図書館の使命の一つである

から 3，公共図書館はその理念に照らし市民の情
報リテラシーを保障する必要がある。
IFLA公共図書館サービスガイドラインは，公
共図書館を “人種，国籍，年齢，性別，宗教，言語，
障害の有無，経済的・職業的な地位，および学歴
にかかわらず，すべての地域社会のメンバーが等
しく利用することができる”4機関として定義して
いる。また，同ガイドラインによれば，公共図書
館は，“個々人に対して広範で多様な範囲の知識，
思想ならびに種々の見解へのアクセスを保障する
ことによって，民主主義社会の発展と維持に資す
る重要な役割を担っている”5機関である。民主社
会において，属性に関わらず個々人に保障される
べき情報リテラシーは，公共図書館との関係から
論じられるべき領域である。
しかしながら，情報リテラシーをめぐる図書館
情報学分野の既存の研究は，公共図書館が関与す
べき情報リテラシーの議論を欠いてきた。情報リ
テラシーを論じる研究の多くがその涵養の場とし
て想定しているのは，大学図書館や学校図書館であ
る。例えば，高等教育段階で情報リテラシーを身
につけた状態を示すフレームワークとして，英国国
立・大学図書館協会（Society of College, National

and University Libraries: SCONUL）6や，米国大
学・研究図書館協会（Association of College and
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Research Libraries: ACRL）7 がある。また高等
教育・初等中等教育の実践に応用される情報探索
のモデルとして，EisenbergとBerkowitzのBig68

やKuhlthauの ISP9が提案されてきた。一方で公
共図書館における情報リテラシー概念を検討する
研究は限られており，実践に向けた共通の参照先
が形成されてこなかった 10。
ただし，研究における欠落が，実践の欠落を意味

するわけではない。MattesonとGerschは，米国
の公共図書館における情報リテラシープログラム
を調査し，公共図書館が大学図書館や学校図書館
で用いられるプログラム以外にも，日常生活で必
要となるスキルや趣味に関わる，独自の多様なプ
ログラムを実施していることを報告している 11。
特に米国では，2016年にウェブ上でのプロパガン
ダが問題視された米国大統領選挙以降，フェイク
ニュースやプロパガンダに惑わされることなく情
報を適切に評価するための知識やスキルの提供が，
情報リテラシーのプログラムの一環として行われ
るようになっている 12 13。また米国や欧州の公共
図書館では，特定の領域の情報を扱うリテラシー
として，フィナンシャル・インフォメーション・
リテラシー（financial information literacy），ヘ
ルス・インフォメーション・リテラシー（health

information literacy）等を情報リテラシーに関す
るプログラムとして展開する実践例が見られる。
公共図書館における情報リテラシーは，多様な

実践が先行し，その概念の全体像を把握すること
が困難になってきている。実践が先行すること自
体は問題ではないが，概念を検討する議論の状況
を確認しておくことは，今後の研究の基礎を与え
ることにつながるだろう。本稿では，公共図書館
が関与すべき情報リテラシーの特徴を明らかにす
ることを目的とし，図書館情報学分野で公共図書
館における情報リテラシー概念を扱った論考を対
象に文献レビューを行う。議論の整理にあたって
は，次節の関連研究が情報リテラシーを捉えるた
めに用いてきた枠組みである，情報リテラシーの
捉え方，関連概念との関係に加え，情報リテラシー
概念が論じられる際の議論の動機・問題設定，情
報リテラシーが必要であるとされているサービス
対象者の属性や特徴についても言及する。研究課
題は以下である。

公共図書館が関与すべき情報リテラシー概念

を定義・検討した論考の中では，
1 情報リテラシーは，どのような実体とし
て捉えられているか。

2 いかなる動機・問題設定から，概念の定
義・検討がされているか。

3 どのような属性を有する対象者が，情報
リテラシーに関与する主体として想定さ
れているか。

4 情報リテラシーに関連する概念（上位・
姉妹・下位概念）は何か。

2 関連研究
情報リテラシーに関する議論の動向を整理した
研究としては，AddisonとMeyersの論文がある 14。
Addisonと Meyersは，図書館情報学分野で情報
リテラシー概念を扱った論考をレビューし，情報
リテラシーの捉え方として，情報化の時代に必要
とされるスキルを獲得すること，認知の習慣を育
成すること，社会的実践を行うことという 3つが
存在するとしている。また，それぞれの捉え方か
ら情報リテラシーを論じる議論の特徴にも言及し
ており，スキルの獲得とみなす場合には生涯学習
の観点からキャリア形成のためのスキル習得を想
定して，認知の習慣の育成と捉える見方では問題
解決のためのモデルとして，最後に社会的実践と
みなす見方では文脈が重視され，特定の状況と結
び付けられて論じられることを指摘している。
また Bawdenは，情報リテラシー及びその姉妹
概念を扱う論考をレビューし，他概念との関係から
情報リテラシーを論じている 15。Bawdenは，情
報環境が複雑化する中で，当初読み書き能力を意
味していたリテラシー概念が，次第にスキルに基づ
くリテラシー（skill-based literacies）概念によっ
て補完されるようになってきたことを述べ，スキル
に基づくリテラシーの例として図書館リテラシー
（library literacy），メディア・リテラシー（media

literacy），コンピュータ・リテラシー（computer

literacy）を挙げる。これらは次第に特定のスキル
以上のものを指す概念へと発展していき，情報を
分析し評価するという点で，情報リテラシーと関
連を有するようになった 16。また Bawdenは，情
報社会における重要なトピックとして，情報リテ
ラシーとデジタル・リテラシーを併置している 17。
なお日本国内では，情報リテラシーではなく，情
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報リテラシー教育をめぐり，研究動向のレビュー
や概念の検討が行われてきた 18 19 20。情報リテラ
シー概念に関するレビューは見られないが，瀬戸
口は情報リテラシー教育のアプローチをレビュー
する中で，既存の情報リテラシー概念を，情報観
と人間観という枠組みで整理している 21。
以上は館種を問わず情報リテラシーという概念

について述べた論考を対象にレビューを行い，そ
の概念をめぐる議論を整理した研究である。公共
図書館が関与すべき情報リテラシー概念に絞り，
議論を整理した研究は見られない。

3 研究方法
本研究ではマッピングレビューを行う。マッピ

ングレビューとは，特定のトピックに関する既存の
研究を分類し，今後必要となる研究を明らかにする
ものである 22。日本語文献については，J-STAGE

で抄録に「図書館」かつ「リテラシー」という語
を含む学術論文，CiNiiでタイトルに「情報リテラ
シー」，フリーワードに「図書館」を含む図書を検索
した。英語文献については，ProQuestの Library

& Information Science Collectionで，タイトルに
「information literacy」，抄録に「public library」ま
たは「public libraries」を含む査読付き学術論文を，
ProQuestで 23タイトルに「information literacy」，
図書に関する情報のいずれか（anywhere）に「public

library」または「public libraries」を含む図書を検
索した。また，追加検索として，Web of Scienceで，
タイトルに「information literacy」，抄録に「define」
「rethink」「reframe」「concept」「definition」のい
ずれかの語を含む，査読付き学術論文を検索した。
以上の検索で候補とした合計 504件（重複を含

む）について，抄録，目次，冒頭部分を確認し，以
下の判定基準でレビュー対象とする文献を絞り込
んだ。なお選定した文献の被引用文献も同じ基準
で確認し，基準に合致する文献をレビュー対象と
して追加した。

(1) 情報リテラシーの定義（他概念との差異によ
る特徴づけを含む）を与えている文献である
こと。情報リテラシーの涵養を目的としたプ
ログラムを実施するための指南本や，実践報
告はレビュー対象としない。

(2) 公共図書館との関係から情報リテラシーを論
じていること。大学図書館や学校図書館を想

定している文献はレビュー対象外とした。一
方で，公共図書館との関係が明示的に述べら
れていない場合でも，大学図書館や学校図書
館という設定を明示しておらず，公共図書館に
展開可能な概念として情報リテラシーを扱っ
ている場合は対象に含めた。

(3) 成人を対象とした情報リテラシーを扱ってい
ること。日本の高等学校までの教育段階にあ
る年齢の対象者については，学校図書館を想
定した実践の中で様々なモデルが提唱されて
いる。学校図書館が関わるべきとされる情報
リテラシーをめぐる議論との差異を明確にす
るため，本研究では概ね 18歳以上の成人が想
定されている文献をレビュー対象とし，子供
やヤングアダルトのみを対象とした概念を検
討している文献は対象外とした。

以上の手続きを経て，14件の文献（論文または図
書の一部）をレビュー対象として選定した。

4 公共図書館と情報リテラシー
レビュー対象とした論考を情報リテラシー概念
の捉え方から分類すると，(1) 情報検索に必要と
されるリテラシーとするもの，(2) 情報の発信・拡
散に必要とされるリテラシーとするもの，(3) 社
会的実践とするものという 3つに分類することが
できた。この 3つの捉え方の整理は，第 1節で挙
げた 1点目の研究課題と対応する。以下では，こ
の 3つの捉え方を項として立て，各項の中で問題
設定と対象者ごとに緩やかに論考をグルーピング
しながら，研究課題の 2点目から 4点目に対応す
る整理を行う。
4.1 情報検索に必要とされるリテラシー
1990年代にインターネットが普及し，社会の情
報環境は大きく変化した。McClureは，ネットワー
ク社会の中で，専門家や，テクノロジー愛好家と
いったウェブに詳しい人たちのみがそれら技術を
使いこなして情報検索を行い，そうでない大多数
の人は，それらの情報環境に適応したスキルを涵
養できていないという点を問題として挙げながら，
関連概念との関係から情報リテラシーについて言
及している 24。ここで着目すべきは，McClureが
これらリテラシーを必要とするグループとして，専
門家以外のWeb上での情報検索に慣れていない人
たち，を想定していることである。このような，専
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門家とそれ以外の人たちという括り方は，後に取り
上げる論考でもしばしば見うけられる。McClure

は，情報による問題解決という文脈で，各種リテ
ラシーを捉えることを提唱している。McClureに
よれば，情報リテラシーは問題解決のスキルとし
て列挙された以下 4つのリテラシーが重なる部分
に存在するリテラシーである 25。すなわち，読み
書き能力を指す伝統的なリテラシー（traditional

literacy），コンピュータで基礎的なタスクを遂行
するためのコンピュータ・リテラシー，紙媒体，電
子媒体のいずれのメディアについても，それを解
読・評価・分析・生産できる力を指すメディア・
リテラシー，そして最後に，McClureが提唱する
ネットワーク・リテラシー（network literacy）で
ある。このネットワーク・リテラシーには，ネッ
トワーク上の情報の役割や，情報が生成されるシ
ステムの特性の理解，情報探索ツールを使用し特
定の情報をネットワーク上から得るスキル等が含
まれるが 26，このうちどのような要素が情報リテ
ラシーに属するのかは明示されていない。
このように情報リテラシーを問題解決という枠

組みから捉える点では，野末の論考もMcClureと
の共通点を持つ 27。しかし野末は “情報リテラシー
の具体的な中身が状況（文脈）によって規定され
る”28とする点で，McClureの捉えるリテラシー概
念とは異なるものを指していると考えられる。野
末のこの主張は，別論考で，情報リテラシーを “自
分の属するコミュニティにおける種々の営みに必
要な基礎と技能”29である，機能的リテラシーとし
て捉えていることからも明らかである。また，情
報リテラシーを，コンピュータ・リテラシー，メ
ディア・リテラシーとは力点が異なる類縁概念と
している点も 30，McClureの見方と異なる。なお，
公共図書館との関係では，ビジネス・健康・医療・
法律等の情報提供サービスについて，“住民にとっ
て望ましい知識獲得の水準を目標として，情報ア
クセスを操作子とする情報リテラシーを提示して
いるともいえよう（フィナンシャルリテラシー，ヘ
ルスリテラシー，リーガルリテラシーなどと呼ば
れることがあるとおりである）”31と述べていると
おり，公共図書館における課題解決支援を，情報
リテラシーを涵養するサービスとして捉えている。
McClureと同様に，急速に発展したインターネッ

ト環境の中で，専門家とそうでない人たちという

区別を緩やかにつけ，従来情報探索を専門に行なっ
てきた人たち（例えば司書）に限らず，一般の市
民にとっても，情報を探索し，判断し，選別する
スキルが重要になっているという点を背景に，情
報リテラシーを論じた研究として Andersenによ
る論考がある 32。McClureが情報リテラシーを，
情報による問題解決という文脈で捉えることがで
きる，ある程度汎用的なスキルとして捉えていた
のに対し，Andersen はそのように様々な設定に
適用可能なニュートラルなスキルとしては捉えな
い。Andersenは，いずれの社会にもいずれの時代
にも，何を正当な情報源とするかについての独自
の見方があり，全ての市民が学習し習得すること
のできる中立的な能力として情報リテラシーを捉
えることはできないことを主張する 33。情報リテ
ラシーは，以下にAndersonが強調するとおり，そ
のような中立的な能力を超えた，高度な社会政治
的スキルである。

Becoming or being information literate

person is not a matter of following a

standard or to be evaluated by one but

to be able to discursively act upon a

society configured and mediated by dis-

courses34.

なお，Andersenは，Warnickの提唱するクリティ
カル・リテラシー（critical literacy）35 の文脈に
情報リテラシーを位置づけている。Warnickのい
うクリティカル・リテラシーとは，社会的な文脈
を考慮し，テクストを読み解くためのリテラシー
である。また Andersenはコンポジション理論を
参照し，ライティング・スキルやリーディング・
スキルを想定したリテラシー概念を関連概念とし
ていることから，情報リテラシーを，読むこと書
くことに関するスキルの延長で捉えている。情報
検索に必要なスキルという枠組みではあるものの，
社会的文脈を考慮し情報を読み解くためのスキル
として扱っている点で，McClureの捉え方とは大
きく異なっている。
以上に取り上げた 2点の論考は，いずれもイン
ターネットが普及し，インターネットを利用した情
報検索が日常的に行われるようになった社会状況
を踏まえ，情報リテラシーを検討したものである。
機械学習を使用した検索エンジンの普及によって，
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情報検索環境は，インターネットが普及し始めた時
期から大きく変化した。次に取り上げる Smithと
Mattesonによる論考では，現代の検索エンジンに
よる情報検索環境が，情報リテラシーの重要な側面
である，情報を検討する行為に大きな影響を与える
ことを背景に，情報リテラシーを検討している 36。
SmithとMattesonは，機械学習の成果によって，
情報検索の際にクエリが予測されたり関連情報が
提示されたり，最も関連する情報が提示されたりす
る現在の情報検索の環境は，非常に有用でありなが
ら，情報リテラシーの重要なプロセスの一つである
判断のステージを適切に支援できていないことを
問題とする。ここで情報リテラシーは，ジェネラ
ル・リテラシー（general literacy）を基盤とするリ
テラシーとして定義される。ジェネラル・リテラ
シーとは，OECDが定義する，社会に参加し，自分
の目標を達成し，自分の知識や可能性を拡張するた
めに，書かれた文章を理解し，評価し，利用し，関
わることであり，具体的には読解（reading），情報
技術を用いた問題解決能力（technology problem

solving）が挙げられている 37。SmithとMatteson

は，これにニューメラシー（numeracy）を加えた
ものをジェネラル・リテラシーとし 38，このジェ
ネラル・リテラシーは，人間社会のコミュニケー
ション，社会構造，そして情報技術との複雑な関
わり合いの中で現れるものとしている。Smithと
Mattesonは，そのうえで，情報リテラシーの定義
を以下のように与える。

This foundation [complex interaction

with communication, social constructs

and technology] supports the informa-

tion literacy of understanding, evaluat-

ing, using and engaging with written

text as defined by OECD. These four

processes are not necessarily linear in

their relationship but required continu-

ously for fully literate participation in

the modern world. Recorded informa-

tion is central, which we define more

broadly than written text to include vi-

sual, audio, video and data records. Lit-

eracy enables the use of recorded in-

formation, as do the tools and skills

required for its creation, dissemination

and use39.

SmithとMattesonは，情報リテラシーがどのよ
うな存在であるかについては明示していないが，上
に引用した表現からは，読解力，ニューメラシー，
問題解決能力をジェネラル・リテラシーの要素と
しながら，それらを基礎として，記録された情報
を理解し，評価し，使用し，関与する際に発動され
るものであることが読み取れる。さらに，Smith

とMattesonは，情報検索モデルとして情報リテ
ラシーを捉える既存の研究と，ここで定義した情
報リテラシー概念との対応づけを行う。情報リテ
ラシーをモデルとして捉えた研究は，計画，取得，
判断，コミュニケーションという 4つの基礎的プ
ロセスに基づいているとし，このプロセスが，記
録された情報を前にしたとき，適切な情報技術と
スキルを以て使用し，それに関わることを可能に
するとしている 40。
4.2 情報の発信・拡散に必要とされるリテラシー
2010年代以降の論考では SNSの普及に伴い情
報リテラシー概念を捉え直す試みが見られる。ま
たそのような論考は，とりわけ情報の発信・拡散
に関わる点を強調する。
まず初めに，問題設定や対象者を明確に与えてい
る Koltayの論考を取り上げる 41。Koltayは，異
なる目的を有する利用者グループである専門家と
アマチュアとで，それぞれに異なる概念を定義する
ことを提案している。まず専門家が発揮すべきリ
テラシーとして情報リテラシーを挙げる。Koltay

がここで専門家としているのは，調査・研究に関
わる研究者や学生であり，高い信頼性や正確性，
妥当性を有する情報を求める利用者を指す。アマ
チュアについてはその属性が明確に述べられてい
ないが，概ね専門家以外の，主に娯楽のための情報
検索をする利用者が想定されており，この利用者
に必要なリテラシーとしてデジタル・リテラシー
が挙げられている。また，アマチュアが作成した
ウェブ上のコンテンツは，公共図書館の利用者に
とって有益であること，これまで公共図書館は専
門家向けではなくアマチュア向けのコンテンツを
提供してきたことを述べており 42，緩やかに公共
図書館が Koltay によってアマチュアとしてラベ
リングされた人たちが利用する場所として想定さ
れていることが分かる。
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Koltayがこのような提案をする背景にあるのは，
インターネット環境の発展により，ウェブ上にア
マチュアの作り出した情報が多く存在するように
なったことである。Koltayは，専門家が作り出し
た学術的知識と，普通の人（“ordinaly people”）が
作り出した情報とを区別できない状態にしてはい
けないということ 43，また，全ての人に共通して
求められるリテラシーを定義することはできない
ということ 44 を前提としている。ただし Koltay

は，情報リテラシー及びデジタルリテラシーにつ
いてそれほど明確な定義を与えているわけではな
い。以下のとおりHobbsがメディア・リテラシー
について述べた特徴 45を援用し，情報リテラシー
教育は，特定の領域や分野や文脈で情報を検索す
るために使用される，クリティカル・シンキング
やメタ認知，手続き的知識と関連するものである
と述べている。しかし述べられているのは情報リ
テラシー教育であり，情報リテラシーそれ自体で
はない。

Instead we can state that IL education

emphasizes the need for careful retrieval

and selection of information available

and places prime emphasis on recogniz-

ing message quality, authenticity and

credibility. It concentrates on critical

thinking, meta-cognitive and procedual

knowledge used to locate information

in specific domains, fields, and contexts

(Hobbs, 2006)46.

なお，Koltayは別の論考で 47，メディア・リテラ
シーとの差異から，情報リテラシーに言及してい
る。そこでは，情報リテラシーもメディア・リテ
ラシーも情報の批判的な分析を要求する点では共
通するが，メディア・リテラシーがメディアメッ
セージの構成について検討をするのに対し，情報
リテラシーは複雑なコミュニケーション状況の中
で機能するための方法であるとされる 48。
以上のように捉えられる情報リテラシー概念に

対しデジタル・リテラシーは，視覚，聴覚，筆記
の各フォーマットでテキストを消費したり作成し
たりする能力，さまざまなメディアで構成される
メッセージを評価できるようにするためのグロー
バル社会に対する適切な社会認識など，幅広い能

力を統合するリテラシーとして示される 49。また，
Koltayがデジタル・リテラシーについて強調して
いるのは，デジタル・リテラシーが情報リテラシー
に比べ，情報を選定することではなく，情報を生
み出すことも含めた概念として扱われてきた点で
ある。先に述べたとおり，Koltayの問題設定は，
ウェブ上でアマチュアが情報を発信できるように
なった情報環境である。このため，発信者として
の側面を含むデジタル・リテラシーをアマチュア
に必要なリテラシーとして要請するのである。
Koltayの立場を総合すると，情報リテラシーと
は，学習・調査・研究といった場面で，専門家が
学術分野で情報を検索し使用する際に関与するリ
テラシーであり，それが発動される場所として主
に大学図書館が想定されている。一方で，デジタ
ル・リテラシーは，主に娯楽を目的として，アマ
チュアが情報行動を行う際の，様々な情報を読み
解くための総合的なリテラシーであり，このリテ
ラシーが発揮されるべき場として公共図書館が想
定されている。Koltayは専門家以外のアマチュア
の行動として主に娯楽のための情報収集を想定し
ているため，例えば起業に必要な手続きを調べる，
投票行動の参考にするため直近の政治家の言動を
調査するといった，市民が公共の場に参画する際
に必要な情報行動が，どの図書館で発揮されるべ
きいかなるリテラシーに関わるものかは明示され
ていない。
なお，ここまでの整理ではKoltayはリテラシー
を，特定の属性を有するグループが身につけるべ
きスキルとして捉えているように見える。しかし
Koltayは，リテラシーは文化的状況に依存するとい
う立場をとっており 50，情報リテラシーをMcClure

の想定するような汎用的なスキルではなく，野末
が想定する機能的リテラシーとして扱っていると
判断できる。
次に，Mackeyと Jacobsonによる論考では，SNS

の登場により，これまで情報の受け手であった個
人が発信者として振る舞う新たなウェブ環境を背
景に，情報リテラシーの新たな捉え方が提唱され
ている 51。Koltayと異なり，Mackeyと Jacobson

は専門家とアマチュアという区分を設けていない。
またKoltayは公共図書館が関与すべきリテラシー
はデジタル・リテラシーであるとしたが，Mackey

と Jacobsonが想定するメタリテラシーとしての
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情報リテラシーは，特に大学図書館のみが関与す
るものとしては与えられていない。より正確に言
えば，Mackeyと Jacobsonが提唱するメタリテラ
シー（metaliteracy）としての情報リテラシーは，
大学図書館での教育が想定されてはいるものの，
その実践の中に民主社会における意思決定が含ま
れており，公共図書館にも展開できる概念である
と捉えることができる。以上のような差異は見ら
れるものの，公共図書館が関与すべき情報リテラ
シー（Koltayの場合はデジタル・リテラシー）に
ついて，情報の発信者という側面に着目する点，情
報リテラシーを単なるスキルとして捉えることを
越えようとしている点では Koltay の主張と共通
する。
Mackeyと Jacobsonは，情報リテラシーに関す

る既存のフレームワークは，情報を発信したり共
有したりすることで，ソーシャルメディアやオン
ラインのコミュニティに協働的に参加することを
想定できていないとする 52。また，新たな情報環
境に対応するリテラシーとして様々な姉妹概念が
提唱されてきたものの，それらは差異が強調され
るばかりで，共通点が見落とされてきたことを指摘
する 53。Mackeyと Jacobsonは，情報リテラシー
の姉妹概念として，メディア・リテラシー，デジタ
ル・リテラシー，ビジュアル・リテラシー（visual

literacy），コンピュータ・リテラシー，サイバー・
リテラシー（cyber literacy），インフォメーショ
ン・フルーエンシー（information fluency）を挙
げ，これらは別々の異なるスキルではなく，いず
れもクリティカル・リーディングやクリティカル・
シンキングに関わるという点で共通の基盤を有し
ているとする。そして，その様々な他リテラシー
をつなぐための包括的なメタリテラシーとして，
情報リテラシーを以下のように定義している。

Information litearcy is the metaliteracy

for a digital age because it provides

the higher order thinking required to

engage with multiple document types

through various media formats in col-

laborative environments. [...] While

media and technology formats continue

to change, the comprehensive nature

of information literacy prepares indi-

viduals to adapt to shifting informa-

tion environments. In many ways, this

is a process of learning how to learn.

Information-literate individuals acquire

the ability to understand information

using diffrent forms of technology54.

Mackeyと Jaconbsonは，Koltayと同様に，情
報リテラシーをスキルとして捉える立場には反対
する。メタリテラシーとして情報リテラシーを再
構築することで，情報リテラシーを，個別のスキル
の集合ではなく，相互参加型のオンラインコミュ
ニティにおける，情報の積極的な生産と共有とし
て捉え直すことが重要であるとしている 55。
また，情報の発信者や拡散者としてのリテラシー
に着目し，それを科学的コミュニケーションの文脈
で位置づけた概念としては，Wangらによる科学的
情報リテラシー（scientific informaion literacy）が
ある 56。Wangらの問題設定は，市民が情報の発信
者・拡散者となることを挙げている点で，Koltay，
Mackey と Jacobson の論考と共通する。ただし
Wangらの焦点は，特に科学的コミュニケーショ
ンにおいて，市民が発信者や拡散者となることで
ある。昨今の相互のやり取りが可能なメディア環
境下では，科学コミュニケーションにおいて科学
的専門性が失われること，誤情報が拡散されやす
いこと，双方向的な対話や参加があるからといっ
て言論の質が担保されるわけではなくむしろ偏り
やすいことを課題として挙げている 57。
なお，ここで着目しておくべきは，Wangらが科
学的コミュニケーションに関わるリテラシーとし
て，デジタル・リテラシー，メディア・リテラシー
のほか，科学リテラシーを挙げていることである。
Wangらが想定している科学リテラシーは，情報
の活用・評価，また情報の批判的な読解・検討を含
む概念である 58。この科学リテラシー概念は，新
たなメディア環境に対応するため先行研究の中で
拡張されてきた。しかし，Wangらは，既存の研
究が論じる科学リテラシーは，情報の受け手とし
ての能力しか扱っていないことを指摘する。市民
が科学的知見に対する意見を表明することが容易
になった昨今のメディア環境下では，市民が情報
の拡散者として振る舞うことを想定した新たな概
念が必要であるとする。その上で，科学的情報リ
テラシーを，科学的情報を獲得・選別・評価・拡
散するためにメディアを使用する能力を高めるた
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めの多次元構成体（multidimensional construct）
として定義し 59，具体的には，科学的情報を獲得
する能力，選別する能力，信頼性を評価する能力，
拡散する能力，意見を表明する能力という以下 5

つの側面を有するとしている。
4.3 社会的実践としての情報リテラシー
前項までで述べた論考の多くが，情報リテラシー

概念の検討を情報環境の変化という問題設定の中
で行っている。つまり社会状況の変化が，情報リ
テラシー概念を検討する動機となっている。一方
で社会的実践として情報リテラシーを捉える見方
では，社会の変化を情報リテラシー概念を検討す
るための動機として与えるのではなく，何らかの
理論をその概念に適用することの妥当性から情報
リテラシー概念の検討を始めている。
まず初めにクリティカル・セオリーに基づいて

情報リテラシーを論じる立場を取り上げよう。Irv-

ingは情報へのアクセスが格段に容易になった情
報化時代において，コミュニティ開発の文脈で，
主として周縁化されたコミュニティの必要に応え
翻訳・移転される知識として，“K4D (knowledge

for development), knowledge translation or mo-

bilization”60 という用語が使用されるようになっ
てきたことを背景として述べる。そして Irvingは
ここで，その知識・情報自体に伴う権力性を再検
討し，司書がその涵養に特権的に関与してきた情
報リテラシーを，クリティカル・インフォメーショ
ン・リテラシー（ciritical information literacy）と
して捉え直す重要性を述べる。クリティカル・イ
ンフォメーション・リテラシーとは，知識の生成
や獲得に伴う権力性を批判するクリティカル・セ
オリーに基づき，図書館情報学分野で Elmborgが
提唱した概念 61である。クリティカル・インフォ
メーション・リテラシーは，情報に関与する権力
と支配に目を向け，既存の主流となってきた知識
の生産と流通を批判的に捉えることに関わる。そ
して以下に述べられているように，支配的な見方
が特権を有してきたこと，周縁化された声が沈黙
させられてきたことを明るみに出し，学習者が学
習者ら自身の知識と経験を理論化することを可能
にするものである。

As noted earlier, critical information

literacy helps to expose the privileg-

ing of dominant perspectives and silenc-

ing of marginalized voices, and supports

learners to draw upon theorize their

own knowledge and experience62.

“marginalized voice”という表現があるように，ク
リティカル・インフォメーション・リテラシーが焦
点を当てるのは，社会構造の中で周縁化されてき
たコミュニティである。例えば，Irvingは図書館
がイニシアチブをとるべき事例として，障がいが
ある方向けへの情報アクセスの保障，実際にイニ
シアチブがとられている事例として，カナダの先
住民族に関する既存資料の再検討を挙げている 63。
クリティカル・インフォメーション・リテラシー
を論じる立場では，クリティカル・セオリーが抑圧
者と被抑圧者の関係を見直すように，司書と学習
者の関係の再検討を促し，一方向の情報の教授を
批判する。司書は特権的な立場に立つのではなく，
知識の構築を促す促進者として振る舞うことが求
められる 64。Irvingは，司書の役割に関するこの
ような意識は，プロパガンダやフェイクニュース
が蔓延するオンラインプラットフォーム，情報へ
アクセスする際の制限や経済的障壁，関連性を判
断するのが困難な大量の情報を含むインターネッ
ト環境という文脈で高まることを指摘し，とりわ
け民主社会へ参画するために様々な情報媒体を分
析することが求められる，市民リテラシー（civic

literacy）を扱う分野で，この課題が扱われている
ことを報告している 65。
また Irvingは，公共図書館の役割にも明示的に
言及している。Irvingによれば，公共図書館の役
割とは，コミュニティにとって使いやすくアクセ
スしやすい知識を作り出していくことであり，公
共図書館やコミュニティの図書館は，そこに参画
する学習者が大学関連の機関が使う言葉とは異な
る言葉を用いて，活発な協同学習を行う場所とな
りうる 66。
このようにクリティカル・セオリーを援用し，特
に Irvingのようにコミュニティという文脈を強調
して情報リテラシーを論じた研究として，コミュニ
ティ・インフォメーション・リテラシー（community

information literacy）を提唱する Partridgeの論
考 67 がある。
また，Hallもクリティカル・セオリーに基づく立
場をとるが，公共図書館の役割を明確に述べている
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点は特記すべきである。Hallはクリティカル・イ
ンフォメーション・リテラシーに関与することは
公共図書館の使命であることを強調する。Irving

と同様，司書が利用者に対して特権的な立場をと
る既存の構造から脱する必要を述べ，公共図書館
のあるべき姿を以下のとおり主張している。

Indeed, in pursuing information liter-

acy, public library should aim to be

information rich einvironment that act

as a forum to discuss tha nature of

information and on nexus for public

praxis68.

ここで “praxis”とは，Freireの用いた行動と反省
を伴う実践を示す概念である 69。Irvingが共同学
習を促進する場として捉えたことと同様に，Hall

もまた公共図書館における情報リテラシーに関わ
る実践では，公共図書館が司書のによる一方向的
な利用者への情報リテラシー教育を展開するので
はなく，利用者自身が知識を構成する環境を整備
することを求めている。なお Hallは Irvingほど
明確に情報リテラシーの対象者を設定しているわ
けではないが，公共図書館は大学生以外にも学習
を提供すべきであるとしており，緩やかに大学に
所属していない市民が想定されている。
以上が主にクリティカル・セオリーとの関係か

ら情報リテラシーの再検討を求める論考である。
情報リテラシーを社会的実践と捉えるもう一つの
見方としては，Lloydによる論考がある 70。Lloyd

は，プラクティス・セオリーを基盤とし，社会構築
主義の立場から情報リテラシーを捉える。Lloyd

は情報リテラシーを実践として捉え，その実践は
情報探索や情報共有等の活動と，情報の検索・評
価・組織等に関わるスキルの集合であるとする 71。
Lloydは，概念はそれが使用されることによって
理解することができるという見解を採っており，
情報リテラシーという概念について簡潔な定義は
与えていない。重要な点は，以下に示すとおり，
Lloydが提唱する情報リテラシーがその実践に関
与する様々な主体によって相互に影響を受ける総
体だということである。

As a socio-cultural practice that[IL]

facilitates knowledge of information

sources within an environment and an

understanding of how these sources and

the activities used to access them is

constructed through discourse. Infor-

mation literacy is constituted through

the connections that exist between peo-

ple, artifacts, texts, and bodily experi-

ences that enable individuals to develop

both subjective and intersubjective po-

sitions. Information literacy is a way

of knowing the many environments that

constitues an individual in the world. It

is a catalyst that informs practice and

is in turn informed by it72.

また，情報リテラシーについて “a complex and

dynamic practice that is driven by context”73と
述べており，Lloydの想定する情報リテラシーは，
あらゆる場面の実践において同じように適用され
るものではないことが分かる。公共図書館との関
係では，生涯学習の提供や市民性の涵養の観点か
ら，公共図書館が情報リテラシーに関与する必要
性については言及しているが，そこでの実践につ
いて具体的にそれが何であるかという点には踏み
込まれていない。ただし，ヘルス・インフォメー
ション・リテラシー（health information literacy）
は，公共セクターが関わる情報リテラシーの事例
のひとつとして挙げられている 74。
なお，Lloydが提唱した情報リテラシー概念に基
づき，より実践に関わる主体の位置づけを強調した
概念として，Whitworthによるラディカル・イン
フォメーション・リテラシー（radical information

literacy）がある 75。

5 考察・今後の見通し
以上に，情報リテラシー概念が公共図書館との
関係からどのように論じられてきたかを概観した。
本節では，情報リテラシーが公共図書館との関係
で論じられる際の情報リテラシー概念の扱われ方
の特徴を 4点述べる。1点目は概念の定義のされ
方についてである。1点目で導入する整理を起点
に，2点目に姉妹概念との関係，3点目に上位概念
との関係，4点目に情報リテラシーを発動すべき
とされている主体について敷衍する。
1点目に，情報リテラシー概念の定義の仕方は
以下の (a)から (d)の 4つのいずれかであった。
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(a) 社会的文脈によってその中身が変化する機能
的リテラシーとする

(b) 関連概念との相対的な関係から定義を与える
(c) リテラシーを発動すべき主体の属性から定義
を与える

(d) 何らかの目指すべき状態を可能にする媒体と
する

まず，情報リテラシーを情報検索に必要なリテ
ラシーとする議論の中では，(a)または (b)の立場
が見られた。(a)の機能的リテラシーとして定義し
ていた論考は，野末，Andersenの論考である。野
末は，情報リテラシーを機能的リテラシーと捉え，
具体的な内容は社会的な文脈によって規定される
としていた。Andersenは情報リテラシーを社会政
治的スキルと述べていたが，その中身は特定の社会
やコミュニティに依存する点で機能的リテラシー
としての性格を有する概念であった。(b) 関連概
念との関係から定義を与えていたのはMcClureの
論考，SmithとMattesonの論考である。
次に，情報リテラシーを情報の発信・拡散に必要

なリテラシーとする議論の中では，情報リテラシー
は (c)それを発動すべき主体の属性，または (b)関
連概念との関係から定義されていた。発動すべき
主体の属性から定義を与えていたのは Koltay の
論考である。Koltayは，情報リテラシーを学術分
野で調査・研究に従事するグループが発動すべき
リテラシーとして定義していた。関連概念との関
係から定義を与えていたのはMackeyと Jacobson

による論考である。
最後に，情報リテラシーを社会的実践とする議

論の中では，(d) 情報リテラシーは目指すべき状
態を可能にする媒体として定義されていた。クリ
ティカル・セオリーに基づく Irving，Partridgeら，
Hallの論考は，情報リテラシーを既存の社会の中で
周縁的な立場に置かれてきた人々やコミュニティ
の声に焦点を当て，その人々やコミュニティを自
身が情報や知識を再構築していくことを可能にす
る営みとして定義していた。プラクティス・セオ
リーに基づく Lloydの論考は，情報リテラシーを，
実践に情報を与えまた実践から情報を得る触媒と
して論じていた。
以上に確認したとおり，情報リテラシー概念は

何らかの実体として説明される場合には，社会的文
脈によってその中身が変化する機能的リテラシー

とされるか，あるいは，目指すべき状態を可能にす
る媒体とされるかのいずれかである。機能的リテ
ラシーの場合も媒体の場合もその中身は社会的文
脈や特定の実践によって規定されるため，情報リ
テラシーという概念の外延は不明確である。また，
リテラシーを発動すべき主体の属性から定義を与
える場合も，市民以外の専門家グループが発動す
べきリテラシーという形で表現されており，情報
リテラシーという概念で参照される事柄が何であ
るかは明確に共有されていない。関連概念との関
係から定義が与えられる場合についても同様であ
る。これについては，2点目，3点目で敷衍する。
なお，以上に挙げた (a)から (d)の定義の仕方
に該当しない論考としては，Wangらの論考があ
る。Wangらは，5つの能力を含む多次元構成体と
して科学的情報リテラシーを定義していた。また，
Macheyと Jacobsonは，情報リテラシーの定義を
他概念との関係から相対的に与えていたものの，
実践における情報リテラシーとして，情報媒体の
種類や伝達様態を理解すること，内容を批判的に
検討すること等，7つの具体的なポイントを明示し
ている 76。Wangらの論考，Macheyと Jacobson

の論考では，情報リテラシーが発動された際にで
きるべきことが一定程度想定されている。しかし，
いずれの論考も情報リテラシー概念の外延を明示
しているわけではない。
2点目に，情報リテラシーとその姉妹概念との関
係は一意には与えられていなかった。姉妹概念と
の関係から定義を与えた論考，姉妹概念との関係
に言及している論考を確認すると，情報に関する
姉妹概念と情報リテラシーを並列に扱う見方と，情
報リテラシーをそれらよりも高次の概念として位
置づける見方の 2つの立場が見られた。姉妹概念
と並列に扱う見方をとっていたのは，野末，Koltay

の論考である。野末は，情報リテラシーを，デジタ
ル・リテラシー，メディア・リテラシーと力点の異
なる類縁概念であるとしていた。Koltayは，情報
リテラシーとデジタル・リテラシーを，それぞれ目
的の異なる利用者が発動すべきリテラシーとして
併置していた。なお，Koltayがメディア・リテラ
シーとの関係から情報リテラシーを扱った論考で
は，デジタル・リテラシーはメディア・リテラシー
や情報リテラシーよりも様々な要素を含む多面的
な性格を有する概念として，メディア・リテラシー
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と情報リテラシーが同じ階層に位置づけられてい
た 77。野末がデジタル・リテラシー，メディア・リ
テラシーを情報リテラシーを並列で扱っているの
に対し，Koltayはデジタル・リテラシーを複合的
な概念であるとし，情報リテラシーとは異なる位置
づけにある概念として扱っていた。次に，情報に関
わる姉妹概念よりも情報リテラシーを高次の概念
として位置づける見方をとっていたのは，Mackey

と Jacobsonの論考である。Mackeyと Jacobson

は，メディア・リテラシー，デジタル・リテラシー，
ビジュアル・リテラシー，コンピュータ・リテラ
シー，サイバー・リテラシー，インフォメーショ
ン・フルーエンシーという姉妹概念に共通する，批
判的に評価し活用する側面に着目し，情報リテラ
シーをそれら個別のスキルを包括する概念として
導入していた。このほか，McClureは，情報リテ
ラシーを，伝統的なリテラシー，コンピュータ・
リテラシー，メディア・リテラシー，ネットワー
ク・リテラシーの重なる部分に位置する概念とし
て図示していたが，情報リテラシーとこれら姉妹
概念との関係は明示されていなかった。以上のよ
うに，列挙される姉妹概念に重複は見られるもの
の，それらとの関係で情報リテラシーをいかに位
置づけるかは，論者により大きく異なっていた。
3点目に，情報リテラシーの上位概念としては，

思考に関するリテラシーが挙げられていた。An-

dersenは，社会文脈も踏まえて情報を読み解くク
リティカル・リテラシーの文脈に情報リテラシー
を位置づけており，リーディング・スキルやライ
ティング・スキルと関わりを有する概念として扱っ
ていた。Smithと Mattesonは，テキストを読む
ことに関わるジェネラル・リテラシーの一つとし
て情報リテラシーを捉え，それは読解，問題解決
能力，ニューメラシーを基盤に発動されるもので
あると定義していた。また，Wangは科学リテラ
シーの派生概念として科学的情報リテラシーを捉
えているが，そこで科学リテラシーは，科学に関
する情報を批判的に読んだり検討したりする側面
を含む概念として与えられていた。公共図書館と
の関係で論じられる情報リテラシーの上位概念と
しては，広く考えることに関するリテラシーが想
定されている。
なお，他概念との関係から情報リテラシー概念

を検討する論考は，上位・姉妹概念との関係から情

報リテラシーを特徴づけており，情報リテラシー
の定義に下位概念は用いられていなかった。下位
概念として挙げられていたのは，野末が実践との関
連から言及していたフィナンシャル・リテラシー，
ヘルス・リテラシー，リーガル・リテラシー，Lloyd
が挙げていたヘルス・インフォメーション・リテラ
シーである。これらは主に情報リテラシーの実践
の展開の中で言及されており，情報やリテラシー
それ自体の定義には使用されていなかった。
4点目に，情報リテラシーを発動すべき主体は
論考によって異なっていた。1点目で確認したと
おり，主体の属性から情報リテラシーを定義した
論考はKoltayのみであったが，それ以外の論考も
含め情報リテラシーを発動すべき主体の属性がど
のように論じられていたかを確認しておく。
情報リテラシーを情報検索に必要なリテラシー
とする議論の中では，情報リテラシーを発動すべき
主体として，情報検索を行う全ての個人が想定され
ていた。McClure，Andersenは，情報探索を専門に
行う職業に従事していない個人にとっても，情報検
索を行うスキルが重要となっている情報環境を検
討の出発点としている。野末，SmithとMatteson

の論考では，情報リテラシーを発動するべき主体
が明示されているわけではないが，情報探索の場
面を特定の専門職が従事する仕事に限定して論じ
ているわけではないことから，情報検索を行う全
ての個人が想定されていると判断できる。
次に，市民が情報の発信・拡散を担うようになっ
た情報環境を起点に，情報の発信・拡散に関わる
リテラシーとして情報リテラシーを捉える議論の
中では，情報リテラシーの担い手を学術分野で情
報を検索ししようする専門家とする場合と，緩や
かに専門家以外の市民とする場合が見られた。前
者は Koltayの立場である。Koltayは，情報リテ
ラシーは学習・調査・研究棟学術分野で情報を検
索し使用する専門家が発動すべきリテラシーとし
て，アマチュアが発動すべきデジタル・リテラシー
との対比から情報リテラシーを定義していた。後
者の立場はWang らによるものである。Machey

と Jacobsonの論考は研究者や学生が学術場面で
情報検索や発信を行う場面が主に想定されている
が，市民としての情報発信にも言及しており，専
門家と市民の双方が想定されているといえる。
最後に情報リテラシーを社会的実践として捉え
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る立場では，情報リテラシーが存在する実践に関
わる主体の存在が強調される。ただし，その属性
は明確に規定されてはいない。クリティカル・セ
オリーを援用する立場では，情報リテラシーに関
与する主体として，周縁化された人々，コミュニ
ティが強調されるが，情報リテラシーを発動すべ
き主体ではなく，情報リテラシーという営みに関
与すべきアクターという位置づけであった。
本稿では公共図書館が関与すべき情報リテラシー

について，既存の研究での扱われ方を概観するこ
とにとどまった。本稿の整理に基づき，今後公共
図書館における情報リテラシーをいかに捉えるべ
きかという点の考察は今後の課題としたい。
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Public libraries, as lifelong learning institutions in line with their mission, have a role to play

in ensuring citizens for their information literacy. The concept of information literacy has been

debated in the field of library and information science, but information literacy in public libraries

has received little attention in previous studies defining or reframing the concept of information

literacy. Such studies have focused on academic and school libraries as the primary places where

information literacy is cultivated. It is still not known how the debates developed around the concept

of information literacy in which public libraries should be involved. This study reviews previous

studies that examined the concept of information literacy in relation to public libraries. The review

identified perspectives on information literacy, backgrounds in which information literacy has been

discussed, attributes of people that public libraries should be involved in their information literacy,

and related concepts.
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