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はじめに

「自己物語」を研究したいという発想は，研究をする

者の誰もがふと思うような素朴な願望ではないだろう

か。臨床心理学やカウンセリング心理学の分野では，

1980年代から精神分析，分析心理学，ゲシュタルト療

法，ナラティブ・セラピーなどで「物語」が取り扱われ

るようになった（森・福島，2007）。また，対人恐怖の

治療過程においては，森田療法の視点から患者の語る自

己物語の重要性への言及がある（塩路ら，2004）。

質的研究は，ナラティヴ・ターン（物語的転回）とい

われる認識論の変革を土台としている。客観主義の基盤

になってきた素朴実在論への懐疑や観察者と観察対象と

の相互行為や,そこで共同的に生成される意味やナラ

ティヴ（語り・物語）を重視する特徴がある（やまだ，

2006）。

近年では臨床心理学研究の分野において，質的方法が

普及したことに伴い，研究者および実践者の「内省」の

重要性が強調されるようになってきた。内省とは

reflexivityであり，主に自分で自分自身を振り返るこ

とを意味する。Varela（1999）は，現代の認知主義を

批判し，認知科学が計算メタファの支配を超えて，より

視野を広げるべき時ではないかと主張した。実際に生き

ている人間の経験という現象や，意識的プロセスに関す

る情報を収集するための経験的道具として，内省や内観

を用いることの重要性を指摘したのである。

また，質的研究における内省の重要性が認識されるよ

うになるにつれ，研究者自身の経験と語りをデータとし

て，自己を研究対象とする一人称視点からの質的研究法

も注目され始めている。

文法的には，話し手を一人称，聞き手を二人称と呼ぶ。

しかし本稿では一人称視点（first person perspective）

の「一人称」という語を，話し手，または語り手という

会話上の役割に限定しない。研究者は臨床心理学の実践

者及び研究者として研究を実施すると同時に，当事者と

して，その二重性が重なった視点を重視とし,主体的に

研究を行うことを当事者性の一つの現す方として見なせ

る。

本稿では，一人称視点からの当事者研究を一つの新た

な研究法を区切るような，カテゴリーとして仮定する。

この条件はシンプルで，研究者が自分自身の経験をデー

タにし，最初から最後まで自分で全ての手続きを進める

ことのできる研究法のことを示す。

このような研究法はまだ発展途上ではあるが，ある程

度成果も蓄積されるようになった。しかし関心をもつ初

学者がいても，一人称視点の研究プロセスを系統的に整

理した解説書等はまだ少なく，どこから学び始めればよ

いのかわかりにくいのが現状である。

そこで本稿では，まず自己を対象としたいくつかの質

的方法の背景を紹介し，次いでこれまで使われてきたそ

の方法論と手続きを解説する。さらにそれぞれの方法論

を用いた代表的な研究をレビューし，その上で臨床心理

学における意義または応用可能性について論じる。

一人称視点からの質的研究

臨床心理学研究も含め，従来の心理学研究では，「研

究」を特定の学問体系内で共有される方法論に基づき，

研究者と研究協力者あるいは参加者などの名称で，立場

を二分法するのが一般的であった。つまり，経験自体は

基本的に研究者とは無関係とされ，研究者は客観的なポ

ジションに立つ。そこでは当事者の内省は無視されるこ

とになると考えが切り離しえられる。結果的に，当事者

の視点とは無関係の問題として研究を進めることとな

り，研究を通して得た理論は，ある程度権力に揺さぶら

れたものになるだろう。

このような「当事者≠研究者」の立場の置き方に関し

て，研究者も当事者である場合，今尾（2007）は，研究

者である自身から「当事者」である自身を，研究という

コンテクストから「当事者」の視点を排除しようとする
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立場であることを示唆していた。これは，「当事者」に

関するあらゆる問題を，自分とは無関係の問題として切

り離してしまう立場である。

臨床心理学研究の分野において，研究者自身が当事者

として一人称視点から自らの経験を研究することの意義

としては，大まかに以下の３つを挙げることができる。

一つ目は，臨床心理学の実践者や研究者の中には，過

去に心理的な問題と関わった当事者，「傷を負った癒し

手（wounded healer）」が少なくないということである。

学部学生を対象とした質問紙調査では，カウンセラー志

望者には，いじめられ体験のある学生が非志望者よりも

有意に多いことが示された。これは松本（2002）による

と，当事者である研究者は，単に客観的な視座ではなく，

当事者と対話的な視座で考察を加えることができ，さら

に，当事者という特徴は，まさに問題に対する近さゆえ

に，切実である。これは，臨床心理学研究分野でも同じ

く，過去に心理的傷つきを持つ当事者性の持つ研究者が

その自己物語を素材にして研究をするのは，最も当事者

性の強いプロセスとして，新たな知見が得られると期待

できるだろう。

二つ目は，権力から影響を受けにくい研究ができると

いうことである。ここで言う「権力」は，政治的・国家

的なハードなものではなく，もっと身近でソフトな

「人々を何かに従わせる力」という意味である（野口，

2002）。従来の研究プロセスは，研究者と当事者が非対

称的な関係性の下で進行するのである。それによって，

研究者の視点が過度に正当化されるような力が働くこと

もありうるだろう。それに対し一人称視点からの研究の

場合，研究者は自己物語に向き合って内省的に研究する

ため権力の影響を受ける可能性が低いと思われる。

三つ目は研究知見の実践への還元が容易になるという

ことである。河合（2001）によれば，心理臨床における

神話，伝説，昔話のような「物語」の役割についてふれ，

心理療法の過程そのものが物語であると述べている。

「物語」は心理臨床において重要な役割を果たしている

と思われる。精神分析の領域では，現在とつながる形で

の過去の想起が重要であり（森岡，1999），転移・逆転

移が治療プロセスにおいて重要である。また，心理臨床

学研究の中核である事例研究において，心理療法の場に

おけるセラピスト自身の体験に焦点を当てその主観性を

省察するという方法によるものが近年散見される（鈴

木，2021）。このような研究について，鈴木（2021）は，

公に提示されることの少ないセラピストの個人体験的断

片を慎重な選択によって抽出し，それらを素材として事

後的に振り返る心理臨床学研究を行うことは，「セラピ

ストとしての私」の自覚を促す主体的な心理臨床家の営

みとなることを主張した。セラピストである研究者が自

ら，転移・逆転移を含めた治療経験を一種の自己物語と

して公にした場合には，メンタルヘルスのサービス向上

や内省による実践への還元が期待できるだろう。

当事者研究

近年精神障害や発達障害をもつ人の間で広がっている

当事者研究も，本稿における一人称視点からの質的研究

に当てはまる。当事者研究は，「研究」を再定義すると

ころから始まった。従来の研究は，知の生産を目的とす

る活動であったのに対して，当事者研究という活動が目

指しているのは，自助である（熱田，2013）。当事者研

究の発祥地とされる浦河べてるの家は，精神病などを経

験した人々が生活し，地域社会で共に働く共同体である

（浦河べてるの家，2005）。べてるの家ではセルフヘルプ

が非常に重視されており，そこでよく言われている「三

度のメシよりミーティング」という言葉に表れているよ

うに，当事者間の対話が「研究」の方法の中心に位置づ

けられている。これは，長期の訓練や知識に裏打ちされ

た専門性をその実践者に求める従来の学問研究とは対照

的である。その敷居の低さと，セルフヘルプ重視の方針

から，当事者研究は大きな広がりを見せている。

当事者という概念は，1980年代以降の障害者の自立生

活運動の中で生まれ，日常生活において必要な介助を受

ける際に，障害を持つ本人の意思が抑圧されているとい

う問題提起に対し，本人が周囲の援助者や家族に代弁で

きない意思があることを表すために，使われるように

なった（熱田，2013）。当事者という言葉はまだ定着した

英訳がなく，当事者研究も日本独自の歴史と背景を持つ

和製アプローチであるが，綾屋（2023）が当事者研究の

誕生の背景には，米国のアルコール依存症自助グループ

や薬物依存自助グループの発展から影響があると論じる。

当事者研究は，自己の問題に対処するための手段とし

て誰にでもできるという体裁をとっており，そのやり方

に決まった手順はなく，研究テーマの設定方法も基本的

に自由である（べてるしあわせ研究所，2009）。とはい

え，べてるの家における当事者研究の進め方を，①〈問

題〉と人との切り離し作業，②自己病名をつける，③苦

労のパターン・プロセス・構造の解明，④自分の助け方

や守り方の具体的な方法を考え，場面をつくって練習す

る，⑤結果の検証，の５つの段階にまとめていることが

できる（浦河べてるの家，2005）。以下では，渡辺と摂

食障害研究班による摂食障害の研究を紹介する（浦河べ
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てるの家，2005）。

一般的な研究は摂食障害をいかに治すかを焦点に当て

がちだが，摂食障害の当事者にとってそのような研究

は，罪悪感に苛まれるもととなりうる。そのため，べて

るの家の当事者研究では，「いかに治すか」という発想

を逆転させて，「どうしたら（摂食障害に）なれるか」

という視点から研究を始めた。その結果，摂食障害の当

事者は，自分自身のことばを通じて「食べ吐き」を語り

直し，再評価することができた。

「研究」は基本的にグループでの議論と検討を通して

進んでいく。それぞれの研究員は自分自身の経験を語

り，互いの共通点と相違点を見出した。その結果は「料

理をマスターする調理人」というメタファーとして表現

された。具体的に述べると，まず摂食障害の体験の多様

性を表すために，「苦労のフルコース」という表現が用

いられた。作られるべきメインディッシュは摂食障害だ

が，幻覚症状，引きこもり，自傷行為なども挙げられた。

続いて，摂食障害という料理を完成させるため，よい食

材が必要とされ，その食材を調達するための土壌づくり

が大事である。例えば，親からの評価にこだわる，高い

目標を掲げる，気持ちを隠す，社会の風潮や流行に敏感

になるといった土壌づくりに日々励むことが摂食障害と

いう料理を作るためには必要である。

次に，摂食障害に関する「職人技を大公開」として，

「まず腹を空かせておく」，「人間関係の見極め」，「シナ

リオの作成と実行」，「演技力」，「痩せてきたら人に会う」

等というふうに整理し，他者をコントロールするための

スキルが研究班会議で公開される。これを通して，摂食

障害そのものの問題を越え，そのベースにある生きづら

さをしのぐ手立てとして，食べ吐きを利用しているのだ

と研究員たちは気づく。

最後に，臨床心理学における当事者研究の意義だが，

当事者研究の要素は臨床心理学的援助におけるアセスメ

ントと介入の循環と酷似している。両方とも，問題が発

生・維持するパターンを特定したうえ，解決に向けて試

行錯誤的に介入を行う。しかし，臨床心理学と異なって，

それを行う主体は当事者同士である。臨床心理学でも，

クライエントとセラピストにおけるフラットな関係性を

維持することが重視されてきたが，専門家－非専門家と

いう対立関係が成り立つ以上，対等な力関係を完全に保

つのは難しいだろう。それに対して，当事者研究では，

当事者の主体性を発揮させるために，援助にかかわる専

門家が基本的に見守り態勢でかかわり，「認める・信じる・

任せる」ことを原則とする「非援助の援助」という新た

な援助の在り方が提案された（浦河べてるの家，2002）。

その原則は，具体的に，自分が無力であると「認める」

こと，人と場を「信じる」こと，流れに「任せる」こと

と自分を委ねてみることである。これは，臨床心理学の

実践と研究とともに大いに刺激を与えるはずである。

自己エスノグラフィー

Ellis（2004）によれば「自己エスノグラフィー」とは，

研究者自身の経験のエスノグラフィという質的研究のひ

とつの形態であるという。それは，自叙伝的な記述を通

し，個人と文化を結びつける重層的な意識のあり様を開

示していくものである（沖潮，2013）。

自己エスノグラフィーの起源は少なくとも30年前にさ

かのぼる。背景には，従来のエスノグラフィーの在り方

への批判があった（Adams et al., 2022/2015）。1970年代

から1980年代にかけて，人類学をはじめとする多様な学

問領域において，研究者が自身を研究の経験と切り離す

ことができるとする従来の考え方に対して批判がなされ

た。以降エスノグラファーは，自分自身が研究対象の一

部と理解すること，そしてフィールドワークの経験によっ

て自身がいかに形作られるかを示すことが望ましいとさ

れた（Adams et al., 2022/2015）。同じ時期，フィールド

ワークにおける研究する側とされる側の間の権力構造の

存在が指摘され，学問的な言説によって沈黙させられる

存在への関心が高まった（Adams et al., 2022/2015）。こ

のような背景の下で，自己エスノグラフィーは，研究者

自身のアイデンティティや文化との結びつきを認識し，

そのアイデンティティや社会的立場が研究の仕方や経験

の評価にいかに影響を与えるかを認識するための手法と

して生まれた（Adams et al., 2022/2015）。

ハヤノ（Hayano, 1979）は自己エスノグラフィーと

いう用語を人類学者が「自分自身を文化的レベルで研究

すること」と定義した。その後80年代から90年代にかけ

て，Ellis & Bochner,（2006/2000）が挙げているだけで

も，60を超える自己エスノグラフィーによる研究が行わ

れている（沖潮，2013）。2010年代以降には，人類学だ

けでなく，教育学，看護学，心理学，地理学など多くの

学問領域において，重要な手法の一つとして認識され始

めている（Adams et al., 2022/2015）。

自己エスノグラフィーのプロセスにおいては，研究者

が自身の経験やそのときの感情などを振り返り，想起し

ながらそれをストーリーとして記述していくことが求め

られる（沖潮，2013）。このような自己の経験の記述と

しては，他にも自伝や回顧録，日記やエッセイなどでも

挙げられるが，自己エスノグラフィーは単に自己につい
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ての物語として人生を伝えるのにとどまるものではな

い。それは理論等が組み込まれた研究という形態をとり，

最終的には批判的・分析的・解釈的な検討を経て，自己

や他者に関わる文化的理解が表現されるという点に特色

がある（Chang, 2008; Ellis, 2004; Muncey, 2010）。

自己エスノグラフィーを用いた代表的な研究として

は，著者と父親との関係におけるセクシュアリティに関

する問題を記述したAdams（2006）や，アルツハイマー

病と診断された父親とのコミュニケーションについて記

述したFox（2015）などが挙げられる。日本においては，

ソーシャルワーカーがセルフヘルプグループから得られ

るものについて自身の体験をもとに考察した松田

（2010）の研究，東北地方で暮らすことになった関西出

身者としての自己と他者認識の形成と変遷について記述

した川口（2019）の研究などがある。

臨床心理学の研究者である沖潮（2016）は，自己エス

ノグラフィーの手法を活用して経験を記述し，障害者の

きょうだいとして生きることの本質や心理的特徴を探る

試みを行なっている。

自己エスノグラフィーでは，主要なデータの提供源が

研究者自身となっており，執筆の段階においても書かれ

る人と書く人が同一人物であるところに特徴がある

（Coia & Taylor, 2009）。個々の文化や生活世界の中で

立ち上がる経験から出発し，意味の世界を検討・表現し

ていく自己エスノグラフィーは，ボトムアップな知を作

る方法としてすぐれていると思われる（能智，2011a；

沖潮，2013）。また,個人により焦点化した文学的な記

述は読み手にとっても読みやすいものであり，研究者だ

けでなく読み手側にも自己省察を引き起こすことができ

る。さらに自己エスノグラフィーの執筆は，研究者に

とって個人的な失望やトラウマ，喪失に向き合う対処方

略となり，幸せに豊かに生きる手助けとなることもある

（Chang, 2008; Ellis, 2008）。

一方，自己エスノグラフィーという手法には限界もあ

る。例えば，データそのものが記憶に頼りすぎているた

めに信頼性問題があること（Chang, 2008; Ellis, 2008）

や，好きなことをただエッセイ風に書いているだけで解

釈や分析が十分に含まれていないこと（Smith & 

Sparks, 2008）について批判がなされてきた。実際沖潮

（2013）によれば，自己エスノグラフィーを遂行する研

究者は，自身の経験を対象化し分析的に記述していくこ

との難しさに直面することが多いという。また，自己探

究を進めていく過程において，自身への恐れや疑い，精

神的苦痛といった感情的な困難さを感じる可能性があ

る。さらに，研究成果を発表することで自身の経験が公

にさらされることとなり，匿名性が担保されないことも，

自己エスノグラフィーにおける難しさの一つである。

以上の限界を踏まえて，沖潮（2013）は自己エスノグ

ラフィーの手法を発展させ，対話的にデータ収集と分析

の実践を行った。この「対話的な自己エスノグラフィー」

では，従来の手続きをベースにしながら，対話者を設定

し，語られたライフストーリーに対して研究者と対話者

が共同的に分析・解釈を行う。一人語りにも「不在の他

者」――つまりこれまでの他者とのやりとりや関係を通

して蓄積された内なる他者――が関与しているというが

（能智，2011a），対話においてはそれが具現化されてお

り，伝統的な自己エスノグラフィーによる一人語りより

も自身を外から見る明確な契機が与えられるだろう。従

来の自己エスノグラフィーに対しては，上述のように，

データの信頼性，物語の信頼性などの問題が指摘されて

いる，それと相対的に，対話的な自己エスノグラフィー

はそうした批判に応えた上で，他者の介在により新たな

視点が生まれ，研究の拡がりが増すといった有用性があ

ると考えられた。

対話的エスノグラフィーと似た方法として，Coia & 

Taylor（2009）は共同的な自己エスノグラフィー（co/

autoethnography）」を提唱している。これは，データの

収集・分析の両方の段階で２人の研究者が対話的な研究

実践を行う方法である。その過程では２人の研究者それ

ぞれが自身の経験を記述し，共有し，議論するという作

業が繰り返され，最終的にひとつの研究論文が仕上がっ

ている。この研究の場合，両者とも教師教育の専門家で

あり，自らの教授法を明らかにしながら教師としてのア

イデンティティに関する洞察を得るという一つの目的の

もとでうまく機能したものと思われる（沖潮，2013）。

語り合い法

本節では，体験に伴う質感に迫る研究法とされている

「語り合い法」を紹介する。

さまざまな「質」を捉える研究法がある中で，語り合

い法は人間の生きる「実感」に迫る研究法と言える。こ

の方法は大倉（2002，2008，2011）が「アイデンティティ

とはそもそも何なのか」を解明するために，人間的了解

を目指す心理学の新たな方法論として提唱したものであ

る。そこで調査者は協力者と一対一で語り合い，また協

力者の言葉に限らずその場で調査者が感じたもの（雰囲

気，感覚など）を考察に取り入れることによって，協力

者の体験世界を明らかにしていくアプローチである。体

験は身体を通して了解されるという考えから，協力者の
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言葉として十分に表現されないような前言語的感覚を，

調査者が間身体的・間主観的に捉えて分析に活用する点

は，従来のインタビュー法と大きく異なるところである。

語り合い法が用いられているこれまでの研究を概観し

ていく。大倉（2002）は自身も含めた青年たちのアイデ

ンティティ拡散に関する実感を描き出し，世界から投げ

出されたような体験は「自」を裏支えしていた「他」な

るものを喪失したことから生じるという理論を構築した。

それによって，従来のアイデンティティ研究ではとりこ

ぼされていたアイデンティティの重要な側面が明らかに

された。大倉のアイデンティティ研究のように，量的・

質的研究によって知見が蓄積されている分野においてこ

そ，当事者の「実感」に迫ることで新たな知見が得られ

ることがある。例えば町田（2022）は，周囲の人々のト

ランスジェンダーに対する理解が知的な次元に留まって

いることを問題視した。そこで，当事者同士の語り合い

を通して，読者が追体験できるようなトランスジェン

ダーを生きる「実感」が描き出され，身体感覚的な次元

の理解につながる性は雰囲気という理論が示唆された。

調査者の感覚も記述することが読者のより深い理解に

つながると考えられ，語り合い法は質的心理学の研究法

として用いられることが増えつつある（沖潮，2016；

金・能智，2023）。上記の研究例はすべて当事者による

研究であり，調査者自身の感覚をデータの一部に取り入

れることは調査者でありながら研究対象者としてデータ

を提供することになる。その点で語り合い法は，当事者

研究にとても有用な方法であることは確かである。ただ

し，語り合い法が当事者研究にのみ限られているわけで

はないことは留意していただきたい。

次に，語り合い法の手続きにおける重要な構成要素

を，データの収集と分析に分けて整理する。データ収集

としての語り合いの実施においては，「調査者（私）と

協力者（あなた）が話し合いながら，あなたがどのよう

な体験をしているのかを一緒に探っていく」という三角

形の構図を維持することが重要だとされている（大倉，

2008）。語り合いの本質は三角形の構図にあると言われ

るほど，調査者が協力者と同じようにその人の心的風景

を味わう姿勢を保つことが求められるのである。

分析は「メタ観察」と呼ばれる作業にその特徴がある。

具体的な手順は町田（2022）によって，次の３つの作業

にまとめられている：①調査者が協力者から何を感じ

とっていたのかを洗い出す作業，②そうした間身体的・

間主観的に感じられたことが何に由来するのか考察する

作業，③提示する語りが従来の学知に対してどのような

インパクトを与え得るのかを確認する作業である。語り

合い法の分析は「語り」ではなく，調査者が身体を通し

て感じた事柄に焦点が当てられるため，手順①は欠かせ

ない作業である。手順②では，①で記述された内容が調

査者の恣意的なものでなく，協力者の体験に伴う質感を

捉えたものだという明晰性を確認する。そして手順③

は，新たな概念装置や理論展開をしていく段階と言え

る。すべての手順における記述は，読者が追体験できる

ような形をとるよう心がける必要がある。

おわりに

本稿は，これまで臨床心理学の分野で注目されてき

た，研究者の当事者性問題から問いを起こし，一人称視

点研究という研究法のカテゴリーを設定した上で，当て

はまり得る既存の研究法を整理したものである。当事者

という言葉はそもそも司法領域で使われる用語であり，

その背後には，「当事者≠非当事者」という強烈な二分

法的にとらえられた緊張関係が生じることもある（今尾，

2007）と思われ，研究者の当事者性が切り離されていた。

本稿が一人称視点の当事者研究に対するイメージは，

図１のように「研究者＝当事者」ではなく，「研究者Ｕ

当事者」という，研究者と当事者を重ねた二重性によっ

て主体性としての当事者性が初めて成立する。実践研究

とより密接な関わりをもっているのは質的研究の方法や

手続きではなく，むしろ質的研究の視点（能智，2009），

手法そのものや方法論の厳密性に固執するのではなく，

それぞれの手法の特性を理解した上で，臨床実践の知に

資するために理解を深め，応用していくことが重要であ

ろう（野田，2019）。臨床心理学の短い歴史の中，この

ような一人称視点と関わる知見，そして本稿が紹介した

当事者研究，自己エスノグラフィー，語り合い法のよう

な研究法における試みは少なくない。しかし，一人称視

点を含めた人称間に存在する曖昧さ，その流動性や客観

図１　研究者Ｕ当事者
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性の欠如といった限界によって，これまで，グラウン

デッドセオリーや会話分析などのような他の質的研究法

ほどには系統的に発展することができていない。文字数

の都合により，本稿は比較的よく知られ始めた一人称視

点からの質的研究に限って紹介した。

ここで紹介したもの以外にも，研究者の一人称視点か

ら研究を進める方法の試みは存在しているだろう。本稿

の目的は，あくまでこの分野に興味を持つ初学者に対し

て道しるべを提供することである。一人称視点からの質

的研究が蓄積され，十分な厚みをもつようになった時に

は，この方法についてさらに系統的に整理する必要が出

てくるだろうが，それは今後の課題と言えるだろう。

また，本稿で提案したこの一人称視点からの質的研究

という新たな区分については，その定義や構成概念，人

称間の関係性などについて，発表される論文の検討とレ

ビューを今後も重ね，議論を精緻化していく必要がある

と思われる。「当事者としての私が一人称視点に立ち，

自己物語についての研究をしたい」という筆頭著者の素

朴な思いは，この論文の土台となる部分であると同時

に，私の研究の実践を推し進める原動力でもある。この

面を常に心に留めながら，この研究方法のメタ的な整理

と進展に向き合っていきたいと思う。
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