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第3回 

講 演 者：李 義鍾 氏（東京大学 特任准教授） 

講 演 題 目：韓国語の真景：コーパスが知っている私たちの知らないこと 

日 時：2022年 12月16日（金） 午後6時30分～8時 

 

 

【講師プロフィール】 

東京大学大学院人文社会系研究科韓国朝鮮文化研究専攻特任准教授。 

 専門は現代韓国語文法、言語類型論、コーパス言語学。ソウル大学

校国語国文学科学士、碩士、博士(文学)。ソウル大助教、ソウル大・世

宗大·同徳女子大·カトリック大講師歴任。 

主な論著に『한국어 연결 어미의 레지스터 분석(韓国語連結語尾の

レジスター分析)』(2020)、「레지스터 분석 방법론에 기반한 한국어 

수량 표현 어순 연구(レジスター分析方法論に基づく韓国語数量表現

語順研究)」(2021)、「한국어 '-지(요)', '-잖아(요)'의 조건 표지 용법과 

그 기능의 획득(韓国語'-지(요)'、'-잖아(요)'の条件表示用法とその機能

の獲得)」(2022)、「한국어 동사 '펴다', '펼치다'의 다의성과 의미 확장 

기제(韓国語動詞'펴다'、'펼치다'の多義性と意味拡張機制)」(2022)など

がある。 

 

司会（六反田豊氏）：それでは時刻になりまし

たので2022年度の第三回の東京大学コリア・

コロキュアムを始めます。 

本日は東京大学特任准教授でいらっしゃい

ます李義鍾先生に講演をお願いいたしました。

まず李義鍾先生について、ご紹介を申し上げ

ます。李義鍾先生は現在、私共の研究室、東

京大学大学院人文社会系研究科韓国朝鮮文化

研究室の特任准教授を務めていらっしゃいま

す。ご専門は韓国語学で、具体的には現代韓

国語文法、言語類型論、コーパス言語学をご

専門にされています。ソウル大学で修士、博

士を終えられて、韓国でいくつかの大学で講

師をなさった後、昨年度から私共の研究室の

特任准教授として赴任され、私共の研究室の

学生の教育に多大な尽力いただいております。 

コーパス言語学がご専門ということで、精

力的にその方面の研究を中心になさっていら

っしゃいます。今日講演いただくことも先生

のご専門、最先端の話になるのかと思います

けれども「韓国語の真景：コーパスが知って

いる私たちの知らないこと」という題目で講

演をいただくことになっております。講演は

韓国語でなさいますけれども、皆さんご覧に

なっている画面上には、この日本語での講演

の内容に関する要略が順次映ることになって

おります。それから講演が終わったあとの質

疑応答は、通訳を通して質疑ができるような

形にします。 

それでは早速先生にご登壇いただいてお話

をお伺いしたいと思います。李義鍾先生、よ

ろしくお願いします。  

 

【李義鍾氏講演】 

李義鍾氏：はい。こんにちは。ご紹介いただ

いた李義鍾です。 

まず、この講演を席に立たせていただき、

大変光栄に思い、皆様に感謝いたします。画

面を準備して、今日のテーマを始めたいと思

います。 
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今日準備したテーマは「韓国語の真景：コ

ーパスが知っていて、私たちは知らないこと」

です。少々大げさなタイトルをつけてみたの

ですが、スタートだけでも大きくしたくて、

タイトルを大げさにつけてみたので、龍頭蛇

尾のような話になるかもしれません。どのよ

うな話をするか一応聞いてみてください。 

 

ご紹介いただいたように、私は韓国語学、

その中でも韓国語文法を主に研究しています。

広く見て言語学という研究分野に属します。

言語学という学問は、他のすべての学問がお

そらくそうでしょうが、その中に様々な観点

があり、その観点によって学者たちが色々な

学派を形成しています。そのような学的伝統

によってそれぞれ異なる観点で研究をしてい

ます。文法論という領域に範囲を狭めて考え

てみても、20世紀の文法論だけでも、歴史言

語学からの共時言語学の分化、構造主義と生

成主義、形式主義と機能主義、生成意味論と

解釈意味論、単層位的分析と多層位的分析、

自律性仮説と認知主義、規則論と類推論の対

立、あるいは論争、あるいは分化といった様々

な観点の対立と共存がありました。現在の基

準で考えると、このような対立や分化は、今

振り返ってみても意味があると思われる部分

もありますし、今振り返ってみるとその当時

重要視されていたものが思ったよりそんなに

重く考えるほどのものではなかったというも

のもあります。 

今日の講演で私が少し対比したいふたつの

観点があります。私が任意に名前を付けた言

語学者が持っているふたつの観点です。それ

は「博物学としての言語学対思弁学としての

言語学」ということです。言語学に携わる方

ならおなじみのふたつの観点ですが、名前だ

けは私の任意でつけてみました。このふたつ

の観点を対比することで、今日の講演を始め

たいと思います。 

さて、言語学者たちは、自分勝手ですが、

大きく博物学者として自分のことを考える人

と、思弁学者として自分のことを考える人の

ふたつに分かれると思われます。その二人の

性格を簡単に紹介します。 

 

博物学者としての言語学者 

まず、博物学者としての言語学者がどのよ

うな人なのかからお話ししましょう。博物学

者としての言語学者は、言語をこのようなも

のだと考えています。言語は彼らにとって意

思疎通の手段であり、美や感情を表現する手

段でもあります。言語は歴史を経て、絶えず

変化するものであり、その変化の過程でその

言語を使用した人々に知識、知恵のようなも

のが凝縮されているのです。このような観点

から、言語というのは誰も完璧にはできない

ものです。言語は、上手になるためには絶え

ず勉強し、自分自身を磨かなければなりませ

ん。 

例を挙げてみましょう。私は韓国語話者で

すが、もし「李義鍾は韓国語が完璧であるか？」

と聞かれたら、博物学者的言語学者の観点か

ら李義鍾は韓国語が完璧であるとは言えませ

ん。どのような側面でそうなるのか。とても

幼稚な例から挙げると、李義鍾は標準韓国語

大辞典にあるすべての単語を知りません。そ

のため韓国語が完璧であるとは言えません。

もう少し幼稚ではない例を挙げると、李義鍾

は学術論文を書くことができますが、例えば

新聞記事は上手には書けません。李義鍾がも

し新聞社に入社して初めて新聞記事を書くこ

とを始めたら、現職にいる記者たちがその文

章を見て「直さなければならないことがとて

も多い」と評価するでしょう。そういう面で

韓国語話者の私、李義鍾は韓国語が完璧だと

は言えない人で、韓国語がもっと上手になり

たいのならこの先も勉強し続け、韓国語を磨

いていかなければなりません。その言語にあ

る単語や、音韻や、表現はその言語圏にある

人々の知恵を凝縮した大切な文化的資源であ

り、学者ならそれを熱心に収集して記録し、

その価値を把握して後世に残すべきです。 

このような観点から言語学者は何をする人

かというと、自分が知らない、言語学者であ

る自分が、まだ知らない単語、言語表現、言

語現象、構文のようなものを探して記録し、
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探求する人になるでしょう。これは他の言語、

自分が母語にしない他の言語を研究する人と、

自分の母語を研究する人と同じです。要する

に博物学としての言語学というのは、言語を

言語学者の外にあるものと見なしています。

言語学者がいれば、言語は外にあります。あ

っちの方にあります。言語学者がまだ行って

いないところにいます。言語学者はそこに行

って、その言語を探さなければならないので

す。これを比喩的に申し上げるために絵を一

枚入れました。 

英語圏で類義語辞典をシソーラス

(thesaurus)と言いますよね。これはピーター·

ロゼ(PeterM.Roget)という人が付けた名前と

いうふうに知られています。シソーラスとい

うと「宝物」くらいの語源の意味を持つそう

ですが、なぜこのような名前を付けたのかと

いうと、このロゼという方はもともとディク

ショナリーの反対になるものを作りたかった

そうです。ディクショナリーというと、単語

は分かるけど意味が分からない人を助ける物

ではありませんか。単語は分かりますが、そ

の意味が分からなければディクショナリーを

探して意味が分かります。では、その逆の機

能をする物といえば何か。表現したい意味は

あるのに、それがどのような単語を使うのが

最も適切なのかがわからない人を助ける物を

作りたいということで作ったものです。この

ような物を作ってからどのような名前をつけ

るか考えていて、あなたが探すその単語、あ

なたが探すその表現がここにある、これを開

くとそれを見つけることができる。私が作っ

たこの物があなたの宝箱だ。あるいは宝物の

地図だ。という感じでシソーラスという名前

をつけたのでしょうね。この名前自体が博物

学としての言語学を代弁してくれるのではな

いかとしばらく考えました。言語学者にとっ

て単語とは、各種言語表現とは、句とは、宝

物なのです。彼らにとって。あの外にあるも

ので、振り払って、行って探さなければなら

ないものなのです。ここまでお話したのが、

私が対比したいふたつの観点のうちのひとつ、

「博物学としての言語学」という観点でした。 

 

思弁学者としての言語学者 

言語学の歴史から滔々たる波として流れて

きているもうひとつの観点をご紹介します。

それは私が「思弁学としての言語学」と名付

けたものです。この「思弁学としての言語学」

で「言語」とは何かというと、「人間が生まれ

てから持っている固有の能力」だと考えます。

ひとつの言語があれば、その言語にある具体

的なひとつひとつの単語、具体的なひとつの

構文、熟語、表現も、ある脈絡で重要ですが、

それより重要なこと、言語学で究極的に探さ

なければならないことは、そのようなことを

習得して運用する人間の能力だということで

す。それが本当に言語学者が解くべき言語の

謎、言語の神秘だ、と考えます。 

このような観点から、思弁学者としての言

語学者は、「人間は皆自身の母語の完璧な話者」

だと言います。博物学としての言語学とは全

く違う観点です。この思弁学としての言語学

者は、先ほど例を挙げたように、辞書にある

すべての単語を知っているか、新聞記事を書

くことができるか、会社で報告書を書くこと

ができるか、学術論文を書くことができるか、

というようには言語能力を評価しません。言

語を、母語を、成長過程で習得して語彙を運

用し、統語規則を利用して文章を作ることが

できれば完璧な話者です。つまりそこで単語

をもうひとつかふたつ知っているかどうかと

いうのは、この観点では言語能力と無関係な

ものなのです。この思弁学としての言語学者

たちは、このような観点から、ひいては現実

の言語資料は不完全だと考えています。「人々

が毎日実際に話している言葉は言語を研究す

る対象資料として不完全だ。なぜなら人は自

分が持っている言語能力を毎日の日常で発揮

して生きていないからである。自分が使える

すべての語彙、すべての統語規則を毎日使わ

ない、または、自分が知っている統語規則に

反する言い間違えもするので、そのような資

料は研究対象として適していない」と考えま

す。そのため思弁学としての言語学者にとっ

ては、実際に人の口から出た言語資料より言
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語学者自身が作り出した文章、観念的に作り

出した文章がより良い言語資料、研究対象と

してより良い資料になります。 

さらに、彼らにとって文語というのは口語

の不完全な反映です。なぜなら口語は成長し

ながら自然に習得するものですが、文語はそ

こから一段階進んで人為的に学ぶことだから

です。文字、正書法、そして句読点のような

文章を書く上での慣習は人間の言語能力と関

係なく、事後的に学ぶことだと考えるので、

文語はさらに言語能力から一歩離れた、言語

を研究する資料としてはそれほど良くない材

料になります。 

 

さて、このような観点から言語学者は何を

する人なのか。言語学者は自分が使う言葉、

概しては自分の母語、その母語の直観に耐性

を持って自分の頭の中で考えて、人類が持っ

ている共通の言語能力、そしてその言語話者

たちが持っている共通の文法構造を明らかに

する仕事をする人だというような観点が今や

思弁学としての言語学の観点です。 

SNS では、様々な言語学に対する人々の考

えを見つけることができますが、そのひとつ

が思弁学としての言語学の観点をよく示して

いると思ったので、引用してみようと思いま

す。こういう文がツイッターにありました。

「他のすべての学問はまだ知らない答えを探

していく過程なのに対し、言語学はすでに完

璧な正解を私たちが知っているのに、それが

正解である理由を全く知らないとても独特な

学問...」という文です。この表現が思弁学と

しての言語学の観点を非常に雄弁的に示して

います。 

思弁学者としての言語学者たちはこう考え

ています。先ほど申し上げたように、「人間の

言語能力は完璧だ」、「人間は自分が知ってい

る語彙を使うのは何ら難しくなく、それを結

合して文章にするのにどんな困難も経験しな

い。ただ、私たちが知らないのは、どのよう

な規則がその背後を支配しているのか、どの

ような文法規則が人の頭の中にあるが故に、

それが作用してこういう類型の文章を作り出

すのか。それをまだ言語学者たちは知らない。」

頭の中に全部入っているのに、人が全部持ち

合わせているのに、ただ言語学者たちがそれ

を発見して明示的に記述できなかった、と考

えます。このような観点の言語学は、結局ど

のような種類の探求を目指すのかというと、

できるだけ実験的な文章、境界的な文章、こ

れが韓国語文法の中で適格な文章なのだろう

か、それとも適格でない文章だろうか。もう

一歩進むと、これは完全に不適格な文章のよ

うな文章を作って、文法の限界をテストする

ことが思弁学としての言語学者たちが主とし

てする仕事になります。韓国語文法構造の細

かい姿を明らかにするために、人々が使わな

い、現実では使わない言葉でも、使わない文

章でも、作って「こういう文章が可能なのだ

から、韓国語文法の細かい部分はこのように

なっているだろう」を探求するのです。 

 

適格な文章 

画面に挙げた例文は、実際に学術論著で使

われている例文ですが、この文章を見て、私

は「これが韓国語文法で適格な文章なのか」

という疑問が湧きました。3 つ例に挙げてお

きました。「이 학생들에게가 돈이 필요하

다.」「저는 민지가 잠을 보았습니다.」「그들

에게는 냉담한 선생님들이 서운들 한 것 같

았다.」のような例文が実際学会で発表された

学術論著に入っています。これらの文章に対

する直観は、韓国語母語話者でも少しずつ見

解が分かれるかもしれません。しかし私には

ぎこちなく感じます。少し「あ、こういう文

章が韓国語話者として受け入れられる文章な

のか」「実際に存在する文章なのか、韓国語

に？」というふうに思います。これを私だけ

が考えるのではなく、世界の言語学教室では

世界中の大学院の言語学教室では、毎瞬間「こ

れが可能な文章なのか不可能な文章なのか」

ということを大学院生たちが悩んでいます。

そのため、文法学ではこういう冗談が長い間

広がっていました。「10 回で読んでみれば適

格な文章になる」。一度読んでみると変な文章

だと思えたものも、心を開いて 10 回読んで
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みると、まあ韓国語にこんな文章があるかも

しれないなと思うようになる、というような

冗談が文法学を学ぶ大学院生の間で交わされ

たりしました。 

これはもちろん冗談ですが、しかしまた重

要な真実を含んでいます。「10 回読んでみれ

ば適格な文章になる」ということ。それは何

かというと、言語の本質のひとつがそれかも

しれません。最初に聞いたときにぎこちなく

感じた文章も、10回聞けば受け入れるように

なるということ、大丈夫に感じられるという

こと。なぜなら、言語は意思疎通の手段なの

で、意思疎通というのは自分の周りの人とす

ることであり、自分の周りの人が自分の知っ

ている文法規則から外れる文章を書いても、

それが 10回、20回以上になると自分もそれ

を受け入れるしかないのです。そんなことが

人間の言語生活では起こります。 

私自身にもそのような経験が何度かありま

した。ある流行語のようなものが新しく現れ

たとき、「私の知っている韓国語の統語規則上

到底受け入れられない言語表現だ」と最初は

思ったとしても、みんな周りの人がその言葉

を使い始め、10回 20回それが私の耳に入っ

てくると、だんだんその拒否感がなくなって

きます。「まあそんな言葉を使うこともあるか」

と思うようになります。そういうことです。

言語は固定されておらず、一人の中でも個人

の言語も変化します。 

 

思弁学者のはまりやすい落とし穴 

私が大きく「博物学としての言語学」そし

て「思弁学としての言語学」大きくふたつ、

言語学の歴史をふたつに分けて支配してきた

思潮を勝手に名付けて紹介してみました。私

はまあ、この中でどのような観点をとるべき

かという問題については、すぐには答えられ

ないと思いますが、ただ、思弁学としての言

語学が持っているもうひとつの問題をお話し

して、そこからもう少し考えを続けていこう

と思います。それは何かというと、言語学者

が言語について「私は知っている」と思った

ときにはまりやすい落とし穴についてです。 

思弁学としての言語学者たちが考えるよう

に言語は、単にまだ学術的に理論化されてい

ないだけで、言語知識自体は人の頭の中にす

べて入っています。もちろん言語学者である

私の頭の中にも入っています。したがって、

私が例文を作って、私が私の仮説をその例文

を通じて検証する方式で学術的な探求を進め

ることができる、と固く信じる時、陥ること

のある罠、これが大きく3つあると思います。  

ひとつ目は「反例に鈍感になる」ことです。

私が「韓国語文法はこうだ」という仮説を持

っていれば、その仮説を検証しなければなら

ないのではないですか？検証しなければなり

ません。この仮説が間違っているかもしれな

いではありませんか。すると、反例を挙げて

その仮説を検証するのがどの学問でも一般的

だということです。「あなたはこの文法、韓国

語文法にこういう規則があると言いましたが、

あなたの文法規則に反するこういう例文が存

在するので、あなたの考えは間違っています」

というふうに、反例と反例を投げながら仮説

が正規化されるのですね。しかし、研究者で

ある私が「言語についてすべて知っている」

と思った瞬間、反例に対して鈍感になること

があります。「もしかして私の仮説が間違って

いるのではないか」「私の仮説に反対する例文

はないか」と頭に浮かぶことは容易ではあり

ません。特に私の仮説がとても自分に魅力的

に感じられる時、その瞬間には反例が思い浮

かびません。 

ふたつ目は毎日言われる言葉たちが看過さ

れるということです。人々が毎日使う、毎日

やり取りする、口から出てくる言葉の間に、

言葉の中にどのようなパターンが存在するの

か。思弁学としての言語学でいう頭の中の非

常に深いところに入っている深層的な言語能

力以外にも、人々の毎日の言語生活の中で作

られ守られているパターンがあり得ますが、

言語学者が「自分は言語についてすべて知っ

ている」と考えると、そのパターンに対して

も鈍感になることがあります。 

みっつ目は、この言語資料に対する差等的

な認識を持つことです。「このような例文は文
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語体なので、自分が行っている研究とは合わ

ない」、あるいは「このような例文は口語体な

ので、自分が行っている研究とは合わない」

と言語資料を排除することがあります。研究

目的によってはそれが適当な場合もあります

が、適当でない場合もよくあります。これは

講演の後半でもう一度お話します。 

 

「真景」 

それで私がこの講演のタイトルを「真景」

と、ちょっと大げさに付けた理由について話

をしてみようと思います。朝鮮美術史の「真

景山水」というのがありますよね。それまで

の山水は理想的な山水を描いていて、謙斎鄭

敾の時代になって自分の目に見える山と木と

川をそのまま描く風潮ができたと、ただ教科

書的に私は知っているのですが、その理想的

な山水と真景山水の対比がなぜか言語学の思

潮にも例えられると思いました。言語は私た

ちが毎日口から吐き出されるものでもあり、

また同時に構造として頭の中に入っているも

のでもあります。私たちが毎日吐き出す文章

ひとつひとつも言語のすべてではなく、また

私たちが頭の中に入っていることだけでも言

語のすべてではありません。言語学で話す言

語はそのふたつを包括するものですが、思弁

学としての言語学を行う研究者は、常に頭の

中にある理想的韓国語、理想的な言語を研究

対象とする傾向があります。理論を展開する

上で、そのような理想的な韓国語を使うこと

が有用であり、必要な時もあります。しかし、

理想的な韓国語だけを研究対象にしているの

で、毎日話されている韓国語を排除すること

となり、その結果、私が先ほど申し上げたい

くつかの落とし穴に陥る結果を生むことにな

るかもしれないと考えました。そこで理想的

な韓国語の研究に長い間取り組んできた、集

中してきた研究者でも、しばらく目を向けて

毎日話されている韓国語、収集したままの韓

国語、美術史に例えるなら「韓国語の真景」

を探ってみるのもいいのではないかと思うよ

うになりました。 

私が考える韓国語の「真景」を直視する方

法、あるいは原則は簡単にまとめると3つで

す。第1に、全数調査を行わなければならな

い、研究対象となる言語単位、言語学的層位

があれば、その一部、ひとつやふたつではな

く、すべてを調べるべきであるということ。

第2に、研究者自身の頭の中や直観から作り

出した言語資料、観念的な言語資料よりは現

実の言語データから言語現象を探すのが良い

ということ。第3に、ひとつのコードだけを

重視したり眺めたりするよりは、複数のコー

ドを視野に入れ、観察する、そうした観点が

必要であるということ。この3つを考えてみ

ました。今の段階では、何の話だと思うかも

しれませんが、ひとつひとつ話をしていきま

す。 

私が実際に行った研究をもとに話してみま

す。ある言語現象を研究するとき、私は、こ

のような言語現象が言語学的に興味深いと思

う、この現象についてちょっと探求してみな

いと、という考えを言語学者がすると、研究

に取り掛かります。ところが、多くの言語学

者がその現象の全体像について話しているの

か、疑わしい議論をすることがあります。私

が挙げる例はこれです。言語学でちょっと重

要に扱われる言語現象のひとつに、論項交替

現象、または項交替現象というのがあります。

これは何かというと、ふたつの節や文章が述

語は同じですが、その項または論項の格、韓

国語文法の中では格助詞です。格だけが異な

る現象があります。それを言語学では論項交

替現象といいます。例えば、画面に書いてお

いた例を話します。「시위대가 경찰에 맞섰다」

という文章も韓国語にあり、「시위대가 

경찰과 맞섰다」という文章も韓国語にあり得

ます。述語が同じで、出現する成分、名詞成

分も同じですが、格助詞だけ「에」と「과」

で異なります。このような現象が韓国語で起

こり得ます。このような「에」「과」以外にも、

様々な格助詞でこのような現象が起こること

があります。他の言語でもこのような現象が

多く発生し、韓国語と構造が非常に異なる、

他の言語でもこれと比較されうる現象が起こ

ります。そのため言語学でかなり研究対象と
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して重視されている現象です。 

私が2017年に行った研究は、この「와/과」

の助詞が「에」と行ったり来たり、あるいは

「로」と行ったり来たりする現象でした。この

ような現象について研究したいという欲求が

生じ、これをもう少し詳しく見てみようと思

うようになりました。ここで一次的に考える

べき考えは何か。この現象の全体を知りたい。

この現象の全体を。そして、「에」が「과」と

行ったり来たりする現象、「로」が「과」と行

ったり来たりする現象がありますが、ではこ

の現象を起こす動詞や形容詞は韓国語の中に

どのようなものがあるのか。韓国語にあるす

べての動詞形容詞の中で何がこの現象を起こ

すのか。そこから分らなければならないので

す。しかし、思ったより論項交替に対する研

究を遂行した論著の中で、それをせずに始め

る研究がかなりあります。研究者たちの議論

を見てみると、「え？この研究者は、すべての

動詞形容詞を見ず、自分の頭に浮かぶ例文だ

けで議論を進めている」と疑わせる学術論文

が言語学界に少なくありません。 

では、すべての動詞と形容詞をどのように

検討するのか。理論的に理想的に考えると、

膨大なテキストを持ってきて、すべての動詞

と形容詞をチェックしながら、検討しながら、

これは可能だ、これは不可能だ、とひとつひ

とつ明らかにするのが理想的な研究方法でし

ょう。しかし、それは少し時間と努力がかか

ることだと思ったので、これは次にしようと

思って、私の研究欲求を解決するための次善

策としてこの方法を使ってみようと思いまし

た。それは何かと言いますと、世宗用言辞典

を利用することです。世宗用言辞典というの

は、2000年代初めに国立国語院が世宗計画と

いう韓国語資料の電算化計画事業をする際に、

用言、つまり動詞と形容詞に関するあらゆる

種類の情報を盛り込んだ電子辞書を作ろうと

いう下位事業も進めたことがありますが、そ

の結果が世宗用言辞典です。これは、一般読

者が見つけられる形式の辞書ではなく、電算

用の辞書です。機械可読型コンピュータ用辞

書です。 

画面の右側に映してある、こんな姿で公開

されました。この資料の中にこのケースフレ

ーム、この動詞または形容詞はどのような格

助詞と呼応するかの情報も載っています。今

右側のサンプル側の部分がケースフレームに

入れてある部分です。そうすればこの資料を

利用できる、世宗用言辞典のすべての資料を

持ってきて、その複数のケースフレームを持

っている動詞や形容詞から「에」が出現した

り、「와」が出現したりするものを電算的に抽

出して、どの動詞や形容詞がそのような現象

を起こすのかのリストを作って、もし抽出過

程で誤りがあったとしたら、それを後処理す

れば、この論項交替を起こす全ての用言のリ

ストを得ることができると考えました。すな

わちこれは私が考えるリストではなく、世宗

用言辞典の編纂者が考えたリストですが、研

究の次善策としてこのような観察方法を選び

ました。その結果得られた用言のリストは、

「에」と交代を起こすのが201個、「로」と交

代を起こすのが21個でした。このような結果

が出ました。 

このような結果が出てリストを得れば、次

の段階として下位類型の分類ができるように

なります。例えば「에」「와」は議論が少し複

雑なので、「로」「와」に限定してお話ししま

す。このように結果を得ると、この用言のリ

ストを見ながら、この動詞とこの動詞は意味

が似ている、意味が似ているので、やはりケ

ースフレームも似ている、とまとめることが

できます。すると、この動詞とこの動詞は意

味がまったく異なるのに、「로-와」論項交替

を起こすという点では共通しているというこ

とも分かります。すると、その観察を通じて

「로-와」交替を起こす韓国語の動詞形容詞は

このようにまとめることができるのだと考え

ることもできます。 

その結果、私は今、私なりの観点で5つの

部類に「로-와」交替を起こす用言をまとめる

ことができました。こうして初めて可能にな

ることが、これについて研究した他の研究者

の主張がどこまで適用でき、どこまで適用で

きないかを検証することです。例えば、ある
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研究者が「로-와」交替を起こす動詞は、この

ような意味的性質を持っている。とても単純

な例を作って話をすると、「로-와」交替を起

こす動詞や形容詞は「交換や交替の意味があ

る」とある研究者が主張した場合、この資料

を持ってきてその研究者に「いや、あなたの

理論は今の現象に5分の1しか説明できてい

ません」「あなたの理論で説明できない残りの

4 つの類型があります」というような反論が

できるようになるのです。 

また、私自身もこの 5つを集めて、この 5

つが持っている根本的な共通点は何か、ある

いは根本的な共通点がなければ、なぜ互いに

異なることが表面的にこのような似た現象を

起こすのかについて語ることができるように

なります。この資料が私に問題を投げかけま

す。このような5つの類型の存在について研

究者であるあなたが説明しなさい、と。統合

的に説明しようが個別的に説明しようが、こ

れがあなたの目の前に投げ込まれた問題です、

と資料自身が私に言うのです。全数を見なけ

れば、おそらくこのような問題を解かなけれ

ばならないと私は思っていなかったと思いま

す。 

この時点で私はこのような考えをしてみよ

うと思います。ある言語学的研究対象を研究

することに決めたら、私たちが一次的にしな

ければならない考えはその全体を見ることだ。

全体を見てこそ、私が提起する仮説にどのよ

うな反例があり得るのか考えることができる。

全体を見てこそ、その対象にどのような下位

範疇があるのか考えることができる。全体を

見てこそ説明しなければならない問題が何で

あるのか分かる。全体を見てこそ、何が中心

的な現象で高頻度の現象なのか、何が周辺的

で低頻度の現象なのか分かる、という考えで

す。 

「真景」についてのふたつ目の考えについて

話してみましょう。2021年に私がした研究に

ついての話をここからはします。韓国語には

ある名詞が指す対象があり、その対象の数量

を明示する表現があります。だから花（꽃）

があって、その花の数量が1輪（한 송이）だ

としたら、「꽃 한 송이」と韓国語は表現でき

ます。しかし、それの語順が比較的多様に現

れます。「꽃 한 송이」も可能ですし

「한송이 꽃」も、「한송이의 꽃」も可能で

す。これを記号化して、名詞は N、数量詞は

Q、単位はU、助詞はG、「꽃 한 송이」はNQU、

「한 송이 꽃」はQUN、「한 송이의 꽃」はQUGN

と呼ぶことができます。この数量表現の語順

について、韓国の研究者の間でかなり長い間

特に証明することなしに信じられていた通念

がひとつあるのですが、それが何かというと、

「韓国語の最もありふれた、代表的な語順は

NQUだ」というものです。「꽃 한 송이」であ

る、と。「韓国語の最も自然でありふれた、代

表的な数量表現の語順だ」という通念があり

ました。 

私は「これは本当だろうか？」と考えてみ

ました。そこでコーパスを持って抽出して統

計を出してみました。高度な統計手法を使っ

たわけでもなく、ただ数を見ただけです。こ

のグラフで白い棒が「꽃 한 송이」NQUで、灰

色の棒が「한 송이 꽃」QUNで、黒い棒が「한 

송이의 꽃」QUGN です。「한 송이 꽃」だけ、

対象を花だけではなく、すべての名詞を対象

に調査をしました。しかし表を見ると、白い

棒の長さが圧倒的ではありません。非格式的

会話とフィクション会話、これは小説の会話

です。フィクション会話だけ白い棒の長さが

50%を超え、残りの資料では50%未満で圧倒的

ではありません。この資料を見ると、韓国語

で数量表現の語順が「꽃 한 송이」NQU の語

順が支配的だ、圧倒的だ、主流だとは言えま

せん。しかし、研究者たちはそうだと考え、

そういうものだと思っていました。 

この数量表現の語順について、昔、同徳女

子大学にいらっしゃった蔡琬先生が通時的な

研究を行われたことがあるのですが、その研

究でどのような議論が行われたかというと、

この QUN 語順、「한 송이 꽃」または「한 

송이의 꽃」という語順が韓国語の歴史でずっ

と増え続けてきた、つまり古代韓国語から中

世韓国語、近代韓国語に来るほど数量表現の

語順は「꽃 한 송이」NQUから「한 송이 꽃」
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「한 송이의 꽃」QUN、QUGNが増える方向に変

化してきたということを観察しました。とこ

ろが、この通時的記述の最後の部分がおかし

いんです。「한 송이(의) 꽃」QUN、QUGNの量

が資料を見ると歴史的に少しずつ増加してい

くのですが、現代韓国語に来てぐっと落ちた、

なくなった、急にまた古代韓国語に戻って

NQU が主流語順になった、というように記述

するしかなかったのです、その当時の通念に

基づくと。そのため当時、蔡琬先生は「あ、

これはこのQUN、QUGNの増加は通時的に非常

に一時的な現象だったのだろう。何か他の外

部要因によって一時的に増えてから、また韓

国語の元の状態に戻ったのが現代韓国語だ」

というように記述されましたが、今の統計を

見るとそういう記述は必要ないですね。QUN、

QUGN の語順が歴史的にずっと増加してきて

おり、現代韓国語にもかなり多い。かなりよ

く使われる、と記述すれば終わりです。これ

を多くの研究者は疑いませんでした。ただ直

観的に「꽃 한 송이（花一輪）」が主流の語順

だろうと多くの方々が考えてきたのです。し

かし、統計的な資料もそうですし、コーパス

の実際の例文を見ても、現代の韓国人が口語

と文語を問わず、このQUN、QUGNの語順で数

量表現を作り出していることが分かります。 

実際の言語資料では、そのような語順がた

くさん出てきます。ラジオのインタビューで

使われた「몇 번의 선거」「세 분 패널분들」

という表現。日常会話で使われた「몇 개 대학」

「몇 명 친구들」のような表現、あるいは「한 

명 남자 애」のような表現。これはある統制

された、人為的な環境で作られたものではな

く、実際の言語を使う現場で採集された資料

です。こういうものを非常に自然に現代韓国

人は使っています。 

しかし、このようなものの存在を研究室の

中の言語学者は、自分の頭の中にある例文だ

けで研究する言語学者はあまり思い浮かばな

かったように思えます。そこで、ここから私

たちが考えられることは、次のように整理す

ることができると思います。韓国語の研究で

長い間人々が持ってきた直観的通念、あるい

は通念的直観があります。当然そうだろうし、

当然そうだろうと思ってきたことがあります。

あるいは、かつての先輩研究者がこうだと言

っていたことを、今の研究者が無批判に踏襲

しているものがあります。しかし、今また振

り返ってみると、それが事実ではないかもし

れません。特に現代ではコーパスの探求が可

能なので、コーパスを覗いてみると、実はそ

れが事実ではなかったということがよりよく

現れます。そのようなことに対する何らかの

疑い、検討、検証、探求が必要ではないかと

考えてみました。 

例えば、こういうものは言語学では常識と

考えられているものですよね。「韓国語は基本

的にSOV語順を持っている」「韓国語はhead-

final language(主要部が最後にある言語

だ)」、「韓国語は文章内成分の省略が(英語に

比べて)容易だ」「韓国語は高文脈言語だ」な

どの言語学概論の最初のページ、最初のペー

ジを開くと出てくるような命題たちがありま

す。これらのようなことについても疑ってみ

ることができるのではないか。過去にはこの

知識が最善だったとしても、もし今コーパス

言語学的探求をしてみれば、また別の結論が

出るのではないかと少し考えてみました。 

「真景」を探す試み、みっつ目は「コードに

敏感になること」です。「コード」というのは、

個別言語や言語の中に存在する言語変異を合

わせて呼ぶ名前です。より簡単な表現、別の

表現では言語のバージョンとも言います。「コ

ード」という表現の中には個別言語や方言も

入っていまして、いわゆる使用域、register

と呼ぶ、文語か口語か、格式的か非格式的か

のような部分も、個人差を反映した文体など

といったものも入っています。私が2020年に

行った研究が、韓国語連結語尾のレジスター

分析というものなのですが、韓国語の文法形

態素の中で連結語尾がその言語資料の算出事

項によってどのように異なるように使われる

のか。ある語尾は口語で、ある語尾は文語で

よく使われる、あるいは同じ語尾でもある用

法はどこで使われ、他のある用法はどこで使

われる、といったような区分があると思うの
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ですが、私たちがこのように漠然と知ってい

ることを深層的に見てみましょう、というこ

とでコーパスを 11 種類に分けて頻度を調べ

た研究です。これは規模がちょっと膨大であ

った研究なので、その全貌をすべてご紹介す

ることはできず、そこで私が今日話したいこ

とだけ抜粋してお話しします。 

韓国語の研究者の間で、言語資料を口語と

文語の二分法的な観点から眺めようとした傾

向があります。これは研究分野によって少し

ずつ異なりますが、テキスト言語学の研究者

やジャンル論の研究者、一部のコーパス言語

学の研究者は、言語資料はこのように単純に

ふたつに分けられるのではなく、より繊細に

多様に分けるべきだと早くから考えていた研

究者もいたのですが、その他の研究者は非常

に多くの場合、口語と文語のふたつに言語資

料を分けて議論を開陳する場合が多かったで

す。そして場合によっては口語と文語の片方

を言語資料として何らかの特権的な地位にあ

るかのように話したりもしました。そしてさ

らに口語の中では日常会話の口語が最も特権

的な口語で、その他のもの、例えばインタビ

ュー。ラジオや雑誌のインタビュー、あるい

は例えば官公庁に電話して問い合わせた内容

などは、ちょっと相対的に研究資料としての

レベルが落ちる、2 等資料だ、という考えを

持っている研究者も少なくありませんでした。

かなり多くの研究者がそのように考えていま

した。ところで、コーパス言語学研究者や、

テキスト言語学研究者、ジャンル論研究者、

さらに社会言語学研究者たちは、言語のコー

ドにそのような差等があり得るのか？とそれ

らすべてが対等な韓国語だと考えることが一

般化しました。そのような口語と文語の二分

法的観点から現れうる研究の盲点、研究の問

題点をひとつだけご紹介します。 

言語資料を口語と文語に分けると、口語と

文語の中にも様々な類型の言語資料がありま

すよね。しかし、ある研究者はその一部を取

って「準口語」と命名しています。例えば日

常会話で録音されて転写された資料は正統口

語、純粋口語で、小説の文章は、小説の会話

文、演劇の台本、あるいはドラマのセリフな

どは完全な文語でもなく、完全な口語でもな

く、その中間あたりにあるものだから準口語

だ、と呼びます。コーパスを作る段階で、準

口語コーパスという名前を付けて作る、そん

な機関もあります。このようにすると、どの

ような問題が発生するかというと、このよう

な種類のテキスト、小説の対話文のようなテ

キストは口語と文語の中間にあるという観点

を、資料を見る前から持って始めます。そう

するとどのように考えるかというと、口語と

いうものが持っている口語性が100%なら、こ

の小説の文章は口語性を 80%持っているだろ

う、この演劇の台本は口語性を約 70%持って

いるだろうというように口語より劣った、口

語が持っているある性質を一部欠いたものと

して眺めることになります。 

しかし実際の小説文章は、実際の小説文章、

演劇台本などをコーパスで見ると、日常会話

的口語、あるいは新聞やニュース記事のよう

な完全な文語テキスト、このふたつの間では

なく、これらを超える第3の性質を持ってい

ることが分かります。短く紹介します。連結

語尾「(-으)면서」は相手を非難、詰難する時

に用いる用法がありますが、この用法は小説

で1番多く出てきます。連結語尾「-느니」は

ある選択を排除し、ある選択を支持する用法

として使われることがありますが、小説の文

章で最も高い頻度で出てきます。連結語尾「-

길래」は話者が知覚したある事態に対する反

応を表す時に用いられることがありますが、

小説の文章で最も高い頻度で出てきます。他

のどの資料よりも小説の文章で最も多く現れ

ます。文語からまだ完全な口語になっていな

い、文語と口語の中間に存在するものではな

く、日常会話的口語、そして文語。彼らがす

べて持っていない第3の性質を小説の文章が

持っています。そして、準口語という用語で

研究する研究者は、これを捉えることができ

ない可能性が甚だ高いです。 

要するに、コードに敏感でなければならな

い理由は次のように考えられます。韓国語環

境で作られた韓国語資料はすべて対等な韓国
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語資料です。平等な韓国語資料です。一等言

語資料、二等言語資料に分けられるものでは

ありません。そして、文語と口語、格式体と

非格式体のような二分法的な観点で言語資料

を分け、この資料はその中間にある、という

ような前提では捉えられない言語現象が実際

の言語資料には非常に多いです。 

こうやって整理できると思います。言語の

本当の風景を見たいと思う研究者なら、いろ

いろ考えなければなりませんが、私の考える、

念頭に置くべきことは、3つくらいです。第1

に、研究対象範疇の構成員全体を視野に入れ

て研究しなければならない。第2に、ある通

念的な直観、そして研究者の頭に稲妻のよう

に浮かんだ考えは排除し、実際に使った言語

でその考えを検証しようとする態度が必要で

ある。第3には、様々なコードを全て視野に

入れ、その固有の個性を考慮し、これらのコ

ードを全て対等に考慮する観点が言語を眺め

るのに必要である。このような観点を持てば、

私たちが韓国語の本当の風景にもう少し近づ

けるのではないかと考えてみました。 

はい。ここまでにします。ご静聴、ありが

とうございました。 

 

【質疑応答】 

司会（六反田豊氏）：どうもありがとうござい

ました。先生の研究対象である韓国語、言語

というものに対する向き合い方や、博物学と

しての言語学、そして思弁学としての言語学

のふたつの観点を使って専門外の聴者にもわ

かりやすくご講演いただきました。これから

質疑応答に移ります。それではよろしくお願

いをいたします。 

 

 

質問者 1：博物学としての言語学、そして思

弁学としての言語学のふたつの観点で言語学

についてお話しをされていましたが、お話を

聞いてみると文法や語順ではなく、単語や助

詞、このような言語を構成する要素を絶対的

なものとして、完璧なものとして見ている、

というそういう印象を受けました。しかし、

そのような言語を構成する要素自体を懐疑的

に見る観点はなかったのだろうかということ

を疑問に感じて、その語順や文法に対する疑

問ではなく、単語、助詞などに対する懐疑的

な観点があれば、それをお聞きしたいです。 

またもうひとつ質問があるのですが、何か

絶対的なことのように見ている概念が、その

ように作られる過程が単純に気になりました。

どのようにしてそれを人々が絶対的なものと

して、あるいは完璧なものとして認めたのか。

その過程がどうだったのかお聞きしたいです。 

 

 

李義鍾氏：質問で私がちょっと完全に理解で

きなかった部分があるのですが、私が博物学

としての言語学と、思弁学としての言語学、

私の任意でふたつに分けてお話しましたが、

そのふたつのうちのひとつの観点に対する質

問なのか、それとも両方を合わせておっしゃ

っているのかちょっとわかりませんでした。 

 

質問者 1：そのふたつを合わせて、私が個人

的に感じた感想なのですが、博物学としての

言語学、そして思弁学としての言語学のふた

つとも言語を完璧なものと見ている感じがし

ました。言語が完璧にあって、それを人間が

どのように解釈するのか、あるいはどのよう

に探していくのか、どのようにそれを使うの

か、このように認識しているという気がして。

そう思いました。 

 

 

李義鍾氏：質問ありがとうございます。頂戴

した質問はふたつとも私が本日申し上げた、

博物学としての言語学と思弁学としての言語

学の区分ではなく、言語学でまたよく語られ

る大きなふたつの思潮の区分である、科学と

しての言語学と処方としての言語学の区分と

関連があります。ですから、言語を眺める視

覚の伝統において、長い間存在したのが処方

としての言語学です。処方としての言語学と

いうのは何かというと、言語があればより良

い言語があり、そしてまた悪い言語があり、
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悪い言語を良い言語に矯正しなければならな

い。どのようにすれば矯正がうまくできるの

か、あるいはどのようにすれば良い言語を科

学的によく見つけることができるのか、学術

的に見つけることができるのか、このような

観点から言語を眺めることです。その対蹠点

にあるのが科学としての言語学。どの言語が

規範的に良いか悪いかはひとまず判断せず、

言語をありのまま、人々が使っているまま受

け入れた後で、その体系、構造、内容につい

て探求しようという観点です。そのように大

きくふたつに分けることができます。私が申

し上げた博物学としての言語学も、思弁学と

しての言語学も、どちらも科学としての言語

学を追求する観点に属します。これらはある

言語が良い、ある言語が悪いと判断せず、現

実に存在する言語が、存在するそのままが、

ひとまず私たちの研究対象だ、と考える観点

から言語を研究します。ですからそのような

観点を持っているので、質問した先生は「す

でにある言語をすべて肯定し、完璧なものと

見る考えを持っているのか？」と思われるか

もしれませんが、それは他の言語に例えるな

ら、例えば社会科学といえば、「存在する社会

像をありのままに把握しよう」という研究者

がいるかもしれませんし、「把握はすでに十分

にできているので、社会をどのように改善す

るかについて研究しよう」という研究もあり

得ます。しかし、前者の研究者だからといっ

て、その人が現存する社会構造をすべて肯定

しているわけではないでしょう。ただありの

ままを知ることが研究者にとって今最も重要

な研究課題だと思っているだけです。言語で

も、今私が紹介した言語を眺める観点もそれ

と似ていると思っていただければと思います。 

 

 

質問者2：発表とても興味深く拝聴しました。

質問がふたつあるのですが、まず博物学とし

ての言語学、そして思弁学としての言語学、

このふたつの名前が面白いですし、どうやっ

てこのような名前を考えられたのか気になり

ますが、その博物学という名前を聞いた時に

真っ先に思い浮かんだことがあります。それ

が何かというと、言語学という学問が東京大

学で初めてできた時、名前が言語学ではなく

博言学、博物館の博と言語の言。博言学とい

う名前でした。それが後に言語学に変わった

のですが、おそらくその時は歴史言語学が中

心で、また一方では世界の言語に対する類型

論的な見方のようなものもあったと思うので

すが、それで今日おっしゃっていた博物学と

も何か関連があるように見えるのですが、い

かがお考えか、というのが最初の質問です。 

そしてふたつ目の質問は博物学としての言

語学について、言語というのが意思疎通の手

段で、また美、感情の表現手段だということ

ですが、大体私もまあ誰が考えてもそんな風

に言えるとは思うのですが、私が思うに美、

美的な部分について私はそんな考えをしたこ

とがないと思って、今後もそのように考える

可能性はないと思うのですが、どこでその美

という部分が出てきたのか伺いたいです。 

 

 

李義鍾氏：博言学と言ったという事実は、今

初めて聞いたので、何か心の中にスパークが

起こるような、とても興味が湧く話をしてく

ださってありがとうございます。物理学者ラ

ザフォードが「物理学以外のすべての学問は

切手収集に過ぎない」と言ったといいますよ

ね。その話を聞いて「やっぱり物理学が1番

だよね」と反応する人もいると思いますし、

あるいは「切手収集が何だっていうんだ」と

反応する人もいると思います。あるいは切手

収集を頑張らないと物理学にも到達できない

っていうんじゃないの？と言う人もいると思

います。学問をする理由は学問分野ごとに違

うし、研究者ごとに違うと思いますが、視野

に入ってきたものを熱心に収集すること自体

も重要ですし、収集する過程である一般化を

図ることも重要ですし、そのような観点から

少し昔の表現かもしれませんが、「博物学」と

いう研究対象を呼ぶのが本発表の趣旨からし

ても適切だという考えから、そのように名前

を付けてみました。 
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ただ、私がこの講演が限られた時間で内容

を圧縮して展開したので、博物学としての言

語学の観点もそうですし、思弁学としての言

語学の観点もそうですし、実際には言語学の

歴史に存在した様々な研究者の考えをつなぎ

合わせた、べたべたと連結したキメラのよう

な姿が含まれていますが、「美」という側面は

主にロマーン·ヤーコブソンのような方々の

言語観の影響を受けて、本発表資料に入れま

した。ヤーコブソンのような方々は、文学研

究者が言語について知らないのもよくないし、

言語研究者が文学について知らないのもいけ

ない。それぞれ各自がお互いの重要な部分だ

という考えを深く持っていて、それで彼自身

が言語学者でありながらまた文学評論家とし

て活動したりもしたではありませんか。その

ような側面からの考えが私の講演資料のその

「美」という単語に含まれています。 

 

 

司会（六反田豊氏）：はい、ありがとうござい

ました。チャットに質問がきています。 

 

質問者 3：興味深い発表を聞かせていただき

ました。私も似たような観点と立場から研究

をしていて、嬉しいです。少し言葉遊びのよ

うな質問かもしれないのですが、思弁的な立

場の言語学者たちは、言語の真景というもの

をその外観ではなくX-ray、X線で見た言語の

骨格のようなものと見るのではないかと考え

ました。 

 

李義鍾氏：はい。似たような観点と立場で研

究をしていらっしゃると聞いて、私もとても

嬉しいです。質問は「言語の真景というのを、

思弁的な立場の言語学者たちはレントゲンで

見た言語の骨格のようなものとして見ている

のではないかという風に考えました。外見で

はなくて...」ということで、とても深い意味

を込めた質問だと思ったので、私も比喩で答

えようかと思います。私が今、研究者の名前

が正確には思い出せないのですが、三重螺旋

という本を書いた生物学者がいます。正確に

お名前が思い出せないのですが。その方がお

っしゃった話が「以前の生物学者たちが生物

研究においてDNAの役割を過度に重視した。

DNA が生物のすべてだ。遺伝的情報がその生

物について私たちにすべてを物語っていると

既成の生物学は考えましたが、実は生物は生

まれて自分が置かれている周辺環境によって

体高が高くなったり低くなったり、健康に暮

らしたり病気になったり、様々な条件によっ

て変貌しますよね。結局、その生物の生と死

はDNAだけで予測されるのではなく、その生

物が置かれている周辺環境から影響を受ける

もので、最終的にその生物が死ぬ時に持って

いる身体的特徴はDNAでは全く分からない、

予測できない、そういうものだ、という話な

のですが、そんな比喩を言語学に持ってくる

こともできると思います。ですから、思弁的

言語学者がDNAが重要だと考える方々なら、

私が考える「真景」に対する探求は、それを

含めてそれが置かれている周辺環境との相互

作用まで合わせて見なければならないものな

のです。このように考えました。 

 

 

司会（六反田豊氏）：はい、ありがとうござい

ました。それでは20時をすぎましたので、本

日の李義鍾先生のご講演はここまでというこ

とにさせていただきたいと思います。 

李義鍾先生、どうもありがとうございました。 

これをもちまして今年度の東京大学コリ

ア・コロキュアムは予定していたもの全て終

了ということになりました。ご参加いただき

ました先生方、皆さんもありがとうございま

した。 

 

 


