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1 本稿の目的・構成 
 
本稿は、条件文（特にト・バ・タラ・ナラ条件文）における「モダリティ制約」の研究

史を整理することを通して、「制約」の内実について考察するものである。 

条件文のモダリティ制約とは、たとえば「家に帰ったら、勉強しなさい」「夏休みになっ

たら、アルバイトしよう」とは言えるが、「タラ」を「ト」に置き換えると非文になるなど、

条件文の後件において、命令や意志などの表現の生起に制約がかかる現象を指す。当初は

「ト」「バ」「タラ」「ナラ」間の相違点として指摘されたこの現象は、「モダリティ制約（稲

葉 1990、前田 2009）」「後件のモダリティー制限（三井 2002）」「主節末モダリティ成立制
約（ソルヴァン・前田 2005）」のように、ある時期からモダリティの問題として扱われる
ようになった。 

モダリティとは、これを積極的に文法研究に持ち込んだ仁田（1991）の定義では、命令
を含む「働きかけ」や意志を含む「表出」のほかに、単に事態を述べる「述べ立て」など

も設定されており、本来は命令表現や意志表現のみを指すものではない。しかしながら、

条件文の研究において「モダリティ」という用語が用いられる場合、その議論の中心は、

働きかけや、意志・希望などの表出のモダリティにおける共起の可能性・許容度に関する

ことである。本稿では、このような、条件文のモダリティ制約という見方がどのように形

成され、精密化されてきたかを確認する。なお、この問題を扱う研究のなかで、たとえば、

「～しろ」「～しなさい」といった形式に「命令のモダリティ」といった呼称がつけられて

いることが少なくないが、本稿の目的はモダリティ制約の内実に迫ることであるため、あ

えて「モダリティ」という用語は用いず、「命令」「命令表現」のような用語を用いる。 

まず、第 2節では議論の前提を確認する。そして、第 3節では、現代共通語における条
件文のモダリティ制約について、それがどのように形成され、精密化されてきたかという

観点から研究史を確認し、第 4節では、方言研究・歴史的研究における条件文のモダリテ
ィ制約の研究史をまとめる。 
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2 前提 
 
まず、以下の整理における前提を述べておく。条件文におけるモダリティ制約の研究

は、条件文の後件に現れる表現を対象としているのであるが、論者によって、研究対象

とするモダリティの範囲や、後件に現れる表現の分類が異なる場合がある。そのため、

それらがどのように異なっているかという点について、2.1、2.2で確認する。 
 
2.1 モダリティの範囲 

 
条件文のモダリティ制約に関する研究において、後件のモダリティをどの範囲まで対象

としているかという点には相違がある。 
1節でも述べたように、仁田（1991）や日本語記述文法研究会（2003）が文法カテゴリ

ーの一つとして想定するモダリティと、「条件文のモダリティ制約」というときのモダリテ

ィは、指す部分が異なる場合がある。仁田（1991）は、モダリティに「言表事態めあての
モダリティ」と「発話・伝達のモダリティ」を設定し、基本的にすべての文にこの両方の

モダリティがあるとしている。このうち、「発話・伝達のモダリティ」のなかには、「命令」

などの「働きかけ」、「意志」などの「表出」だけでなく、（1）のような「述べ立て」や、
（2）のような「問いかけ」も含まれる。 
（1）公園に行ってみたら、子供が遊んでいた。〈述べ立て〉（作例） 
（2）当日に急用で行けなくなったら、キャンセル料はかかりますか？〈問いかけ〉（作例） 
（1）や（2）の「タラ」が「ナラ」や「バ」に置き換えられないことから、後件の制約

は「述べ立て」や「問いかけ」の場合にも事実として存在することが分かる1。実際、稲葉

（1990）は、モダリティとして話者の意志・希望・決意などを表す「意欲文」や話し手が
聞き手に対して働きかける「命令・依頼文」のほかに、（3）（4）のような、事実を描写す
る「描写文」や、（5）のような、話し手の判断を表す「判断文」も含めて扱い2、タラ条件

文とナラ条件文は「描写文」では成り立たないと述べる。 
（3）*中国へ行ったら、人口が多いです。〈事実〉（稲葉 1990（20））3 
（4）*買い物に行くなら、明日は混んでいますよ。〈事実〉（稲葉 1990（23）） 
（5）明日だったら、鈴木さんはいるだろう。〈推量〉（稲葉 1990（4b-1））  

 
1 もちろん、仁田（1991）の「述べ立て」や「問いかけ」に当たる文について、「モダリティ」という

概念を持ち込まずに論じる条件文の研究は数多く存在する。  
2 ほかにも、中島（1999a、1999b、2007）も稲葉（1990）と同様にいわゆる「述べ立て」の文を含め

てモダリティ制約を扱っている。 
3 用例を示す際、読みやすいよう表記を改めたところがある。また、用例の許容度の判定については、

基本的には用例が掲載されている原論文の判断に従う。ただし、原論文に許容度の表記がないが、許容度

について本文中で説明されている場合は、執筆者が附したものもある。  
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一方で、ソルヴァン・前田（2005）は、後件のモダリティが「述べ立て」（現象描写・判
断）である場合はどの条件接続辞も成り立つとし、そのため扱う範囲を条件接続辞によっ

て違いが現れる、働きかけや、意志・希望などの表出のモダリティに限定している。ほか

に、奈良（2012）なども、後件が働きかけや、意志・希望などの表出のモダリティの場合
に限って扱っている。 
このように、条件文におけるモダリティ制約の研究においては、主に、働きかけや意志・

希望の表出のモダリティの共起の可能性・許容度を分析することが中心となっているので

ある。そのため、以下では、主に後件が働きかけや意志・希望の表出のモダリティである

場合を議論の中心に据える。 
 

2.2 後件に現れる表現の分類 

 
条件文の後件に現れる表現について、たとえば「命令表現」「すすめ表現」のような名称

は共通していても、論者によって想定している具体的形式が異なる場合がある。 
たとえば、鈴木（1978）では、「〜ほうがいい」を「すすめ」に、「〜う」を「意志」に、

「〜たい」を「希望」に分類している。 
（6）子供がかわいければ、甘やかすより苦労させたほうがいい。 

〈すすめ〉（鈴木 1978（1，p.218）） 
（7）京都へ行ったら、先輩のところへ行こう。〈意志〉（鈴木 1978（p.218）） 
これに対して、北条（1964）は、それらをすべて「断定表現」として一括している。 
（8）春に｛なったら／なれば／*なると｝国へ｛帰りたい。／帰ろう。｝ 

〈断定〉（北条 1964（6）） 
（9）彼に｛会ったら／?会えば／*会うと｝そう言ってやる方がいい。 

〈断定〉（北条 1964（7）） 
また、ソルヴァン・前田（2005）は、鈴木（1978）が「すすめ」に、北条（1964）が「断

定表現」に分類した「〜ほうがいい」という形式を、「忠告」と呼んだ。 
（10）変な音が出たら、修理に出したほうがいい。〈忠告〉（ソルヴァン・前田 2005（p.31）） 
ほかにも、「〜てください」を「命令」に分類する北条（1964）に対し、堀（2004）は

「依頼」に分類し、「命令」と区別している。 
（11）寒ければ窓を閉めてください。〈命令〉（北条 1964（24）） 
（12）もし、（私が）きれいに写っていれば、見せてください。 

〈依頼〉（堀 2004（p.132）） 
このように、条件文の後件に現れる表現をどのように区切り、どのような名称をつける

かという点については論者によって相違がある場合があるため、注意が必要である。以下、
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本稿では基本的に各論者の分類に従うが、北条（1964）が（8）のような文の後件の表現
を「断定」としているように、ほかの多くの研究における名称（たとえば、（8）の後件の
表現については、多くの研究は「希望表現／意志表現」と呼んでいる）との齟齬が大きい

ものについては、北条（1964）の命名である〈断定〉に加えて「（〈希望〉／〈意志〉）」の
ように示したり、「希望表現／意志表現」と呼んだりすることがある。 
 
3 「モダリティ制約」の形成と精密化の観点 

 
 本節では、まず、3.1で「モダリティ制約」という用語が用いられるようになった経緯を
確認し、3.2 で制約の内実である後件の表現の種類について見る。続いて、制約との関係
が指摘されてきたいくつかの観点に分け、精密化の過程を確認する。3.3 では前件述語の
性質（動作性・意志性／状態性・非意志性）について、3.4では前後件の主体の同一性につ
いて見る。さらに、3.5では望ましさ、交換条件といった観点を確認する。なお、便宜上分
けて確認するといっても、これらの観点はそれぞれ相互に影響し合うものである。 
 
 3.1 「モダリティ制約」という用語 

 
 本項で、条件接続辞によって後件にともなうことのできる表現が異なる現象を「モダリ

ティ制約」という用語で説明するようになった経緯を簡単に説明しておく。 
 はやく、条件文4の分析にモダリティの概念を用いたのが田中（1987）である。田中（1987）
は、条件文の一番外側である文末にモダリティがあり、このモダリティが文全体を支配し

ており、それによって前後件の組み合わせに制約が見られるとする。そして、条件文の類

型を叙実型、認定型、表出型、指示型に分け、ナラ条件文は、叙実型と、認定型のうち法

則や多回的な事態を表す場合は成り立たないことを示した。さらに、この文の類型におい

て、言語主体の態度により条件接続辞が選択されるとし、そのため条件接続辞それ自体に

もモダリティを表す力があると述べる。このような立場から、田中（1987）は、こういっ
たナラ条件文の制約の在り方の理由を、「ナラ」は「ト」「タラ」「バ」よりも主観性が高い

（モダリティが高い）ためであると説明した。 
 それに対し、条件接続辞自体にはモダリティを設定しないのが田（1989）である。田（1989）
は「本質的には後文のモダリティーが前文の条件語を規定」（p.62）し、「どのような「述
べ方」「表現意図」で表現するかによって、どの条件語を使うかが制約される」（p.62）と
している。ただ、「逆に、どの条件語を用いるかによって後文のモダリティーに変容が起こ

ることもあるだろう」（p.62）とも述べ、条件接続辞と後件のモダリティとが相互に影響し

 
4 田中（1987）は、ナラ条件文を中心に分析をしている。 
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合っていると見ている。 
 さらに、田（1989）の指摘する現象を「モダリティ制約」と呼んだのは稲葉（1990）で、
先に確認した田（1989）の主張を「どの条件接続辞を用いるかによって、後件の文のモダ
リティが制約される」（p.68）と言い換えた。すなわち、稲葉（1990）は、田（1989）の
「後件のモダリティが条件接続辞を決める」という説明を、反対に「条件接続辞が後件の

モダリティを決める」と言い換えたために、この現象がモダリティ制約と名づけられたの

である。 
 このようにして、現在の、条件文のモダリティ制約という見方が形成されてきた。 
 
 3.2 後件述語の表現の種類 

 
 モダリティ制約の中身である、条件文の後件に現れる表現の種類については、1960年代
から主に日本語教育の立場で研究がなされてきた。 
 条件接続辞間（「バ」「ト」「タラ」「ナラ」）の相違点の 1つとして、後件にどのような表
現をとるかという関心から、北条（1964）は、後件が命令表現の場合、タラ条件文やナラ
条件文は制限がないが5、ト条件文は成り立たず、バ条件文は前件がいわゆる状態性述語の

場合にのみ限定的に成り立つことを指摘している。 
（13）それが｛終わったら／*終われば／*終わると｝御飯を食べてしまいなさい。 

〈命令〉（北条 1964（20，21）） 
（14）時間が｛あったら／あれば／*あると｝電話をかけてください。 

〈命令〉（北条 1964（25）） 
 また、断定表現（意志や希望、義務（「〜なければならない」）、すすめ（「〜ほうがいい」）

の表現を含む）についても、タラ条件文は制限がないが、バ条件文はすすめや義務表現を

とりにくく、ト条件文は断定表現のなかでも意志や希望、義務、すすめなどの表現をとる

ことができないことが指摘された。 
（15）彼に｛会ったら／?会えば／*会うと｝そう言って｛やる方がいい。／やらなけれ 
ばならない。｝〈断定〉（〈すすめ〉／〈義務〉）（北条 1964（7））（（9）再掲） 

（16）春に｛なったら／なれば／*なると｝国へ｛帰りたい。／帰ろう。｝ 
〈断定〉（〈希望〉／〈意志〉）（北条 1964（6））（（8）再掲） 

 宮島（1964）も、「バ」「ト」「タラ」について、後件に命令やすすめ、許可、希望、意志
といった表現が現れる場合、基本的にタラ条件文は成り立つが、ト条件文は成り立たず、

バ条件文は限定的に成り立つ（前後件の主体が同一で、前件が動作性述語の場合は、命令

 
5 ただし、実際には、タラ条件文の後件に働きかけや、意志などの表出の表現が現れる割合は少なく、

後件にそれらの表現が現れることを基本とするナラ条件文とは対照的であることが前田（2020）の調査
によって明らかにされた。 
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表現をとることはできない）ことを指摘した。 
（17）電車に｛乗ったら／*乗れば｝、歌はやめなさい。〈命令〉（宮島 1964（p.321）） 
（18）気分が｛悪かったら／悪ければ｝、帰ったほうがよい。〈すすめ〉（宮島 1964（p.321）） 
（19）｛飲みたかったら／飲みたければ｝、飲んでもいいよ。〈許可〉（宮島 1964（p.321）） 
（20）金が｛できたら／できれば｝山へ行きたいな。〈希望〉（宮島 1964（p.321）） 
（21）詳しい予定が｛分かったら／分かれば｝、またお知らせします。 

〈意志〉（宮島 1964（p.321）） 
これについては、国立国語研究所（1964）も同趣旨のことを述べている。 

 加えて、後件が禁止や勧誘表現の場合についても、前件が動作性述語である場合にはバ

条件文が成り立ちにくいことを川口（1984）が示した。 
（22）酒を｛飲んだら／*飲めば｝運転をしてはいけません。〈禁止〉（川口 1984（31）） 
（23）仕事が｛終わったら／*終われば｝飲みに行きませんか。〈勧誘〉（川口 1984（29）） 
さらに、田（1989）は、調査の結果、バ条件文の後件に願望の表現をとる用例は見られ

ないとしている。 
（24）気づいたことがあったらすぐ捜査本部に連絡してほしいと言い残して帰っていた。 

〈願望〉（田 1989（p.64）） 
（25）貴方がどうしてもと言うなら紀彦だけでも戻してほしい。 

〈願望〉（田 1989（p.67）） 
ここまで、後件にどのような表現が現れるかという点について、表現の種類を増やしな

がら整理が施されてきた。ただし、それが覆る場合があることも指摘されている。 

 先に見たように、北条（1964）では、バ条件文は義務表現をとりにくいとされていたが、
文全体が話し手の決意を表す「意欲文」の場合は、後件に義務表現をとる用例が見られる

ことを田（1989）が指摘した。 
（26）どんなに難しくても、やらなければ無実の罪を背負って刑務所へ行かなければな
らない。〈義務〉（田 1989（p.66）） 

 ここまで見てきた研究では、基本的にタラ条件文、ナラ条件文は制約がなく、バ条件文

は場合によって制約が強くなり、ト条件文は制約が特に強いと指摘されてきた。しかし、

制約が強いとされるト条件文についても、その制約が緩まる場合がある。 
 まず、バ条件文の場合と同様に、話し手の決意を表す「意欲文」の場合は、後件が義務

表現でもト条件文の用例が見られることを田（1989）が指摘している。すなわち、これに
ついては、場合によって制約が緩まりやすいバ条件文だけでなく、基本的に制約の強いト

条件文にも当てはまるのである。 
（27）今度は遅刻すると先生に銀貨二枚あげなくてはならない。〈義務〉（田 1989（p.64）） 

 また、後件に命令表現や義務表現をとる場合があることを中島（1999a、1999b、2007）
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が、意志表現をとる場合があることを国立国語研究所（1964）が示している（それぞれ、
詳しくは 3.3、3.4で詳述する）。 
 さらに、文全体が「警告」「脅迫」といった意味を表す場合には、後件が意志表現であっ

てもト条件文が成り立つことを前田（1995、2009）が指摘している。 
（28）家庭科の授業に出ないと、卒業させません。〈意志〉（前田 1995、2009（17／147）） 
（29）動くと撃つぞ。〈意志〉（前田 1995、2009（18／148）） 

 また、ト条件文の後件の要素を主題化すると、後件に命令や意志、希望表現をとる文が

成り立ちやすくなるという村松（1992）の指摘もある。 
（30）*太郎が欲しがると（あなたは）あげてください。〈命令〉（村松 1992（41，42）） 
（31）?あなたは、太郎が欲しがるとあげてください。〈命令〉（村松 1992（43）） 
（32）*横浜へ行くと（私は）中華料理が食べたい。〈希望〉（村松 1992（44，45）） 
（33）??私は、横浜へ行くと中華料理が食べたい。〈希望〉（村松 1992（46）） 

 加えて、特定の聞き手や読み手を前提とする対話的談話において、ト条件文の前件が静

的事態である場合、後件に願望表現をとる例が見られることを奈良（2012）が指摘した。
それは、前件で「こう」を用い、現在共有している状況のなかで程度が著しいことを示す

場合に、後件で話し手の願望を述べつつ、聞き手の意志を確認するパターンに限られると

している。 
（34）こうも暑いと、熱いものはあんまり食べたくない？〈願望〉（奈良 2012（32）） 
（35）こう寒いと温泉行きたいよね。〈願望〉（奈良 2012（33）） 

 このように、実際の用例や談話での使用例を見てみると、ト条件文の後件に、働きかけ

や、意志などの表出の表現が現れており、ト条件文は制約が強いということの例外が認め

られるのである。 
 なお、従来制約がないとされてきたタラ条件文6についても、実は制約があり、（36）の
ような順序づけの根拠を表すタイプ7は成り立たないことを有田（2020）が明らかにした。 

 
6 ただし、「タラ」は前件より後に後件が生じる場合を表すため、（i）のようにこれに当てはまらない場

合は制約が生じるという前田（1995、2009、2020）の指摘がある（また、このような時間関係の解釈に
は個人によって異なることがあり、許容度にゆれが出る場合があることをソルヴァン・前田（2005）が指
摘している）。 
（i）ディズニーランドに｛行くなら／*行ったら｝俺も連れて行け。〈命令〉（前田 2020（18）） 
また、「タラ」は時間的関係を表す意味が強く、前件の実行との時間的関係を示すが、「ナラ」は条件的

意味を表しやすく、前件の決定との時間関係を示すということも説明されている。そのため、基本的に制

約のないとされるナラ条件文についても、（ii）のように成り立たないことがあるとする。 
（ii）（私が）｛着いたら／*着くなら｝電話します。〈意志〉（前田 1995、2009（25／153）） 
そして、こういった「タラ」「ナラ」の示す意味の違いにより、（iii）のような、「タラ」「ナラ」ともに

成り立つ文でも、表わす意味が異なりうることも前田（1995、2009）に指摘がある。 
（iii）あなたが｛行ったら／行くなら｝私も行きます。〈意志〉（前田 1995、2009 （19，20／146）） 

7 有田（2020）が設定する、順序づけの根拠を表すタイプとは「条件節が後件の命令・依頼が成立する
単なる仮定的状況を設定しているとは見なせず、むしろ、何を命令・依頼するか、その優先順位（To-Do-
List）そのものに影響を与えているように見える」（pp.154-155）例である。 
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（36）｛断るなら／*断ったら｝、女優をやめろ。〈命令〉（有田 2020（35）） 
 本項の最後に、ここまで見てきた制約が生じる理由についての考察を概観する。 
 ト条件文の制約については、永野（1975）が、「ト」は条件としての客観性が強いため、
主観性の強い後件述語とは呼応しにくいと説明している。それに対して、寺村（1981）は
「君が行くと皆｛よろこぶだろう／よろこぶにちがいない｝」といった文が成り立つことを

理由に、主観性の点で制約がかかるというよりも、ト条件文は必然の結果を表す形式であ

るために制約がかかるのだとする。そして、タラ条件文は偶然の結果を表し、バ条件文は

偶然の場合も表すが必然的帰結を表す比重の方が大きいため、このようなモダリティ制約

の様相になっているのだと考察している。さらに藤城（2000）は、蓮沼（1993）の、「ト」
は観察者の視点で述べる場合に用いられる、という事実的用法（過去に生じた一回的な事

実を表す用法）における指摘を仮定的用法に適用し、そのためにト条件文の後件には働き

かけや、意志・希望の表出の表現が現れないのだと述べる。 
 バ条件文におけるモダリティ制約の理由については、堀（2004）の考察がある。堀（2004）
は、タラ条件文は時間関係で結びついているのに対し、バ条件文は事柄の関係で緊密に結

びついており、交換条件をも成り立たせるような前後件の事柄の強い結びつきが基本的な

意味であるとする。そして、この緊密さから、前件が動作性の場合、ある動作により現実

世界に変化が生じ、その結果についての話者の判断のみが許容されるため、後件に制約が

生じるのだと説明している。 
 このように、条件文のモダリティ制約について、例外も含めて多くの事実が指摘されて

きたが、この制約にどのような要因がかかわっているのかという点を次項以降で見ていく。 
 

3.3 前件述語の性質（動作性・意志性／状態性・非意志性） 

 
前項で述べたとおり、バ条件文のモダリティ制約は揺れが大きいが、その揺れを生む要

因の一つとして、前件述語が動作性であるか状態性であるかという点が指摘されている。 
まず、バ条件文の場合、後件に命令表現をとることができるのは、前件が動詞の否定形、

形容詞、動詞「ある」、可能動詞の場合のみであるということを北条（1964）が示した。 
（37）分からなければ手を挙げなさい。〈命令〉（北条 1964（23）） 
（38）寒ければ窓を閉めてください。〈命令〉（北条 1964（24））（（11）再掲） 
（39）時間があれば電話をかけてください。〈命令〉（北条 1964（25））（（14）再掲） 
（40）食べられれば食べてください。〈命令〉（北条 1964（26）） 
この現象を言い換えると、国立国語研究所（1964）の、前件が動作性述語の場合、後件

が命令表現であり、前後件の主体が同一であると、バ条件文は成り立たないという指摘に

なる（前後件の主体の同一性については次項で詳しく確認する）。 
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（41）これは、お作りに｛なったら／*なれば｝すぐ召し上がって下さい。 
〈命令〉（国立国語研究所 1964（p.152）） 

国立国語研究所（1964）は「動作性」という用語を用いたが、これを北条（1964）に適
用すると、北条（1964）は、バ条件文は前件が状態性述語の場合には命令表現をとること
ができるという主張であることが分かる。 
そして、後件が命令だけでなく、意志表現の場合も同様であることを鈴木（1978）が指

摘し、バ条件文が成り立たたない理由を、語構成上「タリ」を含む「タラ」と異なり、「バ」

は完了の意味を持たないためだと説明している。 
（42）京都へ｛行ったら／*行けば｝、先輩のところへ行こう。 

〈意志〉（鈴木 1978（p.218））（（7）再掲） 
さらに、後件が意志や希望の表出の場合について、川口（1984）は、動作性述語のなか

でも意志性の有無に着目し、前件が動作性述語で意志性があり、かつ前後件の主体が同一

であると、（43）のようにバ条件文は成り立たないことを示した8。 
（43）（わたしは）ごはんを｛食べたら／*食べれば｝、勉強します。 

〈意志〉（川口 1984（38）） 
（44）雨が｛降ったら／降れば｝、うちで仕事をします。〈意志〉（川口 1984（43）） 
なお、川口（1984）はすすめや希望表現の場合もバ条件文は成り立ちにくいとしている

点で鈴木（1978）と異なる。両者とも、想定している形式は同様である（「すすめ」は「〜
ほうがいい」、「希望」は「〜たい」）。鈴木（1978）には、前件が動作性述語で前後件の主
体が同一であり後件にすすめや希望表現が現れるバ条件文の用例は挙がっていないが、川

口（1984）は以下の用例を挙げている。 
（45）*うちに帰れば、すぐうがいをしたほうがいい。〈すすめ〉（川口 1984（30）） 
（46）*東京に行けば、洋服を買いたい。〈希望〉（川口 1984（p.9）） 
前田（1995、2009）は、この「意志性」の観点を後件が働きかけの表現の場合にも適用

し、前件の述語が意志的な動作であればバ条件文は成り立たないが、そうでない場合は（47）
のようにバ条件文でも成り立つことを示している。 
（47）そう思いたければ思いなさい。〈命令〉（前田 1995、2009（10／139）） 
この意志性の問題について、1990年代以降に行われた複数のアンケート調査により、動

詞が語彙的に内包する意志性ではなく文脈から読み取れる意志性の問題であることが明

らかにされた。 
まず、前件述語の性質を細かく分け、後件が意志、命令、依頼、忠告（すすめ）、勧誘、

 
8 ただし、川口（1984）は、前件が動作性述語で意志性がなく、後件が意志や希望表現である場合、（44）

のようにバ条件文でも成り立つものの、タラ条件文の場合は「一定の時間が経過し、ある時点に至ること

を後件が起こることの条件としている表現」（p.9）であるのに対し、バ条件文の場合は時間の継起を条件
としているわけではないという点で、タラ条件文と同じ内容を表してはいないとしている。  
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希望表現の場合についてアンケート調査を行なったのが永井（1992）である。その結果、
基本的にバ条件文は、前件が動作性述語で他動詞を用いたもの（「宿題を全部やる」25.4%9）、

前件が動作性述語で自動詞を用いたもの（「仕事が終わる」44.1%）、前件が状態性述語で
動詞を用いたもの（「招待券がある」72.9%）、前件が状態性述語で形容詞を用いたもの（「都
合がいい」89.8%）の順に許容度が上がっていくことが示された。 
（48）｛??宿題を全部やれば／?仕事が終われば／招待券があれば／都合がよければ｝、映 
  画を見なさい。〈命令〉（永井 1992（5b，6b，7b，8b）） 
そして、バ条件文とは対照的に、タラ条件文は、前件の述語が動作性・状態性であるこ

ととは関係なく適当と判断されるが、前件が状態性述語である場合には、動作性述語の場

合よりも許容度が若干下がるという（「宿題を全部やる」100%、「仕事が終わる」98.3%、
「招待券がある」91.5%、「都合がいい」78%）。 
（49）｛宿題を全部やったら／仕事が終わったら／招待券があったら／都合がよかった
ら｝、映画を見ようと思う。〈意志〉（永井 1992 （1c，2c，3c，4c）） 

この永井（1992）の調査により、語彙的な意志性で文の許容度が変わるという予想が立
ったが、それに対し、稲葉（1990）は、前件述語が動作性であってもそれが第三者の意志
により決められる（話し手とは無関係のところで設定される）のだと解釈されると許容度

が上がる、つまり、文脈によって読み込まれる意志性が文の許容度を左右することを明ら

かにした。（50）は、アンケート前の予想では成り立たないと予想していたが、調査の結果、
許容度が比較的高かった文である。 
（50）??京都へ行けば、おみやげを買おうと思います。〈意志〉（稲葉 1990（13）） 
これについては、後件が助言、許可、義務、希望表現の場合、前件の主体が第三者であ

るか、または前件述語が他動性の弱い動詞（自動詞のうち無意志的動詞など）であると許

容度が上がることを堀（2004）も指摘している。 
 さらに、後件が働きかけや表出の表現である場合、バ条件文は、前件が第三者を主体と

する事態である、あるいは聞き手にはコントロールできない事態である場合に許容度が上

がることをソルヴァン・前田（2005）が示し、その理由を「聞き手や話し手に制御できな
い事態が後件の生起を左右するという意味的な関係が、まさに条件そのものであると考え

られるから」（p.36）と説明している。 
（51）彼がだめだと言えば、やってはいけませんよ。〈禁止〉（ソルヴァン・前田 2005（7）） 
（52）あなたが誘ってくれれば、私もそのコンパに参加したいと思います。 

〈希望〉（ソルヴァン・前田 2005（p.31）） 
また、なぜバ条件文は前件述語によってこのような制約が起こるかという点について見

 
9 以下、永井（1992）の調査において、許容度の判定の選択肢「○」「？」「×」のなかで「○」と回答

したパーセンテージを示す。 
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解を述べたものに、藤城（2000）、川口（1984）がある。藤城（2000）は、前件が状態性
述語の場合、後件が依頼表現でもバ条件文が成り立つ理由について、前件が後件実現の必

要条件として選ばれるのではなく、すでに選ばれている条件としてその条件の下でどうな

るかということが後件に示されるため、後件実現のための必要条件を選んで示すという意

識が弱まり、依頼表現ともなじむのだと説明している。 
そして、川口（1984）は、前件が動作性述語（意志性あり）で前後件の主体が同一であ

り、後件が意志や希望表現である場合にバ条件文が成り立ちにくい理由について、「自分の

意志的行為を仮定した上で、自分の意志的行為を行うこと自体が不自然だから」（p.9）と
述べている。 
これらの主張は、先に見た、前件が第三者の意志によって決められる事態であれば制約

が緩まるということと同根である。はじめは前件が動作性か状態性かという点に着目され

ていたが、それは本質的には意志性の問題であったということが明らかにされてきたので

ある。そして、この意志性とは、動詞の語彙的性質ではなく、文脈的に設定されるもので

あった。 
なお、前件述語の状態性・非意志性がモダリティ制約を緩めることについては、バ条件

文だけでなく、ト条件文においても成立することが中島（1999a、1999b、2007）によっ
て指摘されている。中島（1999a、1999b、2007）は、ト条件文について、前件述語が状態
性・非意志性である場合、自然談話においては命令表現が、書きことばの調査では義務表

現が許容される場合があることを示した。 
（53）だから［名字］ですと 5000 部に持って行けとかいうようなこれから言いますが
〈笑い・複〉［名字］でしたらそういったことは、ありえないと思いますので。 

〈命令〉（中島 1999a、2007（49／20，p.161）） 
（54）悲しそうな役場のサイレンがとぎれとぎれにほえだすと、この町には何事もなく 
  ってもノリオたちは穴ぐらに入らなければならない。 

〈義務〉（中島 1999b、2007（12／12，p.175）） 
 

3.4 前後件の主体の同一性 

 
モダリティ制約への影響については、このほかに、前後件の主体が同一かどうかという

観点もある。 
一般的に、ト条件文は後件に現れる表現が制約されやすいのに対し、バ条件文はト条件

文に比べると後件に現れる表現が制約されにくいが、この状況が、前後件の主体の同一性

によって変化することがある。 
ト条件文については、国立国語研究所（1964）が、前後件の主体が同一でない場合は、
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後件に通常ト条件文がとらないとされる意志表現をとることができるとしている。 
（55）これからは、竹あんさんか、竹兄哥とか言わねえと承知しねえゾッ！ 

〈意志〉（国立国語研究所 1964（p.153）） 
（56）そうしないと手続きを受け付けないというわけです。 

〈意志〉（国立国語研究所 1964（p.153）） 
（55）では、「竹あんさんか、竹兄哥とか言う」という動作をする人と、「承知しない」

人は別人であり、（56）では、「そうしない」人と「受け付けない」人は別人である。 
 一方、本来はそれほど厳しくないはずのバ条件文のモダリティ制約が、前後件の主体が

同一の場合に厳しくなることがある。 
 宮島（1964）・国立国語研究所（1964）は、バ条件文の前後件の主体に着目し、前後件
の主体が同一で、かつ前件が動作性述語の場合は、命令表現をとることができないという

ことを指摘している。 
（57）電車に｛乗ったら／*乗れば｝、歌はやめなさい。 

〈命令〉（宮島 1964（p.321））（（17）再掲） 
これについては、意志表現も同様であることを鈴木（1978）が、希望表現に関しても同

様であることを川口（1984）が指摘している。 
（58）京都へ｛行ったら／*行けば｝、先輩のところへ行こう。 

〈意志〉（鈴木 1978（p.218））（（7）再掲） 
このうち、後件が意志や希望の表出である場合については、前田（1995、2009）にさら

に詳しい考察があり、前件述語が意志的で、前後件の主体が同一であると、（59）（60）の
ように、バ条件文は成り立たないと述べる（（61）のように前件が非意志的である場合は成
り立つ）。 
（59）試験に｛合格したら／*合格すれば｝、海外旅行に行く。 

〈意志〉（前田 1995、2009（11／140）） 
（60）私が｛買うなら／*買えば｝、イタリアの車を買う。 

〈意志〉（前田 1995、2009（12／141）） 
（61）ドラフトで一位に指名されなければ、入団しません。 

〈意志〉（前田 1995、2009（15／144）） 
また、前後件の主体が異なればバ条件文でも成り立つものの、前件の主体と後件の主体

が同じ動作をする場合に限られることも指摘された。 
（62）あなたが行けば私も行きます。〈意志〉（前田 1995、2009（13／142）） 
（63）?あなたがアメリカへ行けば、私はヨーロッパへ行きます。 

〈意志〉（前田 1995、2009（14／143）） 
前項で確認したように、バ条件文は前件述語が動作性述語（意志的）である場合成立し
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にくいが、ここまで見てきたとおり、前後件の主体が異なっていれば制約が緩まることが

あるということが明らかにされてきた。ただ、川口（1984）は、先の前田（1995、2009）
の主張と異なり、前後件が異主体である場合は、前後件の主体の動作が同じであるか否か

にかかわらずバ条件文が成り立つとしている。 
（64）彼が来れば、私は帰ります。〈意志〉（川口 1984（41）） 
つまり、前後件の主体が異なっていても、前後件の主体が同じ動作をする場合に限られ

るかどうかという点については見解が一致していないのである。 
また、前後件の主体の同一性について、前項の前件述語の性質の観点と同様、アンケー

ト調査によって詳細を明らかにしようとする研究もある。 
ソルヴァン・前田（2005）の調査によると、前件が動作性述語で、後件が働きかけ（命

令・依頼、禁止、忠告（すすめ）、義務・勧誘、願望）の場合、前後件が異主体であるとバ

条件文の支持率が高い（ただし、タラ条件文の支持率には及ばない）。しかしながら、働き

かけのうち許可の場合は、前後件が同一主体であってもタラ条件文以上に支持率が高いこ

とが示されており、その理由を、条件文が交換条件（「相手の要求を受け入れる代わりに相

手に出される要求」（p.34））として機能し、誘導推論の解釈10を許すからであるとしてい

る（交換条件については次項で詳しく見る）。 
（65）買い物をしてくれれば、部屋の掃除はやらなくてもいいですよ。 

〈許可〉（ソルヴァン・前田 2005（24）） 
加えて、ソルヴァン・前田（2005）は、誘導推論的解釈が生じやすい場合、後件に働き

かけや、意志などの表出の表現が現れるバ条件文が許容されやすいことを明らかにしてい

る。たとえば、（66） の支持率が高いのは、前件が第三者の、聞き手がコントロール不能
（生起するか不明）な行為を表している、典型的な「条件」を表す文であり、誘導推論の

解釈が生じやすいためであるとする。 
（66）あの人がそう言えば、そうしなさい。〈命令〉（ソルヴァン・前田 2005（8）） 
それに対し、（67）の文は、「地震が起こらない場合は出勤しなくてよい」ということを

表しているわけではなく、「前件は後件の条件というより時間を規定」（p.33）する。すな
わち、「前件が後件の生起を左右するという典型的な条件文が持つ意味は表していない」

（p.33）ため、許容度が落ちるのだとしている。 
（67）もし地震が起これば、ただちに救出活動のために出勤せよ。 

〈命令〉（ソルヴァン・前田 2005（9）） 
また、このような条件のあり方に着目した議論として、井上（2007）は、バ条件文を細

分化し、仮定条件（前件事態の実現を前提としない仮定上の条件）ではなく、実現前提条

 
10 誘導推論の解釈を許す文とは、たとえば（65）（66）のように、「買い物をしなければ、部屋の掃除

をしないといけない」「あの人がそう言わなければ、しなくてよい」という裏の意味が読み取れる（その

ように推論される）文である。 
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件（前件事態の実現を前提とする条件）を表す場合については、前後件の主体が異なると

き、後件が命令や禁止、勧誘、許可などの表現であると、バ条件文は成り立たないという

ことを示した。 
（68）私が｛話し終わったら／*話し終われば｝、スイッチを切りなさい。 

〈命令〉（井上 2007（45）） 
このように、前後件の主体が同一か否かという観点は、主にバ条件文の成立にかかわる

ものとして指摘されてきたのである。 
 
3.5 望ましさ、交換条件 

 
 「望ましさ」や「交換条件」がバ条件文の成立にかかわるということも指摘されている。

望ましさの観点からバ条件文のモダリティ制約を分析したのが堀（2004）である。堀（2004）
は、条件文の前後件の望ましさは一致する11という「Desirability の仮説」を提唱した
Akatsuka（1983）、赤塚（1998）の考え方に沿って分析を行なった。その結果、前後件が
「－望ましさ」「－望ましさ」である（69）のような文よりも、前後件が「＋望ましさ」「＋
望ましさ」である（70）のような文の方が適格と判断される割合が高いことを指摘した。 
（69）今度のプロジェクトですけど、彼がやりたいと言えば、やらせてあげなければなり 
  ません。〈義務〉（堀 2004（x）） 
（70）金を出せば、命だけは助けてやる。〈意志〉（堀 2004（aj）） 
さらに、（71）のような交換条件を表す文は、望ましさを交換しているのだと説明してい

る。 
（71）掃除を手伝ってくれれば、おこづかいをあげる。〈意志〉（堀 2004（af）） 
 この交換条件の観点について詳しく分析したのが、ソルヴァン・前田（2005）である。
ソルヴァン・前田（2005）は、アンケート調査を行い、その結果、後件に許可や許容12、

意志表現が現れるバ条件文について、交換条件のニュアンスが生じる場合、支持率が高く

なることを明らかにしている。たとえば、（72）は前後件が同一主体だが、タラ条件文より
も支持率が高い。これは、交換条件のニュアンスによるとする。すなわち、前件に話し手

が望むものを示し、後件に聞き手の望むものを与えるということを示すと、文全体で交換

条件を表すことになり、それにより前項で言及した誘導推論の解釈が生じ、許容度が高く

なると説明している。 

 
11 たとえば、（70）（71）は、前件事態の実現は話し手にとって望ましく、後件事態の実現は聞き手に

とって望ましいものであるし、反対に（69）は前件事態の実現は話し手にとって望ましくなく、後件事態
の実現は聞き手にとって望ましくないものである。  

12 ソルヴァン・前田（2005）は、働きかけを後件主体が二人称であるもの、表出を後件主体が一人称
であるもの、と区別し、前者に「許可」、後者に「許容」を入れている（形式はどちらも「～てもいい」）。 
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（72）買い物をしてくれれば、部屋の掃除はやらなくてもいいですよ。 
〈許可〉（ソルヴァン・前田 2005（p.31））（（65）再掲） 

 日本語記述文法研究会（2008）も、ソルヴァン・前田（2005）と同様に、後件が意志表
現で交換条件を表す場合、（73）のように、前件が動作性述語であってもバ条件文が成り立
つことを指摘し、その際に文のニュアンスとして「従属節の事態が起こらなければ主節の

事態も起こらず、主節の事態の実現にとって従属節の事態が絶対に必要である」（p.102）
という意味が強く現れることを指摘している。 
（73）1万円くれれば、その仕事を引き受けよう。 

〈意志〉（日本語記述文法研究会 2008（p.102）） 
 これまでの、バ条件文は後件が意志表現で交換条件を表す場合、動作性述語も前件にと

るという指摘について、奈良（2012）は、小説やインターネットから用例を収集し、その
実態を調査した。その結果、交換条件を表すのはバ条件文が多いことが示された。その理

由については、バ条件文の場合は前後件の因果関係が対等に表されるのに対し、タラ条件

文の場合は「タ」の完了の意味あいにより前件の完了後に後件が起こるという積極的でな

い意志を表すため、交換条件の意味とそぐわないからだと説明している。また、ナラ条件

文の場合も、前件が真であることを仮定する形式であるため、交換条件とは合わないのだ

と述べている。 
 このように、バ条件文の前件述語が動作性述語の場合、モダリティ制約が厳しくなる（3.3）
が、「＋望ましさ」を持つ場合や「交換条件」を表す場合には、その制約が緩まるというこ

とが明らかにされた。 
 

3.6 3節のまとめ 

 
現代共通語における条件文のモダリティ制約の研究史について、それが形成され、精密

化されてきた過程を、モダリティ制約との関係が指摘されてきた観点も含め概観した。は

じめに述べたように、それぞれの観点は相互に影響し合うものであった。概括すると、特

にバ条件文については、前件述語が動作性（意志性あり）の場合には制約が厳しくなるが、

前後件が異主体である場合や、望ましさを交換するといった意味合いを表す場合はその制

約が緩まるのである。 
 

4 時空間変異 
 
 以上、確認してきたように、条件文のモダリティ制約は、基本的に現代共通語を対象と

して研究されてきた。その研究成果に基づき、地理的に異なる場所の言葉について確認す
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る研究（方言研究）や、時間的に遡って確認する研究（歴史的研究）も行われている。以

下、4.1では方言研究について、4.2では歴史的研究について見ていく。 

 
4.1 方言研究  

 
方言研究においては、秋田標準語・秋田方言では、後件が命令などの要求を表す場合は

共通語と同様に「タラ」を使用するが、禁止を表す場合には共通語と異なり（74）のよう
に「バ」を使用することを日高（1999）が明らかにしている。 
（74）ソゴサ クルマ トメレンバ ダメンダ。 
（そこに車を｛止めたら／*止めれば｝ダメだ。）〈禁止〉（日高 1999（7）） 

ただ、日高（1999）においては「モダリティ制約」という用語は使用されていない。「モ
ダリティ」という用語が用いられるようになったのは、三井（2002）以降である。三井（2002）
は、調査項目に「後件のモダリティ制限」という項目を立て、津軽方言では、バ条件文は

共通語より制約が緩く、後件に勧誘、希望、意志表現をとることができることを明らかに

した（ただし、命令・依頼表現は不可）。 
（75）シゴド ｛オワレバ／オワタラ｝ ノミニ エグベシ。 
（仕事が終わったら飲みに行こう。）〈勧誘〉（三井 2002（11）） 

（76）ココ ｛オワレバ／オワタラ｝ ダイガクサ エギテァナ。 
（高校を卒業したら、大学に行きたいな。）〈希望〉（三井 2002（12）） 

その後、櫻井（2002）は、三井（2002）に挙げられた調査文を用い、山形市方言の条件
表現形式「ドギ」の後件のモダリティ制約について調査を行なった。その後も、櫻井（2008）
の山形市方言の調査、竹田（2012）の山形市・米沢市方言の調査がなされたほか、三井（2015）
による熊本市方言・鹿児島市伊集院町方言の調査や、有田・岩田・江口（2019）の鹿児島
県甑島里方言の調査によって、条件文におけるモダリティ制約の、共通語との共通点や相

違点が明らかにされつつある。 
 

4.2 歴史的研究 
 
現代共通語において概念形成された「条件文におけるモダリティ制約」という考え方の、

歴史的研究への影響は大きくない。 
まず、上代語においては、中島（2005、2007）が、古代語の「未然形＋バ」について『万

葉集』を資料とし調査・分析を行なった結果、前件が動作性の述語か状態性の述語かにか

かわらず、命令や願望、意志などの表現が現れる（後件にモダリティ制約がない）ことを

指摘している。そして、中古語においても、中村（2011）が、古今和歌に見られる条件表
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現について、後件に着目し調査するなかで、「未然形＋バ」によって表される仮定条件文の

後件に、意志や命令、禁止表現が現れていることを指摘した。 
（77）名にしおはばいざ言問はむ。都鳥わが思ふ人はありやなしやと 

〈意志〉（中村 2011（2）） 
（78）久方の天の河原のわたしもり君渡りなば梶かくしてよ〈命令〉（2011（3）） 
一方、原因理由を表す「已然形＋バ」について、矢島（2023）は、（79）のような例が

見られるものの、基本的に平安和文において後件に命令表現をとる例が非常に少ないこと

を明らかにした。 
（79）登時参るべきよし、おほせごとあれば、さる心地させたまへ。 

〈命令〉（矢島 2023（11）） 
このような研究はあるものの、上代・中古においては、条件接続辞の種類が乏しいこと

もあり、後件のモダリティ制約に着目されにくいものと思われる。そのため、後件のモダ

リティ制約に着目した研究は、条件接続辞の用法の転換や、条件接続辞の種類の増加が生

じた時期である中世末期から近世期を対象としたものが多い。 
上代から継続して見られる「バ」については、近世中期以降の上方語・関西語における

打消条件句において、「未然形＋バ」は「仮定形＋バ」と対照的に、（80）のように後件に
命令や意志、推量などの表現をとることが基本であることを矢島（2008、2013）が示した。 
（80）お袋さまにあわす事がならずばこなたの手に掛けて殺さしやれ〳〵。 

〈命令〉（矢島 2008、2013（3／2，p.198）） 
また、山口（1996）によれば、「ホドニ」は中世鎌倉期頃までは単に後件の事態が存在・

生起する場面を示していたが、中世室町期頃に原因・理由を表すようになったことで、命

令表現などの根拠を示す用法が生まれたという。この「ホドニ」は中世末期から近世期に

かけて衰退していくが、そのなかで、後件が命令や依頼表現の場合には残りやすかったこ

とを小林（1973、1977）が指摘している。 
条件接続辞に由来する複合語の共起制限についても、矢島（2010、2013）の研究がある。

「ソレデハ」「ソレナラ」は、後期江戸語において、後件に命令や意志、推量などの表現を

とる場合、噺本・洒落本、滑稽本の『浮世風呂』あたりの時期までは「ソレナラ」ばかり

が用いられるが、その後、滑稽本『八笑人』や人情本『春色梅児誉美』あたりの時期にな

ると、「ソレデハ」が命令や意志、推量といった表現を後件にとるようになるという。 
（81）「（略）もふ晩には叱らぬほどに、来てくれ給へ」といふゆへ、「そんなら行かふ」 
と約束して咄にゆきける。〈意志〉（矢島 2010、2013（14／14，p.275）） 

（82）眼七「ムヽそれでは居ねへとでもいおふ」 
〈意志〉（矢島 2010、2013（16／16，p.276）） 

中世末期から近世期には、新しく生まれた接続辞があるが、そのうちの１つである「ト」
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について、近世期の狂言台本においては、現代共通語と異なり、ト条件文の後件に意志表

現が現れるという小林（1987、2002、1996）の指摘がある。 
（83）早々国元ヘ行ト迎ヲ登セウ〈意志〉（小林 1996（50，p.223）） 
ここまで見てきたように、条件接続辞の用法が転換したり、新たな条件接続辞が生まれ

たりする流れと後件の表現の制約は不可分な問題であり、それゆえに、歴史的研究におい

ても、（モダリティ制約とは呼ばれていないものの）後件のモダリティ制約に当たる現象が

指摘されてきたのである。しかしながら、条件文のモダリティ制約それ自体を明らかにす

ることを目的としてなされた研究ではなく、部分的な指摘にとどまるものが多い。 
これに対して、竹林（2024a）は、現代共通語でモダリティ制約がもっとも厳しいとさ

れるト条件文が近世期から明治・大正期には後件に意志表現や義務表現などを伴うことが

あり、現代共通語と比べて制約が緩かったことを示した。 
（84）はる→ばば「あれさ老婆さんもういいはね。翌見たらまた有かもしれないはね」ばば 「何 
でも夜が明ると畳まで上て見やう。何様したか」〈意志〉（竹林 2024a（9）） 

（85）小つゆ→のち八「おまへはずつとあつちへ往てねゑや」のち八 →小つゆ「ずつとあつちへいて 
ねると船頭様んの茶をわかしてやらにや成ぬ」〈義務〉（竹林 2024a（7）） 

さらに、後件に意志表現を伴うト条件文について網羅的に調査を行なった竹林（2024b）
は、近世期や明治・大正期においては（86）のような例が見られたが、現代に至ると見ら
れなくなり、どの時期においても中心的なタイプとして現れる（87）のような文、すなわ
ち、前件が聞き手の動作であり、文全体として脅しを表すト条件文がモダリティ制約の例

外として現代共通語にも残っていることを指摘した。 
（86）坊さんになるとおいらが又可愛がつてやるよ。〈意志〉（竹林 2024b（3）） 
（87）あんまり寐なんすとくすぐりえすよ。〈意志〉（竹林 2024b（1）） 
（86）と（87）の違いはまさに、前件述語の性質（3.3）や前後件の主体の同一性（3.4）、

望ましさ、交換条件（3.5）といった観点によって説明されるべきものである。したがって、
3節で挙げた現代共通語の研究が指摘してきた観点を取り込んだ歴史的研究が俟たれる。 
 
5 まとめ 

 
以上、条件文における「モダリティ制約」の研究史を確認することで、モダリティ制約

と呼ばれる現象の内実を明らかにした。条件文において、本来的な意味でのモダリティ制

約自体は幅広く存在するが、「モダリティ制約」と呼ばれる現象は、モダリティのなかでも、

聞き手に働きかけるものや、話し手の意志を表出するものを中心とする。そのなかで、後

件にとる表現の制約について、条件接続辞の種類による違いが基礎としてありながら、前

件述語の性質（動作性・意志性／状態性・非意志性）や前後件の主体の同一性、望ましさ
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や交換条件などといった複数の要素が絡み合ったところに決定されるものであることが

発見され、そういった観点を軸に議論が進展してきた。また、条件文のモダリティ制約に

関する議論は、4 節で見たように、現代共通語に限らず時空間的な広がりを見せる。方言
研究や歴史的研究においても、この問題を扱う際には、本稿で述べたようなことを理解し

ておく必要があろう。 
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