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This article reviews the development and current landscape of quantitative text analysis in the 
field of international relations (IR). Over the past two decades, the rapid digitization of diplomatic 
documents, parliamentary records, and social media has provided researchers with unprecedented 
access to large-scale text data. The article surveys foundational methods such as dictionary-based 
content analysis and topic modeling, and demonstrates how these have contributed to the study of 
international norms, policy preferences, and diplomatic discourse—particularly through the analysis 
of United Nations documents. Recent advances in natural language processing, notably the advent of 
deep learning models like Transformers and large language models (LLMs), have further expanded 
the analytical possibilities, enabling high-precision contextual understanding and stance detection. 
The article illustrates these developments with state-of-the-art applications, including the analysis of 
sovereignty discourse and the “humanitarian turn” in UN Security Council debates. It also discusses 
the implications of integrating LLMs and AI-driven agents into social science research, as well as the 
ongoing challenges related to data quality, model bias, and interpretability. The study concludes by 
highlighting the potential and limitations of quantitative text analysis as an indispensable tool in IR 
research, and points toward future directions in the era of rapidly evolving AI technologies.
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はじめに

　過去四半世紀の間、社会のあらゆる場面で生
成・蓄積されるテキスト情報は、かつてない速度
と規模でデジタル化が進展してきた。議会の議事
録や政府の政策文書、外交交渉の記録、国際機関
の公式文書、新聞記事といった従来の紙媒体をは
じめ、電子メール、ソーシャル・ネットワーキン
グ・サービス（SNS）やオンラインフォーラムに
至るまで、日常的に生み出されるテキストが膨大
なデジタルデータとして保存・共有されている。
こうした大量のテキストデータを、計算機を用い
て効率的かつ体系的に分析するための自然言語処
理（Natural Language Processing: NLP）技術も
また、目覚ましい進歩を遂げてきた。これにより、
人間の読解やハンドコーディングに頼ってきた従
来の内容分析の限界を超えて、より大規模かつ精
緻なテキスト分析が可能となっている。
　このような技術的進展を背景として、社会科学
分野では「量的テキスト分析（quantitative text 
analysis）」あるいは「データとしてのテキスト

（Text as Data）」と呼ばれる研究アプローチが急
速に広がっている。これは、膨大なテキストデ
ータを定量的に処理し、そこからパターンや傾
向、潜在的なトピックや意味構造を抽出するも
のであり、社会学や政治学を中心に多様な分野
で応用が進んできた。国際関係論（International 
Relations: IR）もその例外ではなく、政策決定過
程や国家間関係のダイナミクス、国際規範の拡散、
外交言説の変遷など、多様な研究領域でテキスト
分析の手法が導入されてきた。とりわけ近年では、
国連の安全保障理事会や総会の議事録、各国政府
や国際機関の公式声明、さらには外交官や政策担
当者による SNS 投稿など、質・量ともにかつて
ない規模のデータが研究資源として利用可能とな
っている。
　本稿の目的は、こうした国際関係論における量
的テキスト分析の研究動向を、主要な理論的・方
法論的発展と応用事例の双方から整理・概観する
ことにある。特に、近年の自然言語処理技術の劇
的な進化――とりわけ深層学習（ディープラーニ

ング）、そして 2017 年に登場した Transformer
アーキテクチャや大規模言語モデル（Large 
Language Models: LLM）に代表される生成 AI
の発展――がもたらすインパクトにも注目する。
これらの技術は、単語レベルの分析や伝統的な機
械学習モデルの枠を超えた高度な文脈理解と自動
化を可能とし、社会科学研究に新たな可能性と課
題の双方を提起している 1。本稿では、従来の定
量的テキスト分析から近年の AI 技術までの流れ
を整理しつつ、国際関係論において量的テキスト
分析がどのような知見をもたらし、今後どのよう
なインパクトを及ぼしうるのかについて論じてい
く。
　本稿の構成は以下の通りである。まず第 1 節で
は、量的テキスト分析とは何か、その理論的・方
法論的な特徴や代表的な分析手法について概観す
る。第 2 節では、国際関係論分野で量的テキスト
分析の応用がどのように広がってきたかを整理し、
特に国連文書などの大規模なテキストデータセッ
トを活用した研究動向を詳述する。第 3 節では、
Transformer 以降の深層学習技術や大規模言語
モデル（LLM）を中心とした最新の自然言語処
理技術の発展が、量的テキスト分析にもたらした
変化に触れ、国連安保理議事録データを用いた先
端的な応用事例（イラストレーション）を紹介す
る。第 4 節では、こうした LLM・AI の技術進化
が、量的テキスト分析を超えて社会科学の研究そ
のものに与えつつあるインパクトと今後の展望に
ついて論じる。最後に、全体の議論を総括し、今
後の国際関係論における量的テキスト分析の課題
と可能性を展望する。

1. 量的テキスト分析とは

　情報技術と社会のデジタル化が急速に進展した
現代において、電子メールや SNS 投稿、オンラ
インフォーラム、デジタル化された書籍・議事
録・行政記録など、膨大な種類のテキストデータ
が研究資源として蓄積されている。こうした膨大
なテキスト情報から、計算機を用いて体系的かつ
再現可能な形でパターンを抽出しようとするのが、
量的テキスト分析（Text as Data）である 2。こ
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のアプローチでは、「単語」や「文書」といった
言語要素を数値化し、頻度や共起関係、高次元ベ
クトルへの埋め込みなどによって特徴表現を行い、
機械学習モデル等でそのパターンや分類構造を抽
出する。これにより、従来の質的読解では把握し
きれない膨大なテキスト集合を効率的かつ客観的
に分析することが可能となった。再現性や透明性
の向上、自動化による処理規模の拡大が、伝統的
な内容分析と比べた際の量的テキスト分析の主要
な利点である（瀧川 2021; Grimmer et al. 2022）。
　この分野で用いられる基本的な分析手法は、大
きく二つに分けられる。一つは、単語頻度の集計
や辞書を用いた内容分析であり、もう一つは、教
師あり・教師なしの機械学習による文書分類やト
ピック分析である。前者の典型例としては、特定
の単語リスト（辞書）を使い、テキストに含まれ
る感情や価値観を分類・抽出する古典的な「感情
分析（sentiment analysis）」が挙げられる。たと
えば Golder and Macy（2011）は、Twitter のデ
ータを用いて、人々の感情が日内・季節リズムに
沿って変動することを大規模に実証した。こうし
た辞書ベースの感情分析は、SNS や議会記録を
対象に、肯定／否定のトーンや道徳的価値の出現
頻度を定量的に計測する研究で広く用いられてい
る（Takikawa and Sakamoto 2019）。
　より複雑なパターン抽出のためには、機械学習
を用いたアプローチが不可欠となる。なかでも社
会科学においてその画期的な応用例とされるのが、
King, Pan, and Roberts（2013）による中国の SNS
検閲の実証研究である。同研究は、1,400 以上の
中国国内のソーシャルメディアサービスから数
百万件の投稿を自動収集・分類し、そのうちどの
ような内容の投稿が政府によって削除（検閲）さ
れるのかを体系的に分析した。注目すべきは、国
家・指導者への辛辣な批判が必ずしも削除の対象
となるわけではなく、むしろ「集団行動のポテン
シャル」を持つ、すなわち社会的動員につながり
うる投稿が選択的に検閲されるという結果である。
こうした分析は、膨大なテキストデータの自動分
類とサンプリング、機械学習によるパターン検出
を駆使して初めて可能となったものであり、量的
テキスト分析の力を端的に示している。

　トピック分析もまた、量的テキスト分析を代表
する手法である。これは、文書集合（コーパス）
に潜在する複数の話題（トピック）を、単語の共
起パターンから推定し、各文書がどのトピックに
どの程度関連しているのかを統計モデルにより割
り当てるものである。Grimmer（2010）は、米
国上院議員による 24,000 件以上のプレスリリー
スを題材に、著者情報を階層的に組み込んだ「表
現アジェンダモデル」を開発し、議員ごとの政策
優先度や説明スタイルの違いを定量化した。また、
トピックモデルの主流としては、潜在的ディリク
レ配分法（Latent Dirichlet Allocation: LDA）や
構造的トピックモデル（Structural Topic Model: 
STM）などの階層ベイズモデルがあり、政策文
書、新聞記事、議会での発言、SNS の投稿など
幅広いテキストに適用されている（Lucas et al. 
2015）3。日本の衆議院選挙の選挙公報約 7,500 件
を LDA により分析し、候補者が従来の「利益誘
導型」から「政策重視」型の争点提示へと転換し
た過程を定量的に示した Catalinac（2015; 2016）
の研究はその好例である。
　ネットワーク分析も近年の発展分野である。
Rule, Cointet, and Bearman（2015）は、ジョー
ジ・ワシントンからバラク・オバマまで米国歴代
大統領の一般教書演説を対象に、単語共起ネット
ワークを構築し、長期にわたる政治言説の変化と
連続性を可視化した。単語やフレーズがどのよう
な構造で結びつき、新たな政治的意味づけがどの
ように生じてきたかを、ネットワークの動態とし
て分析している。
　これら一連の手法は、Transformer や大規模言
語モデル（LLM）といった深層学習技術が一般
化する以前の、いわば「古典的」な量的テキスト
分析の柱であり、現代の先端的手法を理解するう
えでの基礎となるものである。基本的なデータ処
理としては、各文書に含まれる単語の出現回数や、
単語どうしが同じ文書内で一緒に現れる頻度（共
起情報）を数え上げ、それをもとに文書や単語を

「数字の並び（ベクトル）」として表現する。この
ような数値化によって、膨大なテキストコーパス
の中から、どの単語や話題がよく使われているの
か、どの文書が似ているのかといった特徴やパタ
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ーンを機械的に抽出できるようになる。こうした
基本的な技術が、社会科学のさまざまな応用分析
――たとえば政策議論の争点構造の把握や、感情
表現の時系列的変化の測定――などの土台となっ
てきたのである。

2. 国際関係論における量的テキスト分析：
何ができるか

国際関係論における量的テキスト分析の広がり
　量的テキスト分析のこのような手法は、近年国
際関係論の多様な領域において活用が広がってい
る。従来は外交史や政策決定過程の分析において、
個別事例を対象とした質的内容分析が主流であっ
た。しかし、自然言語処理技術や統計的なテキス
ト分析手法の発展により、国際関係に関わるテキ
ストデータを大規模かつ体系的に扱う研究が次第
に増えている。こうした手法の普及は、膨大なテ
キスト資料を定量的に分析し、従来は個別的にし
か把握できなかった国際現象の全体像を捉えるこ
とを可能にしている。
　たとえば、外交文書や政策声明、国際協定の
テキストを機械的に比較・分類する研究が行わ
れている。Allee et al.（2017）は自由貿易協定

（FTA）や世界貿易機関（WTO）協定の条文を
機械的に比較し、協定間の構造的な違いを明らか
にした。また、Bunea and Ibenskas（2015）はヨ
ーロッパ連合（EU）のロビイング文書をテキス
ト分析し、政策議論のダイナミクスや関与主体の
特徴を解明している。
　メディア報道や SNS、政策言説も量的テキ
スト分析の主要な対象である。Trubowitz and 
Watanabe（2021）は主要な新聞の記事から地政
学的脅威に関するナラティブの変動を抽出した。
Terman（2017）は米国メディアにおけるムスリ
ム女性に対する表象の定量分析を行い、国際規範
やステレオタイプの形成過程を浮かび上がらせた。
さらに、SNS 投稿やオンラインニュースの感情
分析によって、国際的ナラティブの拡散や対外イ
メージの変容を動的に把握する研究も進んでいる

（Deutschmann et al. 2020; Islam et al. 2025）。
　外交危機や選挙監視、国際政策決定の現場を対

象とした研究も登場している。Katagiri and Min
（2019）は冷戦期の米国ホワイトハウスの外交文
書を機械学習で分類し、公的・私的発言の信頼
性や危機対応の実態を数量的に示した。Yukawa 
and Sakamoto（2024）は国際選挙監視団のレ
ポートを大規模に分析し、監視基準や争点の変
遷をトピックモデル等で明らかにしている。さ
らに、Barnum and Lo（2020）は核不拡散条約

（NPT）再検討会議の声明の政策位置を推定し、
Carson et al.（2024）は米政府外交文書における
人種的言説を自動検出するなど、量的テキスト分
析の応用範囲は年々拡大している。
　このように、量的テキスト分析は、外交・安全
保障・国際経済・人権・メディア・市民社会など
多様な国際現象を横断的に分析する手法として定
着しつつある。今や個別の事例分析からグローバ
ルな規範・政策動向の俯瞰まで、テキストデータ
を駆使した分析は国際関係論の不可欠な方法とな
っている。次項では、近年飛躍的に進展した国連
関連のテキストデータの分析に焦点を当て、これ
らの手法が国際関係論研究にいかなる知見をもた
らしているのか、具体的な事例をもとに詳しく検
討していく。

国連関連テキストデータセットの整備と公開 4

　国際関係論における量的テキスト分析の広がり
の中でも、国連が出す各種公式文書の分析は、と
りわけ活発な分野の一つである。国連は決議、声
明、議事録など創設以来の膨大な文書をパブリ
ックドメインで公開しており、Official Document 
System of the United Nations （ODS）5 や United 
Nations Digital Library6 などの公式プラットフォ
ームを通じて、研究者が時系列やテーマごとにデ
ータを容易に取得できる環境が整えられてきた。
　このようなデータ公開の進展を背景に、機械
可読な（machine-readable）形での大規模な国連
文書コーパスが次々と構築され、多様な量的分
析が展開されている。たとえば、国連総会の一
般討論演説（General Debate）を全期間カバーし
たデータセット（Baturo et al. 2017; Jankin et al. 
2024）は、加盟国ごとの外交言説や政策志向の変
遷、争点の盛衰といった動態の定量分析を可能に
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している。加えて、Turco（2024）は 1993 年か
ら 2018 年までの総会公式会合の発言を対象とし
た UNGA Speech Corpus を構築しており、首脳
クラスの一般討論演説だけではなく外交官による

「日常的」な公式発言も網羅している点で、より
幅広い外交言説の分析が可能となっている。また、
安全保障理事会（安保理）の公式議事録をコー
パス化したプロジェクト（Sakamoto et al. 2025; 
Schönfeld et al. 2025 など）は、十万件規模の発
言を横断的に収集し、国際安全保障政策の形成過
程や参加主体間の議論構造の可視化に資する基礎
情報を提供している。
　決議文書のデータセットも重要な役割を果たし
ている。Hanania（2021）は安保理決議の全文コ
ーパスを整備し、Bethke et al.（2024）、Knapp

（2024）らも安保理や総会の決議データセットを
構築している（その他 Mesquita and Pires 2024; 
Fobbe et al. 2025）。こうしたデータセットによ
り、各時代の主要争点や規範・政策の変遷、決議
のターゲットとなる主体やテーマの多様性を網羅
的に俯瞰することが可能となった。さらに、最近
では軍縮・安全保障政策を扱う国連総会第一委員
会の演説データセットも整備されており（Finke 
and Risse 2024）、各国・地域の争点や政策フレ
ームの多様性を分析する上で貴重な資料となって
いる。
　このように国連文書に関する様々なデータセッ
トが整備されてきたが、筆者たちが構築・公開し
た「国連安保理会合・発言（The UNSC Meetings 
and Speeches）」データセット（Sakamoto and 
Matsuoka 2023）は、カバーする期間（1946 年か
ら 2024 年まで）、発言を収録した国・機関の広が
りと多様性、テキストデータの総量（のべ約 17
万人による約 8,800 万語の発言を収録）など、い
ずれの点においても現存する国際関係のテキスト
データセットの中で最大規模である 7。全ての公
式会合の基本情報（開催年月日・議題・議長国な
ど）と、加盟国・主要国際機関代表によるほぼ全
ての発言テキストを網羅し、研究目的での利用・
分析にも十分耐えうる基盤を提供するものである。
　こうした大規模データセットの整備は、従来は
一部の断片的事例に限定されていた国連における

政策決定過程や国際規範の形成・拡散、主要国の
政策選好や議論構造のダイナミクスを、網羅的
かつ再現可能な形で分析する道を大きく切り拓い
た。国連文書のデータ化とそのオープンアクセス
は、国際関係論研究にとって今や不可欠のインフ
ラとなっている。なお、国連の公式文書や各国代
表の発言内容は、その大半が英語を中心とする共
通言語で、かつ多くの場合各国の実務官僚などに
よってその文案が作成されている。このため、定
型化された国際的な表現や先例踏襲的な文言が多
く含まれるといった特性を持つ。こうしたデータ
の性質が量的テキスト分析にどのような影響を及
ぼしうるのかについては、結論部で改めて論じる。

国連関連テキストの分析がもたらした知見・貢献
　 量 的 テ キ ス ト 分 析 は、 広 く 読 ま れ て い る
Grimmer たちの教科書『データとしてのテキス
ト（Text as Data）』（Grimmer et al. 2022）のよ
うに、「発見」「測定」「推論」といったリサーチ
デザイン上の方法論的な機能に着目して整理す
ることができる。だが、本稿ではそれとはやや
異なる角度から、量的テキスト分析が国連デー
タを通じて国際関係論にどのような「内容的な

（substantial）貢献」をもたらしてきたのかに焦
点を当てて分類を行う。具体的には以下の五つの
主要な貢献領域について、国連文書のテキストデ
ータを使った代表的研究を概観したい。

貢献 1：概念や規範の了解とその変遷の定量化
　第一に、量的テキスト分析は、抽象的な国際規
範や政策概念が具体的にどのように理解され、変
化してきたかを可視化する。たとえば Sakamoto

（2023）は、冷戦後の国連安保理公式会合の発言
データを用い、平和に対する「threat（脅威）」
という概念の他概念（「テロリズム」「気候変動」
など）との意味連関や使用文脈を、単語埋め込
み（word embedding）と呼ばれる手法で分析
し、各時代・国ごとに脅威の定義や焦点がどの
ように異なるのかを明らかにした。また Bethke 
et al.（2024）は、安保理決議における「責任

（responsibility）」の言語表現の出現頻度や対象主
体の時系列変化を丁寧に追跡し、冷戦後の規範
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貢献 4：規範や政策の広がりとその動態の解明
　第四に、国連のテキストデータを活用した量的
分析は、特定の規範や政策テーマの広がり、さら
には長期的なダイナミクスを体系的かつ厳密に検
証することを可能にした。Hanania（2021）は安
保理決議のデータセットを活用し、人道・人権規
範の登場と冷戦後の台頭をトピックモデルで示し
た。Knapp（2024）は人道的緊急事態に関する国
連の政策文書を分析し、「文民保護」をめぐる政
策枠組みや争点がどのように展開してきたかを
可視化している。Bethke et al.（2024）も、「責
任」規範の拡大や対象の多様化を大規模な安保
理・総会決議のデータから明らかにし、規範変動
を「量」と「質」の両面から把握する道を開いた。

貢献 5：言説の政策・行動への影響とアウトカム
　第五に、言説データと実際の政策アウトカム

（決議、武力行使、援助配分など）を結びつけ、
そ の 因 果 的 関 係 を 探 る 試 み も 増 え て い る。
Scherzinger（2022） は、 安 保 理 に お け る「 人
権」「テロ」などをめぐる言説と武力行使の授権
との関係を定量的に分析し、言説が政策決定の前
提や正当化装置として機能する（あるいは機能し
な い ） 実 態 を 明 ら か に し た。 さ ら に、Mitra

（2024）は、国連総会の演説データを用いて加盟
国の発言内容と言及国への開発援助の配分との関
係を機械学習モデルで実証し、「どのような言葉
が国際的な資源配分の意思決定に影響するか」と
い う 新 た な 知 見 を 提 示 し て い る。 一 方 で、
Lundgren et al.（2024）はさまざまな国際機構の
政策アウトプットを網羅的にデータ化しており、
今後発言テキストのデータと組み合わせることで、
発言内容と政策決定との相関や因果関係の分析を
さらに発展させる可能性を広げている。

　このように、国連のテキストを活用した分析は、
規範・政策選好・主体の行動といった国際関係論
の核心的な課題に対し、多角的かつ体系的な知見
をもたらしてきた。近年は、自然言語処理技術の
飛躍的発展を受け、より精緻で高度な分析手法の
開発が進んでいる。次節では、こうした最新の分
析技法や深層学習モデルを用いた国連テキストデ

的言説の広がりや多義化の過程を明らかにして
いる。その他にも、Brun-Mercer（2021）、Arias

（2022）、Voss（2022）、Sundström et al.（2025）
などが、ジェンダー、気候変動、健康、人道、脅
威といった概念が国連の場でどのように了解され
論じられてきたかを詳細に分析している。

貢献 2：規範・政策・制度の受容や拒絶の可視化
　第二に、量的テキスト分析により、主要アクタ
ーによる国際的な規範や政策の「受容」「拒絶」
の実態を体系的に可視化できる。Kentikelenis 
and Voeten（2020）は国連総会一般討論データ
を用い、各国のリベラル国際秩序への態度（支
持・批判）の歴史的推移を大規模に定量化した。
Scherzinger（2023）は、安保理演説データから

「保護する責任（R2P）」に対する支持・反発の言
説を抽出し、冷戦後の R2P 規範の受容がどのよ
うに拡大・変容してきたかを跡づけた。さらに
Verbeek（2024）は、安保理討議における中国な
ど新興大国の「blaming（責任転嫁）」や批判的
言説を検討し、制度的規範や政策への多元的な反
応を新たな角度から照射している。

貢献 3：主体の政策選好とその差異の定量化
　第三に、各国・主体の政策選好やスタンスの
違いを、言説データから直接推定し「政策的距
離」として可視化できる点は、近年の量的テキ
スト分析の大きな進歩である。Medzihorsky et 
al.（2017）は、安保理におけるシリア関連の討
議の発言をスケーリング手法で分析し、主要国
の政策軸や対立構図を描き出した。Baturo et 
al.（2017）は総会一般討論コーパスをもとに、各
国の政策選好・立場の近接性を体系的に測定した。
また Turco（2024）は国連総会公式会合の発言デ
ータセットから、気候変動に関する各国のスタン
スや争点構造の変化を精緻に可視化している。さ
らに Finke and Risse（2024）は、国連総会第一
委員会（軍縮・安全保障）における各国の演説デ
ータを用い、政策選好の多次元的構造を明らかに
している。
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は NLP の専門家でなければ難しかった最先端技
術の応用が、オープンソースやクラウド API の
形で広く利用可能となり、社会科学を含む多様な
分野でデータ分析や研究手法の革新が進みつつあ
る。とりわけ、深層学習と Transformer 以降の
技術革新は、自然言語処理における「文脈を読む
力」「知識を応用する力」「汎用的な言語理解の能
力」を大きく高め、こうした進歩が量的テキスト
分析の可能性をかつてないほど拡大させている。

政治学・国際関係論における深層学習型テキスト
分析の導入
　深層学習技術、とりわけ BERT やその派生モ
デル、さらには GPT-4 等の LLM は、近年、政
治学や国際関係論における量的テキスト分析にも
徐々に導入が進みつつある。Transformer を基
盤とするこれらのモデルは、従来の辞書ベースの
分析や単純な機械学習手法と比べて、文脈情報を
豊かに捉えた高精度なテキスト分類やスケーリン
グを可能にしており、量的テキスト分析の精度向
上に大きなインパクトを与えている。
　 た と え ば、Timoneda and Vera（2025） は
主 要 な Transformer 系 モ デ ル の 性 能 を 比 較
し、政治学の多様なテキストコーパスにおいて
も RoBERTa や XLM-RoBERTa な ど 最 先 端 モ
デルの適用が有効であることを示している。ま
た、Laurer et al.（2024）や Gupta et al.（2020）
らは、BERT 等を利用することで少量のラベ
ル付きデータでも従来の手法を大きく上回る分
類精度を実現できることを報告している。さら
に、Heseltine and von Hohenberg（2024）や Le 
Mens and Gallego（2024） ら は、GPT-4 な ど の
LLM によるコーディングや立場推定の自動化が、
人間の専門家による判断と高い一致度を示す場合
が多いことを実証し、分析の再現性と効率性の両
面で大きな前進が見られると述べている 9。
　こうした分析手法の適用範囲も徐々に広が
り つ つ あ り、 た と え ば Kertcher and Zwilling

（2025）は、BERT モデルを用いてロシア・ウ
クライナ戦争をめぐる国連加盟国の演説の感情
極性や立場の違いを精緻に分析し、国際世論の
動態や地域間のスタンスの違いを可視化した。

ータの先端的な分析の事例を通じて、量的テキス
ト分析が切り拓く新たな研究フロンティアを具体
的に示したい。

3. 量的テキスト分析の最前線：イラスト
レーションとともに

自然言語処理技術の進展：深層学習とTransformer
による革新
　2010 年代に入り、深層学習（ディープラー
ニング）技術の飛躍的な進展が、自然言語処理

（NLP）分野の様相を大きく変えた 8。その中でも
特筆すべきは、2017 年に登場した Transformer
アーキテクチャ（Vaswani et al. 2017）である。
Transformer は従来主流であった再帰型ニュー
ラルネットワーク（RNN）や畳み込みニューラ
ルネットワーク（CNN）では困難だった、長大
な文脈や複雑な依存関係の同時把握を可能にし、
言語データの「全体的な構造」や「細やかな意
味のつながり」を高い精度で捉えることを実現
した。このアーキテクチャの出現以降、BERT

（Bidirectional Encoder Representations from 
Transformers）や GPT（Generative Pre-trained 
Transformer）といったモデルが次々に開発さ
れ、自然言語処理のあらゆる応用領域において
圧倒的な性能向上をもたらした。特に BERT は
大量のテキストデータを用いた事前学習（pre-
training）と、個別タスクへのファインチューニン
グ（fine-tuning）という二段階の枠組みを確立し、
特定の目的のために大量のラベル付きデータ（学
習用データ）を一から用意する必要性を大きく減
らした。
　こうした事前学習済みモデル（pre-trained 
models）の普及は、テキスト分類、要約、機械
翻訳、質問応答、対話生成など、従来は個別の
専用モデルが必要だった多様なタスクを、一つ
のモデルを使って横断的に高精度でこなすこと
を可能にした。また、わずかな例示（few-shot 
learning） や、 タ ス ク の 説 明 の み（zero-shot 
learning）によって新たな課題に適応できる汎用
性・拡張性の高さも、現代の大規模言語モデル

（LLM）群の大きな特徴である。この結果、従来
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方で、2000 年代以降に登場した「保護する責任
（R2P）」の規範は、「主権は国民保護などの国際
的責任を伴う」とする新たなフレームを国際社会
に投げかけた（ICISS 2001; UNGA 2005）。R2P
についてはその規範としての受容や拡大を安保理
の政策討議の文脈で検討した研究は散見されるも
のの（Medzihorsky et al. 2017; Scherzinger 2023; 
Bethke et al. 2024）、その出現を契機に「主権」
概念の用法がどの程度「責任」へとシフトしたの
かを、時系列やアクターの違いも含めて体系的に
検証した研究は、管見の限り存在しない。
　そこで、国連安保理公式会合の全発言デー
タ（1946–2024 年；総計約 334 万センテンス）
の う ち、「sovereign」「sovereignty」 等 の 主 権
関連語を含む 32,944 センテンスを対象に、「権
利としての主権（sovereignty-as-rights）」「責任
と し て の 主 権（sovereignty-as-responsibility）」

「中立（neutral）」の三分類を試みた。分類には、
ローカル環境で動作する最新のオープン LLM

（phi4）を用いた 11。具体的には、人手で典型例
として選定した各類型 5 例の発言サンプル——
few-shot プロンプトと呼ばれる「模範解答例」
——をこのモデルに与え、そこから未知のセンテ
ンスを自動的に分類させていった。このアプロー
チは、従来の専門家によるコーディングでは処理
が困難な膨大なテキストデータを、効率的かつ一
貫性をもってスケーラブルに分析するうえで有効
である。
　LLM に例示した few-shot サンプルを挙げてお
くと、たとえば「権利としての主権」の典型例に
は、
“It must be emphasized that any international 
humanitarian operations must fully respect the 
legitimate concerns of the Sudanese Government 
regarding its sovereignty, security and other 
aspects, and must be fully compliant with the 
principles of humanity, neutrality, impartiality 
and independence.”

（いかなる国際人道活動も、スーダン政府の主権
や安全保障など正当な関心を十分に尊重し、人
道・中立・公平・独立の原則を完全に遵守しなけ
ればならない）

Wojciechowska et al.（2023）はユネスコの会議
逐語録に対して RoBERTa や BERTopic を適用
し、会議の隠れた対立・緊張を自動的に検出し主
要なトピックの構造を明らかにしている。こうし
た先端的手法の導入によって、従来は専門家の手
作業が求められたような政策立場の推定や感情分
析、トピック抽出なども、より高精度かつ大規模
に自動化することが可能になってきている。
　もちろん、こうした先端的な技術やこれを用
いた分析手法には、さまざまな課題や限界があ
る。LLM が根拠のない情報をさも事実であるか
のように生成する「ハルシネーション（幻覚）」
はよく知られているし、モデルの学習に用いられ
たテキストが内包するさまざまな社会的・政治
的バイアスが、分析に意図せず反映されてしま
う可能性にも常に注意を払う必要がある。さら
に、非常に大規模かつ複雑な構造を持つ深層学
習モデルが生み出す推論や予測の「説明可能性

（explainability）」も依然大きな課題である。だが、
こうしたモデルの登場により、量的テキスト分析
が到達しうる精度と規模の水準が、この数年で大
きく塗り替えられたのは間違いないであろう。

先端的手法による国連安保理討議の分析：イラス
トレーション
　前項で示した通り、Transformer アーキテク
チャ以降の自然言語処理技術の進化は、政治学や
国際関係論における量的テキスト分析の可能性を
大きく拡げつつある。ただし現時点では、こう
した先端的手法を用いた分析はまだ黎明期にあ
り、その実践的意義や具体的な成果は個別事例に
委ねられている。ここでは、筆者たちが構築した
前出の国連安保理の公式会合・発言データセット

（Sakamoto and Matsuoka 2023）を用い、最新の
大規模言語モデル（LLM）や文脈ベクトルモデ
ルを応用した具体的な分析事例を二つ紹介する。

分析事例 1：主権概念の変容――「権利としての
主権」から「責任としての主権」へ？ 10

　国際政治における「主権（sovereignty）」は、
伝統的に国家の独立や領域保全、他国からの不干
渉といった「権利」として理解されてきた。一
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一方、常任理事国（米英仏中露）の言及頻度はこ
れにはるかに及ばず、また米英仏（西側）と中露

（非西側）の間でもそれほど顕著な差異は確認で
きなかった（図 2 参照）。これは、R2P の推進主
体が必ずしも西側諸国や一部大国ではなく、国際
官僚機構による積極的な規範形成努力が鍵を握っ
ていたことを示唆している。
　全体として、以上の分析は、安保理の膨大な発
言データを先端的な自然言語処理の技法によって
一貫して分類・計量化し、「主権」概念の歴史的
変容とその限界を多角的に明らかにした点に特徴
がある。規範の推進や受容の実態、その主体間の
違いなど、今後の理論的・実証的議論を深めるう
えで有意義な知見を提供するものである。

分析事例 2：「人道的転回」とその推進主体
　冷戦後の国連安保理における人道・人権規範の
拡大は、定量テキスト分析を使った研究でも繰
り返し取り上げられてきた（Bethke et al. 2024; 
Knapp 2024 等）。Hanania（2021）はその代表的
な論考の一つであり、安保理が従来の国家間安全
保障や制裁を中心とする政策から、人権・人道・
民間人保護・女性や子どもといった国際規範の推
進へと軸足を移したこと——「人道的転回（the 
humanitarian turn）」——を、決議文書をもとに

といったセンテンスが含まれている。一方「責任
としての主権」の例には、
“Usually, however, it is the sovereign States 
that bear the main responsibility for protecting 
civilians in armed conflict.”

（通常、武力紛争下において民間人を保護する主
たる責任は主権国家にある）
などが含まれる。
　分析にあたっては、センテンスごとの分類結果
を用い、時系列的な推移および発言主体（国・組
織）ごとの差異を検討した。詳細な統計的検定や
時系列モデル等による厳密な検証も行っている
が、ここでは主な傾向のみを簡潔にまとめる。ま
ず時系列を見ると、全期間を通じて「権利として
の主権」が圧倒的多数を占めるものの、R2P が
提起された 1990 年代末から 2000 年代初頭にかけ
て「責任としての主権」の言及が相対的に増加し、
2010 年代以降は再び減少傾向が見られた（図 1
参照）。これは、R2P の登場が安保理における主
権言説に一時的な変化をもたらしたものの、その
影響が必ずしも持続的であったわけではないこと
を示唆する。
　また、発言主体別の分布を見ると、国連事務局
職員（国連事務総長・事務次長・特別代表等）が

「責任としての主権」に最も頻繁に言及している

図 1　「責任としての主権」の「権利としての主権」に対する相対言及頻度（1946–2024 年）
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たが、冷戦終結（1990 年）を境にその頻度が
徐々に増加し、特に文民保護に関する決議（S/
RES/1265）や子どもの保護に関する決議（S/
RES/1261）が採択された 1999 年の前後で急激な
増加が観察された。この時期の変化は、構造的な
転機であったことが統計的な変化点検出でも確認
されている。他方で、2017 年頃をピークに、近
年は再び低下傾向が現れている。こうした傾向は、
上記の分析事例 1 で明らかになった「責任として
の主権」概念の言及動態とも整合的であり、冷戦
後に国際規範の急速な拡大が生じたものの、その
後は一定の揺り戻しや変動が見られることを示唆
している。
　さらに、どのアクターが「人道的転回」を牽引
してきたのかをアクター別に分析した（図 4 参
照）。その結果、国連事務局職員が「人道系トピ
ック」への言及率で群を抜いて高いことが明らか
となった。常任理事国間の差は全体として小さく、
特定の一国が人道規範の推進主体であったという
よりも、国連という国際官僚機構が制度的なイニ
シアティブを発揮していた実態が浮き彫りとなっ
た。この点も、分析事例 1 における「責任として
の主権」の推進主体と共通しており、冷戦後の国
際規範変容は必ずしも主要大国主導ではなく、国
際官僚機構の役割が極めて大きかったことを裏付

実証的に示した。だが、彼の研究を含め、これま
での主要な議論は多くが政策アウトプット、すな
わち採択された決議のテキストに対する分析に依
拠しており、各国代表や国連関係者が実際に政策
討議の「現場」で展開した議論を、長期間かつ全
発言を対象に体系的に分析した研究はほとんど存
在しない。
　そこで、安保理の全期間（1946–2024 年）の公
式会合における各国・機関の代表の発言を対象に、
最新の深層学習ベースの文書埋め込み型トピッ
クモデルである BERTopic を適用し、「人道的転
回」の実態と推進主体を再検討した。BERTopic
は、Transformer アーキテクチャに基づく多次元
ベクトル表現（埋め込み）を用いることで、従来
の LDA や STM など単語頻度ベースのモデルに
比べて文脈の理解力が格段に高く、文書全体の意
味的特徴を捉えたトピッククラスタリングを可能
にする（Grootendorst 2022）。この分析では、発
言記録の全パラグラフ（総計 106 万パラグラフ）
を自動でクラスタリングし、そこから「文民保
護」「女性と平和」「武力紛争下の子ども」「メデ
ィア・ジャーナリストの保護」などを含む「人道
系トピック」を抽出した。
　時系列を分析すると（図 3 参照）、冷戦期に
は人道系トピックの言及は極めて限定的であっ

図 2　�「責任としての主権」の相対言及頻度：アクター（西側常任理事国・非西側常任理
事国・その他国家・国連事務局）および時期（R2P 導入前・導入後）ごとの違い
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4. 量的テキスト分析の展望：分析ツール
を超えて

　量的テキスト分析の近年の発展は、深層学習
技術や Transformer アーキテクチャを基盤とす
る人工知能（artificial intelligence: AI）の劇的
進化と不可分である。自然言語処理（NLP）は
現在の AI 技術の中心的な応用領域のひとつで
あり、ここで生み出された技術革新は他の AI

けている。
　こうした結果は、決議といった政策アウトプッ
トを対象とした既存研究（Hanania 2021 等）が
明らかにしてきた「人道的転回」の全体像を、政
策討議の現場レベルで補完し、実証的に補強する
ものである。膨大な発言データを対象とした深層
学習型トピック分析により、従来見過ごされてき
た言説動態や推進主体の実態が定量的に捉えられ
た点に、この研究の大きな意義がある。

図 3　人道系トピックの言及頻度の動態（1946–2024 年）

図 4　�人道系トピックの言及頻度の動態：アクター（全メンバー・西側常任理事
国・非西側常任理事国・国連事務局）ごとの違い
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互に役割分担し、先行研究レビュー、実験、報
告書作成までの一連の研究工程を、コスト・所
要時間を大幅に短縮しつつ実行する事例が報告
されている。こうした「AI 共同研究者（AI co-
scientist）」（Gottweis et al. 2025）の現実味は、自
然科学・計算科学領域で着実に高まっている。
　現時点では、このような研究フロー全体の完全
自動化は国際関係論を含む社会科学分野ではまだ
実現していない。とはいえ、その萌芽は既に観
察されており、とくに量的テキスト分析の世界
では、専門家による膨大なハンドコーディング
作業を LLM や BERT 系列の AI が効率的に代替
する研究が増えてきている（Heseltine and von 
Hohenberg 2024 ほか）。これは一見地味な進歩に
思えるが、従来なら人手や予算の制約から不可能
だった規模や粒度でデータを整備・分析できる点
で、社会科学研究の基盤を大きく広げていると言
えるだろう。
　また、コーディングの自動化にとどまらず、ブ
レインストーミングや仮説生成、論文ドラフティ
ング、さらには高度な定量分析の「代理実行」ま
で、AI を活用した研究補助の領域は今後さらに
拡大すると予想される。多くの最新の AI モデル
は、たとえば「大学院生レベルの数学的推論能
力」を備えていることを謳っており、実際、複雑
な統計処理やモデル設計を LLM に部分的に「委
任」する研究者も増えてきている。こうした流れ
は、従来専門家にしか担えなかった研究行為の敷
居を下げ、本格的な社会科学研究の「民主化」に
資する側面を持つ一方で、「誰が研究成果の責任
を持つのか」「AI による結果をどう検証し正当化
するのか」といった、研究の主体性や信頼性をど
のように担保するのかという課題も新たに浮かび
上がっている。
　このように、AI の活用が社会科学研究にもた
らす意義と課題は、単なる「分析ツール」として
の精度や効率の向上だけにとどまらない。AI が
人間の研究者の役割そのものを問い直し、着想か
ら研究設計、結果解釈に至るまで、どの段階で
どのように AI と人間の協働・分業を設計するか
が、今後ますます重要となるだろう。Grimmer 
et al.（2022）が強調するように、量的テキスト

領域にも波及し、テキストのみならず画像、音
声、動画など多様な形式の——マルチモーダル
な（multimodal）——データ処理を可能にしてい
る。社会科学における量的テキスト分析の高度化
は、こうした「AI の中核としての NLP」の進歩
にも強く牽引されている。
　ここまでは主に、NLP を活用したテキスト分
類やトピック抽出といった「分析ツール」とし
ての応用について述べてきた。しかし、本稿執
筆時点（2025 年 5 月）において、NLP を含む AI
の発展は単なる分析補助にとどまらず、研究そ
のもののあり方を根底から変えうるインパクト
を持ちはじめている。その端的な例が、生成 AI

（GenAI）やマルチモーダルな LLM、さらには複
数のツールやモデルを統合的に活用できるエージ
ェント型 AI の登場である。AI エージェントと
は、言語モデルなどを中核に据えつつ、外部のツ
ールやデータベースと連携しながら与えられた目
標の達成に向けて自律的に計画・実行・修正を
繰り返す AI であり、最近ではさらに、複数のエ
ージェントが協調してより複雑なタスクを分担・
調整しながら実現する方向へと進化しつつある

（Sapkota et al. 2025）。これにより、単発のテキ
スト生成だけではなく、プログラミング（コード
生成）、データの収集や分析、論文のドラフティ
ングや査読補助といった多段階の推論やタスクの
自動化までを担うようになっている。
　たとえば Lu ら（2024）は、「AI Scientist」と
呼ばれるシステムを用いて、研究の着想から実験
計画、実際の実験、分析、論文執筆、さらには
査読対応まで、研究プロセス全体をほぼ自動で
遂行する枠組みを機械学習分野で構築し検証し
た。その成果は、人間の研究者の関与を最小限
にとどめた形で学会査読を通過する水準の論文が
生成されるという、従来の「研究」の概念を揺る
がすものであった。Swanson ら（2024）の「The 
Virtual Lab」もまた、AI エージェントが仮説生
成・実験設計・実施・結果解釈・報告書作成ま
でを自律的に遂行できる環境を構築し、科学的
発見のフロー自体を高速化・自動化する方向性を
提示している。Schmidgall ら（2025）の「Agent 
Laboratory」では、複数の AI エージェントが相
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「外国語としての英語」で記述されており、話者
や執筆者も多くの場合は各国の実務官僚など専門
の職業人である。このため、外交上の慣例表現や
定型表現が頻繁に用いられ、個々の話者・執筆者
の独自性や発言のニュアンスが必ずしも十分に反
映されない、あるいは先例踏襲的・公式的な表現
が多くなる傾向がある。こうした特性は、テキス
ト分析を通じて抽出されるパターンや知見に一定
のバイアスや限界をもたらすものの、一方で表現
の定型化が進むことにより、むしろ共通するパタ
ーンや規範、政策言説の「型」を客観的に抽出し
やすくなるという分析上の利点も持つ。いずれに
せよ、これらのテキストの特性が分析結果やその
解釈に与える影響については、今後さらに慎重な
検討が求められる重要な課題である。
　また、量的テキスト分析は、テキストが執筆者
や話者の政策選好・認識・立場をある程度忠実に
反映しているという前提に立っている。しかし、
実際には発言や文書が組織的な制約や公式的な立
場、さらには戦略的意図によって大きく規定され
る場合も少なくない。この「反映仮定」自体が必
ずしも自明に成立するわけではなく、分析結果を
解釈する際にはこうした限界やトレードオフを十
分に認識する必要がある。
　このように課題や制約はいくらでも挙げること
ができるが、他方で量的テキスト分析を駆動する
基盤技術は日進月歩で進化しており、従来は不可
能と考えられていたリサーチデザインや分析上の
アイデアが、次々と現実のものになりつつある。
たとえば大規模コーパスの一括コーディングや、
AI を活用した仮説生成・モデル設計の自動化と
いった取り組みは、研究の創造性や実験的精神を
大いに刺激する試みである。テクノロジーの最前
線を肌で感じることのできる今日、知的な冒険と
新たなフロンティアを求める研究者にとって、量
的テキスト分析は極めて魅力的な領域であると言
えるだろう。
　今後、量的テキスト分析は、国際関係論におけ
る基礎的なリサーチツールとしての地位をより確
固たるものにしていくと同時に、研究の実践その
ものを問い直す存在となる可能性を秘めている。
新たなデータ資源や先端技術を柔軟に取り込みつ

分析はあくまで社会科学のリサーチデザインに組
み込まれる「部品」として人間の制御のもとで活
用されるべきだが、自然言語処理や AI を取り巻
く技術的発展が加速度的に進む現在、こうした制
御自体がますます困難になってきている。

おわりに

　本稿では、量的テキスト分析の国際関係論研究
における発展をたどり、その可能性と課題、そし
て展望について論じてきた。テキストのデジタル
化や自然言語処理技術の進化を背景に、過去 20
年あまりで、量的テキスト分析は社会科学におけ
る不可欠な手法となりつつある。特に国連文書な
ど公的にアーカイブされた膨大なテキストデータ
の活用を通じ、国際社会における規範、政策選好、
行動変容といった、これまで定量的に捉えること
が難しかった国際関係の諸側面が、より体系的か
つ実証的に解明されるようになってきた。さらに
近年は、深層学習を基盤とする大規模言語モデル
や AI エージェントの発展により、量的テキスト
分析がもたらす知見と分析の幅はこれまでにない
水準へと拡張されつつある。
　とはいえ、量的テキスト分析を本格的に発展さ
せていく上での課題も少なくない。まずデータ面
では、国連のように文書が原則公開されている組
織ですら、たとえば総会公式会合の全期間にわ
たる機械可読なテキストデータセットは未整備で
あり、さらには過去の条約や各国の外交文書、他
の国際機関の記録など、いまだアクセス困難なテ
キストが数多く存在する。分析ツールについても、
Transformer ベースの言語モデルは近年急速に
進歩しているとはいえ、その精度や運用コスト、
また多言語・長文対応などでまだまだ改善の余地
が大きい。商用 LLM（GPT・Claude・Gemini な
ど）は API 使用料が高くスケーラブルな運用に
は壁があり、ローカル環境で動かせるオープンウ
ェイトの LLM（Gemma・Llama・Phi など）も
精度や実装環境に課題を残している。
　なお、先述の通り、本稿で扱った国連文書など
国際機関の公式テキストは、その多くが（英語を
母語としない多くの話し手や書き手にとって）
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トをつけていただいた東京大学大学院総合文化研
究科の石田淳教授に心よりお礼を申し上げる。こ
の研究は、JSPS 科研費 23K22087 の助成および
東京大学デジタルオブザーバトリ研究推進機構の
支援を得て行われたものである。

つ、自らの問題関心に真摯に向き合う研究者によ
って、国際関係論研究の地平がさらに切り拓かれ
ていくことを期待したい。
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1　ごく簡単に用語の整理をしておくと、「深層学習（deep learning）」とは、機械学習の一分野であり、多層ニュ
ーラルネットワークによる特徴抽出と分類を特徴とする手法である。「機械学習（machine learning）」は計算機を
用いた学習・分類・予測全般を指し、深層学習はその一形態である。
2  量的テキスト分析の有用なレビュー論文として [Grimmer and Stewart 2013; Lucas et al. 2015; Evans and 
Aceves 2016; 瀧川 2021] を挙げておく。
3　これら主要なトピックモデルについては [ 佐藤・奥村 2015] に詳しい。
4　ここでは「テキストデータセット」と「コーパス」という語を特に区別せずに用いるが、自然言語処理分野に
おいては、より厳密な整備・注釈付与がなされる文書集合を指して「コーパス」と呼ぶことが多い。
5　https://documents.un.org （2025 年 5 月 28 日アクセス）
6　https://digitallibrary.un.org （2025 年 5 月 28 日アクセス）
7　Harvard Dataverse（https://doi.org/doi:10.7910/DVN/CKPTRB ）にて公開している。
8　深層学習およびそれに基づく先端的な自然言語処理については、実装面も含めて無数に書籍が出版されている。
ここではわかりやすい入門書として [ 岡崎ほか 2022; Raschka 2025] を挙げておく。
9　政治テキストのコーディングを専門家ではなく多数のクラウドワーカーに委ねるユニークな試みとして [Benoit 
et al. 2016] がある。
10　以下の分析の着想は東京大学大学院総合文化研究科の松岡智之氏から得た。発言の分類にあたって LLM に例
示した few-shot サンプル、および LLM の性能評価に用いた検証用のデータを用意してくれたのも同氏である。こ
の場を借りて深くお礼を申し上げたい。
11　phi4 はマイクロソフト社が公開している軽量のオープン LLM である。これ以外にも mistral-small3.1 や
gemma3:27B といったローカル LLM を試したが、分類の精度と速度の両面で高いパフォーマンスを示した phi4 を
用いることにした。
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