
１．問題の所在と研究の目的

本稿は、東北地方南部（おおむね現在の福島県域か
ら新潟県域）における縄文時代晩期後半の土器を３段
階に細分し、器種と文様、文様帯の組み合わせから、
型式を再定義し、その分布について論じる。本稿の核
となる主張は、東北地方南部の土器のうち、福島県浜
通り・中通り地方の土器は山形県・宮城県南部と共通
性が高く、「特殊工字文土器群」の分布圏と言え、会
津地方と下越地方の土器は共通した型式内容を持ち、
鳥屋式土器の分布圏であるというものである。つま
り、東北地方南部の土器は、東半と西半とで型式内容
が異なるということである。この型式圏は大洞 A2 式
併行期に大きな組み換えが起こった結果、生じたもの
である。

本稿で対象とする東北地方南部の縄文時代晩期後半
土器は、大洞式と鳥屋式の２つの側面から研究されて
きた。磯崎（1964）は、東北地方南部の土器は、山内

（1930）が設定した大洞式土器とは異なる特徴をもつ
ことを指摘した。下越地方に関しては、磯崎（1957）
が、鳥屋遺跡の土器を基準に大洞 A・A’ 式や氷Ⅰ式
に併行する縄文時代晩期後半の土器型式として「鳥屋
式」を設定し、石川（1988, 1993）が型式内容を詳述
した。福島県域については、『福島県史』の中で大洞
式土器の分布圏としての理解が示され（梅宮 1964）、
馬目（1970）が郡山市一人子遺跡の土器について議論

した際に、この遺跡の土器は、大洞 A 式文化圏だが、
東北地方中部とは差異があり、浮線網状文文化圏にも
入るとした理解がつよいインパクトを与えた。実際、
東北地方南部の土器を、東北地方北部から中部の土器
と同一系統として理解する研究がありつつも（鈴木
1987）、会津美里町下ヶ谷地平 C 遺跡（芳賀・藤谷編
1986）など、会津地方を中心に鳥屋２式土器が分布す
るという指摘がある（石川1991）。

以上のように、東北地方南部のなかで、下越地方は
鳥屋式土器の分布圏と理解され、福島県域の土器は、
大洞式土器や鳥屋式土器の双方の理解があるが、この
地域の土器がどのような型式内容を持ち、どのような
特徴を持つのかという問いは、中村（1988）や石川

（1991）など以後、多くの研究者から等閑視されてき
た。この問題は、良好な資料が少なかったことが原因
であるが、2000年以降に、いわき市作B遺跡（高島・
矢島編 2004）、三島町小和瀬遺跡（吉野編 2022）など
縄文時代晩期末から弥生時代前期の資料が増加し、型
式内容の詳細な検討が可能になった。

以上の問題意識を念頭に、本稿では、東北地方南部
の土器を３段階に細分し、器種・文様・文様帯に注目
して、型式内容を明らかにする。本稿の対象は、主に
福島県域と新潟県下越地方の資料である。２章でこれ
までの研究史を整理し、研究上の課題を抽出する。３
章で東北地方南部において良好なまとまりと考えられ
る土器群を提示し、段階設定を行う。４章で器種・文
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様・文様帯を中心に型式を再定義し、山形県・宮城県
南部の資料と比較し、土器型式の分布圏を明らかにす
る。５章で今後の課題を提示する。

２．研究史

２-１．大洞式土器としての研究史
東北地方の縄文時代晩期土器の編年は、山内（1930）

にはじまる。山内は岩手県大船渡市大洞貝塚の調査成
果をもとに、亀ヶ岡式土器と総称された土器を、６段
階に細別した。本稿で対象とする縄文時代晩期後半
については、その後、山内はそれまでの大洞 A 式と
大洞 A’ 式の間に大洞 A2 式を追加し（山内 1964）、型
式設定の経緯や内容を語った（平山ほか 1971）。山内
は東北地方中部で型式設定を行ったが、磯崎（1964：
170 頁）は「津軽方面、仙台湾地方、福島・新潟方面
に３つの大きな地域色」が見られると述べた。つまり、
東北地方南部は大洞式土器の分布圏とされながらも、
それ以北の土器とは異なる地方型式が分布するとされ
た。こうした研究を背景として、福島県域の土器は地
域性がつよいものの、大洞式土器として理解された。

具体的には、渡辺・馬目編（1966）は、「『型式』名
称の添付は慎重であらねばならぬ」（同：120 頁）と
し、寺脇貝塚から出土した土器を大洞B～C2 式に比定
した。梅宮（1964：３頁）は、「相馬市藤堂塚・耶麻
郡西会津町上野尻・田村郡田村町御代田の各遺跡等
からは大洞 A’ 式的な要素と、関東地方の古い弥生的
要素をもつ土器群が発見されている」と述べ、伊東

（1970：28 頁）は、西会津町上野尻遺跡から出土した

籾痕土器を紹介する中で、同遺跡の時期を「大洞C並
行期から大洞 A 式、大洞 A’ 式と弥生式土器を出す遺
跡」とした。こうした立場を明瞭にした例が、馬目・
古川（1970）が一人子遺跡の土器を位置付けた際の、

「一人子遺跡の大洞 A 式期は広い意味での亀ヶ岡土器
として大洞 A 式文化圏に属するが，」「浮線文土器と
の交渉をもち，浮線網状文文化圏にも入っている」と
整理した研究である（図１）。こうした理解は日本列
島全域の中でも位置づけられ（林 1981）、広く定着し
た。1990 年代には、「南奥大洞 C2 式」などの呼称も使
われた（鈴木加1991） 1）。また、設楽（1994）は浜通り・
中通り地方を大洞Ａ式土器の分布圏としながらも、宮
城県南部の土器との共通性も指摘した。

一方で、福島県域の土器を大洞式土器と異なる型式
名で説明した研究もある。小滝（1961）は田子畑遺跡
や鍛冶畑遺跡の土器を用いて独自の型式設定を試み
た。中村（1988）は、下越地方と会津地方、浜通り・
中通り地方の地域差を念頭に置き、大洞式との関係を
明示しない形で、土器編年を行った。これらの研究は、
福島県域に大洞式と異なる土器型式が分布した可能性
を示唆する例である。

大坂（2012）は、「特殊工字文」を用いてこの立場
を明瞭にした研究である。大坂（2009）は、山形盆地
の土器を３段階に細分する中で、「変形匹字文」など
と呼ばれていた文様が縄文時代晩期後葉から弥生時代
前期まで継続することを指摘し、学史的な経緯を踏ま
えてこの文様を「特殊工字文」と呼んだ。「特殊工字文」
は北上川流域の土器を用いて定義された文様であるが

（高橋 1993）、大坂はこの文様が山形県域を中心に高
頻度で長期間にわたって用いられることを指摘し、こ
のような呼称を提案した。さらに、「特殊工字文」の
変遷過程と、浅鉢の器形との対応を明らかにし、この
文様に特徴づけられる土器群を「特殊工字文土器群」
と理解した。大坂（2012）は、この理解を進め、東北
地方南部では、「変形匹字文」が施文されているため
に大洞 A2 式土器や大洞 A’ 式とされた土器は、ほとん
どが弥生時代前期に下ると主張した。

特殊工字文が長期間施文されるという指摘は説得的
であるが、福島県域においてこの文様が施文される土
器が、すべて弥生時代前期に下るとは言えない。浜通
り・中通り地方では、縄文時代晩期後葉から弥生時代
前期まで特殊工字文に該当する文様が見られるとする
報告があり（鈴鹿ほか編1988；松本ほか編1988など）、

「特殊工字文土器群」が縄文時代晩期後半の福島県域
にも分布するか検討する必要がある。

図1　土器型式圏の理解（馬目・古川1970）
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２-２．鳥屋式土器としての研究史
下越地方における縄文時代晩期後半の土器は、磯崎

らの一連の研究の成果を受け、鳥屋式土器の枠組みで
研究が進んできた。磯崎（1957）は、新潟市鳥屋遺跡
の土器を基準に鳥屋式を設定し、「大洞 A 式の新しい
部分」と大洞 A’ 式と併行する可能性を指摘した。さ
らに、磯崎・上原（1969）は下越地方以南を亀ヶ岡式
文化圏の「外殻圏」と位置づけた。

その後は、1987・89 年に鳥屋遺跡が発掘され、鳥
屋式の理解が大幅に進んだ。石川（1988, 1993）は、
浅鉢の文様と器形の変化を組み合わせ、鳥屋式土器を
鳥屋１式、鳥屋２a 式、鳥屋２b 式に細分し、それぞ
れ大洞 A 式古段階、大洞 A 式新段階、大洞 A’ 式と併
行する可能性が高いと指摘した。石川の編年案は一部
修正の必要が迫られているが（石川 2002：60 頁）、広
く利用されている。

福島県域は、２－１で述べた通り大洞式土器の分布
域と考えられてきたが、1980 年代以降には鳥屋式土
器が分布するという指摘がある。中村（1982）は、「福
島県域には浮線網状文が見られる」と述べた。石川

（1984）は会津・新潟に浮線文土器群が分布し、福島
盆地は浮線文土器群の本来的な文化圏ではないと述
べ、石川（1991）は、会津地方では鳥屋１式後半期に
あたる喜多方市沢口遺跡や同市金山遺跡の段階で浮線
文が出現し、鳥屋２a 式にあたる下ヶ谷地平 C 遺跡の
時期まで継続すると主張した。設楽（1994）は、中通
り・浜通り地方を「浮線文土器の外郭地域」と述べた。
大坂（2012）は地域を広げ、浜通りや中通りも含めた
福島県域の縄文時代晩期後葉から末葉の土器は「浮線
網状文の系統で捉えなおすのが適切である」とした。

大坂は、福島県域には縄文時代晩期末には浮線文土
器、弥生時代前期には変形工字文を含む沈線化の進ん
だ土器が見られるとしたが、層位や一括資料で両者を
分離することは現状の資料では難しい（小久保・冨髙
2025）。浮線文と特殊工字文の分布域は、慎重に議論
する必要がある。

したがって、本稿の主な問題意識は以下の２点であ
る。①「特殊工字文土器群」が東北地方南部にも分布
するか。②東北地方南部の土器型式の分布圏はどのよ
うなものか。本稿では以上の２点を検討する。

３．縄文時代晩期後半土器の段階設定

３-１．段階設定の方法
東北地方南部における土器は、下越地方において

高精度の編年が行われている（荒川 2023；荒川編
2004；石川 1988, 1991, 1993）。したがって、下越地方
における土器を段階設定した後、福島県域の資料を下

越地方の資料と比較する方法で段階設定する（図２）。
各段階の特徴は、器種、文様、文様帯の３つに注目

する。器種は壺、注口、浅鉢、台付浅鉢、鉢、深鉢、
甕に分類する。この基準は荒川編（2004：90 頁）の
整理を東北地方南部全域に適用できるようにしたもの
である。頸部がつよくすぼまる土器を壺、台がつく浅
鉢を台付浅鉢とし、注口部が残存するものを注口土器
とした。器高/口径が0.6 以下のものを浅鉢、0.6～0.8
のものを鉢、0.8 以上のものを甕・深鉢とした。甕と
深鉢の分類は、頸部にくびれを持つものを甕とし、持
たないものを深鉢とした。文様は、精製土器の体部文
様（Ⅱ文様帯）と粗製土器の地紋を比較した。文様帯
は、山内（1964）のⅠ文様帯とⅡ・II ｃ文様帯を基本
とし、一部でⅡ ’ 文様帯を追加した。石川（1985）は
異なる呼称を用いているが、Ⅰ文様帯は「a 口縁部文
様装飾帯」、II ｃ文様帯は「c 肩部文様装飾帯」、Ⅱ文
様帯は「d胴部文様装飾帯」にあたる。

３-２．下越地方
３-２-１．館ノ内D段階
設定方法　　館ノ内Ｄ段階は、新発田市館ノ内遺跡 D
地点 65a 号土坑の土器（田中・鶴巻編 1992）を基準に
設定する。この土坑は長径約95 cm、深さ約30 cmで、
16 点の土器が報告されている。この内、つぶれた状
態で出土した 12 個体（図３－１〜 12）が埋置された
土器と判断されており、これら 12 個体を基準資料と
する。これらの土器は、鳥屋遺跡（石川 1988）の出
土土器から青田遺跡（荒川編 2004）で出土した土器
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と同様の土器を除外することでほぼ同内容の土器群を
得られ、青田遺跡の土器に先行する時期の土器であ
る。
器種　　壺・浅鉢・鉢・深鉢で構成される。後続する
青田古段階（後述）と異なり、壺が多く、甕がわずか
しか見られないのが特徴である 2）。東北地方中部にお
ける縄文時代晩期後葉の土器（小久保2023）と異なり、
台付浅鉢が見られない（表１）。
文様　　精製土器は、器面全体に平行沈線を何条もめ
ぐらせ（図３－３・４）、一部を上下に三角形状に彫
去して、左右に間延びした工字文風の文様を施文する

（図３－１・５）。文様は割り付けを意識せずに施文さ
れるため、単位は土器ごとにばらつきがある。粗製土
器は、粗い条痕を縦位に施文する例が最も多く、肥厚
した口縁部には、平行沈線や横位の条痕が見られる

（図３－８～12）。
文様帯　　壺は胴部文様帯（Ⅱ）を持つ（図４－１）
ことは確実であるが、頸部文様帯（II ｃ）はなく、口
縁部が残存する個体が少なく、口縁部文様帯（Ⅰ）が
みられるかは明らかでない。浅鉢は口縁部文様帯（Ⅰ）
と胴部文様帯（Ⅱ）を持ち、くびれがある器形の場合
はⅠとⅡの間に無文帯を持つ（図 4 － 2）が、頸部
文様帯（IIｃ）をもたない。
他の代表的な資料　　館ノ内遺跡 D 地点の４号住居や
包含層に、館ノ内D段階の土器が前後の時期と混ざっ
て出土している。田上町保明浦遺跡 SI － 101（田畑
編 2003） 3）と新発田市村尻遺跡１号土坑（新発田市教
育委員会 1982）、同市山三賀Ⅱ遺跡出土土器（坂井編
1989）もほとんど同じ型式内容をもつ。
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図3　館ノ内D段階の土器
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３-２-２．青田古段階
設定方法　　青田古段階は、青田遺跡 SD19 と中央地
区、右岸１地区の D 層～S４層出土土器（図５－１～
31, 図６－ 32 ～ 48）を基準に設定する。S４層の上層
である S３層～S１層では、器種は全く変化しないが、
器形や文様にわずかな違いが認められるため、青田新
段階（後述）とした。

青田遺跡では、SD19 と SD1420 の２本の旧河道か
ら、洪水による砂層と包含層が交互に堆積しており、
層位的に土器の変遷を追うことができる。報告書に
よると青田遺跡 D 層～S２層が鳥屋２a 式、S１層～
SD1420－１層が鳥屋２b式、SD1420－B９～B７層が
弥生時代初頭に該当し（荒川ほか編2004）、石川（1988, 
1993）と整合的である。

ただし、鳥屋２a 式と鳥屋２b 式の細分は年代幅を
考慮する必要がある。青田遺跡の木柱を用いた酸素同
位体比年輪年代法の成果から、掘立柱建物の存続期間
が、下層集落では 540 ～ 522 BCE、上層集落では 477
～468 BCEであり（荒川2018；荒川編2004）、この約
70 年の中で土器の時期を細分することは難しいと考
えられる。しかし、後述する会津地方では、鳥屋２a
式と２b 式のそれぞれに対応すると思われる一括資料
が存在するため、下越地方でも鳥屋２式を細分できる
と考え、青田遺跡の土器を時期的に二分する。古段階
と新段階では、共通する特徴を持つ土器が多く、土器
の新旧はおおまかな傾向として把握できるに過ぎな
い。
器種　　壺・浅鉢・鉢・深鉢・甕で構成される（表
１）。館ノ内 D 段階からの変化は、精製土器の中で壺
の占める割合が大幅に少なくなり（図５－１〜５）、
浅鉢が圧倒的に多くなる（図５－６〜 22）点と、甕
が出現する（図６－ 32 〜 48）点である。また、台付

浅鉢がごく少数出現する（図５－27～28）。
文様　　精製土器の文様は、館ノ内 D 段階では工字文
風の文様を作出したが、青田古段階では、ネガ文様が
沈線ではなく面的な彫去となり、浮線文に変化する。

すべての浮線文のモチーフは、ネガ文様に注目する
と主文様が三角形・菱形・弧線の組み合わせによって
作出される。ネガ文様の組み合わせの数を変化させた
り、一部で長楕円形の補助文様を充填したりすること
で、バリエーションを生み出す（図７）。青田古段階
でみられるのは、A.三角形、B.ひし形、C.弧線、D.三
角形＋ひし形であり、E. 三角形＋弧線はみられない。
段数は、A.三角形では２（A１）・４（A３）・６段（A
５）、B. ひし形では１（B１）・４（B３）段がみられ、
ともに補助文様が入り、C.弧線では２〜５本のもの（C
２・C４～７・C10）が見られる。D. 三角形＋ひし形
では、三角形４段＋ひし形１段（＋補助文様）（D２・
D４）、三角形２段＋ひし形２段（＋補助文様；D７・
D８）、三角形２段＋ひし形４段（＋補助文様；D11）、
三角形２段＋ひし形６段（D12）である。青田新段階
と比べて、A・B で、楕円の補助文様が少ないが、D
は補助文様が多い。施文技法の傾向は、ネガ部分は面
的で丁寧にミガキ処理して整えており 4）、棒状工具の
痕跡が確認できる場合がある。隆線は、三角形やひし
形の彫去を行った後、稜をナデ調整しているために、

表1　各段階の器種組成

地域 段階/
器種 壺 注口 浅鉢 台付

浅鉢 鉢 深鉢 甕

下越地方
館ノ内D 〇 － 〇 － 〇 〇 －
青田古 △ － ◎ △ 〇 〇 〇
青田新 △ － ◎ △ 〇 〇 〇

会津地方

沢口 〇 － 〇 － 〇 〇 △
下ヶ谷 
地平C △ △ ◎ △ 〇 〇 〇

小和瀬 △ △ ◎ △ 〇 〇 〇

浜通り・ 
中通り

連郷B △ △ 〇 － 〇 〇 △
羽白C △ △ ◎ △ 〇 〇 〇
作B古 △ － ◎ △ 〇 〇 〇

山形盆地
釜淵C ◎ 〇 〇 ◎ 〇 〇 －
砂子田 △ － ◎ △ 〇 〇 －
北柳Ⅰ △ － ◎ △ 〇 〇 －

◎：精製土器の主体を占める　〇：多く見られる
△：少数のみ見られる　　　　－：見られない

Ⅰ

Ⅰ

Ⅱ

Ⅱ

Ⅰ

Ⅱ

Ⅰ

Ⅱ
Ⅱʼ

館ノ内 D段階 青田古段階 青田新段階

壺

浅鉢

甕

1

6

2 4

3

5

7

8

9

10

Ⅰ?

1-2 館ノ内遺跡 D 地点　3-10 青田遺跡

図４　下越地方の文様帯
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ポジ部分が平らなものが多い（図８－１）。
半精製の甕には、「く」の字状の矢羽状沈線文（小

久保 2023 の矢羽状沈線文 C 類）や三角形のモチーフ
が多く施文されており（図６－35～37）、壺や浅鉢に
矢羽状沈線文が多く施文される東北地方中部と異な
る。

半精製・粗製土器の地紋では、甕と深鉢で共通して
縄文がもっとも多く（図６－32～36・40）、結節縄文
もある（図６－ 40）。館ノ内 D 段階のような粗い条痕

文もあるが（図６－ 45）、条が細かく、定型化した細
密条痕が縦位に施文されることが多い（図６－ 41）。
撚糸文はごくわずかであり（図６－ 42）、網目状撚糸
文は全くみられない。粗製土器の口縁部装飾は、突起

（図６－42・44）や平行沈線（図６－41）、肥厚口縁（図
６－38）がある。
文様帯　　青田古段階の文様帯は、基本的には口縁部
文様帯（Ⅰ）と胴部文様帯（Ⅱ）があり、頸部文様
帯（IIｃ）はみられないが、器種ごとの変異が大きい。 

1-31 青田遺跡
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壺は口縁部文様帯（Ⅰ）と胴部文様帯（Ⅱ）を持ち（図
４－３）、Ⅱの幅は館ノ内 D 段階よりも狭くなる。浅
鉢は館ノ内D段階と同じ幅の胴部文様帯（Ⅱ）を持つ
が、口縁部の文様帯（Ⅰ）とⅠとⅡの間の無文帯が消
滅する（図４－４）。これは大洞 A’ 式でみられるよう
なⅠとⅡの合体（山内 1930）とは言い切れない。甕
の文様帯は特異であり、基本的には口縁部文様帯（Ⅰ）
と胴部文様帯（Ⅱ）を持つ（図４－５）が、まれにⅡ
の文様がⅠとⅡの間の無文帯に転移する（今村 1983）

現象があり、この文様帯をⅡ’とする（図４－６）。Ⅱ’
には浮線文ではなく矢羽状沈線文が施文される例が多
い。
他地域との併行関係　　青田古段階は東北地方中部の
縄文時代晩期後葉に併行する。図５－ 26 は、精良な
胎土に工字文が施文されていることから、東北地方
北・中部からの搬入品と考えられる。この土器は九
年橋 17 号焼土段階や九年橋 10 号土坑段階（小久保
2023）の台付浅鉢とみられ、青田古段階はこれらの段

32-48 青田遺跡
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階と併行する。
他の代表的な資料　青田古段階のみが出土する遺跡・
遺構はほとんどなく、次の青田新段階と共に出土する

例が多い。こうした例は、阿賀野市山口野中遺跡（村
上編2015）など下越地方各地にある。

３-２-３．青田新段階
設定方法　　青田新段階は、青田遺跡 S３～S２層と、
S１層のうち下層（SD1420右岸２・３地区の１層以下
の層）から出土した土器（図９－１～ 41, 図 10 － 42
〜 55）を基準に設定する。青田古段階の土器と共通
する特徴が多いが、一部で異なる特徴を指摘できる。
器種　　青田新段階の器種は、壺・浅鉢・鉢・深鉢・
甕で構成されており、青田古段階から変化しない（表
１）。各器種の器形もほとんど変化しておらず、器種
や器形から時期を細分することはできない。
文様　　精製土器には青田古段階と同様に浮線文が施
文されるが、モチーフが一部変化する（図７）。最も
大きな変化は図形の組み合わせであり、青田古段階で
は、A. 三角形、B. ひし形、C. 弧線、D. 三角形＋ひし
形のみがあったが、青田新段階では、E.三角形＋弧線
が出現する。A～E類それぞれで青田古段階と比べて、
段数が減少傾向にあるが、A・B では、楕円の補助文
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図８　浮線文の施文技法
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様が多用されるようになり、文様が簡素化するとは言
えない。

各系列の段数は、A. 三角形では２（＋補助文様；A
１・A２）・４（A３）・６段（A５）であり、１・４
段目の三角形が結合する形（A４）や、三角形が扁平
化したもの（A６）、三角形１段のもの（A７）があり、
モチーフの扁平化が進む。B.ひし形では１段（＋補助
文様；B１・B２）があり、４段（B３）が消滅する。
C.弧線では２〜５本のものに加えて、新たに１本のモ
チーフが出現する（C１）。２・４本の例では弧線の
上下のネガ文様が２分割されて三角形になっており

（C３・C８）、E. 三角形＋弧線とも理解できる。D. 三
角形＋ひし形では、三角形３段＋ひし形２段（D５）、
三角形２段＋ひし形２段（＋補助文様；D８）、三角
形２段＋ひし形３段（＋補助文様；D９）、三角形２
段＋ひし形４段（＋補助文様；D11）のものがあり、
D１や D９が消滅する。新たに加わった E. 三角形＋弧
線では、弧線の部分が一部三角形に置き換わり、補助
文様が充填されており、上下に狭い文様でありながら

も複雑なモチーフである（E１・E２）。なお、青田新
段階で出現するモチーフはすべて青田古段階までのモ
チーフから生じる。

モチーフに加えて、浮線文でも新相の特徴とされる
浮線の交点にみられる点刻（石川 1993）は、青田古
段階では小片にまれにみられるのみであったが、青田
新段階では頻繁にあり（図８－２の矢印 , 図９－２・
９・13・28）、浮線文を時期区分する上で有効である。

施文技法の傾向は、ネガ部分が上下に狭くなり、ミ
ガキ処理が行われない場合が多い。隆線は、ネガ文様
を作出した後、稜をナデ調整しなくなり、ポジ部分が
つよい稜をなすものが多い（図８－２）。

半精製の甕や粗製の深鉢には、青田古段階と同様
に、「く」の字状の矢羽状沈線文や三角形が多く施文
される（図10－43・47）。

半精製・粗製土器の地紋では、甕と深鉢で共通して
縄文がもっとも多く、（図 10 － 45・46・49）結節縄文
も残る（図10－53）。館ノ内D段階以来の粗い条痕文
はなく、細密条痕が縦位に施文されることが多い（図
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10 － 44・46・52）。撚糸文や網目状撚糸文はまったく
みられない。粗製土器の口縁部装飾は、まれに突起が
あり（図 10 － 49・53）、平行沈線や肥厚口縁（図 10
－52）がある。
文様帯　　青田新段階の文様帯の構成は、青田古段階
からまったく変化しない。壺は口縁部文様帯（Ⅰ）と
胴部文様帯（Ⅱ）を持つ（図４－７）。浅鉢は口縁部
文様帯（Ⅰ）がなく、胴部文様帯（Ⅱ）がある（図４
－７・８）。甕は基本的には口縁部（Ⅰ）と胴部上半
文様帯（Ⅱ）の２つの文様帯を持つが（図４－９）、
まれにⅡの文様がⅠとⅡの間の無文帯に転移し、Ⅱ ’
文様帯となることがある（図４－10）。
他地域との併行関係　　青田新段階は、東北地方中部
の縄文時代晩期後葉から末葉に併行する。図９・図
10 に図示した土器には、精良な胎土に匹字文や変形
工字文が施文されていることから、東北地方北・中部
からの搬入品と考えられる土器がある（図９－５・
35・38〜41）。

５は壺の肩部であり、九年橋遺跡10号土坑段階（小
久保 2023）に多い、狭い文様帯に三角形が組み合う
工字文を施文する。38・39・41 は東北地方北・中部
に多い浅鉢や台付浅鉢であり、変形工字文が施文さ
れることから、金附遺跡 ST01 捨て場４－５層（斎野
2011；三浦 2016）の段階である。35 は南部型丸底鉢
の底部であり、つよく張り出す器形から北柳Ⅰ段階

（大坂 2012）に比定できる。40 は三角形が背中合わせ
になるタイプの匹字文が施文される浅鉢であり、砂子
田段階か北柳Ⅰ段階（大坂同上）の土器である。した
がって、青田新段階は、東北地方中部の九年橋 10 号
土坑段階から金附遺跡 ST01 捨て場４－５層の段階と
砂子田段階から北柳Ⅰ段階に併行する。
他の代表的な資料　　新潟県阿賀野市六ノ瀬遺跡（石
川 1993）の遺物集中と、新発田市村尻遺跡 126 号土坑

（新発田市教育委員会 1982）が同時期の一括資料とし
て知られる。

３-２-４．先行研究との比較
上記の段階設定は、石川（1988, 1993）の編年と整

合的であり、館ノ内D段階、青田古段階、青田新段階
がそれぞれ、石川の鳥屋１b 式、鳥屋２a 式、青田新
段階が鳥屋２b 式に該当する。荒川編（2004）とは異
なっており、荒川は S２〜S３層を鳥屋２a 式（古）と
するが、本研究は青田新段階とする（表２）。

３-３．会津地方
３-３-１．沢口段階
設定方法　　喜多方市沢口遺跡（渡辺編 1983b）出土

土器の一部を基準とする。この遺跡の包含層は、南西
から北東に向かうにつれて新しい土器が出土する傾向
があり、B5・C5 グリッドでは縄文時代晩期前葉の土
器が、A１グリッドでは下ヶ谷地平 C 段階（後述）の
土器が多く出土した。これらのグリッド以外には、縄
文時代晩期中葉から後葉と考えられる土器が混在して
いるが、このうち館ノ内 D 段階と類する土器を抽出
し、沢口段階とする（図11－１～38）。
器種　　沢口段階の土器は、壺・浅鉢・鉢・深鉢・甕
で構成される。精製土器の主体が壺と浅鉢である点
が、館ノ内 D 段階と共通する。甕がわずかしか見ら
れない点は、後続する下ヶ谷地平C段階と異なる（表
１）。
文様　　精製土器は、器面全体に平行沈線を何条もめ
ぐらせる（図 11 － 12・14）文様や、楕円状の沈線が
結合し、左右に間延びした工字文風にした文様（図
13 －２・11・13）がある。壺や浅鉢、半精製甕には
まれに矢羽状沈線文が施文される（図 11 －２・25・
26）。

粗製土器の地紋は、縄文と細密条痕がもっとも多
く、甕と深鉢に共通して施文される（図 11 － 36・
37）。撚糸文や網目状撚糸文、結節縄文も多く、深鉢
に限って施文される（図 11 － 31・33・34）。館ノ内 D
段階に多い、粗い条痕を縦位に施文する例はほとんど
みられない。口縁部装飾は、キザミ（図 11 － 35）や
肥厚口縁（図11－32・36）がある。
文様帯　　沢口段階の土器の文様帯は基本的には口縁
部文様帯（Ⅰ）と胴部文様帯（Ⅱ）の２つの文様帯か
ら構成され、頸部文様帯（II ｃ）はみられない。壺は
口縁部（Ⅰ）と胴部文様帯（Ⅱ）を持つ（図12－１）。
浅鉢は、狭い口縁部文様帯（Ⅰ）と胴部文様帯（Ⅱ）
を持つ（図 12 －１・２）。館ノ内 D 段階と異なり、く
びれがある器形の浅鉢がないため、ⅠとⅡの間の無文
帯はみられない。甕は口縁部文様帯（Ⅰ）と胴部文様
帯（Ⅱ）を持ち、Ⅱの文様がⅠとⅡの間の無文帯に転
移し、Ⅱ’文様帯となることがある（図12－３）。
他地域との併行関係　　沢口段階は、器種組成と精製
土器の文様、文様帯の構成が館ノ内D段階とほとんど

表2　下越地方の段階と先行研究

本稿 荒川編
（2004）

石川
（1988, 1991）

大坂
（2009, 2012）

－ － 鳥屋１a －
館ノ内D － 鳥屋１b 鳥屋１
青田（古） 鳥屋２a（古） 鳥屋２a 鳥屋２a

鳥屋２a（新）
青田（新） 鳥屋２b 鳥屋２b

鳥屋２b（古）
鳥屋２b（新） 滝ノ口
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同じであり、同時期と考えられる（表３）。
他の代表的な資料　　喜多方市金山町遺跡（古川ほか
編 1986）の土器が沢口遺跡の土器と同段階の土器で
ある（石川1991）。

３-３-２．下谷ヶ地平C段階
設定方法　　下谷ヶ地平 C 遺跡 SI01 出土土器（芳賀・
藤谷編 1986；図 13 －１～ 31）を基準資料とする。こ

の住居は、確認面から床面までが約 20 cm と薄いが、
石囲炉と 10 本の柱穴をもち、床面が固く踏みしめら
れていたことが報告されている。この覆土から大量の
土器が出土しており、少数の大木式土器や大洞 BC〜
C1 式の土器、弥生時代前期の土器を除いたほとんど
が、縄文時代晩期後半の特徴をもち、良好なまとまり
といえる。
器種　　下ヶ谷地平 C 段階の土器は、壺・浅鉢・鉢・

1-38 沢口遺跡
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図11　沢口段階の土器
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深鉢・甕で構成される（表１）。沢口段階からの変化
は、精製土器の中で壺の占める割合が少なくなり（図
13－１～３）、浅鉢が圧倒的に多くなる（図13－４～
14）点と、甕が多い点である（図13－17～23・27～
31）。これらの点は、館ノ内 D 段階から青田古段階へ
の変化と共通する。台付浅鉢は少なく、下ヶ谷地平 C
遺跡に無いが、窪田遺跡SI07（古川編1987）にある（図
13－15）。
文様　　精製土器の文様は、沢口段階では工字文風の
文様であったが、本段階では沈線ではなく面的な彫去
になり、浮線文へ変化する。この点で、青田古段階と
類似するが、浮線文のモチーフ（図 14）は少ない 5）。
モチーフは A・D 類が中心で、B・C・E 類は少なく、
楕円形の補助文様もほとんど使われないため、単純な
モチーフが多い。

半精製の甕には、「く」の字状の矢羽状沈線文がま
れに施文されており（図13－23）、下越地方と共通す
るが、壺や浅鉢に矢羽状沈線文が多い東北地方中部と
異なる。

半精製・粗製土器の地紋では、甕と深鉢で共通して
細密条痕が多く（図13－23・25・26・28）、縄文は青
田古段階と比べて少ない（図13－24・27）。結節縄文
や撚糸文、網目状撚糸文はまったくみられない。粗製
土器の口縁部装飾は、肥厚口縁が多く（図 13 － 25 ～

28）、突起（図 13 － 19）や平行沈線（図 13 － 17）が
少数ある。
文様帯　　壺は口縁部文様帯（Ⅰ）を持つが（図12－
４）、胴部以下が残る資料が少なく、胴部文様帯（Ⅱ）
の有無は不明である。下ヶ谷地平C段階から小和瀬段
階（後述）にあたる荒屋敷遺跡では完形土器があり、
胴部文様帯（Ⅱ）が存続するとわかる（図12－５）。

浅鉢は口縁部文様帯（Ⅰ）と胴部文様帯（Ⅱ）があ
る（図 12 －６）が、頸部文様帯（II ｃ）はなく、口
縁部文様帯（Ⅰ）がない個体もある（図 12 －７）。甕
は口縁部文様帯（Ⅰ）と胴部文様帯（Ⅱ）がみられる

（図12－８）。Ⅱ ’文様帯の有無は不明だが、下ヶ谷地
平C段階から小和瀬段階（後述）にあたる土器にはⅡ’
文様帯をもつ土器がある（図12－９）。
他地域との併行関係　　青田古段階と器種組成が同じ
であり、浮線文の出現期という点も共通する。した
がって、下ヶ谷地平C段階は青田古段階と併行する。
他の代表的な資料　　会津地方で下ヶ谷地平 C 段階と
同様の内容をもつ土器群に、窪田遺跡 SI07（古川編
1987）出土土器がある。

３-３-３．小和瀬段階
設定方法　　小和瀬遺跡 SI01・SK04 出土土器（吉野
編 2022）を標識とする土器群である（図 15 －１～
27）。

SI01 は、残存長 3.7 m の円形の竪穴建物で、確認面
から床面までが約15 cmと薄いが、石囲炉と柱穴をも
つ。SK04 は長幅３ m、深さ 30 cm の土坑であり、炭
化物が混ざる堆積土である。これらの遺構の覆土から
出土した土器は、青田新段階と共通する特徴をもつ土
器の良好なまとまりである。
器種　　下ヶ谷地平 C 段階から変化はなく、壺・浅
鉢・鉢・深鉢・甕で構成される。ただし、下ヶ谷地平
C 段階から小和瀬段階の土器が主体となる荒屋敷遺跡
では注口土器が出土しており（図15－29）、一部の遺
跡では注口土器が組成する。
文様　　小和瀬段階の精製土器の文様は、下ヶ谷地平
C 段階と同様のモチーフの浮線文が多い。一方、下越
地方で青田新段階のみに施文された A７類が出現し

（図 14）、交点部の点刻（図 15 －７・20・21）が多用
される。

半精製の深鉢や特殊壺には、「く」の字状の矢羽状
沈線文がまれに施文される（図15－15・17）。

半精製・粗製土器の地紋では、甕と深鉢で共通して
細密条痕が多く（図15－12・15・16・27）、縄文は青
田新段階と比べて少ない。結節縄文や撚糸文、網目状
撚糸文も少ない。粗製土器の口縁部装飾は、肥厚口縁
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図12　会津地方の文様帯
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が多く（図 15 － 12・16）、突起（図 15 － 27）や平行
沈線（図15－13・14）が少数ある。
文様帯　　小和瀬段階の文様帯は下ヶ谷地平 C 段階か
ら変化はない。壺の文様帯は不明であるが、下ヶ谷地
平C段階から小和瀬段階にあたる荒屋敷遺跡ではⅠ・
Ⅱ文様帯が存続するため（図 12 －５）、小和瀬段階に

も２つの文様帯が存在すると推定できる。浅鉢は、口
縁部文様帯（Ⅰ）と胴部文様帯（Ⅱ）をもつもの（図
12－10）と、胴部文様帯（Ⅱ）のみもつ土器がある（図
12－11）。甕は口縁部文様帯（Ⅰ）と胴部文様帯（Ⅱ）
があり（図12－12）、Ⅱ’文様帯の有無は不明である。
他地域との併行関係　　器種組成と精製土器の文様、

1-14 ・ 16-31 下ヶ谷地平 C 遺跡 SI01　15 窪田遺跡 SI07
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文様帯の構成が青田新段階とほとんど同じであり、浮
線文のモチーフのうち、A７や交点部の点刻を共有す
ることから（図15－６・21）、同時期と考えられる。
他の代表的な資料　　小和瀬段階のみが出土した遺
跡・遺構はほとんどない。三島町荒屋敷遺跡（小柴編
1990）出土土器は、下ヶ谷地平C段階と小和瀬段階を

多く含む。

３-３-４．先行研究との比較
基本的には石川（1991）の編年と整合的である。下ヶ

谷地平C段階に後続する資料は、当時は会津地方で良
好な資料が未発見であったが、小和瀬遺跡の資料で空
白を埋めることができた。この編年は中村（1988）と
もおおむね共通するが、中村が言及した袋原遺跡と銭
森遺跡の資料は下ヶ谷地平C段階か小和瀬段階か判断
するのが難しい（表３）。

３-４．中通り・浜通り地方
３-４-１．連郷B段階
設定方法　　連郷 B 遺跡 A 地点出土土器（木幡ほか編
2000）を基準資料とする。この遺跡は縄文時代後期の
遺構が多いが、A 地点の包含層からは、縄文時代晩期
後葉と考えられる土器が、ごく少数の縄文時代晩期前
葉、弥生時代中期前葉から中葉の土器を交えて出土し
ている。遺構が無い上に層位的な検討ができないが、
空間的にまとまった資料であると判断できる。
器種　　連郷 B 段階の土器は、壺・浅鉢・鉢・注口・
深鉢・甕で構成される。精製土器の主体が浅鉢である
点は館ノ内 D 段階や沢口段階と共通するが、壺が少
ない点（図 16 －１・２）や注口土器がある（図 16 －
12・13）点が特異である（表１）。
文様　　精製土器の文様は、沈線を用いて工字文風の
文様を施文する土器が多い（図 16 －３・12）。沈線に
磨消縄文を組み合わせることもある（図16－４・７・
８・13）。モチーフは楕円が入り組んだ図形が多く（図
16－３・７）、東北地方中部以北の工字文と異なる。

粗製土器の地紋は縄文が多い（図 16 － 22・24）が、
条痕や（図 16 － 23）。網目状撚糸文（図 16 － 27・28）
もある。粗製土器の口縁部装飾は、肥厚口縁（図 16
－ 18・19）や突起（図 16 － 21）や平行沈線（図 16 －
14）が少数ある。
文様帯　　精製の壺がほとんどなく、壺の文様帯は不
明であるが、周辺地域や後続する羽白 C 段階（後述）
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図14　会津地方の浅鉢浮線文モチーフ

表3　福島県域の段階と先行研究
本稿 大坂（2012） 中村（1988） 石川（1991） 大坂（2012）

下越 会津 中通り・浜通り 東北南部 会津 中通り・浜通り 山形・宮城
－ － － － 沢口 － （＋） －

館ノ内D 沢口 連郷B 鳥屋１ － 沢口・金山 （＋）
青田（古） 下ヶ谷地平C 鳥屋２a 下ヶ谷地平C 四十内 下ヶ谷地平C

羽白C 砂子田

青田（新） 小和瀬 作B（古） 鳥屋２b 袋原・銭森 （＋） 北柳Ⅰ
滝ノ口 道平・岩下A

※網掛けは弥生時代前期
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と同様であれば、口縁部文様帯（Ⅰ）と胴部文様帯（Ⅱ）
で構成される。浅鉢は口縁部文様帯（Ⅰ）と胴部文様
帯（Ⅱ）で構成される（図 17 －１）が､ 頸部文様帯

（II ｃ）はみられない。一部では I・II・II ｃ文様帯に
加えて、Ⅱ文様帯が２段になり、器面全体が文様帯と
なる特殊な例がある（図16－８）。これを鈴木（2003）
は「銭森系列」と呼び、関根（2021）は胴部下部の矢
羽状沈線文が施文された文様帯を z 文様帯と呼ぶ。甕
は口縁部文様帯（Ⅰ）と胴部文様帯（Ⅱ）がみられる
が、頸部にⅡ ’ 文様帯をもち、矢羽状沈線文を施文し
た土器もある（図17－２）。
他地域との併行関係　　工字文風の文様（図 16 －４・
12）がみられる点から、館ノ内D段階や沢口段階と並

行すると考えられる。一方で、浮線文のモチーフのう
ち、A１類とA２類（図14）が上下に結合した文様（図
16－ 10）や、半精製の甕（図16－ 16）がみられる点
から、青田古段階と下ヶ谷地平C段階とも併行すると
考えられる。（表３）。
他の代表的な資料　　この段階の土器がまとまって出
土した例は他にない。羽白C遺跡（鈴鹿ほか編1988；
鈴鹿ほか編 1989）の包含層に連郷 B 段階と思われる
土器があるが、断片的である。

３-４-２．羽白C段階
羽白C段階は、羽白C遺跡包含層出土土器の内、ヌ

15 グリッド出土土器（図 18 －１～ 38）を基準資料と

図15　小和瀬段階の土器
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する。
この遺跡では、包含層の層位ごとの出土状況が良好

でない上、遺物の水平分布にパターンを見出しがたい
が、ル 14 グリッドに縄文時代晩期中葉の土器が多く、
やや南のヌ 15 グリッドに、少量の晩期前葉から中葉
の土器とともに、晩期後葉の遺物が密集する。

器種　　羽白 C 段階の土器は、壺・浅鉢・鉢・台付
鉢・深鉢・甕で構成される。精製土器の主体が浅鉢で
あり、壺が少ない点で山形県・宮城県南部（４章で詳
述）と共通するが、甕がある点では会津地方や下越地
方と共通する（表１）。
文様　　精製土器の文様は、沈線で三角形とその間の
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図16　連郷B段階の土器
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斜線（補助文様）を施文し、特殊工字文（大坂2009；
高橋1993）を描く土器が多い（図18－10～18）。また、
三角形が組み合う工字文（図 18 － 24）や背中合わせ
になるπ字文（図18－22）もある。浮線文C（図７・
図14）類もわずかにあり（図18－５・６・７）、ヌ15
グリッド以外にはA類もある。

半精製・粗製土器は、下越地方や会津地方と共通点
が多い。半精製土器は甕が少数あり、矢羽状沈線文が
施文される（図18－28）。

半精製・粗製土器の地紋は、甕と深鉢で共通して荒
い条痕（図 18 － 31・32）と細密条痕（図 18 － 34）と
縄文（図 18 － 30・38）がある。結節縄文や網目状撚
糸文はまれである（図 18 － 33・37）。粗製土器の口縁
部装飾は、肥厚口縁が多く（図18－35・36）、突起（図
18－33）が少数みられる。
文様帯　　壺は口縁部文様帯（Ⅰ）と胴部文様帯（Ⅱ）
をもつ（図 17 －３・４）。浅鉢は連郷 B 段階にあった
口縁部文様帯（Ⅰ）がなくなり、胴部文様帯（Ⅱ）の
みになる（図 17 －５）。甕は口縁部文様帯（Ⅰ）と胴
部文様帯（Ⅱ）がある（図17－６）が、頸部無文帯にⅡ’
文様帯をもつ土器がみられない。この原因は羽白C段
階を設定するのに使用できた土器数が少ないためであ
り、他の遺跡にⅡ ’ 文様帯をもつ土器が無いと言い切
れない。

他地域との併行関係　　羽白 C 段階の土器を下越地方
の土器と直接対比することは難しい。特殊工字文が施
文される土器（図 18 － 12 など）から、東北地方中部
の砂子田段階（大坂 2009, 2012）と併行すると考えら
れる。また、図 18 － 20 の胴部文様は、九年橋 17 号焼
土段階から 10 号土坑段階（小久保 2023）に多い台付
浅鉢の文様である。これらの段階は、３－２－２で青
田古段階と併行することを確認しているため、羽白 C
段階も青田古段階と併行すると考えられる（表３）。
他の代表的な資料　　羽白 C 段階の土器がまとまって
出土した例は少なく、岩下 A 遺跡（松本ほか編 1980）
の包含層に羽白C段階と思われる土器があるが、断片
的である。

３-４-３．作B古段階
作 B 遺跡出土土器のうち、岩下 D 遺跡（目黒ほか

編 1986；図 20）の土器と共通する型式内容を持つ土
器を作B新段階として除外し、残る土器を作B古段階

（図19－１～36）と定義する。
器種　　作 B 古段階の土器は、壺・浅鉢・台付浅鉢・
鉢・深鉢・甕で構成される。精製土器の主体が浅鉢で
あり、壺が少ない点で山形県・宮城県南部（４章で詳
述）と共通するが、甕がある点では下越地方や会津地
方と共通する（表１）。
文様　　作 B 段階の文様は羽白 C 段階と同様で、山形
県・宮城県南部と共通する。精製土器の文様は、沈線
で三角形とその間の斜線（補助文様）を施文してお
り、いわゆる特殊工字文（大坂 2009；高橋 1993）を
描く（図 19 －８～ 10）。また、三角形が背中合わせに
なるπ字文（図 19 － 18）もある。浮線文はわずかで
あり、下越地方や会津地方の分類でいう A 類（図 14）
がある（図19－11～12）が、彫去部分がゆがんでおり、
下越地方や会津地方ほど均質でない。

半精製・粗製土器は下越地方や会津地方と共通す
る。半精製の土器は、わずかに甕がみられ、凸字の工
字文（高瀬 2000）や矢羽状沈線文が施文される（図
19 － 23・28・29）。図 19 － 28 の矢羽状沈線文は、小
久保（2023）でいうB類である。

半精製・粗製土器の地紋は下越地方や会津地方との
共通点が多い。甕と深鉢で共通して細密条痕（図 19
－24・32・35）と縄文（図19－23・25～27）がある。
羽白C段階にみられた荒い条痕はない。結節縄文はみ
られず、ごくまれに網目状撚糸文もみられるが（図
19 － 36）、細片しか出土しない。粗製土器の口縁部装
飾は、肥厚口縁が多くみられ（図 19 － 35・36）、突起

（図19－25・26）や平行沈線（図19－34）が少数ある。
文様帯　　文様帯の構成は、羽白 C 段階からまったく
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図17　浜通り・中通り地方の文様帯
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変化しない。壺は口縁部文様帯（Ⅰ）と胴部文様帯（Ⅱ）
をもつ（図 17 －７・８）。浅鉢は胴部文様帯（Ⅱ）の
みで構成される（図17－９）。甕は口縁部文様帯（Ⅰ）
と胴部文様帯（Ⅱ）がある（図 17 － 10）が、頸部の
無文帯にⅡ ’ 文様帯をもつ土器がなく、文様の転移が
みられるかは不明である。
他地域との併行関係　　浮線文がみられる（図 19 － 11
～ 12）ため、青田古段階から新段階のいずれかに併
行する。特殊工字文が施文される土器（図 19 －８・
９など）の口縁部がつよく外反するため、北柳Ⅰ段階

（大坂 2009, 2012）と併行すると考えられる。北柳Ⅰ
段階は、青田新段階と併行することを３－２－３で確
認しているため、作B古段階も青田新段階と併行する
と考えられる（表３）。
他の代表的な資料　　作 B 古段階の一括資料には、福
島市大平・後関遺跡SK63やSK14（植村ほか編1997；

堀江・引地編2004）がある。

３-４-４．先行研究との比較
大坂（2012）が弥生前期とした「滝ノ口式」は、基

準となる滝ノ口遺跡 SI01 検出面の土器が縄文時代晩
期後葉から弥生時代前期までの土器が混ざるものであ
り、編年の基準資料として扱えない（小久保・冨髙
2025）。大坂が示した資料には、本稿でいう作 B 古段
階と作B新段階が両方含まれる。中村（1988）の「道
平・岩下A」は、本稿でいう作B新段階に該当する（表
３）。

４．東北地方南部の土器型式圏

４-１．「特殊工字文土器群」の概念整理
「特殊工字文土器群」は、大坂（2009, 2012）が提唱

した概念であり、山形県域から宮城県域において、い
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図18　羽白C段階の土器
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わゆる「変形匹字文」（鈴木正1987）や変形工字文B（工
藤 1987）が弥生時代前期以降も多用されることに注
目して設定された。

大坂（同上）は、砂子田遺跡と北柳Ⅰ遺跡の土器（小
林・大泉編 1997；森谷ほか編 2000；森谷ほか編 2003）
を用いて「南部型丸底鉢」の文様と器形が対応するこ

とを示し、「特殊工字文土器群」を砂子田段階、北柳
Ⅰ段階、北柳Ⅱ段階の３段階に細分した。これらの「段
階」は、設定方法の類似から、３章の青田古段階や連
郷 B 段階などの「段階」と同様の概念と考えられる。
大坂（同上）は、浅鉢以外について詳述していないが、
各段階を単純遺跡と遺物集中ブロックを基準に設定し
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ており、器種と文様・文様帯がわかる（図21；表１）。
砂子田段階は、精製土器が少数の壺と多数の浅鉢で

構成され、これに台付浅鉢や鉢が伴う。粗製土器は深
鉢のみで、甕はみられない。精製土器の文様はπ字文
や特殊工字文が施文される。粗製土器の地紋は縄文で
ある。

北柳Ⅰ段階も、精製土器は少数の壺と多数の浅鉢で
構成され、これに台付浅鉢や鉢が伴う。粗製土器は深
鉢のみで、甕はみられない。精製土器の文様は凸字文
や特殊工字文が施文される。粗製土器の地紋は縄文で
ある。

以上のように、砂子田段階と北柳Ⅰ段階は精製の浅
鉢だけではなく、複数の器種と特定の文様を特徴とす
る土器の一群であり、設定方法だけでなく実態から
も、３章で設定してきた段階と同様の概念として操作
できる。

４-２．釜淵C段階の設定
山形盆地における縄文時代晩期後葉の土器に、山形

県真室川町釜淵C遺跡C区の土器の一部を挙げること
ができる。大坂（同上）は砂子田段階以前の土器につ
いて述べておらず、館ノ内D段階や連郷B段階に併行
する土器を設定していないため、補足する。

釜淵C遺跡C区では包含層から縄文時代晩期前葉か
ら後葉の土器が多数出土しており、調査区の南側ほ

ど、時期が新しい（黒坂・豊野編 2003：34 頁）。した
がって、包含層南部（21 － 40、21 － 41、21 － 42、22
－39、22－40、22－41、22－42グリッド）から出土
した資料を基準資料とする（図22－１～16）。
器種　　壺・注口・浅鉢・台付浅鉢・鉢・深鉢で構成
される。精製土器の主体は壺と台付浅鉢である。粗製
土器は深鉢であり、甕は全く見られない。九年橋 18
号土坑段階（小久保2023）と共通の土器組成である。
文様　　土器の文様は、九年橋 18 号土坑段階とほぼ
同一である。精製土器は、壺・台付浅鉢の体部にはい
わゆる流水状の工字文（図 22 －２～４）や三角形が
組み合う工字文（図 22 －５～ 10）が施文される。粗
製土器の地紋は単節 LR 縄文のみであり、条痕文や撚
糸文はみられない。
他地域との併行関係　　釜淵 C 段階には、平行沈線の
一部を上下に三角形状に彫去して、左右に間延びした
工字文風の文様がみられる（図 22 － 13）。この文様は
館ノ内D段階や沢口段階にみられる文様であり、釜淵
段階はこれらの段階と併行する。また、器種と文様の
共通性から、九年橋 10 号土坑段階とも併行すると分
かる。

４-３．「型式」と「段階」の整理
３章で設定した「段階」は、これまで「鳥屋１a式」、

「大洞 A2 式」などの細別型式と同様の概念であり、そ
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1 72 543 6

8

9

11

15

12 13
14

16

17 18

18

19

10

20

21 22
23 24

25

27

29

26

31

32 33

34

35

36

28 37

30

10cm50
(S=1/4)

図20　岩下D遺跡の土器
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の上位概念が「鳥屋１式」、「大洞A式」などの「型式」
である。

縄文時代晩期の土器は、山内（1930）以来、多くの
細分がなされてきたが、ほとんどの論文で重視されて
きたのは、器種（特に精製土器の器種）と精製土器の
文様、文様帯の３つである。例えば、大洞 C2 式土器
は壺によって細分され（高橋 1993 など）、大洞 A・A’
式土器は文様によって細分されてきた（工藤 1987；
鈴木1987など）。大洞A’式は、Ⅰ文様帯とⅡ文様帯の
合体がもっとも重要な特徴とされた（山内同上）。つ
まり、これら３つの特徴の中に画期がある場合、別の
型式名が用意され（例：鳥屋１式と鳥屋２式）、３つ
をおおむね共有する中に時期的な差異がある場合、細
分型式が設定されてきた（例：鳥屋２a 式と鳥屋２b
式）。

したがって、３章で述べた各段階とこれまで設定

されてきた型式の関係を整理すると図 23
のようになる。館ノ内 D 段階と沢口段階
は、鳥屋１式である。両段階は器種組成
がほぼ同じであり、甕がわずかにみられ
る。精製土器の主体は壺と浅鉢である。
精製土器の文様は左右に間延びした工字
文風の文様を共有する。文様帯の構成は、
基本的にはⅠとⅡで構成される。こうし
た特徴は、石川（1988）が設定した鳥屋
１式にみられるものである。

青田古段階と青田新段階、下ヶ谷地平
C 段階、小和瀬段階は鳥屋２式である。
わずかな台付鉢の有無以外は、各段階の
器種組成は共通しており、甕が本格的に
組成する。精製土器の主体は浅鉢であり、
浮線網状文を共有する。文様帯の構成は、
特殊なⅡ ’ 文様帯を除けば、基本的には
ⅠとⅡで構成されるが浅鉢はⅡのみの場
合が多い。こうした特徴は、石川（1988）
が設定した鳥屋２式にみられる。

連郷 B 段階は特殊であり、器種組成は
釜淵C段階や九年橋18号土坑段階と類似
するが、壺が精製土器の主体とならず、
甕が組成する。精製土器の文様と文様帯
の構成は沢口段階に類似している。した
がって、連郷 B 段階は未命名の型式の一
部と考えられる。

羽白C段階と作B古段階、砂子田段階、
北柳Ⅰ段階は、特殊工字文土器群である。
器種は精製土器で壺が少なく、浅鉢が主
体であり、深鉢が伴う。精製土器の文様

は、特殊工字文が多く、三角形が背中合わせになるπ
字文もある。文様帯はⅠとⅡで構成されるが、浅鉢は
Ⅱのみのものが多い。こうした特徴は、特殊工字文土
器群（大坂2012）に当たる。

釜淵C段階は、九年橋18号土坑段階（小久保2023）
などとともに、大洞 A 式を構成する。壺と台付浅鉢
が精製土器の主体であり、これに注口土器や深鉢が伴
う。精製土器には工字文が施文され、文様帯はⅠとⅡ
で構成される。こうした特徴は、山内（1930）が設定
した大洞A式にみられる。

ここで、各段階を地域的に横断したフェーズ名をつ
ける。広く使われている大洞式土器の名称を用い、館
ノ内D段階に併行するフェーズを「大洞A1式併行期」、
青田古段階に併行するフェーズを「大洞A2式併行期」、
青田新段階に併行するフェーズを「大洞 A’ 式併行期」
と呼ぶ。ただし、青田新段階は九年橋 10 号土坑段階

図21　「特殊工字文土器群」の標式資料（大坂2012）
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から金附下層段階に併行するように、広域編年を行っ
ている都合上、各フェーズは地域によっては必ずしも
背反ではない。

このように、３章で設定した各段階は、先行研究の
鳥屋１式、鳥屋２式、特殊工字文土器群、大洞 A 式
を細分するものである。

４-４．浮線文と特殊工字文の分布
３章で設定した時空間軸を用いて、２章で導き出し

た問題意識の内、①「特殊工字文土器群」が福島県域
にも分布する可能性はないのかを検討する。この問い
は４－３を踏まえれば、「鳥屋２式」と「特殊工字文
土器群」の境界はどこにあるのかと言い換えられる。

この２つの型式の境界が曖昧であった原因は、両者の
精製土器を構成する器種が同じであることと、先行す
る連郷B段階の土器型式が不明瞭であるからである。
「鳥屋２式」と「特殊工字文土器群」のもっとも大

きな違いは、精製土器の文様である。そこで、大洞
A2 ～A’ 式期における浮線文と特殊工字文の分布を確
認する（図24）。

下越地方（青田古段階・青田新段階）では、浮線文
が主体となる遺跡がほとんどであり、特殊工字文はほ
とんどみられない。この傾向は、同じ鳥屋２式が分布
する会津地方（下ヶ谷地平C段階・小和瀬段階）でも
同様である。ただし、荒屋敷遺跡は特異であり、特殊
工字文が 12 個体確認されている。この遺跡は東北地
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図22　釜淵C段階の土器

段階 （＝細別型式）型式

館ノ内 D 段階

青田古段階

青田新段階

沢口段階

下ヶ谷地平 C 段階

小和瀬段階

連郷 B段階

羽白 C 段階

作 B古段階

九年橋 SK18 ～ SL17 段階

九年橋 SK10 段階

金附 4-5 層段階

鳥屋 1式 大洞 A式

鳥屋 2式 特殊工字文土器群 大洞 Aʼ 式
（未命名）

浜通り・
中通り地方

下越地方 会津地方 山形・宮城
南部

北上川流域

大洞 A₁式併行期

大洞 A₂式併行期

大洞 Aʼ 式併行期

釜淵 C 段階

砂子田段階

北柳Ⅰ段階

図23　段階と型式の関係
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方中部以北からの搬入と考えられる土器が多く、弥生
時代前期には遠賀川式土器もみられ、周辺の遺跡より
も他地域とのネットワークが強かった可能性がある。

山形県・宮城県では特殊工字文が浅鉢の文様の主体
であり、ほとんど浮線文は見られない。砂子田遺跡や
北柳Ⅰ遺跡では特殊工字文が 30 個体以上あり、分布
の中心である。宮城県域では、特殊工字文の数が減少
する。大崎市北小松遺跡でやや多く、仙台市赤生津遺
跡や角田市梁瀬浦遺跡にも特殊工字文がある。

浜通り・中通り地方は、浮線文と特殊工字文が両方
みられる遺跡が多い。福島市大平・後関遺跡では特殊
工字文が９個体と浮線文が 20 個体報告され、飯館村
羽白 C 遺跡では、特殊工字文が 30 個体と浮線文が 12
個体確認できる。特殊工字文の南限は作 B 遺跡であ
り、小片が確認できる（図19－８・９）。

つまり、浮線文が卓越するのは猪苗代湖周辺以西
で、特殊工字文が多くみられるのは福島市・飯館村以
北である。この間の地域は、縄文時代晩期後葉以降の
遺跡がきわめて少なく、分布が不明瞭である。した
がって、浮線文と特殊工字文の分布の境界は猪苗代湖
以東にあるとしか言えない。

上記の議論は、浜通り・中通り地方の特殊工字文土
器が、東北地方中部からの搬入品であった場合成り立
たない。しかし、大平・後関遺跡や羽白C遺跡出土土
器の胎土の観察から、福島県域の「特殊工字文土器群」
は、ほとんどが在地の土器であると分かる。東北地方
中部の特殊工字文が施文された浅鉢の胎土は、ほとん
ど夾雑物がない精製された粘土で作られている。色調
は橙褐色～灰褐色であり、焼成も良好で堅緻な土器で
ある 6）。

一方で、羽白C遺跡や作B遺跡で出土した多くの特

殊工字文土器の胎土は、小礫を多く含む粘土である。
色調は黒褐色のものが多く、焼成はあまい。こうした
胎土の特徴は、福島県域に特徴的な長頸壺や網目状撚
糸文が施文された土器と共通しており、特殊工字文が
施文された土器も福島県域で作られた土器である。

したがって、浜通り・中通り地方でも特殊工字文土
器は製作されていると言え、図 24 で示した分布は妥
当であり、猪苗代湖以東に「鳥屋２式」と「特殊工字
文土器群」の境界がある。

４-５．粗製土器の地域性
３章で記述した粗製土器の地域性は、４－４で述べ

た精製土器の文様と異なる（表 1, 表４）。下越地方と
会津地方では、大洞 A1 式併行期に甕が少なく、粗製
土器の地紋に条痕が使われる点で共通する。この共通
性は大洞 A2 式併行期以降も引き継がれ、深鉢と甕に
縄文と条痕が施文される。これは精製土器の文様と同
じ結果である。

一方、浜通り・中通り地方は、精製土器の文様では、
山形県・宮城県南部と共通したが、粗製土器は下越地
方・会津地方と共通する。連郷B段階から作B古段階
まで、粗製土器には甕が組成し、地紋は縄文と条痕で
ある。一方、山形県・宮城県南部では甕がなく、地紋
はすべて縄文である。つまり、浜通り・中通り地方は、
粗製土器からは下越地方・会津地方と共通する。粗製
土器は、精製土器の文様からみた型式圏とは異なる分
布圏を有しており、大洞A1～A’式併行期で一貫して、
東北地方中部と南部の間に境界があり、大きな組み換
えが起こらなかった（図26）。
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山王囲（関根編 2023）　　　北小松（小野ほか編 2021）赤生津（熊谷・佐藤編 1990）
梁瀬浦（角田市教委 1976）　鱸沼（志間編 1971） 　　  砂子田（森谷ほか編 2003）
北柳Ⅰ（小林・大泉編 1997；森谷ほか編 2000）　　　　 羽白 C（鈴鹿編 1988；1989）　   
大平・後関（植村ほか編 1997；堀江・引地編 2005；梅宮・冨田編 2008；冨田編 2009）
道平（渡辺編 1983ｂ）　　　滝ノ口（小久保・冨髙 2025）鳥内（石川町教委 1998）　
作 B（高島・矢島編 2004）　小和瀬（吉野編 2022） 　　　荒屋敷（小柴編 1990）　
下ヶ谷地平 C（芳賀・藤谷編 1986）　窪田（古川編 1987）青田（荒川編 2004）　
鳥屋（石川 1988)　　　　 六ノ瀬（石川 1993）　　　　　山口野中（村上編 2015）　　
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図24　大洞A2～A’式併行期の浮線文と特殊工字文

表4　各段階の粗製土器の地紋

地域 段階名／属性 縄文 条痕
（粗）

細密
条痕 撚糸文 網目状

撚糸文

下越地方
館ノ内D － ◎ － － －
青田古 ◎ △ 〇 △ －
青田新 ◎ － 〇 － －

会津地方
沢口 〇 － 〇 － 〇

下ヶ谷地平C 〇 － ◎ － －
小和瀬 〇 － ◎ － －

浜通り・
中通り

連郷B ◎ △ 〇 △ △
羽白C ◎ △ 〇 △ △
作B古 ◎ － 〇 － △

山形盆地
釜淵C ◎ － － － －
砂子田 ◎ － － － －
北柳Ⅰ ◎ － － － －

◎：主体を占める　〇：多く見られる　
△：まれに見られる　－：見られない
※館ノ内D段階と沢口段階の甕は個体数がきわめて少ない
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４-６．東北地方南部土器型式の分布圏
２章の問いの内、②東北地方南部の土器型式の分布

圏はどのようなものかを検討する。４－４で明らか
にした各土器型式の分布を示すと図 25 のようになる。
大洞 A1 式併行期には、東北地方中部に大洞 A1 式が広
がり、東北地方南部には、下越地方や会津地方に鳥屋
１式、浜通り・中通り地方には未命名の型式が分布し
た。

これが大洞 A2 式併行期になると大きく変化し、東
北地方中部には大洞 A2 式がみられるが、山形県南部
や宮城県南部が分布から外れる。これらの地域では、
新たに特殊工字文が分布するようになり、それ以北と
は異なる土器型式圏となる。下越地方や会津地方で
は、鳥屋１式の分布圏に鳥屋２式が分布するが、浜通
り・中通り地方では、山形県南部や宮城県南部と同様
の特殊工字文土器群が分布するようになる。したがっ
て、大洞 A2 式併行期は、土器型式圏に大きな組み換
えが起こる時期といえる。

こうした土器型式の分布は、次の大洞 A’ 式併行期

にも引き継がれている。山形県北部と宮城県北部以北
では、大洞 A’ 式土器が分布する。山形県南部や宮城
県南部から浜通り・中通り地方では、引き続き特殊工
字文が分布する。下越地方と会津地方も変化はなく、
鳥屋２式が分布し続ける。

つまり、土器型式の分布という視点からは、東北地
方南部では、大洞 A1 式併行期から A2 式併行期に東北
地方中部と連動して大きな組み換えが起こった。

一方、４－５で明らかにした粗製土器の分布圏は、
東北地方中部と南部に境界があり続け、組み換えが起
こらない（図26）。大洞A1式併行期には、東北地方中
部の粗製土器は縄文施文の深鉢のみである。一方で、
東北地方南部全域で条痕文が使用された。この傾向は
大洞 A2 ～A’ 式併行期にも引き継がれる。東北地方中
部では縄文施文の深鉢のみあるが、東北地方南部で
は、全域で深鉢と甕があり、それぞれに縄文と条痕が
使用される。つまり、浜通り・中通り地方で、粗製土
器からみた土器文化圏は、精製土器の文様を中心にみ
た土器型式圏と大きく異なるのであり、分布圏の組み

大洞 A₁式
併行期

大洞 A₂式
併行期

大洞 Aʼ 式
併行期

鳥屋 1式

大洞 A₁式

鳥屋 2式
特殊工字文土器群

大洞 Aʼ 式

（未命名）

大洞 A₂式

鳥屋 2式
特殊工字文土器群

図25　精製土器の文様からみた土器型式圏

大洞 A₁式
併行期

大洞 A₂式
併行期

大洞 Aʼ 式
併行期

深鉢
＋

条痕

深鉢
＋

縄文

深鉢
＋

縄文

深鉢
＋

縄文

深鉢 ・甕
＋

縄文 ・条痕

深鉢 ・甕
＋

縄文 ・条痕

深鉢 ・甕
＋

縄文 ・条痕

図26　粗製土器からみた土器分布圏
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換えは起こらない。

５．結論

本稿は、東北地方南部における縄文時代晩期後半の
土器型式について、分布圏の動態を明らかにした。

まず、東北地方南部の土器研究は、大洞式土器と鳥
屋式土器の双方からの研究があり、それぞれで福島県
域の土器の型式内容が曖昧であるという問題点を抽出
した。つまり、①「特殊工字文土器群」が東北地方南
部にも分布する可能性はないのか。②東北地方南部の
土器型式の分布圏はどのようなものか、という問いを
導き出した。

これらの問いに答えるために、下越地方、会津地方、
浜通り・中通り地方の土器について、器種と文様、文
様帯という３点を中心に、それぞれの地域で３段階の
段階設定を行った。この段階設定を時空間軸の基準と
した上で、これらの段階を器種・文様・文様帯の３点
から型式にまとめ、鳥屋１式は壺・浅鉢＋工字文風
の文様＋Ⅱ ’ 文様帯の欠落、鳥屋２式は浅鉢＋浮線文
＋甕（Ⅱ ’ 文様帯）の登場、連郷 B 段階は浅鉢＋工字
文風の文様＋特殊な文様帯の存在、特殊工字文土器群
は浅鉢＋特殊工字文をもつ土器の一群と定義した。さ
らに、時期ごとにその分布圏を明らかにした。その結
果、大洞 A2 式併行期に、浜通り・中通り地方が山形
県南部や宮城県南部と同じ特殊工字文土器群の分布圏
となっており、この時期に土器型式の分布が大きく変
化したことが明らかになった。一方で、粗製土器から
みた土器文化圏は、大洞A1～A’式併行期で一貫して、
東北地方中部と南部の間に境界があり、大きな組み換
えが起こらなかった。

上記した土器型式の分布圏の変化は、他の物質文化
と連動しているとみるべきである。こうした変化の中
で、地域間交流にも大きな組み換えが起こり、その結
果として大洞 A’ 式併行期や弥生時代前期に物質文化
全般の地域性が生じたと考えられる。また、精製土器
と粗製土器で分布圏が異なる背景も、明らかになる可
能性がある。したがって、地域間交流を示す他の要素
と土器型式の分布圏を合わせた研究が、今後の課題で
ある。
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註
１）	 鈴木加（1991）が「南奥」とした範囲は、会津地方と浜通り・

中通り地方に該当する。鈴木正（1987）が「南奥」とした
範囲には岩手県域や秋田県域が含まれるが、本稿ではこの
範囲は東北地方中部とする。

２）石川（1991）は鳥屋１式～直後段階に甕が出現すると指摘
した。

３）保明浦遺跡 SI-101 は荒川・阿部 （2022：82 頁）で鳥屋１
式期の住居である可能性が指摘されている。

４）荒川編（2004：263頁）に同様の指摘がある。
５）浮線文モチーフの少なさは、下越地方と比べた基準資料の

土器数の少なさに起因する可能性がある。
６）弥生時代前期には、福島県大熊町道平遺跡（渡辺編1983b）

や作B遺跡（高島・矢島編2004）に、山形盆地からの搬入
品と考えられる土器がある。
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Changes in Distribution of Pottery Types
from the Final Jomon Period in Southern Tohoku

Tatsuya KOKUBO

Previous studies have suggested that Ohora (大洞) type and Toya (鳥屋) type pottery groups existed 
during the Final Jomon period in southern Tohoku, however, the distribution areas for each group remained 
ambiguous due to the limitation of data. To resolve this issue, this paper re-examined the pottery typology 
from the Final Jomon in southern Tohoku. I subdivided Final Jomon potteries from Kaetsu (下越), Aizu (会津), 
and Naka-dori (中通り) / Hama-dori (浜通り) into three phases respectively based on the material sets or the 
materials with a precise stratigraphic information, then presented the vessel types, the decoration pattern, 
and the pattern-band (文様帯) for each phase. By combining these three elements, I re-defined 4 pottery types: 
Toya-1, Toya-2, unnamed type, and Tokushu-Kojimon (特殊工字文) pottery groups. Subsequently, I examined 
the distribution of these pottery types and compared with potteries from neighboring Yamagata and Miyagi 
Prefecture. The result shows that Ohora type is almost absent in Southern Tohoku, instead, Toya-1 and -2 dis-
tributed in Kaetsu and Aizu areas. On the other hand, Tokushu-Kojimon pottery groups, spread from south-
ern Yamagata to Miyagi Prefectures, covering Hamadori and Nakadori areas, thus it is suggested that the 
border between Toya type and Tokushu-Kojimon pottery groups would have been in the east of Inawashiro 
lake. In addition, the dynamics of pottery-type spheres indicates that the establishment of Tokushu-Kojimon 
pottery groups led to restructure those spheres significantly during the period parallel to Ohora A2 type.
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