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ヴァイシェーシカ学におけるカテゴリー論と宗教的目標
鈴木　孝典

1 VS冒頭部と初期ヴァイシェーシカ学の性格
六派哲学体系の 1つであるヴァイシェーシカ学（以下 V学）は，実体・属性・運動・普
遍・特殊・内属を基礎とする独特のカテゴリー論を展開し，その真実知による解脱の達成
を追究したと一般に考えられている．しかし，その初期に歴史を遡ると，V 学がカテゴ
リー論の意義ないし目的をどこに見出していたかについては不明な点が残る．V学の根本
テクスト，『ヴァイシェーシカ・スートラ』（VS，2c頃）は以下の 3つのスートラを冒頭
に掲げている1．

さて，次にダルマを解説しよう．（1）
（athāto dharmam. vyākhyāsyāmah. // 1）
それから生天と至福の達成があるものがダルマである．（2）
（yato ’bhyudayanih. śreyasasiddhih. sa dharmah. // 2）
それを／が説くから聖典には権威がある．（3）
（tadvacanād āmnāyaprāmān. yam // 3）

上記 3スートラと，その後に展開されるカテゴリー論との間に一見して感じられる不整合
性をめぐっては古くから議論がなされてきた．そのうち，とりわけ後代に与えた影響の大
きいものは Frauwallner氏の 2つの作品である（Frauwallner［1956］［1984］）2．このうち
前者では初期 V学を純粋な自然哲学と見なす同氏の基本的立場が示され，氏の死後出版
された後者では，前者の立場をもとに，VS 1.1.1–3を『パダールタ・ダルマ・サングラハ』
（PDhS，6世紀頃）以降の改変と見なす見解が表明された．Frauwallner［1956］に対して
は，Halbfass［1980］，Wezler［1982］［1983］などが概ね同意を表す反面，主に国内では，
V学が当初から解脱を目標としてきたと解する Ui［1917］などが支持され，野沢［1980］，
宮元［1982］，安達［1984］などにおいて初期 V学における解脱観が検討された．さらに
Frauwallner［1984］の後には，Halbfass［1986］，服部［1989］［1996］，Houben［1993］，野
沢［1997］を中心に，VS冒頭部の改変にかかわる問題とともに，初期 V学の主眼が自然
の機械論的説明にあり，解脱論の影響は認められないとの同氏の立場について，さらに活
発な議論がなされることとなった．
現在では，少なくとも VS 冒頭部が PDhS 以降の改変であるとの論点については，

Halbfass［1986］によって Mahābhās. yadı̄pikā中への同部分の引用が指摘されたことによ

*本稿の作成にあたり，東京大学の丸井浩先生，東北大学の吉水清孝先生，九州大学の片岡啓先生を
はじめ，多くの方から種々の示唆的な御意見をいただいた．この場を借りて感謝申し上げたい．

1 VS(C)および Vyākhyā所収のスートラでは，これらの直後に六カテゴリーの解説に入る．VS(U)で
は次のスートラが挿入されている．VS(U) 1.1.4: dharmaviśes.apurasūtād dravyagun. akarmasāmānya-
viśes.asamavāyānām. padārthānām. sādharmyavaidharmyābhyām. tattvajñānān nih. śreyasam.

2 Houben［1993: n3］によれば，VS 1.1.1がオリジナルのものではないという考えはすでに Frauwallner
［1939］に表明されている．
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りその可能性は否定されている3．しかし一方で，初期 V学の性格については未だ見解の
一致を見ていない．Halbfass 氏は VS 冒頭部の改変に関しては Frauwaller 説を否定しな
がらも，初期 V学の目的が自然の合理的分析にあり，解脱論の側面は後に持ち込まれたも
のであるとの同氏の基本的立場は否定しておらず，Wezler氏，および服部氏もそれに立場
を等しくしている．一方，Houben氏は，Frauwallner［1956］に先んじる Fadegon説や宇
井説を含めて包括的かつ詳細に先行研究を吟味し，Biardeau［1964］等の見解を紹介しな
がら，同氏説に方法論上の難があるとして徹底的に批判，初期 V学が自然哲学であったと
の説に疑念を提出している．安達氏，野沢氏，宮元氏も，V学が当初より解脱を目指した
ものとの立場に立っている．

2 VS冒頭部が抱える諸問題
VS冒頭部の抱える問題点として以下の 3点を指摘できるだろう．
（1）「ダルマ」（dharma）の語義
（2） VS 1.1.2における生天（abhyudaya）と至福（nih. śreyasa）という宗教的目標の並置
（3） VS 1.1.3 ‘tadvacanāt . . . ’の ‘tat’の指示内容
上記の問題は相互に密接に関わりあっているが，初期 V 学が純粋な自然哲学か否かを
検証するこれまでの研究においては，（1）に特に焦点が当てられてきたといってよい．
PDhS 以降の V 学の文脈において，ダルマは何らかの基体に存する性質を意味すると同
時に，アートマンに属し，善行によって生じる「功徳」の意味で用いられる．VS冒頭部
におけるダルマは，「生天と至福をもたらすもの」という第 2のスートラの内容から前者
の意味でないことは明らかだが4，一方で「功徳」の意味を持つダルマも，VSのほぼ全体
を貫くカテゴリー体系に関する記述において大きな位置を占めているとは言い難い5．VS
における解脱論の存在を認める研究者は，ダルマ／アダルマを「不可見力（adr.s.t.a）」に包
括される語と見なした上で6，それらを軸に輪廻と解脱が説かれていることをもとに7，初
期 V学における解脱論の存在を主張する．しかし Halbfass氏とWezler氏は，「不可見力」
に物理的諸現象を成り立たせる力と個々人の行為が生む応報論的力の混在を認めつつ，前
者の意味での使用が VSでは本来的であったと述べる8．また服部氏は，VSに説かれるダ

3 Halbfass［1986: 857］．この点については Houben［1993: 717–718］が詳しく論じている．
4 Thakur［2003: 18］は，冒頭部のダルマも性質の意味で理解しているが，この見解は Bronkhorst
［2009: n. 19］が ‘unlikely’として一蹴している．

5 後に見るように，VS第 6章ではカテゴリー体系の説明よりも四住期とそれに応じた規定義務の記述
に多くが割かれているが，そこで特に功徳の意味でダルマという語が用いられている．

6 安達［1984］など．また，ダルマ／アダルマが不可見力に包括されるとの考えは，Halbfass［1980:
284］にも見られる．

7 たとえば，VS 5.2.19–20: apasarpan. am upasarpan. am aśitapı̄tasam. yogah. kāryāntarasam. yogāś cety
adr.s.t.akāritāni (19) tadabhāve sam. yogābhāvo ’prādurbhāvah. sa moks.ah. (20)，および VS 6.2.12–
20: sukhād rāgah. (12) tanmayatvāt (13) tr.pteh. (14) adr.s.t.āt (15) jātiviśes.āc ca rāgaviśes.ah. (16)
icchādves.apūrvikā dharmādharmayoh. pravr.ttih. (17) tatah. sam. yogo vibhāgaś ca (18) ātmakarmasu
moks.o vyākhyātah. (19)

8 Halbfass［1980: 284–285］，Wezler［1983: 57–58］．VSでは 17の属性が数えられるが，その中にダ
ルマおよびアダルマはカウントされていない．このスートラに対し，PDhSは幾つかの属性を追加
してその数を 24 とするが，そこで付加されているのは不可見力を含む 6 つしかない．この事実が
不可見力がダルマ／アダルマと同一のものと理解される根拠となってきた．しかし，Halbfass氏と
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ルマは法典類で説かれるそれとの親近性を有する点，解脱に関する記述があっても，それ
らは単なる説明的記述に終わっている点を指摘する9．
この点について，近年 Bronkhorst氏が，上記 3スートラと PDhS冒頭部との比較のも
とに，プラシャスタパーダ以前の V 学においては「ダルマ」という語がミーマーンサー
学（以下 M 学）における意味で理解されていたという重要な指摘を行った（Bronkhorst
［2009］）10．同氏は，Halbfass［1980］の成果を援用しながら，アートマンの属性として
のダルマ／アダルマの概念は新しいものであり，初期 V学において用いられるダルマの
語義は，PDhSの一節 “tac ceśvaracodanābhivyaktād dharmād eva.”にその名残が認められ
るように11，M 学のそれに近い，あるいは同じものだったと推測する．そして，「［その
PDhSのダルマ観を］初期 V学にたどることができるなら，初期 V学は祭事ミーマーン
サーとダルマの概念を多くの本質的な面において共有していたと結論してよい」と述べた
上で12，Halbfass［1980］，Kataoka［2000］，Yoshimizu［2000］の成果にもとづきつつ，元
来より一般的な語であったダルマが，存在論を主要関心事とする V学において後にアー
トマンの属性としての特定の位置づけを与えられるようになったと結論している．
ただし，Bronkhorst氏は VS冒頭部におけるダルマの M学との親近性を強調しながら
も13，VS内においてすでにアートマンの属性という特定の語義で用いられるケースもあ
ることを一方で示している14．そもそも Frauwallner説以降，幾度も議論が重ねられてき
たにも関わらず未だ初期 V学の性格について定説を見ない背景には，このような VS内の
記述の不統一さがある．ダルマや解脱，ヨーガに関する記述を後代の挿入と見なすWezler
［1983］の見解もあるが，もともと 1人の作者に帰すことが難しい諸スートラの集まりか
らなる VSについて，挿入や改変の可能性を考慮しだせば際限がなく，初期 V学が「自然
哲学か否か」「解脱論を説くか否か」という問題提起に答えるには，Houben［1993］が指
摘するように，有部やジャイナ教など，広範囲の文献を視野に収めた共時的研究が必要だ
ろう．

Wezler氏は，不可見力はもともと物理的力の側面が強いもので，それが後にダルマ／アダルマを包
括する概念となったと捉え，ダルマ／アダルマが後の V学において属性に加えられる事実に，「物
理学」に「解脱論（soteriology,救済論）」が融合される過程を見出している．

9 服部［1989: 43–47］．VS 6.2に説かれるダルマが，法典類で説かれるヴァルナと四住期の各々に割
り当てられた規範行為に対応することは，立場の如何に関わらず多くの研究者たちによって認めら
れている．安達［1984: 695］，服部［1989: 43–47］，Houben［1993］，野沢［1997: 76］等．

10 M学派との関連は，すでに Halbfass［1980: 286］，服部［1989: 46–48］にも指摘されている．
11 PDhS, p. 4, 5: tac ceśvaracodanābhivyaktād dharmād eva.本稿 5参照．
12 “And indeed, if we assume that Praśasta’s characterization of dharma as ı̄śvaracodanābhivyakta ‘mani-

fested by the injunctions of the Lord’ continues an early Vaiśes.ika tradition, we can conclude that early
Vaiśes.ika shared in most essential respects its notion of dharma with ritual Mı̄mām. sā.”（Bronkhorst
［2009: 317］）．Bronkhorst氏は，従来同一視される傾向の強かった不可見力とダルマ／アダルマが
異なるものであり，それ故，VS冒頭部で用いられている「ダルマ」が，他の意味で解さざるを得ない
と主張，その上で VS冒頭部のダルマの原義は，PDhS中の “tac ceśvaracodanābhivyaktād dharmād
eva.”とMS 1.1.2の “codanālaks.an. o ’rtho dharmah. ”との関連性から読み取れるとしている．

13 初期 V 学と M 学の関係は，Dasgupta［1922: 282–285］によってすでに “Does Vaiśes.ika represent
an Old School of Mı̄mām. sā? ”という見出しのもと指摘されている．本稿 7参照．

14 “This does not necessarily entail that all occurrence of the word dharma in the Vaiśes.ika Sūtra have to
be interpreted as in Mı̄mām. sā”（Bronkhorst［2009: 317］）
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3 VSと PDhSにおけるカテゴリー論と宗教的目標
本稿では，上記 Houben［1993］の指摘を考慮して初期 V学の性格に関する判断はいっ
たん留保し，特にダルマの語義と M学の関係についての Bronkhorst［2009］の研究成果
を踏まえつつ，前節（2）で示した VSで並置される「生天」と「至福」という宗教的目標
が，V学の歴史を通じてどのようにカテゴリー論と関連付けられてきたかを検証したい．
この視点に立った時に注意されるのは，VSでは確かにダルマ，ヨーガ，解脱が諸々の
カテゴリーと関連付けて論じられているものの，それらは単なる説明的記述にとどまって
いるという服部［1989］［1996］の指摘である15．実際，生天であれ至福であれ，VSでは
宗教的目標がカテゴリーと関連づける形で説明されてはいても，そこでは宗教的境地とそ
れにいたるプロセスの説明にカテゴリーが利用されているに過ぎず，六カテゴリーについ
ての「真実知（tattvajñāna）」が宗教的目標と結びつけられたスートラは見出されない．言
い換えれば，VS には，分析された諸カテゴリーが宗教的目標実現のための「知の対象」
として意義づけられた形跡は明らかに認められないのである16．
この点は，後に続く V学の綱要書，PDhSとの明確な対照をなしている17．よく知られ
るように，PDhSではカテゴリーの真実知が解脱の原因であることを明確に示し，次のよ
うに述べる．

（PDhS-A）
実体・属性・運動・普遍・特殊・内属という 6つのカテゴリーにある共通性と非共通
性に関する真実知が，至福の原因である18．

かなり後代に著されたシャンカラ・ミシュラ（15世紀頃）の注 Upaskāraが伝える VS
には，冒頭部に続いてこれに類似したスートラが置かれているが19，Candrānanda注（6世
紀頃）ならびに Vyākhyā（10世紀頃？）所収の VSにはこのような記述は認められず，初
期 V学において，六カテゴリーを解脱の達成に必要な知の対象と見なす発想がなかった
との推測をさらに強化させる．
「インド六派哲学の一派である V学は，カテゴリーの真実知を通した解脱を追究した」
というインド哲学史の一般理解にしたがえば，上の PDhSの言明は特に注意されるべきも
のでもない．しかし，このような先入観を離れて VSからの時間軸に沿って見る時，「ダ
ルマにもとづく生天と至福」という VS 1.1.2で並置されている宗教的目標が，「真実知に
もとづく至福」へと転換されていることは注目されねばならない．この記述の変化には，
祭式の執行と四住期ごとに定められた規範行為の遵守により繁栄・生天を目指すブラーフ
マニズムの伝統と，世俗を超越した知の体得により至福・解脱を目指す遊行者の伝統がせ

15 服部［1989: 10–11］［1996］．
16 VSには，‘pramān. a’という語は 2度現れるが，‘prameya’については一度も現れない．検索に当たっ
ては GRETIL所収の野沢正信氏による電子テクストを用いさせていただいた．

17 16カテゴリーの知が解脱をもたらすと説く NS 1.1.2との顕著な対照もここでは認められる．
18 dravyagun. akarmasāmānyaviśes.asamavāyānām s.an. n. ām padārthānām sādharmyavaidharmyatattvajñā-

nam nih. śreyasahetuh. .
19 VS(U) 1.1.4: dharmaviśes.apurasūtād dravyagun. akarmasāmānyaviśes.asamavāyānām. padārthānām. sā-

dharmyavaidharmyābhyām. tattvajñānān nih. śreyasam.ただし Bronkhorst［2009: Appendix］は，この
U本スートラがかなり初期にあったとの推測を立てている．
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めぎあうインド思想の大局的な流れにおいて20，プラシャスタパーダが後者の点に V学に
おけるカテゴリー論の意義を見出した事実を認めうるからである．この事実は PDhSの次
の記述からも確認される．

（PDhS, p. 261, 3–5）
［学生期・家住期・林棲期という］3つのいずれかに属し，堅信を持ち，あらゆる生き
とし生けるものに常に恐怖を与えることなく，自身の［祭式］行為を放棄し，禁戒・
勧戒を無視することのない人が，六カテゴリーを念じ数えること（prasam. khyāna）
にもとづいてヨーガを達成することが21，遊行者にとっての［ダルマの達成手段であ
る］（下線部は筆者による．以下同様．）22．

プラシャスタパーダは他箇所において，真実知によって変化するダルマのあり方と解脱
の関係を明確なプロセスのもとに示しており23，この点で VS 1.1.2に見た「ダルマにもと
づく至福」という記述との整合性は図られている．しかし一方で，「ダルマにもとづく生
天」の要素については，PDhS-Aおよび上記引用箇所中に関連する記述を認めることは難
しい．
この点において，PDhS帰敬偈における次のプラシャスタパーダの言明は注目される．

（PDhS帰敬偈）
［世界］原因たる主宰神に敬礼し，続いて賢者カナーダに［敬礼して］，
mahodayaをもたらす『パダールタ・ダルマ・サングラハ』が説示される24．

20 渡瀬［1990: 36–54］．
21 ‘prasam. khyāna’は YS 1.15への Vyāsa注に現れるとともに，Upadeśasāhasrı̄ではそれをアートマン
の直観にいたるための手段と見なす知行併合論者の見解として取り上げられ，退けられている．た
だしシャンカラは ‘parisam. khyāna’については実践を勧めている．服部［1989: 40; n. 13］および前
田［1985(1980): 261］参照．

22 PDhS, p. 261, 3–5: trayān. ām anyatamasya śraddhāvatah. sarvabhūtebhyo nityam abhayam. dattvā sam. -
nyasya svāni karman. i*, yamaniyames.v apramattasya s.at.padārthaprasam. khyānād yogaprasādhanam.
pravrajitasyeti.（*WI: karmān. i に従う）このプラシャスタパーダの記述は，NS 1.1.9「実に，認
識対象は，アートマン・身体・感官・対象・認識・マナス・活動・過失・再生・果報・苦・解脱であ
る．」（ātmaśarı̄rendriyārthabuddhimanah. pravr.ttidos.apretyabhāvaphaladuh. khāpavargās tu prameyam.）
に付せられた NBh の注釈と興味深い対照をなしている．NBh は次のように述べる．「…［NS が
列挙する］以外のもの，［すなわち］実体・属性・運動・普遍・特殊・内属も認識対象としてある．
しかし，それは区別すれば数え切れない（aparisam. khyeyam）．実に，そ［のスートラで列挙され
た認識対象］の真実知にもとづいて解脱があり，誤った認識にもとづいて輪廻が起こるので，こ
［のスートラに列挙された認識対象］が特に述べられているのである．」（NBh, p. 15, 16–18: asty
anyad api dravyagun. akarmasāmānyaviśes.asamavāyāh. prameyam, tadbhedena cāparisam. khyeyam. asya
tu tattvajñānād apavargo mithyājñānāt sam. sāra ity ata etad upadis.t.am. viśes.en. eti.）ここでは，V学のカ
テゴリー体系が解脱に必要な知の対象からは除外されている．初期 V学を純粋な自然哲学と見なす
Frauwallner氏は，この NBhの記述をヴァーツヤーヤナにとって V学が解脱論と無縁だったことを
示す証左と考えている．（Frauwallner［1984: 39］: Damit ist klar und deutlich augesprochen, daß für
Paks.ilasvāmin das Vaiśes.ikam keine Erlösungslehre war.）

23 PDhS, p. 259, 19: dharmah. purus.agun. ah. . kartuh. priyahitamoks.ahetur . . . ; PDhS, p. 261, 19–p. 262, 5
には「真実知→無知の滅→無執着→欲・憎等の滅→ダルマ／アダルマの無発生→以前のダルマ／ア
ダルマの消滅→解脱」というプロセスが示されている．

24 PDhS, p. 2–3: pran. amya hetum ı̄śvaram. munim. kan. ādam anv atah. / padārthadharmasaṅgrahah. pravaks.-
yate mahodayah. //
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ここでは，所有複合語として修飾する形で ‘mahodaya’が PDhSの結果と位置づけられて
いる．偈文に現れていることを考慮せねばならないとはいえ，この ‘mahodaya’なる語が
‘abhyudaya’との関連を推測させる点は重要視されるべきだろう．ただし，残念なことに
プラシャスタパーダ自身は同語を上の一節でしか用いていない上25，特に説明も加えてい
ないため，彼の意図をここから探ることは不可能である．

4 ‘mahodaya’をめぐる注釈書の記述の相違
PDhS が ‘mahodaya’ という宗教的目標の意味するところを明確に説明しない一方で，
その注釈書群には同語の理解に関し興味深い記述が認められる．『ニヤーヤ・カンダリー』
（以下 NK，10世紀頃）は ‘mahodaya’に注釈し，真実知が人間の目的（purus.ārtha）であ
ることを主張しつつ次のように述べる．

─カテゴリーの諸性質の理解は人間の目的ではない．楽の獲得と苦の捨離が人間の
目的なのだから．それゆえ，こ［のカテゴリーの諸性質の理解］は人間の目的の原因
ではないから，受け入れる必要はまったくない．
以上のように疑って，それが人間の目的であり果報であることを示すために述べ
る．「mahodaya」と．［mahodayaとは］大いなる上昇，［すなわち］大いなる果報，
［すなわち］解脱（apavarga）を特徴とするもののことであり，あるものによってそ
れ（mahodaya）がある時，そのあるものが，「mahodayaをもたらすもの」［すなわち］
綱要である．こうして，綱要とカテゴリーの諸性質との明示するもの・明示されるも
のの関係，ならびに，その理解と mahodayaとの達成手段・達成目的の関係，結びつ
きが示されている26．

上記から明らかなように，NKは ‘mahodaya’に「解脱（apavarga）」の意味を与えている．
シュリーダラがこの 2 語の概念を同義のものとして自明に受け入れていることは，この
直後で彼が展開する各派における ‘mahodaya’の定義批判が，解脱の定義批判となってい
ることからも確認される27．これらの NKの記述は，著者シュリーダラが ‘abhyudaya’を
1つの目的として掲げる VSと，「真実知にもとづく至福」を主張する PDhS-Aの記述との

25 興味深いことに ‘abhyudaya’ については 1 度も用いられていない．検索に当たっては WI の index
を参照した．

26 NK, p. 12, 10–p. 13, 5: padārthadharmmapratı̄tiś ca na purus.ārthah. , sukhaduh. khāptihānyoh. purus.a-
prayojanatvāt. tasmād ayam apurus.ārthahetutvād anupādeya evety āśaṅkya tasya purus.ārthaphalatām.
pratipādayitum uktam. mahodaya iti. mahān udayo mahat phalam apavargalaks.an. am. yasmāt saṅgrahād
asau mahodayah. saṅgrahah. . etena saṅgrahasya padārthadharmmaih. saha vācyavācakabhāvah. , tatprati-
pattyā ca mahodayena saha sādhyasādhanabhāvah. sambandho darśitah. .

27 シュリーダラが批判する各学派の mahodaya の定義と，注釈書による同定は以下の通り
（NK, p. 13, 6–p. 16, 5）．(1) savāsanakleśasamucchedo jñānoparam ity eke. (NKT. ) eke=mādhya-
mikāh. , (NKP) eke=mādhyamikākhyā caturthabauddhāh. (2) nikhilavāsanocchede vigatavividhavis.ayā-
kāropaplavaviśuddhajñānotpādo mahodaya ity apare. (NKP) apare=vaibhās.ikasautrāntikayogācārākhyā
ādyās trayo bauddhabhedāh. (3) prakr.tipurus.avivekadarśanād uparatāyām. prakr.tau purus.asya svarūpe-
n. āvasthānam. mahodaya ity anye. (NKP) anye=sām. khyāh. (4) nityaniratiśayasukhābhivyaktir muktir ity
apare. (NKP) apare=jaiminı̄yāh. .また，これらの語が nih. śreyasa，śreyas，moks.a，kaivalyaなどとも
同義の表現として用いられている一方，nih. śreyasaと abhyudayaの区分が特に扱われていない点に
ついてはMesquita［1995: 217］参照．
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不整合性に注意を払わず，至福（解脱）のみを V学の目的として受け入れたことを理解さ
せる．PDhS-Aに対する注釈において彼は，至福こそが人間の目的であり，天界（svarga）
は目的たりえないことを説明しているが28，ここにおいても ‘abhyudaya’への言及はまっ
たく認められない29．
一方，『キラナーヴァリー』（以下 Kir，11世紀頃）は，‘mahodaya’を注釈して以下のよ
うに述べる．

また，それ（綱要）を理解したとしても，知恵ある者は目的がなければ行動を起こ
さないので，そ［の目的］を述べる．「mahodaya」と．「大いなる」「上昇」，［すな
わち］昇知（udgama），覚知（udbodha），すなわち知（jñāna）という意味である30．
そ［の mahodaya］がこ［の PDhS］にもとづいてあるという［所有複合語の意味の］
‘mahodaya’［すなわち mahodayaをもたらす］綱要が説かれるのである．それゆえ，
これ（mahodaya）が人間の目的でないことがあろうか31．

著者ウダヤナは，牽強付会ともいえる解釈によって ‘mahodaya’ に「知」の意味を与え，
シュリーダラのように解脱ないし至福の意味を同語に読み取らない．ウダヤナがこのよう
な注釈を与えた意図がここで疑問視されるが，下線部の記述は，それを端的に表したもの
として注目すべきだろう．下線部は，「 ‘mahodaya’は「知」の意味で解釈しなければ人間

28「─カテゴリーの諸性質についての，綱要を主とする作品が mahodayaの原因であるとは認められな
い．［綱要は］言葉の意味を理解させる以外，他の結果［を生じ］ないからである．
以上のように疑って，カテゴリーの諸性質の理解の原因である綱要が間接的にmahodayaの原因で

あることを示しつつ述べる．「実体・属性…」と．ある事物に存在するある性質が，ある自相を具えて
いる時，その性質がその事物の真実相（tattva，そのままの有り様）である．「共通性」とは共通の性質，
「非共通性」とは非共通の性質であり，「共通性・非共通性の真実相」とは，他ならぬ共通性・非共通性
にある真実相のことであって，その知が至福の原因である．まず，対象の享受から生じる快は刹那に
滅するものであり，苦の力を持つ．また，天界等の境地という得られるべきものも，消滅し，優劣を伴
う．そしてそのように，あるものには天界のみがあり，他のものには天界の統治がある．したがって，
快も常に消滅が懸念され，他人からの優越を気に病ませるので，苦に圧倒されており，至福（śreya）で
あるとは確定しない．［一方，］絶対的な苦の滅は，認識に耐えない完全な苦の終焉を相としており，
再び戻ることはないから，至福であると確定する．実体等の自相の知が，そ［の苦の絶対的滅という
至福］の原因である．」(nanu padārthadharmmān. ām. saṅgrahaparo grantho mahodayahetur iti nopapad-
yate, śabdasyārthapratipādanam antaren. a kāryyāntarābhāvād ity āśaṅkya padārthadharmmapratı̄tihetoh.
saṅgrahasya pāramparyyen. a mahodayahetutvam. pratipādayann āha— dravyagun. etyādi. yasya vastuno
yo bhāvo yatsvarūpas tat tasya tattvam. sādhāran. o dharmmah. sādharmyam, asādhāran. o dharmmo
vaidharmyam. sādharmyavaidharmye eva tattvam. sādharmyavaidharmyatattvam, tasya jñānam.
nih. śreyasahetuh. . vis.ayasambhogajam. sukham. tāvat ks.an. avināśi duh. khabalam. svargādipadaprāpyam
api sapraks.ayam. sātiśāyañ ca. tathā ca kasyacit svargamātram aparasya svargarājyam. atas tad
api satatam. pracyutiśaṅkyā parasamutkars.opatāpāc ca duh. khākrāntam. na niścitam. śreyah. . ātyantakı̄
duh. khanivr.ttir asahyasam. vedananikhiladuh. khoparamarūpatvād apunarāvr.tteś ca niścitam. śreyah. . tasya
kāran. am. dravyādisvarūpajñānam.)

29 さらには，同箇所において VS 1.1.2を引用しているが，彼が「生天」と「至福」の並置に注意を払っ
た形跡は全く認められない．

30 複合語 mahodayaの後分を構成する udaya「上昇」は，ut（上方に）+√ ı̄（行く）と分解されるが，
ウダヤナはここで，同じく「行く」を意味する √ gamが「知る」も意味することを利用し，ut +√ ı̄
を ut +√ gamと読み替えることで同語に「知」の意味を持たせている．

31 Kir, p. 4, 11–14: na ca tatpratı̄tāv api preks.avān prayojanam. vinā pravartata iti tad āha mahodaya iti.
mahān udaya udgama udbodho jñānam iti yāvat; so ’smād bhavatı̄ti mahodayah. saṅgraha uktah. . tatah.
kim. na hy ayam. purus.ārthah. .
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の目的として適さない」とウダヤナ自身が見なしたこと，あるいはそのような批判が実際
にあった可能性を示すものだからである32．

5 Kirにおける ‘mahodaya’への注釈の意図
ウダヤナが ‘mahodaya’に「知」の意味を与えた理由を解く鍵は，PDhS-Aの直後に続
く一節への注釈に表れている．

（PDhS-B）
そしてそれは，主宰神の教令にもとづいて開顕されたダルマからのみ生じる33．

Bronkhorst［2009］が指摘するように，ここでの「ダルマ」は V 学のカテゴリー体系に
おけるアートマンの属性として理解することは不可能であり，MS 1.1.2 “codanālaks.an. o
’rtho dharmah. ” において定義されるダルマをベースとしたものと考えるべきであろう34．
さらに，「開顕されたダルマ（abhivyaktād dharmāt）」という表現からは，ヴェーダ文献
に認められる「規範行為の実践により顕在化し，行為終了後も効果的作用を持つものと
して存続する眼に見えぬ実体」（井狩［1988: 298］）を想定する思考法や，それを原型と
してバルトリハリ以降の各種文献に明確な形で言及され始める「ダルマ開顕説」（片岡
［1999］［2011］）を想起することができる．この点を考慮すれば，PDhS-B の記述が，六
カテゴリーの真実知を至福の原因と位置づける PDhS-A を，聖典を権威づける VS 1.1.3
“tadvacanād āmnāyaprāmān. yam”とリンクさせつつ35，祭式を中心とするヴェーダ・法典
類との関連を示唆することで権威付ける役割を担っていることが推測される．
この想定を裏付けるように，ウダヤナは PDhS-Bの一節を注釈し，「主宰神の教令」が
ヴェーダに他ならないことを断言した後，真実知と祭式を中心とする聖典に規定された行
為との解脱に対する関係を考察している36．彼は次のように述べる．

32 ただし，Tachikawa［2001: 280］は下線部の文を続く反論者の問いに含めて読み，「それでは，こ
れ（mahodaya）は人間の目的でないというのか．何がカテゴリーなのか．また，何がそれらの性質
なのか（ke padārthāh. ke ca tes.ām. dharmā）」と解する．一方，G. Shastri は “tatah. kim. . na hy ayam.
purus.ārthah. .”と読み，反論者の見解として「だから何だというのか．実にこれ（真実知）は人間の
目的ではない」というヒンディー語訳を与えている．

33 PDhS, p. 4, 5: tac ceśvaracodanābhivyaktād dharmād eva.
34 Bronkhorst［2009: 314–315］．
35 VS冒頭部 3スートラに示されるダルマが祭式執行を含めた規範行為を示すこと，そのような規範行
為が VS第 6章第 2日課に詳述されていることは先行研究において一致するところであるが，後に
見るように，VS 1.1.3の ‘tat’もこの意味での「ダルマ」を受け，したがって「祭式等の規範行為た
るダルマを説くから聖典には権威がある」を意味したものと考えられる．M 学の学匠シャバラは，
MS 1.1.2への注釈においてダルマの語義を検討してそれを祭式行為そのものと見なしたが，ここで
の PDhS-Bの記述は，シャバラ以前からミーマーンサー学内で存在し，ちょうど PDhS成立時の 6
世紀頃に主流となっていただろうダルマ開顕説との関連も感じさせるものであり興味深い．ただし，
ヴェーダの人為性を主張する V学において，教令を「主宰神の教令」と見なす点はM学と相違して
いる．

36「…そのようであるかもしれない．実に，真実知は誤知に相反するものとして，それを根こそぎ絶ち
つつ，至福の原因［となる］．しかし，それ（真実知）が，推理（upapatti）や言葉，あるいは論理に
よって生じる間接知であれば，直接知である誤知を除去することはできない．方角に疎いもの等に
おいて，そのようなことは認められないからである．それ故，より効力があり，放逸なく，直接的
な真実知が，それ（誤った知）を除去する力がある．しかしそれは，どのようにして生じるのか．
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これゆえに，行為はアートマンの浄化（sattvaśuddhi）37を通して間接的補助者
（ārādupakāraka）となり，真実知は直接的補助者（sannipatyopakāraka）となると考え
るべきである．実に，等しく平等なものとしてそれら［行為と真実知］が併合するの
ではない38．また，規定されているから，知にもとづいてダルマが生じるので，他な
らぬダルマが［解脱の］主要因とはならない．「可見のものにもとづいて道理に適う
場合，不可見のものを想定する余地はないからである39．」そうでなければ，治療など
においても，そのように［不可見な原因が］想定されることになってしまうだろう．
そして，知行併合は道理に反する．［解脱を望むものは］任意祭（kāmya）と禁止行
為（nis.iddha）の両者を放棄するので40，併合は起こりえないからである．また，果報
が想定されない任意祭との併合も，第四住期の規定と矛盾するから起こりえないし，
定期祭（nitya）や臨時祭（naimittika）との併合の場合も41，まさにそれ（第四住期の
規定との矛盾）ゆえに起こりえないからである．「遊行期に［実践すべきこととして］
規定された行為との知の併合がある」ということもない．それを行わない家住期にあ
る人も，知があれば解脱するからである．それゆえ次のように，

以上のように［対論者が］言うので［プラシャスタパーダは］述べる．「そして，それは…」
と．「主宰神の教令」とは，教示［すなわち］ヴェーダの意味である．そ［のヴェーダ］に
よって「開顕された」［すなわち］示された「ダルマから」［のみ生じる］という意味であ
る．この意味は［次の通りである］．［V 学という］シャーストラにもとづいて諸カテゴリー
を区別した後，天啓聖典・伝承聖典・歴史書・古譚に示されたヨーガの規定にもとづいて，
長期間熱心に，間断なく実践された滅を特徴とするダルマにもとづいてこそ真実知が生じ
る．そ［の真実知］にもとづいて解脱する．」（Kir, p. 8, 5–11: syād etat, tattvajñānam. hi virodhi-
tayā samūlam. mithyājñānam unmūlayan nih. śreyasahetuh. . na copapattyā śabdena tarken. a vā janitam
idam. paroks.am aparoks.am. mithyājñānam. nivartayitum utsahate, diṅmohādau tathānupalabdheh. . ato
’paroks.am avyutthāyi balavattaram. tattvajñānam. tannivartanasamartham. tac ca kuto bhavis.yatı̄ty ata
āha tac ceti—ı̄śvaracodanā upadeśo veda it yāvat. tenābhivyaktāt pratipāditādharmāt* ayam arthah. —
śāstren. a padārthān vivicya śrutismr.tı̄tihāsapurān.opadis.t.ayogavidhinā dı̄rghakālādaranairantaryasevitān
nivr.ttilaks.an. ād dharmād eva tattvajñānam utpadyate yato ’pavr.jyate.）*KirP: pratipāditāt dharmāt;
KirR: pratipāditād dharmātに従う．

37 KirP, p. 72, 13–14: “sattva ātmā tasya śuddhis tattvajñānotpattipratibandhakaduritanivr.ttih. taddvārā
paramparayā karma moks.akāran. am.”にもとづき，sattvaをアートマンと解する．

38 針貝［1990: 70］および吉水［1992:注 29］に指摘されるように，NK, p. 636, 2にはソーメーシュ
ヴァラによって Br. hat.t. ı̄kāの断片として言及される詩節 “nityanaimittikair eva kurvān. o duritaks.ayam/
jñānam. ca vimalı̄kuruvann abhyāsena tu pācayet// abhyāsāt pakvavijñānah. kaivalyam. labhate narah. /”
と同様の一節が収められ，知行併合論の裏づけとして用いられている．シュリーダラはこの詩節の
後，「他のものによっても理解されている道」として「アートマンの浄化（sattvasam. śuddhi）」に言及
した一節を紹介している（karman. ā sattvasam. śuddhir jñānenātmaviniścayah. . bhaved vimuktir abhyāsāt
tayor eva samuccayāt.）．シュリーダラの知行併合論についてはMesquita［1995: 215］に詳しい．

39 M学において受け入れられている学説上の大前提．シャバラやクマーリラは不可見のもの（adr.s.t.a）
が想定されるケースの原則を議論している．服部［1989: 47］，針貝［1990: 115］参照．

40 この記述は ŚV, Sambandhāks.epaparihāra第 110偈 “moks.ārthı̄ na pravarteta tatra kāmyanisiddhayoh. /
nityanaimittike kuryāt pratyavāyajihāsayā//”を念頭に置いたものであろう．ソーメーシュヴァラの注
によれば，任意祭と禁止行為は輪廻の果報を享受する身体の形成につながるため解脱と矛盾するこ
とになるから行うべきでないという．針貝［1990: 218（注 36）］参照．

41 クマーリラは，解脱を求めるものは咎の捨離のために定期祭と臨時祭の執行を行うべきと主張する．
針貝［1990: 218（注 37）］参照．
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「実に，ジャナカたちは行為のみによって完成状態に住した」42と［伝えられ］，

また，

「正しい方法で財をなし，真実知［の獲得］に専心し，客人（atithi）を愛好し，
誠実で，真実を語る者は，家住期にあっても解脱する」と伝えられているのであ
る43．

ウダヤナがここにおいて知と祭式行為の重要度を議論の俎上に乗せていることは，とり
もなおさず，彼が六カテゴリーの知を解脱の因と明言する PDhS-Aに対し，PDhS-Bが祭
式とヴァルナや生活期の義務規定に関わる記述と解される可能性を考慮しつつ，両記述間
の矛盾の解消を図ろうとしたことを端的に示している44．そしてその記述内容からはさら
に，ウダヤナが行為を知の従属的な位置に置く主知主義的な立場に立ったことが明白にう
かがえよう．
彼は続けて次のように述べる．

また，達成目標が多様ではないから，達成手段は多様ではありえない．天界と異な
り，解脱にも様態の違いは存在しないからである．それ故，至福の達成手段は真実知
しかない．真実知を目指しながらそれを生じていないものにとって，諸行為は，贖罪
のように，障害となるアダルマの除去に関して行われる．一方，すでに真実知を生じ
たものにとっては，祭式執行者が雨の降り出し後もすでに着手した降雨祭を完結する
ように，世間の人々を理解させるために，すでに実践されている四住期のダルマを完

42 Bhagavadgı̄tā 3.20.
43 Kir, p. 9, 1–18: etena sattvaśuddhidvāren. ārādupakārakam. karma, sannipattyopakārakam. * ca tattva-

jñānam iti mantavyam. na tu tulyakaks.atayā tatsamuccayah. , nāpi jñānena dharmo janyate vihita-
tvād iti dharmasya prādhānyam. dr.s.t.advāren.opapattāv adr.s.t.akalpanānavakāśāt. anyathā bhes.ajādis.v
api tathā kalpyate. upapattiviruddhaś ca jñānakarmasamucchayah. kāmyanis.iddhayos tyāgād eva
samuccayānupapatteh. . nāpi asaṅkalpitaphalakāmyakarmasamuccayah. , caturthāśramavidhivirodhāt.
yāvan nityanaimittikakarmasamuccayasyāpi tata evānupapatteh. . yatyāśramavihitena karman. ā jñāna-
samuccaya ity api nāsti, tadabhāvepi** gr.hasthasyāpi jñāne sati mukteh. . yatah. smaranti—

‘karman. aiva hi sam. siddhim āsthitā janakādaya’ iti.
‘nyāyāgatadhanas tattvajñānanis.t.ho ’tithipriyah. . śrāddhakr.t satyavādı̄ ca gr.hastho ’pi vimucyate.’ iti
ca.

* KirPおよび KirR: sannipatya-に従う．**KirPおよび KirR: tadabhāve ’piに従う．
44 NK の同箇所では，知行併合論に関する議論は全く展開されない．ただし，ダルマと輪廻・解
脱の検討の章では詳細な議論が展開されており，そこでシュリーダラは，ウダヤナと完全に反
する形で，祭式，およびヴァルナと生活期に割り当てられた行為の重要性を強調する．NK の
記述は以下の通り．「解脱は知のみからあるのか．それとも知と行為の併合からか．知と行為
の併合からだと私たちは説く．他の欲望を捨てて任意祭から退いた者にも，定期祭と臨時祭
の祭式主催資格（adhikāra）はなくならない．というのも，それらは［執行が］指示されてお
り，バラモンのみに関して規定されているからである．また，解脱を欲するものはバラモンに
他ならない．出自は絶えることがないからである．もし彼が祭式主催資格を持ちながら，他
の必須義務を逸脱するなら，日に日に咎（pratyavāya）が積まれることになろう．そしてその
集積が原因で束縛されたものは，解脱しない．」（NK, p. 633, 17–21: kim. jñānamātrān muktih. ?
jñānakarmasamuccayāt? jñānakarmasamuccayād iti vadāmah. . nivr.ttetarābhilās.asya kāmyakarmabhyo
nivr.ttasyāpi nityanaimittikakarmādhikāro na nivarttate, tāni hy apanı̄tam. brāhman. amātram adhikr.tya
vihitāni. mumuks.ur api brāhman. a eva, jāter anucchedāt. sa yady adhikāritve saty avaśyakaran. ı̄yāny
atikramet pratyavāyo ’sya pratyaham. upacı̄yeta, tadupacayāc ca baddho na mucyate.）
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結するというのが合理的であると，私たちは後に説くことになろう45．

ウダヤナは先述の引用箇所を受け継ぐ形で，真実知のみを解脱の達成手段と見なし，行
為には「［解脱の］障害となるアダルマの除去」という消極的な機能しか付与していない．
また，すでに真実知を得たものにとっては，行為は「いったん始められた以上続けるべし」
という程の既存の社会規範・価値体系の保全という意義しか持たないというラディカルな
見解も示している．残念なことに，未完作品である Kirはダルマと解脱の検討（parı̄ks.ā）
のちょうど手前で終わっており，上記で後述が宣言される事柄についてまとまった記述は
この後に見出せない．しかしいずれにせよ，上記の議論が，解脱・至福が人間の目的であ
ることを前提として，祭式等の聖典に規定されたダルマの遂行の意義を真実知との比較
のもとに論じていることは明白であろう．これまで論じてきたように，VS冒頭部および
PDhS-Bの記述が M学や法典類とのつながりを感じさせるものであり，特に前者につい
ては祭式の執行と生活規定の遵守という「ダルマ」にもとづき，「生天」を達成すること
を 1つの目標に据えたことはほぼ確実視できると思われるが，上記 Kir引用部にはこのよ
うな「ダルマにもとづく生天」という視点は全く見られない．

6 Kirにおける VS冒頭部の理解とカテゴリー論の意義づけ
ウダヤナは，さらに続けて，PDhS帰敬偈から PDhS-Bまでの注釈を最終的に総括する
形で次のように述べる．

この故に，「さて，次にダルマを解説しよう」「それから abhyudayaと至福の達成があ
るものがダルマである（yato ’bhyudayanih. śreyasasiddhih. sa dharmah. .）」「それを／が
説くから聖典には権威がある」という［VS冒頭の］3つのスートラが説明される．そ
うでなければ，実に，「それから abhyudayaの達成があるもの」という［VS 1.1.2に
おけるダルマの］解説において，［abhyudayaと至福が］別々に［達成されると考える
場合と，両者が］まとめて［達成されると考える］いずれの場合も，［ダルマの定義
として］過小適用となってしまうだろう．「それから abhyudayaの達成があるものが
ダルマである」というこれだけによって［ダルマの］定義が確立されるのだから，至
福に対しても間接的にこれ（ダルマ）が原因となることを示すために，「至福」とい
う語があるのである46．

上の記述からは，PDhS帰敬偈から PDhS-Bまでを，VS冒頭の 3スートラと関連付けよう
としたウダヤナの意図を見て取れる．記述は簡潔にすぎ難解だが，ダルマの定義は ‘yato

45 Kir, p. 9, 11–15: na ca sādhyasyāvaicitrye sādhanavaicitryam upapadyate. na ca svargavad apavarge
’pi prakārabhedah. sambhavati. tasmāt tattvajñānam eva nih. śreyasasādhanam. karmān. i tv anutpanna-
tattvajñānasya tattvajñānārthinas tat* pratibandhakādharmatirodhanadvāren. a prāyaścittavad upayuj-
yante. utpannatattvajñānasya tv antarālabdhavr.s.t.eh. prālabdhakārı̄rı̄samāptivat prārabdhāśramadharma-
samāpanam. lokasaṅgrahārtham iti yuktam utpaśyāmah. . *KirR: tatpratibauddha-に従う．

46 Kir, p. 9, 15–18: etena ‘athāto dharmam. vyākhyāsyāmah. .’ ‘yato ’bhyudayanih. śreyasasiddhih. sa dhar-
mah. .’ ‘tadvacanād āmnāyaprāmān. yam’ iti trisūtrı̄ vyākhyātā. anyathā vyākhyāne hi yato ’bhyudayeti
pratyekasamudāyābhyām ubhyatrāpy avyāpakam. syāt. yato ’bhyudayasiddhih. sa dharma ity etāvataiva
laks.an. e siddhe pāramparyen. a nih. śreyase ’py asya hetutvam. pratipādayitum. nih. śreyasagrahan. am iti.
PDhSはこの一節の後に各カテゴリーの解説に入る．
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’bhyudayasiddhih. sa dharmah. .’だけで十分であるとし，ダルマは至福の間接的な原因であ
ると述べる下線部に彼の主張の意図は集約されている．注釈書 Kiran. āvalı̄prakāśaは次の
ように述べている．

─「それから abhyudaya と至福の達成があるものがダルマである」というスートラ
は，ダルマが解脱の原因と認識させることに反する．
以上のように［反論者が］いうので［ウダヤナは］述べる．「この故に…」と．スー
トラも，abhyudayaだけを達成させるダルマを対象としたものとしてこそ説明される
べきだという意味である．ここで abhyudayaとは真実知のことである47．

KirPが注釈するように abhyudayaを真実知と解釈した場合，上記 Kir引用の下線部は「ダ
ルマとは真実知をもたらすものであり48，その真実知を通して至福が達成される」という
意味に合理的に理解でき，ウダヤナの意図もそこにあったと考えて差し支えないだろう．
「abhyudaya＝真実知」と見なす特殊な解釈をウダヤナがなぜ明言しなかったのかは疑問
の残るところであるが，注釈者たちがこのような理解をした背景として，本稿 4で示した
PDhS帰敬偈への注における ‘mahodaya’を「知」と見なす解釈を思い返すことができる．
このようにウダヤナは，元来は祭式と規定義務の遵守による果報を意味した VS 1.1.2
の ‘abhyudaya’と，それとの関連性を連想させる PDhS帰敬偈の ‘mahodaya’に「真実知」
の意味を与え，それにより「ダルマにもとづく生天」を 1つの目標として明言する VSと，
その目的について未だ曖昧な解釈の余地を残す PDhSとを，「解脱に必要な知の対象のカ
テゴリー体系」として明確に意義付けたと考えられるのである49．

7 付論――ヴァイシェーシカ学の意義をめぐって
以上，V学のカテゴリー論について，その意義や目的が明示されない VSに対し，PDhS
はカテゴリーを至福・解脱のため知の対象として明言しつつもなお行為の位置づけについ
て解釈の余地を残す点，ウダヤナが「真実知にもとづく至福・解脱」こそを V学の目的と
位置づけ，PDhSに独特の注釈を付すことにより，「ダルマにもとづく生天」の要素を V
学の歴史を遡って払拭した点を明らかにした．
注釈当時の思想的文脈およびその文脈内での自らの立場に合致させるため，オリジナル
のテクストに牽強付会な解釈を与えることは，インド哲学において特段珍しいことではな
い．しかし，ここでのウダヤナの注釈は，その初期には学的体系を超えて行われた可能性
がある V学のカテゴリー論の意義づけを，主知主義的解脱論という一貫した立場から行っ
たという点で重要である．以下に掲げる Kir冒頭部の詩節は，V学に特徴的な世界分析の
意義ないし目的に関する疑念がウダヤナの生きた時代のインド思想界に少なからずあった

47 KirP, p. 78, 13–p. 79, 9: nanu yato ’bhyudayanih. śreyasasiddhih. sa dharma iti sūtrasya dharmmamoks.a-
hetutābodhakavirodha ity ata āha, eteneti. sūtram apy abhyudayamātrasādhakadharmmaparatayaiva
vyākhyeyam ity arthah. . abhyudayo ’tra tattvajñānam. ‘abhyudaya’を「真実知」とする理解は，16cの
注釈書 Kiran. āvalı̄bhāskaraでも示されている．Shastri［1980: 130］も注釈書にもとづいて同様の理
解を示す．cf. Tachikawa［2001: 288］．

48 本稿注 35参照．
49 ‘abhyudaya’に真実知の意味を持たせることで V学の体系を「知の対象」として意義づける態度は，

VSの注釈書 Upaskāraにおいても受け継がれている．cf. Upaskāra, p. 5, 15．

– 12 –



proceedings1 : 2015/03/16(04:12)

ヴァイシェーシカ学におけるカテゴリー論と宗教的目標

こと，そしてその疑問に対し，彼が知を重視する立場から答える意図を持っていたことを
示している．

知の夜明けという卓越にもとづいて無知の夜が消滅する時
上昇する，遍く照らす者に敬礼する．（1）
実体・属性・運動・高い普遍と低い普遍・特殊・内属──
これら［六カテゴリー］が生じるところの主宰神に敬意を表する．（2）
諸物を区別し，人々の［心の］内なる闇を消し去るため，
正しい道を見渡して，供儀を目的とする世の人々に理解させるため，
無知な人々に脅威を与え，知ある人々を喜ばすため，ウダヤナはこの，正しい論理と
輝きからなる『キラナーヴァリー』を展開した．（3）
［ヴァイシェーシカの］教え（tantra）が，味気もなく，目的もなく，思慮と正しい伝
えを欠き，多くの波を拡散させ，散りばめられた網のように不安定な，大海にも等し
い偽の教えであると説く，大悪党や愚か者どもは哀れである．（4）50

翻って，カテゴリーを知の対象と位置づけることのない VSは，その中で展開するカテ
ゴリー論的存在論の意義をどこに求めたのか──このような疑問は，インドの学匠らの間
でも広く存在していたようである．本稿 1で言及したバルトリハリによる引用も VS冒頭
部とカテゴリーの解説のギャップを前提に議論を展開したものであるし51，詳細は不明な
ものの，Dasgupta［1922: 282, n. 2］と Thakur［2003: 17］は「ダルマの解説を望むものが
六カテゴリーを記述することはヒマラヤ山に登ることを望むものが海に行くに等しい52」
という一節を紹介している53．「生天」と「至福」の並置を特に問題視せず，初期 V学が
解脱を説くか否かという二者択一的な問いに答えようとしてきた従来の研究の中で，上
記の観点は見過ごされてきた感がある．しかしこの点について，VSではカテゴリーが宗
教目標へのプロセスの説明に用いられているとした服部［1989］［1996］に加え，すでに
Dasgupta［1922: 282–285］が示唆的な指摘をしているので，最後にこれらの成果にもと
づき，VSにおけるカテゴリー論の意義を今一度考えてみたい．

50 Kir, p. 1, 6–p. 2, 8:
vidyāsandhyodayodrekād avidyārajanı̄ks.aye/
yad udeti namas tasmai kasmai cid viśvatas vis.e// 1
yato dravyam. gun. āh. karma tathā jātih. parāparā/
viśes.āh. samavāyo vā tam ı̄śvaram upāsmahe// 2
arthānām. pravivecanāya jagatām antastamah. śāntaye/
sanmārgasya vilokanāya gataye lokasya yāgārthinah. /
tattattāmasabhūtabhı̄taya imām. vidyāvatām. pratı̄taye/
vyātene kiran. āvalı̄m udayanah. sattarkatejomayı̄m// 3
ativirasam asāram. mānavārtāvihı̄nam. pravitatabahuvelam. prakriyājāladuh. kham/
udadhisamam atantram. tantram etad vadanti prakhalajad. adhiyo ye te ’nukampyanta ete// 4

51 Halbfass［1986］．
52 dharmam. vyākhyātukāmasya s.at.padārthopavarn. anam. /

himavadgantukāmasya sāgaragamanopamam//
53 この一節は，Dasgupta氏によれば，Kalāpavyākaran. aなる文法学のテクストの注釈書中に認められ
るもの，Thakur氏によれば仏教徒の言明であるが，残念ながらともに典拠が示されておらず，時代
も含め，詳細ははっきりしない．
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表 1

VS 1.1 athāto dharmam. vyākhyāsyāmah. // 1
yato ’bhyudayanih. śreyasasiddhih. sa dharmah. // 2
tadvacanād āmnāyaprāmān. yam // 3
「それ（ダルマ）を説くから聖典には権威がある．」
（この後，カテゴリーが列挙される）

VS 6.2 dr.s.t.ānām. dr.s.t.aprayojanānām. dr.s.t.ābhāve prayogo ’bhyudayāya// 1
「［聖典に］見られ，可見の目的を持つ事柄の実践は，可見の［目的］がなけ
れば生天のためである．」
（この後，沐浴，断食などの四住期における規範行為が述べられる）

VS 10 （この前には内属の解説および因果論が展開される）
dr.s.t.ānām. dr.s.t.aprayojanānām. dr.s.t.ābhāve prayogo ’bhyudayāya// 20

(= VS 6.2.1)
tadvacanād āmnāyaprāmān. yam // 21 (= VS 1.1.3)
「それ（実践）を説くから聖典には権威がある．」

VS 冒頭部最後のスートラ “tadvacanād āmnāyaprāmān. yam.” における “tat” は，注釈者
の解釈が多岐に渡る一方，Bronkhorst［2009: n. 18］が指摘するように直前のスートラの
「ダルマ」を指すと解釈するのがもっとも自然であろう．興味深いことに，このスートラ
は VS最後を締め括る形で VS 10.21として再度現れるが，その直前の VS 10.20には，法
典類に示される規範行為を説く第 6章第 2課の冒頭スートラが繰り返されている（表 1参
照）．VS冒頭部の「ダルマ」に法典類における規範行為やM学説との関連を見る先行研
究を念頭に，VS 1.1.2–3および VS 10.20–21を見ると，VS最後部においては，とりわけ
可見の目的が見られない場合の「実践（prayoga）」を受け，それを説くという理由によっ
て聖典を権威づけることが意図されていると見るのが妥当だろう．
このような構成のもとに展開される VSにおけるカテゴリー論は，目に見えない物理的
な力を想定することで種々の宗教的実践とそれによって得られる果報を含めた世界の物理
的説明を意図して展開された54，あるいは，そのような説明により，祭式やブラーフマニ
ズム的規範行為を権威づけることに利用されたと考えるのが自然であると思われる．「可
見の目的がない場合には不可見の目的が想定される」ことを説く VS 6.2.1 が，法典類に
見られる行為規定についてのシャバラの所説であり M学の原則を踏まえたものという服
部［1989: 46–47］の指摘を加えて考慮しても，「真実知による解脱の獲得を目指したイン
ド哲学の一派」という理解を出発点とし，V学の体系内のみから VSにおけるカテゴリー
論の意義を尋ねる試みは，答えを得難いことが確認されよう55．

54 Cf. Dasgupta［1922: 282］．
55 M学と V学との関係について考えるとき，シャーリカナータが V学との親密な関係を持っていた
との Thakur氏の指摘が思い出される（Thakur［2003: 251–256］）．同氏は，Tarkabhās. āへの注釈の
中でチンナムバッタが言及する PDhSの注釈 Praśastapādabhās. yavyākhyānaがシャーリカナータの
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作品である可能性を指摘するとともに，R. juvimālā や Prakaran. apañcikā から VS の引用を 15にわ
たって抜粋している．引用の多くは「尊者カーシュヤパ」という敬称でカナーダに帰されている．
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