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模型砂地盤の支持力実験における砂箱側壁面摩擦の影響ⅤⅠ
- 小型 ･中型砂箱での各種側壁条件の影響-
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1. は じ め に

中型砂槽 (奥行40cm,幅122cm,深さ60cm)を用

いる支持力実験は,用いる砂の量も少なくない (約0.24

m3)のでそれほど容易ではない.数多くの要因が支持力

に与える影響を定性的に調べるためには,小型砂槽 (輿

行 10cm,幅60cm,深さ30cm)を用いて数多くの実験

を行ったほうが良い場合があると思われる.しかし,で

きるだけ側壁面摩擦の影響を少なくしないと,意味のあ

る結果が得られないのは明らかである.そこで表-5に示

す各種の側壁面条件を用いて小型砂箱で支持力実験を行

い,上記の側壁面条件の影響を直接調べて,その結果あ

る程度の定量的結論を得ることができた.

2.小型砂箱における各種側壁面条件の影響

小型砂箱 (奥行 Ⅳ-10cm)と中型砂箱 (奥行 Ⅳ-40

cm)で側壁面条件を各種変えて支持力実験を行って得ら

れた結果をN,-(平均最大フーチング応力Gu)/((1/2)

図42小型砂箱における各種側壁両条件が支持力係数〃γに

与える影響
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γ･B)～砂槽初期平均間隙比 e-Z･関係としてまとめたの

が図42および図43(a),(b)である.図中のS-S'曲線

は表-5でのN0.3の条件であり,タイプ1の側壁面条件

を持ち,さらに側壁の変位を鉄板と鋼製補剛材を用いて

極小に抑えたときの平均Nγ～e-1･曲線 (図7参照)であ

る.同様に〟-〝′はタイプ1の側壁面条件での中型砂槽

での平均曲線である(図7参照).秦-5でのN0.1の側壁

面条件は文献 1)でいうケースCに相当するもので,側壁

は補強されていない厚さ1.5cmのアクリル板であり,

支持力実験による側方への膨張量は0.6%程度あり,相

当大きい.N0.2は,N0.1の側壁を外側から溝型鋼で補強

したものであるが,依然剛性は十分でなく,支持力実験

で側方への膨張量は0.2%程度である.表-5でのNo.
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図43 中型砂箱における各種側壁面条件が支持力係数〃γに

与える影響.(a) フーチング平均値,(ら) フーチン

グ中央1/3の値.
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