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模型砂地盤の支持力実験における砂箱側壁面摩擦の影響Ⅴ

- 分割ロードセルによるフーチング底面の応力分布の測定～つづき-
InfluenceofSideWallFrictionofSandBoxinBearingCapacityTestonModelSandGroundV

- MeasurementsofStressDistributiononFootingBasewithSeparateLoadCells-
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1. は じ め に

中型砂箱において側壁面摩擦を軽減させたタイプ4と

タイプ5(図12)20)の方法を用いて支持力実験を行O,フ

ーチング底面の応力分布を実測し,その効果を実際に測

定してみることにした.タイプ5とは200′Jm厚のラテ

ックスメンブレンを60FLm厚のダウシリコングリース

を介して50〃m厚のテフロンシートに付着させ,さらに

それを30pm厚のシリコングリースKS63Gを介して

側壁 (アクリル製)に付着させている方法であり,タイ

プ4はタイプ1におけるダウシリコングリースだけを同

じく60pm厚のシリコングリースKS63Gに置き換え

たものである.実測によると,以下に述べるようにこの

方法で側壁面摩擦力は相当小さくなるが,まったく無視

できるほど小さくなることはないことが分かった.また,

地盤内に異物を入れて地盤を補強した場合のフーチング

底面の応力分布についても検討した.

2. 側壁面摩擦を軽減した場合のフーチング応力分布

砂箱側壁面の摩擦力が少ないケースとして,タイプ5

を図33のように砂箱側壁面に採用して図3021)の場合と

同様な実験を行った(図34).図34に示すFL-100の値は

フーチング荷重がピークのときのロードセ)t'成分S2を

含むロードセル底面において平均的に発揮された摩擦角

p-arctan(チ/6-n)である.この場合は,ピーク強度まで
は側壁面摩擦の影響はたいへん小さくなっている (図
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図33 側壁面の摩擦を軽減させる方法 (タイプ5)
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35(b)).フーチング全鉛直荷重Pも,個々のロードセル

で測定した鉛直荷重成分No.1-N0.6もほぼ同じフーチ

ング沈下量 S七6mmで明確など-ク値を示している.

沈下量が大きくなるに従って,側壁に近いほど鉛直荷重

がフーチング中央部分と比較して,やや相対的に大きく

なっているのは,ピーク強度以降しだいに明確に形成さ
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図34 側壁面摩擦をタイプ5の方法で軽減させたときのフー

チング底面での応力分布.(a)直応力 (b)せん断応

力 (β-10cm)
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