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概要

本論文ではウェブ空間における人物名の曖昧性解消、即ち同姓同名問題の解決

を行なうために、wikipediaと い う新 しい言語資源に注 目し、それが有効か検

証する実験を行なった。

情報検索における問題のひとつに同姓同名問題が存在する。ある人物に関す

る情報を探すため、その人物名を検索語 として与えた場合を考える。検索語と

文書の間で単純に文字列照合を行ったのでは、目的の人物について記述してい

る文書のほかに、その同姓同名人物に関する文書まで検索されてしまう。これ

に対する単純な解決方法は、検索された文書を別人ごとにクラスタリングして

提示することである。

このタスクは、自然言語処理において広 く議論さている多義性解消(Word

Sense Disambig uation)の 一種であると考 えることができる。これまで自然言

語処理の分野では、タグ付きコーパスを利用 した教師有 り手法や、国語辞典の

定義文に基づく手法が多義性解消のために提案されている[1]。 しか し、こうし

た手法は同姓同名問題には直接適用できない。なぜなら,検 索され るような人

物名を網羅 したようなタグ付きコーパスや国語辞典は存在 しないからである。

そこで我々はwikipediaと い う辞書に着 目した。wikipediaに 記載 され る情報

は不特定多数のユーザが協力して更新されていて、既存の辞書とは異なり即時

性や網羅性が高い。そのため、検索されるような人物名に関する記述も豊富で

あることが期待できる。

本論文ではwikipediaと い う新 しい言語資源 の同姓 同名 問題における有効

性を検証する実験を行なったのでその報告を行なう。多義性解消の手法には、

wikipediaに 記載 されてい るテキス トの特徴単語を用いるという、ベースライ

ン的な手法を用いた。17の 人物名を用いて,1736件 のウェブ文書 に対す

る実験 を行った結果、wikipediaに 記載 されている情報 は同姓 同名問題に有効

であることが確認できた。
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第1章 は じめに

この章では、まず人物名の曖昧性解消問題、即ち同姓同名問題について説明す

る。次にウェブ空間における人物名の曖昧性 と、計算機による曖昧性の解消が

何故必要であるかを論じる。そして解決するための手法として我々が提案する

wikipediaを 用いた手法について簡単に述べ、最後に本論文の残 りの章につい

て概略を与える。

1.1人 物名の曖昧性解消 とは

本論文で論じる人物名の曖昧性とは、いわゆる同姓同名の事を指す。同姓同

名とは、ある人物と名前が同じ異なる人物が居る状態のことであり、同じ名前

の人物の事を同姓同名な人物 という。一般的に同姓同名という場合には、名前

を文字に記 した場合のつづ りの一致や、名前を発音した時の音の一致が考えら

れる。また会話や文章では名前を全て書かず、一部のみを書く事が多い。例え

ば論文などで引用を記述する際に、論文の筆者の名前のみを書く事が多い。こ

の時名前が一致する他の人物が文中に出てくるなら、これらの人物の間には同

姓同名な関係があると言える。

次に同姓同名問題について説明する。生活を送る際や事務処理をする際に、

同姓同名な人物がいる場合と様々な不具合がある。最も分か りやすい例は、学

校での点呼の際に同じクラスに同姓同名な人物が居る場合である。この場合名

前を呼ぶだけでは、どの人物を呼んだのか特定できない。また病院でのカルテ

の整理など事務処理の際に、名前だけを書類のインデックスにしている場合に

書類を取 り違えるという不具合が起きる。これらの不具合は、人物に対してユ

ニークであることが期待されている名前がユニークでない事に起因する。この

不具合を解決するためには、それぞれの人物名が指 し示す人物を周 りの状況か

ら推定する必要がある。このような人物名と実際の人物の不一致と、それを解

消する手法を与えるというタスクを、総括して同姓同名問題 という。よって同

姓同名問題を解決するということは、人物名の曖昧性を解消するという事に他

ならない。

同姓同名は日本人に限らず、他の言語でも起きる現象である。むしろ名前に

使用する文字の種類や、名前のバ リエーションが少ない英語やロシア語など、

ラテン語系の言語を使用する人々の間でよく起きる。また英語では"Joseph"
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を"Joe"と 呼ぶ といった、正式な名前を愛称で記述する場合があり、これがさ

らに名前のバリエーションを減らす要因となっている。そのため同姓同名問題

はラテン語圏で古 くから注目されてきた。

同姓同名問題は自然言語処理の分野で研究されてきた。この分野では同姓同

名問題のひとつとして、同じ著者名を持つ論文が同一人物によって書かれたも

のか否かを判別するタスクが論 じられている。またこの問題の発展系として、

論文に含 まれる人物名が実世界のどの人物を指すか推定する、とい うタスク

がある。人物名を単語 として考えると、人物名が指す実際の人物はその単語

の意味であると言える。そして同姓同名問題の解決とは、ある単語が複数の意

味を持つ時に、対象の語がどの意味で使われているかを判別するタスクであ

ると言える。このタスクは自然言語処理において広く議論さている、多義性解

消(Word Sense Disambiguation)の 一種であ ると考えることができる。自然言

語処理の分野では、通常の単語に対しての多義性解消をするために、タグ付き

コーパスを利用した教師有 り手法や、国語辞典の定義文に基づく手法が提案さ

れている[1]。 しか し、 こうした手法を同姓同名問題の解決に適用することは

できない。なぜなら、検索されるような人物名を網羅したようなタグ付きコー

パスや国語辞典は存在 しないからである。これらの手法は多義性解消の対象と

なる単語が、既知の物であるとしている。そして単語を網羅 したタグ付きコー

パスや国語辞典の定義を利用して問題解決をする。しかし名前の場合、その名

前を持つ人物は無限に存在 し、また人物は時間を追 う毎に増えてい くからであ

る。そのため同姓同名問題の解決には、多義性解消とは少し違ったアプローチ

を取ることになる。

1.2ウ ェブ空間における人物名の曖昧性

まずウェブ空間という単語の意味 と、ウェブページの構成要素について説明

する。ウェブ空間とは、インターネット上に存在するウェブページの集合の事

である。各ページに含まれるコンテンツは 一つの文章と考える事ができる。ま

た各ページ間のリンクも構成要素の一つである。つまりウェブ空間は、文章 と

その間に張られたリンクから構成されているものである。ウェブページの各構

成要素とそれらの要素を利用した曖昧性解消法の既存研究について、詳 しくは

2章 で述べ る。

次にウェブページ上における人物名の曖昧性について述べる。あるウェブペー

ジ中の文章中に単語として人物名が出てくる場合を考える。例えば、研究者の

発表論文紹介サイ ト中に出現する引用文献の著者名や、ブログの映画レビュー

中に含まれる出演俳優の名前である。このような記述の場合、人物名は現実世

界のある人間ただ一人を指 している。ところが人物名に対 して同姓同名な人物
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が複数居る場合、人物名だけでは現実世界のどの人物を指すか分からなくなる。

これがウェブ空間における人物名の曖昧性である。

さて、人間がウェブページを閲覧する際に、曖昧性を含む人物名が混乱を引

き起こす事は稀である。なぜなら人間は文章中に出現 した人物名の周囲の情報

から、人物名が実際のどの人物を指すか推定する事ができるからである。例え

ば、タレントの木村拓哉について記述されたページ中に 「木村」という人物名

が出てきたとする。「木村」という名字を持つ人物は木村拓哉以外にも居るが、

この場合読者は 「木村」は間違い無 くタレン トの木村拓哉を指しているものと

考える。このような場合、ページの読者は無意識のうちに文脈など回りの状況

や、周囲の単語から連想される情報から人物名が現実世界のどの人物を指すか

判定していると言える。一方、曖昧性判定を計算機に行なわせる事は容易では

ない。何故なら、計算機で文脈を完全に把握したり、ページ中に出現する単語

全ての知識を事前に学習 しておく事が難しいからである。

それでもなお機械による人物名の曖昧性解消が求められている理由の一つ

に、検索サイ トの利用にまつわる問題がある。現在ウェブを利用する際には、

まず検索サイ トを用いて目的のページを捜 し出すのが一般的である。検索サイ

トでは、ユーザーは自身が閲覧 したいと思う情報に関連する単語を検索サイ ト

にクエリとして送信する。検索サイ トは独自のアルゴリズムを用いて、クエリ

として与えられた単語に関係すると思われるページのURLを ユーザーに提示

する。 ここで問題 となってくるのが、ユーザーに提示されるURLの 量の増大

である。近年インターネ ット上に存在するウェブページは、増大の一途を辿っ

ている。よって、これに同調 してクエリとして入力された単語と、関連がある

とされるページも増えることになる。大抵の場合、ユーザーの閲覧 したいペー

ジは検索結果うちのごく一部である。そのため、ユーザーは自分の知 りたい情

報を含むページを取得するために、検索結果 として与えられたURLの 内容を

逐次調べ て目的のページを探す必要がある。

ここである人物に関係するウェブページを検索した場合を考える。この時、

検索サイ トはキーワー ドである人物名を含むページが関連性が高いと考える特

徴があるため、対象の人物名を含んだサイ トを出力する。人物名に同姓同名な

人物が居た場合、検索サイ トは人物名の一致を最優先するため、ユーザーが調

べたい人物 とは違う人物のページも出力してしまう。このような人物を検索し

た場合の検索結果の増大は、ウェブページに含まれる人物名 と現実世界の人物

の間の対応関係が曖昧な事が原因である。ここで検索結果のウェブページに出

現する名前の曖昧性を解消し、現実世界の人物 と自動的に対応付ける事ができ

れば、ユーザーの手間を省 く事ができる。このように現在ウェブ空間における

人物名の曖昧性を解消する事が求められている。
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1.3ウ ェブページに出現する人物名の曖昧性解消手法

そこで我々はwikipediaと い う辞書を利用 して、ウェブページに出現する人物

名の曖昧性解消を行ない、検索結果における人物名の曖昧性による問題の緩和

を行なおうと考えた。ある人物名がWikipediaに 記載された同姓同名の有名人

であるかどうか検証し、そうならばどの人物か判別 し、そうでないならば有名

人以外であるとする。これにより検索結果を各有名人とそれ以外の人物に分類

する事ができる。ユーザーが有名人のウェブページを知 りたい場合は、そのま

ま対象の有名人に分類されたページを閲覧すれば良 く、それ以外の人物のウェ

ブページを知 りたい場合にも、有名人のサイ トが削除されて個数が少なくなっ

た検索結果からユーザーが捜 し出せばよい。

Wikipediaと はイ ンターネ ッ ト上で作成 された百科辞典である。Wikipedia

はオンライ ン操作によ り、イ ンターネット上の誰もが内容を編集する事が出来

る辞書である。そのため、Wikipedia中 には通常の辞書にはないような専門性

の高い単語や、新たな事象が記載されている。これらの中には有名人の情報も

含まれてお り、有名人の名前そのものが辞書の項 目になっている。wikipedia

に記載 され る情報は不特定多数 のユーザが協力して更新されていて、既存の辞

書とは異なり即時性や網羅性が高い。そのため、検索されるような人物名に関

する記述も豊富であることが期待できる。Wikipediaの 詳細な説明は3章 で与

える。

Wikipediaと い う辞書を用いた曖昧性解消の手法の概要は次のようになって

いる。ウェブページに含まれる人物名と、ページ中の人物名以外の部分の文章

は関連があると考えられる。我々は、特に文章中に出現する単語と、その出現

数が人物名と深い関係にあると考えた。例えば、映画のレビューをするページ

中で俳優の名前が出て くる場合を考える。俳優が出演する映画のため、映画の

名前や配給会社の名前が俳優に関連する単語であると言える。一方、Wikipedia

に含 まれ る各人物の項 目ペー ジも一種の文章である。そのため、項目ページに

含まれる単語 も項目の人物 と関係があると考えられる。そして、Wikipediaの

項 目は現実の人物 と1対1対 応であ る事が保証されている。そこでWikipedia

の項 目ページに出現す る単語 と、ウェブページの文章中に出現する単語分布を

比較する事で、ウェブページがWikipediaの 項 目ページに最 も近いか判別する。

ウェブページに含まれる人物名は文章 と関係がある事が多いため、結局この作

業はウェブページに含まれる人物名がWikipediaの 項 目ペ-ジ の人物の誰に最

も近いかを判別 していることになる。この作業により、ウェブページに出現す

る人物名が有名人である場合は、どの人物であるか判別できる。また、それ以

外の人物である場合 も判別する。手法の詳細は4章 で与える。

そ して、我々は手法の有効性を確認するために、17の 人物名を用いて、1

736件 のウェブペー ジに対する幾つかの実験を行った。その結果、wikipedia
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に記載されている情報は同姓同名問題に有効であることが確認できた。実験の

詳細は5章 で与 える。

1.4論 文 の流 れ

以下に本論文の流れを記す。 まず2章 で同姓同名問題 を扱 った関連研究に

ついて紹介する。この章ではウェブページではなく、通常の文章も対象とした

論文についても扱う。3章 ではwikipediaの 概要について述べ る。 この章では、

Wikipediaが 構築 されるシステムや、含 まれ る情報、また人物を説明した項目

ページの特徴について述べる。4章 でwikipediaの 有効性確認のための実験手

法の説明をする。この章では5章 では有効性確認のための実験 とその結果につ

いて報告する。6章 では実験結果 に対す る考察 を与える。7章 で本論文のま と

め と今後の課題 について論 じる。

6



第2章 関連研究

この章では同姓同名問題を取 り扱った関連研究を紹介する。先にも述べたよう

に、同姓同名問題はウェブマイニング以外の分野でも議論されている。ウェブ

以外では論文の著者や引用における同姓同名問題の解消を行なう方法が盛んに

議論されている。したがって紹介する関連研究には、ウェブページに含まれる

人物名だけではなく、論文や新聞記事等、文章に含まれる人物名を対象 とした

手法が含まれる。ここで紹介する関連研究の手法に共通 している事は、判別対

象を特徴づける特徴量の設定が重要であるという事である。
一般的な同姓同名問題の解決手法は

、以下のような構成になっている。

1.同 姓同名な人物 に関する特徴量の抽出

2.特 徴量 に基づいて対象を分類、 もしくはクラスタリング

そのため同姓同名問題の研究は、このどちらかに重点を置いている場合がほと

んどである。ここで後者に関しては、クラスタリングの新たな手法の具体的利

用法の一例 として同姓同名問題の解決を扱っている場合などが多いため、同姓

同名問題の研究 とは直接関係の無い場合が多いと考えられる。そこでこの章で

は、前者に関連する研究を取り上げる事にした。

さて、同姓同名問題の研究では、2番 目の分類の段階で分類する対象が文章、

文章中に出現する名前など、問題設定が論文によってまちまである。そのため

人物名の曖昧性解消問題を紹介するには、まずこの部分をはっきりさせる事が

重要である。そこで以下に人物名と、それが含まれる文章、ウェブページの関

係を整理する(図2.1)。 まず文章 における同姓 同名問題の発生の必須条件 とし

て、文章は必ず対象の人物名を含む。図の場合、二つの文章は共に 「吉田」と

いう人物名を含んでいる。そしてこの人物名が同姓同名問題を引き起こしてい

る。問題設定には以下の二種類がある。

・人物名そのものの曖昧性解消を行なうという問題設定

これは吉田A、B、bの 三つの人物名がそれぞれ同一人物を指しているの

か否かを判定することである。

・人物名が含まれている文章を分類するという問題設定

この場合、各文章はそれぞれ一人の人物の話題のみを扱っていると考え

る。図の左では文章内に 「吉田A」 以外に 「田中」 とい う人物名を含ん
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図2.1:人 物 名 と文 章 の 関係

でいるが、この文章は 「吉田A」 に関する話題を扱 った物 で、「田中」は

その話題の一つに過ぎないと考える。また右では 「吉田B」、「吉田b」 と

二つの同じ人物名が登場す る。この場合、この二人は同一人物であると

考える。そのため、文章 と人物は一対一対応 とな り、人物名が指す人物

の判別は、ページが指す人物の判別をすればよいことになる。

大部分の同姓同名問題は、問題設定 として後者を採用 している。今回紹介する

関連研究においても、Fleischman[6]ら 以外の研究では後者 を採用 している。

2.1人 物 の伝記的特徴を利用 した手法

まず人物の伝記的(biographicai)情 報を特徴量 として利用する手法がある。

このような伝記的情報を用いた手法は、同姓同名問題の解決手法としては最も

古典的な部類である。ここでは伝記的情報を利用 した手法の例として、伝記的

情報の抽出手法を提案したDeepak[2]ら の研究 と、それを応用 して同姓同名問

題の解決手法を提案したGideon[3]ら の研究を紹介する。

伝記的情報 とは人物の生年月日や職業、生まれた場所などの情報である。こ

れらは歴史の教科書で、歴史上の人物の伝記と共に出現するような情報である

事から伝記的な情報と呼ばれるようである。例えば、物理学者のアルバー ト・

アインシュタインの伝記とは以下のようなものである。

Albert Einstein (1879-1955) was a German-born theoretical

physicist who is widely considered one of the greatest

physicists of all time. While best known for the theory

of relativity (以 下 省 略)
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伝記における人物情報の記述で特徴的なのは、
"A lbert Einstein (March14,1879-April 18,1955)"
"E instein (1879)"
"A lbert Einstein (1879-1955)"
"A
lbert Einstein, March 14,1879"
"A lbert Einstein (German)"

のように、名前の前後に人物にまつわる情報を記す事である。Deepakら はこ

れ らの伝記的情報を文章 中か ら抽出するために、括弧書きを用いた記述のテン

プレー トを自動的に作成する手法を提案した。

彼 らは上に示 したような伝記的情報の記述法には一定の法則があると考え

た。そこで彼 らは生年月日が既知である歴史上の有名な人物について、人物に

関する文章から人物名と生年月日の周囲に現れる記述を抽出した。そこで、記

述のテンプレー トのみを取得するため、文章中で単語がマッチした部分全てを
一 旦取得 し

、そこから逆に人物固有の情報を削除する。

例 と してアイ ンシュタイ ンを考 える。アイ ンシュタインは、〈人物名 〉="Alvert

Einstein"、 〈生 年 〉="1879"、 〈没年 〉="1955"で あ る。文 章 中 で これ らの単

語 が 同時 に出て きた場合 、 その記 述 は アイ ンシ ュタイ ンの伝記 的記 述 で ある と

考 え られ る。例 えば文 章 中 に
"A lbert Einstein (1879-1955) was a German-born...."

のように単語が同時に出現 したとする。この場合、単語も含めた周囲のフォー

マットの候補として考えられるのが
"〈
人物名〉(〈 生年 〉-〈 没年〉)"

"〈
人 物名 〉(〈 生年 〉-〈 没 年 〉)was"

"〈
人 物名 〉(〈 生年 〉-〈 没 年 〉)was a"

な どで あ る。

さて、このような伝記的情報の記述法は人物によってあまり差異が無いと考

えられる。そのため複数の人物の伝記的情報において、テンプレー ト候補を抽

出し、特に出現頻度の高いテンプレー ト候補を、人物情報を抽出するためのテ

ンプレー トとした。この例では、一番上のテンプレー ト候補の出現頻度が最も

高いため、このテンプレー ト候補をテンプレー トとした。そして、このような

テンプレー トを生年月日以外に、国籍、所属組織、職業などについて作成した。

Gideon[3] らはこのテンプレー ト作成法を用いて類別対象のウェブページから

人物情報を抽出し、これを人物を特徴付ける情報 として用いることで、ウェブ

ページ中に出現する人物ごとにページをクラスタリングする手法を提案 した。

彼らは、ウェブページの特徴をベクトルとして表現するために、ベクトルの

要素として、生年月 日、国籍、配偶者などのそれぞれの情報の有無を用いた。

二つのウェブページ間でこれらの数値の一部、もしくは全部が一致 すれば二つ

のページの人物には相応の関係があると言える。そしてこれらのベクトルで構
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成されたベクトル空間を用いて、同姓同名人物を持つ人物名を含むウェブペー

ジ集合のクラスタリングを行ない、ウェブページを人物ごとに分類することに

成功 した。

2.2人 物名と共起する情報を利用 した手法

次に、生年月日など人物固有の情報だけでなく、文章中で人物名と同時に現

れる普通の単語にも注目して、同姓同名な人物の判別を行なう手法がある。こ

こでは、共起する単語を利用 した例 としてFleischman[6]ら の研究を、共起す

る人物に注 目した例として佐藤[7]ら の研究を挙げる。

判別ための情報 としてしばしば使用されるのが、同姓同名な人物名と同時に

出現する他の人物名や組織である。Fleischman[6]ら は分類済みな学習デー タ

か ら人物名 と共起する単語のペアを学習し、人名と単語のペアの生起確率を計

算する事で、文中に出現する同姓同名な人物のクラスタリングをする手法を提

案した。

彼らは文章中に人物名が出現する際、人物名の近傍に人物の所属する組織や

役職などの単語が出現すし、それらの組は同じ人物ならば同じであると考えた。

例えば、元首相の小泉純一郎氏の名前の一部である 「小泉」について考える。

この名前はニュース記事中では、「首相」 という単語 と同時に出現する可能性

が多い。そのため、未知の文章中に 「小泉」 と 「首相」 という単語が同時に出

現した場合、この文章は元首相の小泉純 一郎氏に関連する話題を扱った文章で

あると推定できる。そこで彼らは、このような役職、組織名と名前のペアの出

現率を新聞記事のコーパスから抽出し、各ペアの出現回数を求めた。

さて、ありふれた名前のほうがコーパス中における出現回数が多いのは自明

である。例えば 「佐藤」という名前を持つ人は多数居るため、どの職業にも存

在すると考えられるため、色々な単語 と一緒に出現する事になる。そのため、

本来相応 しくないペアの出現回数も増加させることになる。そこで彼 らは名前

の特有性を加味することで、ありふれた名前に左右されないペアの出現頻度を

作成する事にした。これは単語 と名前のペアの出現回数が少ない場合でも、特

有な名前であれば出現回数を高 く計算する方法である。名前の特有性はウェブ

検索にて名前をクエ リとして与えた場合の結果の数 と、ACLデ ー タセ ッ トに

おける出現数が用いられている。これにより人物名と単語のペアの出現頻度が

与えられる。表2.2に 人物名 と単語、それに出現頻度 のペアの例を示す。佐藤

が複数含まれるのは、これらが文章中に出てきた同姓同名人物の疑いのある人

物名ということである。

同姓同名な人物が存在する名前について、複数のペアが存在する場合、同じ

名前を持つペアでも、この名前が違 う人物を指す場合がある。そこでこのペア

を辺、名前と単語を頂点としたグラフを作成 した。各辺の重みは、先に求めた

出現頻度を与える。このグラフのクラスタリングを行なう事で各人物の分離を
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図2.2:名 前 と単 語 のペ ア の例

行なう。表2.2の 佐藤に関 して作成 したグラフと、そのクラスタリング後のグ

ラフを図2.3に 示す。 図2.3左 図が表を元に作成 したグラフであ り、右図が辺

重みが0.3よ り上の辺 で繋がれてい る頂点を クラスタリングした結果である。

この例では、最終的に佐藤は1、2が 同一人物 であ り、3が 別人である とい う

図2.3:グ ラ フ例

結果になっている。

佐藤[7]ら は、人物の所属す る組織や友人関係 といった実際の世界の人間関

係が、ウェブ空間にも反映されると考えた。そこで同一のウェブページや同 ド

メインのページで、ある人物名 と同時に出現する他の人物は、その人物と関係

があると考えた。そして、この関係をグラフにした上でクラスタリングを行な

う事で、同姓同名な人物名を含むウェブページのクラスタリングを行ない、各
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人物毎に分離する事に成功 した。

佐藤らは実世界での人間関係においてクラスタが生じていると考えた。例え

ば、同じ大学に通っている人物の間には互いに人間関係があり、この関係を人

物を頂点、関係を辺としたグラフに起こすと、グラフは密である。一方、大学

の外部 との関係は、各人物が個々に関係を持っているが内部と比較すると疎で

ある。ここで、大学の各研究室のウェブページにこれらの人物の名前が掲載さ

れている場合、各ページのURLは 違 えど、大学 の ドメイ ン単位で見れば、 ド

メインには実際の人物関係が反映されていると言える。そこで佐藤らは同姓同

名な人物名を含むウェブページ、もしくはそのページと同一な ドメイン中に共

起する他の人物は、その人物名と関係があるとした(図2.4)。

図2.4:佐 藤 らの考えた実世界 とウェブ空間の対応関係

そして、人物名を頂点、共起関係を辺としたグラフを作成し、これをクラス

タリングすることにより同姓同名な人物の分離を行なった。

2.3リ ンク、URL間 の距 離 を利 用 した手 法

最後にウェブページ特有の情報として、ページ同士の類似度をURL、 リン

クの有無な どを利用 して同姓 同名人物する手法がある。

Bekkerman[4]ら は同姓 同名な人物名を含 むウェブページ同士の距離をペー

ジ間に存在するリンクパスの有無で定義した。そしてリンクパスの有無をベク

トルの要素のひとつ として与え、階層的クラスタリングにより、同姓同名な人

物を扱うウェブページの分類を行なう手法を提案した。
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リンクパスとは、直接、または間接的にリンクでページ間が繋がっている場

合に、その経路の事を指す(図2.5)。 一般 的にウェブペー ジに リンクが張られ

図2.5:リ ンクパ スの例 と、 そ の例外

る場合、リンク先のページの内容が元のページの扱 う話題と関係しているため

と考えられる。この関係がが再帰的に起きると考えられるため、リンクパスで

繋がっているページの話題には類似性があると考えられる。そこでBekkerman

らは、ページが同一人物の話題を扱 っている場合にはその間にリンクパスがで

きると考えた。ただし、リンクパスを構成する要素の例外 として、Bekkerman

らは有名サイ トを挙げてい る。有名サイ トとは、検索エンジンや、リンク集な

どのページは自身とは関係ないページへ大量にリンクを張っているサイ トの事

である。このようなサイ トのうち悪意のある物はリンクスパムと呼ばれる。ま

た善意の物でも、極端に有名なサイ トには無関係なページからリンクを張られ

る事が多い。例えば、ある会社の無料ブログサービスにおいて、各ユーザーの

ページにはユーザーの意志とは無関係にその会社の トップページへのリンクが

張られている。Bekkermanら はウェブペー ジの有名度を計る指標として、ウェ

ブページURLを 検索サイ トで検索 した際の出力数を考え、この値が一定以下

のページのみをリンクパスを考える上での対象とした。

同様の研究 として、Al-Kamha[5]ら のものがある。Al-Kamha[5]ら はURL類

似度 とペー ジに含まれる連語の種類で特徴量を定義し、ページを同一人物でグ

ループ化する手法を提案 した。

2.4そ の他の関連研究

同姓同名である人物をクラスタリングし、ユーザーに分かりやす く表示する

試みも行なわれている。表示システムは、ユーザーによる分類精度の評価を行
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ないやすくする狙いがある。この評価をフィー ドバックすることで、システム

は分類精度を向上する事が出来る。

Xiaojun[8]ら は人物の電話番号や住所な どを元に、同姓同名 と思われる人物

のページをクラスタリングして、人物毎にページをまとめてユーザーに提示す

るシステムを作成 した。
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第3章Wikipediaに つ い て

wikipediaと はインターネ ッ ト上で百科辞典を作成 しようとするプロジェク ト

である。米国wikimedia財 団によって運営 されるプロジェク トであり、GFDL

ライセンスに基づいて公開されている。

フリーのウェブサー ビスを提供する事で、辞書の記述がインターネット上の

任意の人物により自由に加筆訂正できるシステムである。Wikiの 特徴であ る

ウェブブラウザ上か ら容易に内容を変更できる機能を利用する事で、参加者が

誰でも自由に内容を編集する事ができる。

そのため内容が多岐に渡り、従来の辞書にない専門性の高い用語新言葉や新 し

い事象が記載されている。これが一般の辞書との大きな違いである。wikipedia

は辞書の形状を意識 して作 られてお り、一般的なwikiに 存在するユーザーのコ

メン トや議論中の話題は別ページに移されている。そのためフォーマットに統
一性があり機械処理に向いている。

図3.1:wikipediaの ペ ー ジ 例

wikipediaに は人物名の項 目も存在する。人物名の項目には略歴や職業など

の、人物を特徴付ける情報が記述されている事が多い。もし同姓同名の人物が

存在する場合には、各個人に個別の項目が与えられる。例えば高橋英樹 という

人物名には、野球の高橋英樹 と俳優の高橋英樹の二つの項 目が用意されてい
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る。Wikipedia中 で同姓同名な人物を検索 した場合、まず図3.2の よ うな同姓

同名な人物を リス トに したページが出力される。これは、Wikipedia中 におけ

る項 目名の独 自性を保証す るためである。Wikipedia中 ではほ とん どの場合、

名前の後ろに職業名をつける事で同姓同名な人物を区別している。そして、こ

のページから各人物の項目に移動する事になる(図3.3)。

図3,2:wikipediaの 同姓 同 名 人 物 ペ ー ジ-人 物 目 次

図3.3:wikipediaの 同 姓 同 名 人 物 ペ ー ジ-各 人 物 ペ ー ジ
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第4章 提案手法

この章では、今回我々が提案するWikipediaを 用いた人物名の曖昧性解消手法

について論じる。まず、4.1節 にて提案手法の概要を説明す る。次に4.2節 にて

用語の説明を行なった後、4.3節 にて本手法で解決 しようとしている同姓同名

問題について問題設定を与える。そして、4.4、4.5節 にて我々の手法 について

説明する。

4.1提 案手法の概要

同姓同名問題のひとつとして、我々は検索サイ トの出力結果に置ける人物名

の曖昧性解消に注目した。

現在ウェブを利用する際には、まず検索サイ トを用いて目的のページを捜し

出すのが一般 的である。検索サイ トでは、ユーザーは自身が閲覧 したいと思う

情報に関連する単語を検索サイ トにクエリとして送信する。検索サイ トは独自

のアルゴリズムを用いて、クエリとして与えられた単語に関係すると思われる

ページのURLを ユーザーに提示する。ここで問題 となってくるのが、ユーザー

に提示されるURLの 量の増大である。近年イ ンターネット上に存在するウェ

ブページは、増大の一途を辿っている。よって、これに同調してクエリとして

入力された単語と、関連があるとされるページも増えることになる。大抵の場

合、ユーザーの閲覧したいページは検索結果うちのごく一部である。そのため、

ユーザーは自分の知 りたい情報を含むページを取得するために、検索結果とし

て与えられたURLの 内容 を逐次調べて目的のペー ジを探す必要がある。

ここである人物に関係するウェブページを検索した場合を考える(図4.1)。

この時、検索サイ トはキーワー ドである人物名を含むページが関連性が高いと

考える特徴があるため、対象の人物名を含んだサイ トを出力する。人物名に同

姓同名な人物が居た場合、検索サイ トは人物名の一致 を最優先するため、ユー

ザーが調べたい人物とは違 う人物のページも出力してしまう。このような人物

を検索 した場合の検索結果の増大は、ウェブページに含まれる人物名 と現実

世界の人物の間の対応関係が曖昧な事が原因である。ここで検索結果のウェブ

ページに出現する名前の曖昧性を解消し、現実世界の人物と自動的に対応付け

る事ができれば、ユーザーの手間を省く事ができる。このように現在ウェブ空

間における人物名の曖昧性を解消する事が求められている。
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図4.1:同 姓同名問題が生 じてい る検索結果の例
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そこで我々はwikipediaと い う辞書を利用 して、ウェブページに出現する人

物名の曖昧性解消を行ない、検索結果における人物名の曖昧性による問題の緩

和を行なおうと考えた。以下に問題解決の流れを示す。ある人物名に対して、

1.あ る人物名がWikipediaに 記載され た同姓 同名の人物であるかどうか判

別する

(非項 目保持者判定)

2.Wikipediaに 記載ががある人物を対象に、Wikipedia中 のどの人物である

か判別する

(項目保持者判定)

これによ り検索結果をWikipediaに 項 目がある各人物 と、それ以外の人物に分

類する事ができる。ユーザーがWikipediaに 項 目がある人物 のウェブページを

発見したい場合は、そのまま分類されたページを閲覧すれば良く、それ以外の

人物のウェブページを知 りたい場合にも、Wikipediaに 項 目がある人物のサイ

トが削除 されて個数が少な くなった検索結果からユーザーが捜 し出せばよい。

Wikipediaと い う辞書が持つ情報を利用す る手法は次のようになっている。

ウェブページに含まれる人物名 と、ページ中の人物名以外の部分の文章は関連

があると考えられる。我々は、特に文章中に出現する単語 と、その出現数が人

物名と深い関係にあると考えた。例えば、映画のレビューをするページ中で俳

優の名前が出てくる場合を考える。俳優が出演する映画のため、映画の名前

や配給会社の名前が俳優に関連する単語であると言える。一方、Wikipediaに

含 まれる各人物 の項 目ペー ジも一種の文章である。そのため、項目ページに含

まれる単語も項目の人物 と関係があると考えられる。そして、Wikipediaの 項

目は現実の人物 と1対1対 応 である事が保証されてい る。そこでWikipediaの

項 目ペー ジに出現する単語 と、ウェブページの文章中に出現する単語分布を比

較する事で、ウェブページがWikipediaの 項 目ページに最 も近いか判別す る。

ウェブページに含まれる人物名は文章と関係がある事が多いため、結局この作

業はウェブページに含まれる人物名がWikipediaの 項 目ページの人物の誰に最

も近いかを判別 していることになる。

4.2用 語 説 明

以降、主張をより的確に伝えるために使用する用語の説明を行なう(図4.2)。

・ 「同姓同名人物」

同じ名前を持つ人物の集合。さらに以下のように二つに分けられる。

-「 項 目保持人物」

Wikipedia中 に 自身を説明す るページを持つ人物
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-「 非項 目保持人物」

Wikipedia中 に自身を説明す るペー ジを持たない人物

・ 「人物情報ページ」

ウェブ空間中に存在するページのうち、人物を扱っているページである。

これらは必ず現実世界の人物のうちの誰かを指す。一人の人物に対して

複数のページがある場合がある。

・ 「項目ページ」

Wikipedia中 に含まれ る辞書の各項 目に該 当するページである。各人物

に対応するページはこの中に含まれる。

-「 人物説明ペー ジ」

Wikipedia中 に存在す るペー ジのうち、人物を扱っているページで

ある。これらも必ず現実世界の人物のうちの誰かを指す。人物説明

ページの場合は、一人の人物に対 して一つのページしかない。

図4.2:用 語 の説 明
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4.3問 題 定 義

我々が行なおうとしている作業は、ウェブ空間に存在するページを各人物に

対応付ける事である。そこで、本論文で解決 しようとしてる同姓同名問題は次

のように定義される。

ある人物名Nに 対 して同姓 同名である人物が複数存在 したとする。このと

き、Nと いう文字列を含むウェブページ集合をP={p1,p2,...}と 置 く。 これ

らを人物名Nの 人物情報ページ と呼ぶ。 これ ら人物情報ページは、検索語N

を用いてウェブ検索を行った ときに得られる検索結果に相当する。

wikpediaの 人物名Nに 関する項 目ページ集合をW={ω1,ω2,...,ωm}と 置

く。Nに は同姓同名人物 が複数存在す るため、一般には1<mで ある。 これ

らをNの 人物説明ページと呼ぶ。 また、wikipediaに 項 目ページを持つ人物 を

項 目保持者 と呼ぶ。

結局、本論文で解 くべき問題は

人物情報ページpiに 含まれる人物名Nが 、m個 の どの人物説明ペー

ジに対応す る人物であるか、または適切な人物説明ページが存在 し

ないかを判定する。

これは人物情報ページpiのm+1値 分類 問題 となる。

4.4ウ エブページ間の類似度にもとつく同姓同名問題

の解法

本論 文 で は人物情 報 ペ ー ジpi={1,…}と 人物 説 明ペ ー ジ ωj={1,...,m}の間の類 似

度 に も とづ い て、 同姓 同名 問題 を解 く。 あ る人 物 情 報 ペー ジpkを 分類 す る手

順 は以 下 の とお りで あ る。

1.前 処 理:人 物 情 報ペ ー ジpkと 、m個 の 人物 説 明ペ ー ジ ωjの 全 てを特 徴

単語 ベ ク トル に変 換 す る。

2.非 項 目保 持 者判 定:あ る人 物情 報 ペ ー ジ につ い て全 ての人 物 説 明ペ ー ジ

と類 似 度を 比較 す る。 類似 度 は特 徴 単語 ベ ク トル の コサ イ ン距離 で 与 え

られ 、sim(pk,ωj)と 表 す。 も し全 て のsimが あ る閾値tを 超 えてい な け

れ ば(max{sim(pk,ωj)|j=1,...,m}<t)、pkに 適 切 な人 物 説 明ペ ー ジ

はW中 に存 在 しな い と判 断 し、pkに 含 まれ る人 物名Nは 非 項 目保持 者

で あ る とす る。

3.項 目保持 者分類:あ るpkに 対 して最 も類似 度simの 高 い人 物説 明ペ ー ジ

を ωlと す る。 この時 、pkに 含 まれ る人 物名Nは 人物 説 明ペ ー ジ ωlに対

応す る と判 断す る。
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図4.3に それぞれの判定の具体例を示 した。この図では、Wikipedia中 の

人物項 目ページはそれぞれ、A、B二 人の人物、分類対象 となる人物情報

ページX、Yは それぞれA、C二 人 の人物を指すページである。人物C

は人物項 目ペー ジを持たないので、非項目保持者である。また、図の矢

印の横に示されている数値は、各ページ間の類似度である。

まず、項目保持者判定について例を挙げて説明する。項目保持者判定で

は、分類対象の人物情報ページと全ての人物項目ページの間の類似度を

比較する。そして、類似度が最も高い人物項 目ページの人物を人物情報

ページが指していると判定する。この例では、ページXの 各人物項 目ペー

ジに対す る類似度は0.8、0.3で ある。 よって、類似度の高いAの 人物情

報ページ と同一人物のページ、つまりAの ページであると言 える。

図4.3:項 目保持者判定、非項 目保持者判定の説明

4.5ウ ェブページの特徴単語ベク トルの作成

本節では人物情報ページに出現する名詞の種類と出現数を利用してページの

特徴単語ベクトルを作成する手法を論じる。
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wikipedia中 に含 まれ る単語には、人物説明ページが指す人物を特徴づける

単語とそうではない単語がある。例えば 「所属」という単語はあまり特徴がな

い単語である。ほぼ全ての有名人はなんらかの組織に所属 している旨が記述さ

れているためである。逆に 「野球」や 「テレビ」 という単語は野球選手や俳優

のページに特有の単語であり、学者や政治家のページには含まれにくい。結局、

人物を特徴付ける単語とは 「他の人物の説明ではあまり用いられない単語」と

言う事ができる。

そこで人物を特徴付ける単語に重みをつけ、人物説明ページの特徴単語ベク

トルを作成するため、人物情報ページ問の単語の偏 りに着目する。例えば二つ

のwikipediaペ ー ジωA、ωBに おいて、名詞n1、n2、n3が 表4.1の 個数 出た と

する。 この場合、n1は ωBに 、n2は ωAに 偏 って出現 していることになる。こ

表4.1:wikipedia中 にお け る名詞 の 出現 回数 の例

のような名詞は先の例の 「野球」や 「テレビ」のような単語であ り、それぞれ

の人物説明ページ特有の単語であると言う事ができる。一方、n3は 双方 ともに

最 も出現回数が多いが、特にどちらかの人物説明ページに偏って出ているわけ

ではない。これは先の例の 「所属」という単語に当たり、どちらかに特有の単

語とは言えない。

このことから、人物説明ページにおいて各単語の出現数を特徴単語ベクトル

成分の重みとして置 く事で、各人物情報ページによって異なるベクトルを作成

する事ができると言える。出現数に偏 りがある単語はベクトル空間において異

なる方向を示す役割を果たし、ともに出現数が大きい単語はベクトル空間で似

たような方向を示すからである。結局、各人物説明ページは実世界の各人物に

対応するため、各人物そのものを特徴づけると言う事ができる。よって本手法

の各人物説明ページに含まれる名詞を特徴単語ベク トルの成分、その個数を成

分の値 として用いる。

特徴単語ベク トルの成分を決定 したので、これに基づいて各人物説明ページ

の特徴単語ベクトルを作成する。先に述べたように、人物説明ページの特徴単

語ベクトルの値は名詞の出現回数である。よって人物説明ページ中より特徴単

語ベクトルの各成分の出現回数を調べ特徴単語ベク トルの値 とする。

次に人物情報ページについて述べる。人物情報ページは、検索サイ トなどか

らURLを 得 る事でユーザーが入手するものである。これらのページには人物

名の文字列と人物名に関する文章が書かれていると考えられる。よってこちら
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についてもwikipediaペ ージ と同様 に特徴単語ベ ク トルの成分である単語の出

現回数を調べ、ベクトルの値 とする。
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第5章 実験

5.1実 験 デー タ

我々は同姓同名問題の実験のために同姓同名の人物が存在し、かつwikipedia

に項 目ページを持つ人物名を17種 類選択 した。 これ らの内訳はwikipediaに

項 目ページを2つ 持つ人物名が14種 と、3つ 持つ人物名3種 、合計17種 類

である。実験対象 とする人物名は、以下の項目を重視して選択 した。

・名前の文字列が完全に一致する(必 須)

・表記 にブ レがある人物名は使わない

・似たような分野で働いている人物を優先的に採 り入れる

そして、これらの人物名を持つウェブページを実験用ページセットとした。

この実験用ウェブページは検索エンジンにクエリとして人名のみを与えた結果

から取得 した。全てのページは人手により内容を吟味し、ページ中の人物名が

指す実世界の人物のタグ付けが済んでいる。また、検索サイ トの結果でしばし

ば見受けられる、時系列の違いによる同一ページの重複も人手によって除外さ

れている。

実験用ページセットについて、人物名や各人物毎のページ数量など詳しい内

容を表5.2に 示す。表5.2に おける識別情報 とは、人物名 と組で用いる事で各人

物を区別するものであ り、wikipediaに 習 い本人 の職業名を利用 している。番

号とは識別情報に対応 した番号で、以降の表では簡略化のために識別情報では

なくこの番号を記載 している。その他という項 目には、wikipediaに 項 目ペー

ジを持たない非項 目保持者のウェブページが含まれる。これは検索サイ トから

得られた結果ページにタグ付けをしていた際に、項目ページ以外の人物のウェ

ブページであった際に逐次保存 したページで、この中に複数の人物情報ページ

が含まれる。また、テス トページは手動で集めているため、有名人であるほど

ウェブ中に存在するページの個数が増え、テス トページを集めやすかった。そ

のためページ数は人物が有名であるほど大きくなる傾向がある。ウェブにおけ

る人物の有名度の参考にしていただきたい。
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表5.1:実 験 対象 とな るデ ー タセ ッ ト(1)
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表5.2:実 験対 象 とな るデ ー タセ ッ ト(2)
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表5.1に は各人物の人物説明ページか ら作成された特徴ベクトルの成分中か

ら、各人物を特徴付けていると思われる要素の単語を挙げた。

表5.3:人 物名のベ ク トル における特徴的な名詞の例(1)
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表5.4:人 物名のベ ク トルにおける特徴 的な名詞の例(2)
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5.2実 験1項 目保持者の特定

実験1で は4.4節 における 「手順(3):項 目保持者分類」の評価を行な う。実

際の手順(3)で は、(2)よ り与え られ るテス トデー タに非項目保持者が含まれ

ない。

よって同様の条件で実験を行なうために、実験1で は予めに非項 目保持者を

除外 したテス トデータを用意して、手順(3)の 作業を実行 した。実験はそれぞ

れの人物名毎に行なった。

表5.8に 実験1の 結果を示す。表 は次のよ うな構成になっている。列(a)は

入力ページ総数であ り、計算機 に与えられた実験対象の人物情報ページの総数

である。列(b)は 各人物の人物情報ページの数である。列P、R、Fは 当該列の

人物 に対するPrecision、 Recall、 F-measureを 示 している。

ただ し、各値のそれぞれの計算式は以下のようになっている。ある人物名N

を持つ二人の人物A、Bが 居て、それぞれの人物 のウェブページがある場合、

人物Aに 対するPrecision、 Recall、 F-measureは

a=真 のAの ペー ジの うち、計算機がAの ペー ジであるとして出力 したウェブページ数

b=真 のAの ペー ジの うち、計算機がBの ページであるとして出力 したウェブページ数

d=真 のBの ページの うち、計算機がAの ページであるとして出力 したウェブページ数

としたときに、以下のように表される。
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表5.5:実 験1の 結 果(名 詞)
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表5.6:実 験1の 結果(名 詞+未 定義 語)
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表5.7:実 験1の 結果(名 詞+未 定義語+動 詞)
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表5.8:実 験1の 結果(名 詞+未 定義語+動 詞+形 容詞)
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5.3実 験2非 項 目保持者の判別

この節 で は4.4節 にお ける手順 「(2):非 項 目保 持者 判定 」 の実験 と評 価 をす

る。手 順(2)で は閾値tを 利用 す るが この値 は実 験 的 に与 え る必 要 が あ る。 こ

の実験 ではtの 値 を変 えなが ら、実 験 用ペ ー ジセ ッ トを非 項 目保持 者 と項 目保

持 者 とい う二つ の クラス に分類 し、各 値 毎 に非 項 目保 持者 に対 す るPrecison、

Recall、F-measureを 求 め る。θの値 は0か ら1の 範 囲 で 、0.001刻 み に変 動 さ

せ、1000個 の値 を算 出 した。

PrecisionをX軸 、RecallをY軸 に とった グラフを図5.1に 示す。また、baseiine

と して全 くラ ンダム に分 類 を行 な っ た場合 のPrecisionとRecailの 値 を 図 中に

示 した。 この 場合 の値 は(Precesion,Recall)=(0.5,0.154)で あ る。 θをX軸 、

F-measureをY軸 に とった グラ フを 図5.2に 示 す。

ただ し、各値 のそれ ぞれの計算 式 は以 下の よ うにな ってい る。分 類対象 のウェ

ブペ ー ジ が 「その 他 の人物 」か そ うでな いか を判定 す る と して、

35



図5.1:実 験2結 果:Precesion,Recallの 関 係
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図5.2:実 験2結 果:閾 値tとF-measureの 関 係
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第6章 考察

6.1実 験1に 対 す る考察

全体 として結果は良好といえる。これはwikipedia中 の人物説明ペー ジに含

まれている情報の質が高い事を示す。人物の職業が違う組合せの場合には高い

値を示している。「江川卓」(文 学者、スポーツキャスター)、 「小野大輔」(フ ッ

トサル、声優)、 「中田浩二」(声 優、サ ッカー)な どである。 これ らの人物 は

有名 であるため、人物説明ページのみならず人物情報ページのほうも各個人の

事をよく理解 して記述されている。そのためページに出現する単語の一致率が

高いのが理由である。一方、「鈴木健」のような正解率が低いものもある。鈴

木健-1はwikipediaで は職業:エ ンジニ アとなっている。 しか し、実際の活動

はベンチャー起業家であり、学者である。 このように、wikipediaに は内容に

ミスがあることがある。 これが正式な辞書ではないデメリットである。

さて、本実験でも他の同姓同名問題の手法と同様に、同名でかつ同 一の職業

の人物が居る場合に正解率が下がるという問題が発生している。これは対象と

する人物の背景情報が似てくる事に起因する問題である。しかし本実験ではこ

のような条件が重なっても、大幅に正解率が下がる事はない傾向にある。

「佐々木正洋」を例に挙げる。彼ら二人はともにアナウンサーである。佐々

木正洋-0は 、過去に青森朝 日放送、現在は八峯テレビに所属 している。まだ若

いため情報説明ページにはアナウンサーである事と所属局の履歴程度 しか書か

れていない。佐々木正洋-1は テ レビ朝 日のアナ ウンサーであ り、かな りのベ

テランである。そのため情報説明ページがとても充実している。特徴量的に見

ると、佐々木正洋-0は 「青森」「八峯」 とい う単語を持っているが、それ以外

はこれといった単語を持っていない。そして単語のほとんどが佐々木正洋-1の

ページに包含されている。ところが、ここまで類似性がある人物にもかかわら

ず佐々木正洋-0の 分類が全 く出来ていないわけではない。これは先に挙げた二

つの単語が、二人の間の違いを極めて的確に捉えているからである。この事は、

wikipediaの 情報が似通った背景情報を持つ人物を特徴付けるためにも有効で

ある事を示している。

この事はさらに厳しい条件を持つ 「前田愛」についても同様である。前田愛-1

は声優であ りアニメやゲームに出演 している。前田愛-2は 女優であ りテ レビに

出演 している。一般的に 「女優」と 「声優」という職業は、共にテレビに出演す

ることなどから人物情報ページに含まれる単語が似通っている。そのためこの
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職業のペアを区別するのは通常より少 し難易度が高い。そして 「前田愛」の場

合は更に以下の条件がついている。前田愛-1は 女優活動 もす ることがある。一

方の前田愛-2は 、最近有名なアニメ映画の声優に挑戦することになり、ニュー

スサイ トや個人のblogな どでかな り注 目を集める事になった。この状況では、

ウェブページを人間が見てもすぐに分類する事は難 しい。実際、本論文の実験

データは自分で作成したが、その際この人物名のテス トデータ収集に最も苦労

した。ところが 「前田愛」の識別もある程度成功している。なぜなら、「前田

愛」特徴単語ベクトルには、ゲームソフ トの名前の一部や、アニメのキャラク

ターの名前が含まれてお り、これが前田愛-1を 特徴付ける単語 として働いたか

らである。このような通常の辞書からは手に入らないようなマニアックな情報

が取得できるのもwikipediaの 特徴 である といえる。

最後に各人物説明ページの特徴単語ベクトル間のコサイン距離の表6.1を 載

せ る。 この表よ り、wikipediaペ ー ジベ ク トル 同士の特徴単語ベ クトル自体も

離れている事が分かる。これはそれぞれのページの内容が独特のものである事

を示す。逆にF値 の低い 「石川賢」や 「鈴木健」について同姓同名人物の間で

の特徴単語ベクトルの距離が近い事が分かる。

6.2実 験2に 対する考察

実験結果の図5.1に ついて。ランダムな分類は上回っているため、ある程度

分類の成果は出ていると言える。しかしPrecisionの 値が全体的に低い。 また

Recall値 の大部分 でPrecesion値 が変わ らない。つま り閾値tの 値を変更 しても

分類精度にあま り変化が見 られない と言う事である。よって現状の手法では、

閾値を与えて分類を行なう事は現実的ではない。

非項目保持者のページを人手で分類する事は可能なため、これらのページの

持つ内容が人物説明ページと比べて違いがあるのは明らかである。よって、分

類精度が悪いのは、ベクトル成分が非項 目保有者の特徴を捉えていないため、

不適切な特徴単語ベクトルが算出されているからである。

我々の手法で非項目保持者の特徴を捉えられない理由として考えられるのは、

wikipedia中 の人物説明ペー ジに含 まれるあ りふれた単語への対策を施 してい

ないからである。現在の手法では、ベクトル成分に単語の出現数をそのまま与

えている。これでは人物によらず出現頻度の高い単語が出てきた場合にも、区

別する事無 く高い値を与えてしまう。4.5節 で も述べたように、 このよ うな単

語は特徴を表す単語 として有用ではなく、ベクトル間の類似度を適正以上に大

きくする原因となる。

実際に人物情報ページのベクトル成分の中から、複数の人物の人物情報ペー

ジベクトルで、比較的大きな値を持っているものを抜き出した。(表6.2)た だ

し表中の(h)は 、 この成分が 自身のベク トル成分のうち上位20番 目以内に入 っ

ている人物の数である。表6.2に は二つのグルー プに分けられる。まず上から
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表6.1:人 物 説 明ペ ー ジ間 の コサ イ ン距離

表6.2:複 数のベ ク トルで大 きな値を持つ名詞のリス ト
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4番 目までの時 間を表す単語である。 これらの名詞は人物の生年月日などが

wikipediaの 文章中に大量に記述されるため値が高くなっている。特に 「年」は

全ての人物で最高値に近い部分にある。残 りの単語はwikipediaの フォーマ ッ

トに含 まれ るものである。値の最も大きな 「編集」について。今回はアニメの

監督などで 「編集」という言葉が重要な成分になると考えたため除外する事を

しなかった。人物説明ページの特徴単語ベクトルにおける成分の値の分布の例

を示した(図6.1)。 これは17人 のうちの4人 について、人物情報ページに与

えられた特徴単語ベクトルの成分の値を昇順に並べて表示したものである。図

6.1か ら分かるように、ベ ク トル成分 の大部分は3以 下である。そのため表6.2

に挙げた単語は他のベ ク トル成分 に比べ非常に高い値を示しているといえる。

「年」、「月」などの単語は人物を扱うページなら大抵入っているありふれた

単語である。これはwikipediaに も共通 して言 う事ができる。よって、wikipedia

の人物説明ペ ージに書かれた情報をうまく利用するためには、このような単語

にtfidfな どの単語 の出現頻度による重み付けを与えてベ クトルにおける成分

値を低 く押え、影響を少なくすればよいと考えられる。

図6.1:特 徴単語ベ ク トルの成分のサイズの分布の例
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第7章 まとめと今後の課題

本論文ではウェブ空間における同姓同名問題解決の手法として、wikipediaに

含 まれる有名人の項 目ペー ジに着 目した。我々は同姓同名な人物名に対する特

徴単語ベクトルを作る手法として、人物説明ページに含まれる単語に注 目し、

単語の出現数を特徴単語ベクトルとした。そしてベクトル間のコサイン距離を

使って分類をする事にした。

また、評価実験のために人手でタグ付けした1736ペ ージのテス トペー ジ

を用意 した。

そしてwikipediaに 含まれ る情報が人名の多義性解消に有効であるか検証す

るために、二つの実験を行なった。実験1で はページの特徴単語ベク トルを使っ

て、テス トページを項目保持者 と非項目保持者の二つのクラスに分類する実験

を行なった。その結果、単純な単語出現数だけではテス トページを項 目保持者

と非項目保持者に分割できない事が分かった。だがこれはwikipediaの 問題で

はな く、ベ ク トルの作成方法に問題があると考えられる。実験2で はペー ジの

特徴単語ベ ク トルを使って、同姓同名な項目保持者のそれぞれをクラスとし、

テス トーページを分類を行なった。その結果、wikipediaは 項 目ページを持つ

人物 同士なら同姓同名問題の解決に有効であると分かった。特に同一職業や、

背景情報が似通った人物の分類にも役たつ事が分かった。

以上より、本論文ではwikipediaは 同姓同名人物の分類に対 して有効な情報

源であることを実験で確認した。しかしながら、特徴量の作成方法に一部問題

があるなど、wikipediaに 含 まれ る情報を完全に利用 した とは言いがたい。 し

たがって、今後はよりwikipediaに 含まれる情報を引き出せるよ うな手法を研

究していきたいと考えている。まずは、その他の人々とwikipediaに 含 まれ る

人々の分類を成功 させたい。そのために、今後は単語以外の要素をページの特

徴ベクトル成分に含むんだ上で再実験する事を検討している。

今回の実験で顕著だったのは、分類対象ページに特徴量 として指定した単語

が含まれていない場合が多いと言う事だ。例えば、サッカー選手の話題である、

サッカーチームの鹿島アン トラーズに関するページで、サッカーと言う単語を

あまり使用しないでアントラーズに関する話題を論 じているページが存在した。

このようなページの場合、ベクトル中でサッカー選手を判別するための重要な

要素の一つであるサッカーと言う単語の出現数が低 くなってしまうため、分類

が困難である。ところが人間の場合、「鹿島アントラーズ=サ ッカーチーム」と

い う知識を有 してお り、このような連想がす ぐに働 く。これにより、人間がこ
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のページを見るとす ぐさまサッカー選手の話題であると言う事が分かる。そこ

で、今後の研究ではこのような単語の連想関係の知識を採 り入れる事を考えて

いる。連想に関する研究は多々あるため、今後はこれらの研究についても調査

していきたい。

またwikipedia中 のテキス ト情報以外 の利用 も考えている。現在、本研究で

はテキス ト情報のみを利用 して、リンク情報は用いていない。しかし、先行研

究ではリンク情報が有効であると示されている。そのためリンク情報を採 り入

れる事も今後の課題としたい。
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