
第4章

われ われの 「理想 」 と 「暴力」
―『 ドイツ人論』―

第1節 「決闘を許 された社会」―「 ふ るまい」の水準

1. 『ドイ ツ人 論 』 の 問 い

(1) 『ドイ ツ人 論』 の問 い

『文 明化 の過程 』 にお い て 「文 明化 とは そ もそ もなん であ るか」 に一定 の回答 を与 えた

エ リア スは 、 しか しそれ が いか に 「崩壊 」す るか 、 につ いて は ごく抽 象的 な 「展 望」 を提

示 す るに とどま った。 そ の具 体的 な経路 は なんで あ るの か。 「文 明化」の どこに 「暴力 」 は

由来 す るの か。あ るい は 、 「文 明化 」は どこ にそ の崩壊 を帰 結 して しま うよ うな 「矛盾 」を

抱 えて い るのか (前 章 では これ を 「文 明化 の矛 盾」と呼 ん だ)。 この ことを問 うた めに、エ リ

ア スは 、1961年 以降 、 ドイ ツ にお ける 「暴力 」につ い て原稿 を書 き続 け る。 それ は 、『文明

化 の過程 』の枠組 み を延 長 しなが ら、それ に必 要 な修正 を加 える もの とな る。そ こでは 『文

明化 の過 程』 の枠 組 み のな にが生 か され 、 なにが修 正 され るこ とに なった のか。 そ して、

それ は彼 が対 象 と した 「暴力 」 の、 あ るい はそれ を生 む 「文明化 の矛盾 」 の、 な にに接近

し、な に に接 近 で きず に終 わ った のだ ろ うか。

この 章で は、 エ リア スの生 前最 後 の著作 『ドイ ツ人論 』 を検討 す る。 彼 が、 ここに収 め

た論 考 を書 き始 めた の は、1961年4月11日 にイ ェル サ レム で開廷 したアイ ヒマ ン裁 判の

報 を聞 いて だ とい う (1)。 翌年5月 末 まで続 くこの裁判 は、 当時 イ ギ リス ・レス ター にい

たエ リア スに も衝 撃 を与 え (「記 憶 は甦 った」(SD: D393= J351) と彼 はい う)、 この時期 に

「文明化 の挫 折 (Der Zusammenbruch der Zivilisation)」 とい う原 稿 を書 く。 その 後、

数十 年 に わた って断続 的 に書 かれ た論考 に 、1989年 に 「序論 」を書 き加 え、 ミヒャエ ル ・

シ ュ レー ター によ って編集 されて その年 (彼 の死 の前年) 刊 行 され た のが 『ドイ ツ人論―

―19世 紀 と20世 紀 における権力闘争 とハ ビ トゥスの発展 (Studien uber die Deutschen:

Machtkampfe und Habitusentwicklung im 19. and 20. Jahrhundert)』 で あ る。 こ の 本

は、執筆が長期にわたること、エ リアスが晩年 にいたっていたことな どの事情 もあ り、内

容 の重複 も多 く錯綜 したものになっている。まず、この項で、そ こで彼がなにを問お うと

したか とい うことと、全体の構成 をごくおおまかに整理 してお こうと思 う。その後、 この

諸論考で彼がなにを解明 し、解明できなかったか、を論 じていくことにしたい。

これ らの論考を主導す る問い とはなにか。アイ ヒマン裁判時の論考 「文明化 の挫折」(第

四部 として収録) で、エ リアスはそれをこ う記 している。

20世 紀の人間はしば しば暗黙のうちに、自分 自身 もわれわれの時代も、かつての時代や

今 日より発展 していない社会に存在する粗暴 さと比べて、文明化や合理性の基準において

はるかに超えていると思いがちである。……現代 こそ人類にとって最高の文明段階だと思
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わせ る経験 は膨大 にあるが 、同時 に終 わ りなく続 く戦争を含 めそれに懐疑 を投 げかける も

うひ とつ の経験 も存在す る。アイ ヒマ ン裁判 は第 二のカテ ゴ リー に属す る経 験で ある。以

前か らわかっていた事実が この裁判 で歴然 とな り、個人の証 言で も公 式 にも明 らかになっ

た。 これ をもはや知 らないふ りを してい るわけにはいかない。裁 判が進む につれ て明 らか

になった恐 るべ き出来事 を、シ ョックと信 じられ ない気持 ちで聞 いた 人 も多いだ ろ う。 こ

の ような ことが高度産業社会で起 こ りえた こと、文明化 され た人間の も とで起 こ りえた こ

とを人 々は信 じた くなかった。 これが、彼 らの根本的 なジ レンマで ある。 そ して これ が社

会学者 に とっての問題 であ る。(SD: D394-5= J352-3)

エ リアスは、 ヒ トラーが始めた虐殺を 「例外 として片づ ける傾 向」が存在す るが、 これ

はこの 「野蛮」が この社会に 「内在す る傾向に由来す る」のではないか とい う 「つ らい考

え」か ら守 られ慰めが与えるだけで、この慰 めからはなんの 「説明」 も得 られない、 とい

う。 「このよ うな野蛮の原因 とな り今後 も原因 とな りうる20世 紀の文明化の社会的条件 を

解明すること」、 「文明化 された人間の暗い側面」 に目を注 ぐこと、 これを行わなければな

らない (SD: D395-6= J353-4)。

彼は、当時の政治家 も周囲の知識人 も両親 も、エ リアス 自身も、 この 「野蛮」の発生を

予想 も想像 もできなかった といい、それは 「教養 ある人々」が 「文明化にかんする根本的

な誤解」を抱いていた ことによる、とい う。「文明化 されたふ るまい」はヨー ロッパ人の 「本

性 (Natur)」 「自然的素質」であ り、 自分たちは 「文明化 した人種」に所属 してお り、い

ったん文明化すれば 「永遠」 に文明的であるだろ う、 とい う誤解を彼 らは抱いていた。 し

か し、 「文明」は 「人種」に由来す る 「自然」で も 「永遠」でもなく、「その作用 メカニズ

ムを確実に把握 し絶 えず努力 しなければ」維持できないものである。 「文明化の過程」には

「成長 と崩壊」が並んで進行 し、ときには崩壊過程が成長過程 を圧倒す るこ と、「文明化の

脆 さ」を前提に してこれ を見なければな らない こと、こ うしたことを彼 らは理解 していな

かった。 この 「根本的な誤解」によって、彼 らは 「切迫 している文明化 の挫折になんの心

構 えも」できなかったのである (SD: D401= J359-60)。

こ うして、「文明化の崩壊過程」、その原因となる 「社会的条件」 を解明す ることが、 こ

の論考の、さらには 『ドイツ人論』の問い となる。1989年 に書かれた 「序論」には この本

全体の課題が こう総括 される。「ヒ トラー時代の脱文明化 (Entzivilisierungsschub) を可

能 に した ドイツ人の国民的ハ ビ トゥスの発達を解明 し、それを長期 にわたる ドイツの国家

形成過程 と結びつけること」(SD: D7= J1)。1930年 代に 「文明化の過程」を検討 した とき、

しなければならなかったことはそれを発生 ・維持 させてきた 「関係態」の 「社会的条件」

を解明す ることだった。 とすれば、その 「挫折」=「 野蛮化」を説明す ることも、 ドイツ

人が作ってきた 「関係態」の過程、その 「社会的条件」、「ドイツの長期の発展」 を見なけ

れ ばできない (SD: D412= J371)。 では、 どのよ うな 「条件」、 どの ような 「長期の過程」

を、エ リアスは ここで解明 しよ うとす るのだろ うか。それは、『文明化の過程』にどのよう

な修正を加 え、結果 としてなにを明 らかにし、なにを明 らかにできないのだろ うか。

(2) 『ドイツ人論』の構成
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この本の構成 はどのよ うなものか。編 者 シ ュ レー ター によって五部に編 まれた諸論考は

多岐にわたるものであ り、その構成はとらえやすいものではない。 しか し、 次のような異

なる水準 にお ける議論がなされ ていると、予告 しておいたほ うがよいだろ う。

第 一 の水準 は 、 「ふ るまい 」 の水準 、つま り 『文明化の過程』
の主要部が対象に した 「感

情制御」をめぐる水準を扱 う議論である。 これ は、 1978年 に書かれたとされる第一部 「文

明化 とインフォーマル化  (Zivilisation und Informalisierung)」 に 収 録 され た 、 論 文 「20

世紀 におけるヨー ロッパ的行動基準の変化」(第3章 第2節 ですでに見た)  と、その枠組み

を1871年 か ら 1918年 の ドイ ツに適 用 した 「決闘を許 された社会  (Die satisfaktionsfahige

Gesellschaft)」 で 展 開 され る 。 『文明化の過程』第二部以下で、記述 ・説明された 「文明

化 され た ふ るまい 」、 自己抑制 し礼儀正 しくなる傾 向を とる人々の
「ふ るまい」が、この時

代の ドイ ツとい う社会ではどうであるかが、 ここで問題 とされ る。

これ に対 し、他の部分は、む しろ 『文明化の過程』に含まれていなが ら、主要部での議

論 ほ どは展開され なかった契機へ と接近 してい く。 その うちこの本で もっとも重要な契機

と考 えられる第二の水準は、「自己意識 」 の水準である。振 り返 って み るな らば、『文明化

の過程』第一部で これを展開 しなが ら、エ リアスは これを 「私が じっさいなにをしている

か」を見るための 「準備作業」として中断 し、その後はむ しろ
「自己意識」の水準への問い

を自覚的に避けていると考え られた (第1章 第4節)。 これ に対 して、『ドイ ツ人論 』で は、

この水準がきわめて重視 されている。60年 代後半に書かれた第二部
「ナ シ ョナ リズム につ

いて の補 説」は、『文明化の過程』第一部での、フランス と ドイツが異なる 「自己意識」 (「文

明化 」 と 「文化 」) を持 った とい う議論 を、 さらに展 開 した もので あ り、そこでは市民たち

の 「自己意識 」、 とくに 「ナ シ ョナ リズ ム」が焦 点 にな る。 また、アイ ヒマン裁判時の論考

「文明化 の挫折」も (もっとも初期のものであるがゆえに多 くの要素が錯綜 した ものだが)、

ドイ ツの 「自己意 識 」 (「国 民の誇 り」)  を重要な焦点 とし、長期的な国家形成過程との関

係が問われてい る。その 『文明化の過程』か らの修正は どのよ うな ものであ り、
エ リア ス

は どのよ うな道具立てによってなにを解明できたのだろ うか。

第三の水準は、国家による「暴力独 占」その ものをめ ぐる水準、発生 ・維持 ・解体をめぐ

る水準である。1980年 に書かれた第三部 「文明化と暴力―国 家による肉体的暴力の独占

とその侵犯  (Zivilisation und Gewalt: Uber das Staatsmonopol der korperlichen Gewalt

und seine Durchbrechungen)」 は 、 そ の 副 題 に もあ る よ うに 、
「文明化の過程」の決定的

な契機 とされ る 「国家 による暴力独 占」が どう侵犯 され るかを軸 として、その
「暴力」 の

発生 との関係 を論 じる。この契機 もまた、『文明化の過程』においてはその形成 までが論 じ

られ たが 、その後 の様態・変容な どについては―そ の末尾 「展望」で、その崩壊の可能性

が示唆 されていたわけだが―、 より深 く検討 されないまま終わった。
エ リア ス は 、 これ

を 、 この第三部 の本文およびいくつかの補論で、ナ チ ズム と、 それ以前の時期 ・ワイマー

ル期の ドイツで起こっ た 「テ ロ リズ ム」 を事例 として論 じてい く。

付言す るな らば、この部の最後の補論 「補論5連 邦共和国のテ ロリズム―世 代間の社

会 的 葛 藤 の 表 現 (Der  bundesdeutche Terrorismus-Ausdruck eines sozialen

Generationskonflikts)」 と 、 1977～78年 に 『シュピーゲル』の依頼で書かれた原稿を収

録した第五部 「連邦共和国についての考察  (Gedanken uber die Bundesrepublik)」 で 、

彼は執筆当時の西 ドイツにお ける 「テ ロリズム」を論 じてい る。第3章 で述べたように70
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年代以降故国 ドイツでの活躍が増 えたエ リアスは、そ こで当時のテロ リズム とい う 「暴力」

を目に し、それについての考察をこの本で繰 り返 し論ず る。彼は、爆弾テロ、誘拐、暗殺、

ハイジャックなど、主に若者たちによる 「暴力」を、 ドイツの 「長期の発展」 に位置づけ

よ うとする。この考察には、『文明化の過程』の枠組 みのある部分、以上に述べた水準のい

くつかが組み込まれ ることになるが、それについては、上の三つを論 じてか ら触れ るこ と

にしよう。

エ リアスは、こ うしたいくつかの水準の どこに、「文明化」が崩壊 にいたる経路を特定す

るのだろ うか。それは 『文明化の過程』の枠組みの どのよ うな修正によって可能にな り、

あるいは可能にはな らないまま終わるのか。

この章では、それぞれ の水準についてひ とつずつ節 をあて、彼の議論を再構成すること

を試みる。そ こで、彼が 『文明化の過程』 をどう修正 したか、それがなにを解明 し、なに

が限界であったのかを、確認 していきたい。 また、これ をより明らかにす るために、ナチ

ズムの暴力について論 じたふた りの論者 との対比 も―ご く限 られたものであるが―、

さしはさも うと思 う。ひ とりは、序章で登場 したジグムン ト・バ ウマンであ り、彼が1989

年 に刊行 した 『モダニティとホロコース ト』の内容を、第1節 ・第2節 においてエ リアス

の見解 と対比するのに用いる。もうひ とりは、ハ ンナ ・アー レン トであるが、彼女に 『全体

主義の起原』その他の考察をバ ウマンよりていねいに検討 し、エ リアス と類似 の論点を指

摘 しなが ら道具立てを異にする彼女の議論か ら、逆 にエ リアスの特質 を浮き上がらせたい

と思 う (第3節)。

さて、この第1節 では、いま述べた第一の水準、『文明化の過程』の主要部で 「文明化 さ

れた」ふるまいの発生を記述 ・説明 した成果 と直接つ ながる点か ら考察を始め よう。それ

と同じ枠組みを用い ると ドイツでのハ ビ トゥスの長期的発展がどう描 けるのか、とくにナ

チズムを準備す る時期に どうであったか、この論点か らである。

2. 決闘を許 された社会

(1) 「決闘」と市民層

『文明化の過程』において 「礼儀作法書」とい うデータによって記述 され、「関係態」の 「長

期的な過程」によって説明 された人々の 「ふ るまい」の変遷は、 ドイ ツとい う社会 において

はどのよ うにとらえられ ることになるのだろ うか。 エ リアスはこの問いに、第一部に収録

された論文 「決闘を許 された社会」において接近 しよ うとする。 この論考は、おそらくも

っとも忠実に 『文明化の過程』の主要部の道具立てを ドイツ社会にあてはめた ものである

といっていい。だか ら、『文明化の過程』と同様 になにかを解明 し、なにかを解 明せずに終

わ るよ うにも思われる。 これを以下、明 らかに していきたい。

そのまえに振 り返 るな らば、エ リアスの 「ドイツ」についての考察は、『文明化の過程』

でもな され ていた。その第一部で、 ドイツでの 「文化」概念 とフランスでの 「文明化」概

念が どのように発生 したかを論 じた箇所がそれである。そこで述べ られていたのは、イギ

リスやフランス とは異な り、貴族階級 と市民階級が遅 くまで融合 しあわなかった歴史であ

り、そ こで もごく簡単ではあるが、彼 らの 「ふ るまい」が描かれていた。

要約 しておこう。17～18世 紀 の ドイツを見ると、中世には豊かであった都市市民は三十
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年 戦争 (1618～48年)  後経済的に疲弊 し、各領邦に分かれた宮廷での政治も貴族層に独

占 され て いて 、経済 にも政治に も誇 りを見出す ことができなかった。彼らは内面的な
「教

養 」や 「文化 」 を、政治や経済、貴族的なふ るまいに対置 させ、誇 りを見出そ うとする。

そ して 、ふるまいの水準においても、貴族 と市民は融合 しよ うとしない。「求心力」が働い

て 「国家」による暴力独 占のもと 17世 紀には繁栄の時代を迎え、
「貨幣化」によって貴族

と市民が均衡 し、その交流 と 「区別」の力学が 「自己抑制 」 されたふるまいを発展 させた

フランスの事例 とは対照的に、このいずれの条件 も存在 しなかった ドイツでは、市民のふ

るまいは貴族 とは大 きく異な り、洗練 を見せ ることはなかった、とエ リアス は述 べ ていた。

しか し、 「ふ るまい 」の水準についての観察は、こ こで は 「自己意識 」の水準への観察ほ ど

詳細には描かれていない  (第1章 第1節)。

で は 、 その後 のふるまいは どうなのか。 と く に 、 いま簡単に述べた
「貴族 」 と 「市 民」

の相違 は、 どの よ うに変化 してい くの か。 エ リア ス は 、 論文 「決闘を許 された社会」で、

1871年 の ドイ ツ統一 か ら 1918年 まで の帝政期の市民階層に焦点をあてて これを検討す る。

この論文 は 、前章 で 「イ ン フォー マル化 」を論 じた とき触れた 1978年 の講演
「20世 紀 に

おけるヨー ロッパ的行動基準の変化」で提示 した枠組みを、 ドイツのこの時代に適用 した

もので あ る。 そこでの鍵概念 が 「決闘を許 された社会」で あるが 、 これは どうい う意味な

のだ ろ うか。 以下 、 ドイツ社会 にお ける 「決闘 」 につ いて 、次いで 「決闘」 と市民層の関

係 につ い て 、エ リア ス のい うところ を見 てみ よ う。

「決 闘 (Duell)」 と は 、 い うまでもなく個人 と個人が 「暴力」によって争いごとに決着

をつ け る こ とで あ るが、エ リア スに よれ ば 、 これは中央の君主が支配領域で暴力の使用を

自分 とその代理人に独 占 しよ うとす る時期 、多くの社会で禁止され てい く。 こ の こ とが 、

「国家による暴力独 占」 とい う 「文 明化」 の メル クマ ール であ るこ とは容易に理解できよ

う。 しか し、集権化する国家権力に対する抵抗や独立 を示すため、とくに貴族が個人的な

名誉をめ ぐる争いを暴力の個人的行使で決着 させ よ うとす るこ とも広 く見 られ た。
ここで

は 、 貴族の 「名誉」 とい う基準と国家の 「法」 とい う基準が
「暴力 」 の独 占をめぐってせ

め ぎあ うこ とにな る。 エ リア ス は 、 ヨー ロ ッパ の ほ とん どの国で決闘は 20世 紀までに法

的 にも実質的にも禁止 され たが、オース トリアを含む ドイツ地域では 1918年 にな って も

広 く行われていた、 とい う。 これは法律では禁止 されていたが、決闘の罪を犯 しても警察

が動員 され ることはな く―法 の番人たち自身が決闘 を行 う層であった―、 彼 らは刑務

所に入れ られるの ではなく要塞禁固や国外逃亡な ど通常の犯罪 とは異なる制裁が用意され

ることが多かった。 「決闘を許 された社会」とは、こ うした決闘を行 う特権を持つ人々が作

る 「上流社会」を指す。 これに属す る人々は、侮辱 された と感 じるときに武器 を使って名

誉挽回を求める権利 を持ち、決闘を申し込まれた ときに受 けて立つ義務を持つ。
ドイツに

お いて は この 「社 会 」へ の所 属が 、有力な官職など上流社会とその外の決定的な境界とな

っ て い た 。 そ して 、 「決闘」がその社会の中心的な要素であり続 けたことが、 ドイツの市民

以上の階層 のふるまいに とって、重要な意味を持つ、 とエ リアス は考 え る。

で は 、なぜ ドイ ツにおいて 「決闘」が20世 紀においても生 き残ったのか。
エ リア ス は 、

その理由をこの国の統一が遅れた ことに見出す。早 く統一 されたフラ ンスや イ ギ リスで は、

国王の 「宮 廷 」、首都の 「上流社会」がふるまいのモデルを作 り全国に広がる、とい うこ と

が生 じた が 、 ドイ ツには各領邦の 「宮廷」に小 さな
「上流社会」 しか成立せず、そ こでの
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行動基準はヴェルサイユのそれ と比べればはるかに戦士的なものだった。 「国境 を守 り切

れず、国内では新たな戦争が起 こり、国土は荒廃 して、全面的な脅威 に さらされている」

状況のもとで、貴族 は 「戦士」でありつづ ける必要があった、 とエ リアスは考 える。そ し

て、1871年 に統一 されて も 「戦時に統一 された ドイツ帝国は隣国に とって脅威 」であ り、

「ドイツ帝国に とって も ドイツに脅威 を感 じている国々は脅威」であって、 ここで形作 ら

れたベル リン宮廷でのふるまい も、なお 「戦士の価値」「軍事的基準」を重視す るものだっ

た、とい う (SD: D70-95= J59-79)。

さて、このふるまい と市民層はいかなる関係 にあったのか。『文明化の過程』で詳細に描

かれたフランスの例 を思い出すならば、そこでは貴族 と市民の勢力が均衡に徐々に近づい

ていき (その ことが国王の絶対権力を可能に し、また国王はそのためにこの勢力均衡を維

持 しようとした)、 その結果貴族 と市民のふ るまいは、 「区別」の力学を保ちなが ら、貴族

の行動基準が高度化 し市民はその貴族のふ るまいを取 り入れていく、とい う変化を見せて

いた。 しか し、先に述べた ように、 ドイツでは貧 しい都市市民は小 さな勢力 しか もたず、

政治権力か らも排除されていたために、宮廷文化 と市民文化が混 ざり合 うことはあまりな

かった。分邦体制では、上流階級=戦 士貴族の力が市民よりもはるかに強いもの とな り、

これが均衡 に近づかなかったことによってフランスとは対照的に王たちは貴族だけを支配

の基盤 にす ることにな り、それゆえに王による暴力独 占は進まず、貴族がその存続 を主張

する 「決闘」を生 き残 らせることになる。そ して、宮廷に影響を受 けない 「市民文化」は

―そ の 「文化」の強調 をは じめとして―市 民特有の性格がイギ リスやフランス以上に

保 たれることになる (SD: D84-5= J70-1)。

しか し、1871年 の ドイツ統一は状況を決定的に変化 させ る。す なわち、市民の行動や

感 じ方に戦士貴族の行動モデルが一方的に流入するとい う形で浸透す るよ うになるのであ

る。た とえば、市民出身の大学生が入会す る 「学友会」は、19世 紀前半には ドイツ各州に

民主体制 を作 り、民主的な 「ドイツ統一」を実現す ることを 目標 にする、「自由」と 「平等」

をめざす活動を中心 としていた。ところが、1871年 に統一 とい う 「夢」が、貴族階級がフ

ランス との戦争 に勝利す るとい う 「敵か らの贈 り物」の形 で実現 して しまう。夢 はかなっ

て しまい――貴 族階級の勢力 が増大す る とい う形 で――、 彼 らは 目標 を失 って しま う

(SD: D121-4= J105-8)。

同時に、 さらにふたつの ことが起こる、 とエ リアスはい う。第一に、統一前後 に産業化

が急速 に進め られ、産業 と貿易に携わる市民層は、勢力を伸ば して特権層 に加 わる可能性

を得 る (SD: D74, 82= J63, 69)。 第二 に、産業 化 に よつ て産業 労働 者階 級 とそ の政 党が 勢力

を増 大 させ 、市民 た ちは彼 らを抑 える必要 、自分 た ちを彼 ら と 「区別 」す る必 要 を感 じる。

この とき、 「民 主的 国家統 一」 とい う目標 を失 った市 民層 は、別 の 目標 に進み 始 め る。 自分

た ちが 「上 流階級 」 の一員 にな る、 とい う目標 であ る。 それ までの学 友会 は 「決 闘」 を学

生 に要 求 な ど してい なか った (決 闘が なか ったわ けで は ないが) が 、1871年 以後徐 々に 「決

闘」 を会員 の 「義 務 」 とす る よ うにな る。 学期 ご とに一 定 回数 の決 闘 を義務 づ け、決闘 に

お け る規 則 も厳 し くな って、学 友会 はそれ までの 「理想 主義 的」 で 「中間階 級 的」 で あっ

た 性 格 を 、 上 流 階 級 の 基 準 、 「軍 隊 の 基 準 や 目標 」 に 接 近 させ て い く こ と に な る

(SD: D122-4= J107-8)。

いい か えれ ば、市 民層 は 「ア ウ トサイ ダー か ら二流 の既 成集 団 の地位 に」 移行 す る。彼
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らは 「ア ウ トサ イ ダー」として独 自の基準を持つ ことをやめ、
「自分たちの社会的地位が二

流 で、貴族特権階層が優位」とい う関係を受け入れて、そのふ るまいを身につけよ うとす

る。 そ れ は 、 自分たちを 「大衆か ら擢んでたもの」と して区別 し、
「下層階級の増大化する

圧力か ら守 る」 ことも意味す る。 もちろんす
べての市民階層が 「決闘を許 された社会」に

入 ることができたわけではない。それ を許 され るのは主に将校および予備将校か、大学に

入 り有力な学友会に入会 を許 された者 であって、貴族たちはなお 「商人 」の活動は名誉あ

る とみ な さず 、彼 らは別の資格がないかぎ り決闘を許 されない。商店主や手工業者、労働

者や農夫 もそ うである。ユ ダヤ人 は、19世 紀には学友会に入 ることを認 められた者 もいた

が 、 19世 紀末になると公式 に学友会か ら排除 され、この 「上流社会」に入ることを禁止 さ

れた  (SD: D74-6=63-5)。

以上述べたよ うに、 ドイツ社会に残存 していた「決 闘」 に 、統一以 降 、市民層は接近し

てい くこ とにな る。 「もともと宮廷的な洗練 をあま り受けていなかった戦士貴族の行動モ

デル を、1871年 以降市民階級の多 くの人々が吸収 した結果、そのモデルが ドイツ人の国民

性 とふつ う呼ばれるもの、 より正確には ドイツ特有の行動や感情の基準に強い影響を与え

るこ とにな る」 (SD: D88=J75)。 「決 闘 を許 され た社会 」のハ ビ トゥス は、統一以降
「市民

層」 をふ くむ 「国民の伝統」 (SD: D151=J134) とな ってい く、 と彼 はい う。

ひ とつ傍 証 をあげ よ う。オ ッ トー ・ダ ンは、『ドイツ国民 とナシ ョナ リズム』のなかで同

様 の こ とを述べ る。 1871年 の帝国創 建 後、 「軍国 主義 的 なる ものが、市民的国民の生活の

なかで、ますます大きく積極的役割を演 じるよ うに」な り、
「貴族の社交上の作法とか名誉

の観念 (決闘!) な どが市民層みずか らの社会的態度に とって の規範 とな ってい った」、と

彼はい う (Dann [1996=1999: 121])。 ま た 、
「市民層の圧倒的多数は、社会的態度において

労働者層か ら距離をおいていた」 (ibid.: 122)。

こ う して 、 市民層 と貴族 ・労働者 のあいだの関係態、および国家の統一が遅れた とい う

「国家形成過程」での問題によって、「決 闘 」が1871年 以降 の ドイ ツ においてある重要な

行動基準のモデルになったことは了解 され た であ ろ う。 で は 、 よ り具体的 に 見 る と、それ

はどんなふ るまい なの だ ろ うか。 これ を次にみてみよ う。

(2) 決闘のハ ビ トゥス

「決闘」について少 し詳 しく考 えて み よ う。 注意 しなけれ ばならないが、これ は 「殴 り

合い (Prugelei)」 と決定的に異なるものである。 「殴 り合 い」 も 「決 闘」 と同様に私的な

争いにお ける暴力だが、そ こにはなんの形式もな く、それ を 「決闘」 を許 されない
下層階

級がす る場合、彼らは国家に逮捕され処罰される (SD: D94=J78)。 これに対 し 「決 闘 」は 、

「比較的高度 に形式化 された肉体的対決」である。怒 りや憎 しみを抱 い た と して も、 自動

的に噴出 して暴力 になるのではな く、そこにはそれ をいったん抑制 し規則 に従
って行動す

る 「最高度 に強烈な 自己抑制」が存在す る (SD: D99=J83)。 この 「自己抑 制」「 形 式化

(Formalisierung)」 こそ 「上流階級 と下層階級 を区別す る記号」であり (SD: D100=J83)、

これによって 「決 闘」は国家の暴力独占を突破して生 き残 るこ とが できた 、 とエ リアス は

考える  (SD: D94=J78)。

この 「形式 化」は歴史的に次のような変化 を見せる。1860年 代 までの 学生の決闘は、抜

き身の刀で決着をつけ る もの で、決闘者は横に動いて も頭 をよけて もよく、かな り自由に
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動 い てい た とい う。 しか し1871年 以 降 は、自分たちの 「品位」にふ さわ しい、 「殴 り合 い」

か らよ り距離をとった 「儀式化」 された決闘が広が る。決闘の規則はよ り厳 しくなって、

相手の攻撃 をよける仕草は許 されな くな り、腕と手だけで攻撃を機ね返 さねばな らない、

だか らどちらかがす ぐに傷ついて、試合終了、 とい う形に変わる。厳格な儀式的規則に従

う、 よって重傷 を負 い に く くな った 「決闘 」 は、 よ り頻繁 に起 こる よ うにな る。先 に述べ

た よ うに、学友会会員は年に数回の決闘を義務づけられ、そこでのふるまいを他の学生に

監視 されて、それを拒否したときは退団処分―「 決闘を許された社会」からの追放―

が待 っていた。 ここでは一 方 で 「暴力行為の形式化」、つま り暴力をなん らかの規則で制御

する過程が生 じ、他方でそれ によって以前 より簡 単に 「決 闘」 に訴えられ るので生活のよ

り多 くの部分を暴力が覆 う 「粗暴化の力学  (Dynamik der Vergroberung)」 が発生する

(SD: D132-5=J116-8)。

こうした状況で形作 られるハ ビ トゥスを想像 してみ よ う。 エ リアスは三点を指摘す る。

第一 。 いま 「決 闘 」 とい う 「形式化 された暴力」が 「最高度に強烈な 自己抑制」を含ん

でい る、 と述 べ た。 た しか に、死の可能性 のある戦いを厳密な規則に従って遂行す ること

は、ある意味で異常な 「自己抑制」を必要 とす る。 しか し、これ を可能 にす る もの は、 「社

会的基準による外的強制 (Fremdzwang des gesellschaftlichen Kanons)」 で しかない

(SD: D99=J83)。 学友会の会員に 「決闘」の規則を守 らせ、 「最高度の 自己抑制」をさせ

て い るのは、 この 団体 の 「支 配構 造」、 「上 下関係 のは っき り した命令 と服従 のヒエ ラルキ

ー」、先輩や同輩 からの 「監 視 」、 さらには規則に従わない とき最大の制裁 として待ってい

る 「退団処分」で あ って、 この 「所属 を失 う脅威」に最終的に裏打ちされなが ら、学生団

体は学生たちの行動への 「外的強制装置 (Fremdzwangapparatur)」 として機能する。彼

らの 「自己抑 制」 は 、 この 「装置 」 に よる 「外的強制」 に強 く依存 してお り、その 「個人

の良心は基本的衝動を抑制す るためにはあま りに弱 い た めに、良心が十分に働 くためには、

他人からの命令か他人への命令が必要であった」 (SD: D127-9=J111-3)。 これ は 、 「名 誉

(Ehre)」 が彼 らに とって 「自己抑制」を支える概念 とな る こ とか らもわ か る。所属する

集団で 「名誉」を失わないか、自集団が他人の集団の ま えで 「名 誉」 を失わないか、もと

もとは軍人階級の基準であるこの恐れは他者へ の恐 れ で あ り、他者がいなければ成立 しよ

うが な い。 これ に対す る市民階級の基準は 「正 直 (Ehrenhaftigkeit)」 ない し 「誠 実

(Ehrlichkeit)」 で あ り、 これ は 「個人的な 自己制御の相対的 自律 (relativer Autonomie

der individuellen Selbstkontrollen)」 を求 め る ものだ った。 この市民階級の 「道徳規範

(Moralkanon)」 は初期の学友会ではある役割 を果 た していたが、1871年 以降 は失 われ 、

「道 徳 規 範 を 含 ま な い 名 誉 規 範 (Ehrenkanon)」 に 取 って代 わ られ る こ とにな る

(SD: D130-1=J113-4)。

第二。 この 「外的強制」に より強 く依存す る
「形 式化」は、 次の よ うなふ るまい を生む 。

彼 らは、団体 の なか 、上下関係のなかでは、高度の 「自己抑制 」を発 揮 し、 「きわめて詳細

で融通のきかない規則」に も従 うことが で きる。 しか し、そ うした 「外的強制」がない場

所 で は、彼 らを縛 るものはな くな って しま う。とくに地位の低い者、「決闘を許 された社会」

に属 さない者 に対 しては、彼 らはきわめて 「イ ンフ ォーマル 」 にふ るま う。前章で述べた

1960年 代以降の 「イ ンフォー マル化 」は、異なる階級に対す る場面と同じ階級に対する場
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面の 「フォーマル さとイ ンフォーマル さの落差」が縮小す る変化だったが、 「決闘を許 され

た社会」では、厳密 な規則 によって制御 された上流階級同士のフォーマル さと規則が存在

しない下位階級 とのつきあいのイ ンフォーマル さが著 しい落差を示す。学生たちは 「思い

焦がれ精神的に求 める乙女た ち」=同 じ階層の女性 と 「恋を してキスをす る娘たち」=身

分の低い女性 とでは異なる態度を とる。前者 との交際では詳細な規則が定め られ、性行為

は禁 じられて (それをするには結婚 しかない)、厳 しい抑制が強いられた。後者 には 「した

い ことをかな り自由にす ること」ができて、恋愛や売春 とい う形 の性行為が行われ、「自己

抑制 を強化する外的強制」は存在 しない (SD: D139-42=J122-5)。

第三。 そ して、いかに規則や 「自己抑制」を含む としても、「決闘」はそ もそも 「暴力」

による決着である。 「決 闘の意味は……よ り強い者がよ り弱い者 に対 して力 をふ る うこと

ができるとい う、人 を脅迫するよ うな可能性である。強者 は自分の優越 を意識することが

でき、和解や謝罪 とい う形式 を拒否す ることができる」(SD: D90=J75)。 学友会では、決

闘での 「強 さ」、危険を恐れない覚悟や 肉体的強 さ、剣の技量が地位 を決 める中心的資格 と

な り、「弱 さ」は軽蔑の対象 になる。 「弱 さ」を見せてはな らない。 「弱 さ」は同情 されず、

「よ り強 く殴って」 自分の優位 と彼の劣位 を思い知 らせるようにするべきで、それができ

ないことは自分の「弱 さ」を示す ことになる。 「他人 との関係での同情や共感の広 さや深 さ」

―エ リアス は これ を 「文明化過程の中心的基準のひ とつ」 と述べ る―が 、ここでは完

全に 「脱落」している。ここでは、「大人の生活は、万人の万人に対す る不断の戦いである」

とい う 「戦士のエー トス」が存在す る。 これは、いかに形式化 され ようとも肉体的暴力の

行使 による人間関係 が存在す る社会に固有の特質であり、「妥協」は忌避 され、最後まで戦

い抜 くことが重視 される (SD: D145=J127-8)。 「言葉による対決」 「納得 と説得」は、 「価

値が低 いもの、ま さに軽蔑すべきもの」 と見な され (SD: D90=J75)、 「議論」の技術は発

達 しない。 エ リアスは、葛藤解決に議論だけを用いるときの 「相 当複雑 な感情抑制への不

快感」 と 「単純な命令 と服従への快感」 はこんにちの ドイツでも認 め られる と指摘す る

(SD: D91=J524、 この点については、 この章の末尾でも触れる)。

「外的強制」に強 く依存する 「自己抑制」、同 じ地位の者 と地位の低い者へのフォーマル・

イ ンフォーマルの落差、「暴力」によって決着をつけよ うとし 「妥協」を忌避す る態度。―

―これ らの特徴 を、 「決闘を許 された社会」で形作 られたハ ビ トゥスは有 していた。そ して、

1871年 以 降 この 「社 会」に入 ってい った市 民層 は 「市 民文化 」か らこの ふ るまい に移行 す

る。 「ドイ ツで は、市 民階級 の 重要 な集 団が宮 廷貴族 の体 制 に結 びつ くよ うにな ったた め、

これ が国 民 の伝 統(nationalen Tradition)に なった 」(SD: D151=J134) と、エ リアス は

い うの で あ る。

3.「 ふ る まい 」 の水 準

さて 、 この 「第一 の水 準」での 以上 のエ リア スの議論 は、 どの よ うに評 価 で きる もの であ

ろ うか。 ここでは 、ふ たつ に分 け て論 じてお くべ きで あろ う。 「序論 」で の表現 を確認す る

な らば、 「ヒ トラー 時代 の脱 文 明化 (Entzivilisierungsschub) を可能 に した」・「ドイ ツ人

の国 民的 ハ ビ トゥス の発達 を解 明 し、 それ を長 期 にわ たる ドイ ツの国家形 成過 程 と結 びつ

け る こ と」(SD: D7=J1) が、 この本 の問 い であ った。 第一 に、い ま 「・」で分 けた後者 の
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問い を簡 単 に、第 二 に、前者 の問い につ いて コメン トしてお きたい。 その 第 二の コメ ン ト

にお いて 、 ジ グム ン ト・バ ウマ ンの議 論 との対 比 もは さん で、 この 議論 の もつ メ リッ ト ・

デ メ リッ トにつ いて 、確認 してみ よ うと思 う。

(1) ドイツ人のハ ビ トゥス

まず、後者の問い、 この部分が ドイ ツ人のハ ビ トゥスをどう解明 し ・それ を国家形成過

程 とどう結びつけたか、について見てみよ う。

この論文 「決闘を許 された社会」は、この節の1. で も述べたよ うに、『文明化の過程』

の主要部の枠組みをもっと忠実に引き継いだ議論である、といっていいだろ う。 ここでエ

リアスは、『文明化の過程』第二部が 「礼儀作法書」とい う資料に基づいて解明 した 「ふ るま

い」の変遷 を、学友会ほかでの 「決闘」 をめぐる資料を参照 して、 ドイツの帝政期 とい う

事例において記述 しよ うとしている。そ こでは、「外的強制」か ら 「自己抑制」ヘのバ ラン

スの移行 とい う 『文明化の過程』で 「ふ るまい」を描いた構図が用い られ、 より 「外的強

制」に依拠す るバ ランスが高 く、「暴力」が舞台裏 に排除 される とい うよりも 「形式化」さ

れて残存す る、 とい う当時の ドイツのハ ビ トゥスが描 き出され る。

そ して、それは 『文明化の過程』の第三部以降 と同 じよ うに、「長期の歴史的過程」を見

ることによって説明が試み られ る。すなわち、 ドイツの 「国家形成過程」 において暴力 の

独 占が遅 くまで進 まない ことにより、貴族のふ るまいが「軍事的」なものであり続けなけれ

ばな らなかった とい う 「暴力独 占」をめぐる過程 (第1章 第4節 で述べた、関係態 の 「第

二の位相」)、およびその貴族たちと市民層のあいだに大 きな隔絶があ り交流 も「区別」の力

学 も働 かず、統一 を契機 に市民層 が 「二流の既成集団」 とな り貴族のふ るまいを身につ け

よ うとす る (そのことでよ り下層 の人 々と 「区別」 しよ うとする) とい う階級間の関係態

(同 じく、 「第一の位相」) から、こ うした 「ふ るまい」の発生が説明 され る。

ただ し、 ここには、『文明化の過程』か らのひ とつの大 きな距離がある。すなわち、『文

明化の過程』では、 「文明化の過程一般 (the civilizing process)」(第1章 第4節 でも引

用 した、 クリーケンの表現によれば) を構築する作業 (じつは 「最 も直線的に展開 された

国」 フランスを事例 にした ものだったが) が 目的 とされ たが、ここでは 「いくつ もの文明

化 (civilizing proceses)」 にその枠組みを当てはめて、 ドイツとい う特定の社会 を描 くこ

とをめざす、とい う方 向の転換が見られる。ここで、「文明化の過程」は、いわば分析のた

めの概念装置 として用いられ、それ と現実の諸社会の相違 ・偏差が論 じられる。もちろん、

この態度変更は (『ドイツ人論』 とい うタイ トル からも当然のことであるが)、 この論考だ

けでなく、この著書全体に見 られ ることである。そ して、これ は、一方で 『文明化の過程』

では解明できなかったことを解明す る価値 ある変更であるが、他方で大きな問題 を残す こ

とも確かである。 これはこの項の後半に述べ よう。

この論考は、『文明化の過程』その もの と類似のメ リッ トとデメ リッ トを持つ。ここでエ

リアスは、 「ドイ ツの国民的ハ ビ トゥス」 「ドイツ人の国民性 とふつ う呼ばれ るもの、よ り

正確 には ドイツ特有の行動や感情の基準」 「国民の伝統」といった表現を用いるが、すでに

「自明化」あるいは 「実体化」されているこれ らの概念を (「文明化 された人間」をそ うした

の と同 じよ うに)、 この論考の作業によって「身体化」 「歴史化」 「関係化」 してい く。 ドイ

ツの 「国民性」 とは、「誇 りに満ちた」(た とえば 「文化」 とい う)「 自己意識」ではなく、
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このよ うな身体の 「ふ るまい」に見出 される。それは ドイツ人 とい う「人種」に由来する 「自

然」でも 「永遠」で もな く、歴史的な「長期の過程」によって説明可能なものとなる。 ここ

では国家の統一が遅れた国家形成過程や、貴族層 と市民層の変動す る関係態が説明要因 と

して見出 され、そ うした 「意図 も目的 もない過程」が組み合わ さって、この 「「国民性」とふ

つ う呼ばれ るもの」が発生 したのである。この 「関係化」への志向は、「国民性」とい う概

念の 「実体化」に対 して一定の有効な相対化作用を果た しうる態度であるよ うに思われる。

しか しながら、この論考に 『文明化の過程』 と類似 した問題点があることも、明 らかで

あろ う。ひ とつには、階級 ・階層間をめ ぐる視点の問題がある。かんたんにいって、 この

叙述は 「決闘」 とい うふ るまいに接近するものであって、貴族層 と市民層 (「学友会」を資

料 とするような) を考察の焦点 としてお り、それ以外の階層を十分に視野に入れていない

(さらにいえば、『文明化の過程』での礼儀作法書のよ うな資料収集の周到 さも時代の広が

りも、ここにはない)。説明において も、ここでの考察は 「市民層」のおかれた関係態にか

ん しては詳細 になされ るが (国家統一 と市民層の関係、貴族層 との隔絶 と浸透、産業革命

をめぐる位 置の変化な ど)、そ こからこのふ るまいがよ り下層の人々に広が り「国民の伝統」

となることについては、十分な論証がなされていない。『文明化の過程』を検討 した第1章

においても (ミュシャンブ レッ ドの批判 を想起 されたい)、また戦後の共同研究を検討 した

前章 においても (そ こでのエ リアスの役割 を想起 されたい)、エ リアスが下層階級に対す る

十分 な注 目を行っていない こと、市民層 と貴族 との接点を鮮やかに描 くのに対 してよ り下

層の人々 との接点についてはそ うではないことが指摘 され た。『ドイツ人論』においても、

彼はこの弱点を残 しているといえるだろ う。逆にいえば、彼は、 「市民層」のふ るまいにか

ん しては じつにていねいな像 を―市 民層 出身の彼に とっての、いわば 「自画像」を―

描 くことになる。そ して、以下検討する 『ドイツ人論』の他の部分で も、彼は 「市民層」

を重要な論点 としてい くことを、ここであ らか じめ指摘 してお きたい。

また、 この 「ふ るまい」 を説明す るのに、「理念」や 「意識」、 「意味」の水準が、 この研

究では重視 されない点も 『文明化の過程』主要部 と同様である。宗教 ・信仰や、そ もそ も

「ドイツ人である」 とい う 「国民」 としての意識が、 この 「ふるまい」とどうかかわった

か、 とい う点が、この論文の分析か らは読み取れない (ただ し、貴族層の 「名誉規範」 と

市民層 の 「道徳規範」 とい う要素は導入 されてお り、 とくに他の階級 との 「区別」を求め

る 「自己意識」は重要な説明要因 となっているが)。このことは、こうした水準の要因を剥ぎ

取って 「関係化」を徹底 しようとす るエ リアスの 「関係態社会学」のメリッ トであるし (「国民

性 」が 「階 級 間 関係 」 に置 き 直 さ れ る)、 決 定的に重 要な点を落としたデ メ リ ットで あ る。

ただ し、『ドイツ人論』の他の部分は、まさにこの水準を問 う方向に踏み出 してい く。これ

については、次節で述べ よう。

(2) 「脱 文 明化」へ の説 明

さて、も うひ とつの評価に移 ろう。この考察が、「ヒ トラー時代の脱文明化 を可能 にした」

なにを解 明 してい るか、 とい う問題である。 ここでは、まず彼の議論 を確認 して、そのあ

とバ ウマ ンのある議論 との対比を行お うと思 う。

確認 してお くならば、 この 「決闘 を許 された社会」とい う論考は1918年 までの帝政期に

考察を限定 してお り、この論文のなかでエ リアスはこのふるまい とナチズム との直接の関
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係 を論 じて はいな い。た だ 、ここで描 かれ た、 「外 的強制 」に多 く依 存す る傾 向、フ ォーマ

ル ・イ ンフォー マル の落 差、 「暴力 」 が 日常 生活 に残 存 す る こ と、 をめ ぐる指 摘 は 、ナ チ ズ

ムの「暴力」のある部分 に関係する可能性があるとい うことはできるだろ う。

た とえば彼は、第四部 「文明化の挫折」で (これは、第一部 よ りもずっ と早い時期の論

考だが)、強制収容所の看守のふるまいについて、収容所に移送 され るあいだに囚人が肉体

的虐待を受けていた とい う証言を引用 し (SD: D490-1= J449)、 こう述べる。彼 らはナチズ

ムのシステムのなかでは上位者への 「盲従 (Kadavergehorsam=死 体のよ うな服従)」 を

要求 され、それを破 ると厳罰 を覚悟 しなければな らない、権威や命令のまえでは 、彼 らは

行動 を統制できるが、 「移送」の場面はそ うした 「外的強制」の途絶えた空間であ り、「ひそ

かに他人 にや りたい と思っていたことをすべて」囚人に対 して行 う。また、 このシステム

は、彼 らの もっている憎悪 と敵意 (「外的強制」に 「盲従」す ることで彼 らに蓄積 されてい

る) を処理するために、 「だれ も見ていない」場所 を作 っておいてや る、とエ リアスはい う

(SD: D493= J452)。

また、よ り一般的に、エ リアスはナチズムをめ ぐる ドイツ人の態度 についてこ うい う。

ドイツ人の 「自己抑制」は、「外部 の機関」とくに 「国家 とその代表者」に助 けを求め、「個

人的良心」だけでは衝動やふるまいに十分な制限を設 けられないものであって、その大半

はこの国家の傾 向と異なる独 自の行動 を可能にするよ うな 「強力で独立 した個人的良心」

を持 っていない。強制収容所での虐待や殺人を耳に したとき、彼 らは良心の痛みを感 じた

か もしれ ないが、「国家に依存す ることに慣れている比較的弱い個人的良心」に とって 「国

家」 と葛藤することは深い混乱 を招 くものであ り、そ うした出来事をすべて 自動的に無視

しよ うとした。そ して後になって 「あなたは強制収容所で起 こっていた ことを聞いたはず

ではないか」 と問われ る と、「私はなにも知 らなかった」 と答える (SD: D495= J453-4)。

このふたつの観察は、直接 「暴力」をふ るった人々 と、その 「暴力」を遠 くか ら見てい

た人々をめぐるものであ り、そのあいだには大きな距離がある。しか し、エ リアスは、「外

的強制」により強 く依拠す るハ ビ トゥスの存在を、この どち らにおいて も発見す る。彼 が 「決

闘を許 された社会」に見出 し、そ こか ら国民に広 がった とす るこのハ ビ トゥスが、収容所 で

の 「外的強制」がない と残虐行為が抑 えられない、また多 くの ドイツ人の残虐行為 を見な

いふ りをす る行動様式 を可能にする。 また、前者 のシステムでは、 「外的強制」があるいわ

ばフォーマル な空間 とそれがないイ ンフォーマル な空間の落差が作 られ、看守たちはその

あいだで大 きく異なるふるまいをす る。 「若い農夫」中心である とされる彼 らは、先 にエ リ

アスが十分注 目できていない と述べた下層階級の出身であるが (だか ら、 「決闘のハ ビ トゥ

ス」と彼 らのふ るまいの関連は十分論証できていないのであるが)、彼 らもこの第一部で描

かれ たハ ビ トゥス と近い形で 「暴力」 をふ るってい く。

ここに、 ドイツにおける「脱文明化」への経路のひ とつが発見 され る、 とい うことができ

るだろ う。 しか しなが ら、このエ リアスの見解には、いくつかの疑問を付 してお くべきだ

ろ う。

簡 単に2点 だけ述べておこ う。第一に、ナチズムのユダヤ人虐殺は この ような (た とえ

ば看守に よる肉体的虐待のよ うな、「憎悪」に満ちた) 「暴力」によって支え られ ていたのか、

とい う疑問である。 もちろんその ような「暴力」がそこに存在 したことはまちがいないが、
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む しろ、 それ は よ り組 織 化 され た 、その場 で は 「暴力 」 であ る とは見 え に くい形 態 に よる

暴力 に よっ て支 え られ てい たの で はない だろ うか。そ して 、第 二 に、こ うした 「外 的 強制」

に よ り依 存す る行 動基 準が ドイ ツ に発 生 した、 とい う 「い くつ もの文 明化 」の うち特 定 の

ひ とつ の 性質 を問 う態 度 (『文 明化 の過 程』 では行 わず 、『ドイ ツ人 論』 で全般 的 に採用 さ

れ る態 度) は、 な にか を解 明す る と ともに、な にか を解 明 で きな くす るの では ない か、 と

い う疑 問 が あ る。これ を明確 にす るため に、ここで、バ ウマ ンの議論 を参 考 に して み よ う。

ジグム ン ト・バ ウマ ンの 『モ ダニテ ィ とホ ロコー ス ト (Modernity and the Holocaust)』

は 『ドイ ツ人論 』 と同年 の1989年 に刊行 され て い るか ら、彼 は 『ドイ ツ人論 』 でのエ リ

アス の解 明 を読 ん で はい な い。 そ して 、序章 で も述 べ た よ うに、彼 は 『文明化 の過 程』 で

のエ リア ス に対 して批 判 を投 げか け る。バ ウマ ンは、こ うい う。 「文 明化」 とは 、ホ ロコー

ス トの 「十分 条件 で は ない にせ よ、必 要条件 で あっ た」 (Bauman [1989: 13])。 エ リア スの

い う 「文 明化 の過程 」 は、暴力 を 日常生活 か ら遠 ざけてい く過 程 で ある。 物理 的暴 力 は国

家 に独 占 され て 日常生 活 に は登場せ ず 、それ ぞ れの身 体 は 「自己抑 制」の も とにふ るま う。

バ ウマ ンは、 こ う した 「文 明化 」の典型 的 な例 と して 「官 僚制」 をあげ 、 「官僚 制」の持 つ

合 理性 (「道 具的 合理 性 」) は ホ ロコース トと抵 触 しな い もので あって、 「この現 象 を予防 す

るこ とは で きず」、ま た こ う した 官僚制 な しには 「ホ ロ コー ス トは考 えつ きえない もの で あ

るこ とは明 らか だ」 とい う (ibid.: 17-8)。 ホ ロ コー ス トは、 目の前 のユ ダヤ人 を銃殺 す る

の ではな く、彼 らを拘 束 し、輸 送 し、収 容 し、 ガス室 に送 り込み 、毒 ガス を投 入す る、 と

い う精 緻 な組 織 に よっ て行 われ、虐 殺 に関与 した人 々はそ の一部 にだ けか かわ って 「遠 く

か らの殺 人」 を行 った (ibid.: 24-5)。 この 「不 可視性 (invisibility)」 にお いて は、 目の前

の殺 人で 生 じる 「動物 と しての同情 (animal pity)」 は抑 え られ 、 「道徳 的無 関心 (moral

indifference) 」が 「社 会的 に生産」 され る こ とにな る (ibid.: 18, 24)。 こ う して 、暴 力 が 日

常 か ら遠 ざか る とい う 「文 明化 の過 程 」の 「道徳 的帰 結」 と して、ホ ロコー ス トは可能 に

な り (ibid.: 27)、 「わ れ われ は、ホ ロコー ス トを可能 に し、ホ ロコース トを引き止 め るな に

も持 ってい な い よ うな種類 の社 会 に生 きて い るので あ る」 (ibid.: 88) と、彼 は い う。

このバ ウマ ンの議 論 とエ リア スの 「決 闘 を許 され た社会 」で の議 論 には 、い ま触れ たふ

た つの点 にお いて 、大 きな相 違 があ る とい え るだろ う。 第一 に 、エ リアス の描 くナチ ズ ム

の 「暴力 」 は 、先 の看守 の 暴力 の よ うに、 いわ ば 「憎 悪」 に満 ちた暴 力で あ って、エ リア

スはそ の 「憎 悪」を彼 らが ど うして 「抑 制」で きない のか を ここで論 じよ うとす る。また、

これ は次節 以 下で 見 る課 題 で あるが 、そ の よ うな 「憎 悪」 が ドイ ツで どの よ うに発 生 した

かを、 「自己意識 」の長期 的 な変動 過程 か らと らえ よ うとす る。 「文明化 され た」はず の人 々

が ど うしてそ の よ うな 「憎 悪」 を抱 き、 なぜ それ を 「抑制 」で きない かが 、エ リア スの問

いの焦 点 で あ る。

これ に対 し、バ ウマ ンは こ う した 「憎悪 」 な き暴力 、各 人が 自分 が暴力 をふ る ってい る

こ とを 自覚 しえな い システ ム のな かで生産 され る暴力 を問題 にす る。 この よ うな 「暴力 」が

そ の舞 台裏 へ の移行 で ある 「文 明化 の過程 」と結 びつ き 、 「自己抑 制 した人 間」が 「暴力 の不

可視性」に由来す る「道徳的無関心」によってこの暴力 を執行することになる  (暴力が 「可

視的」に存在 している とすれば、それは 「動物的同情」を生み 出 し、組織的で大量な殺人

を不可能に しただろ う)。バ ウマ ンは、 こ うして 「文明化の過程」のそのままの延長上に、
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各人には 「憎悪」 も 「怒 り」もない暴力 としてのホロコース トを位 置づ ける。 そ して、エ

リアスは明 らかに、ホロコース トの暴力の持つ この側面に 『ドイツ人論』全体を通 して敏

感であるとはいえない。 もちろん、こうした暴力を生産するシステムに、 「外的強制」によ

り強 く依拠 して行動を制御するとい う「ふ るまい」の基準を持った人 々が、そ うでない人々

よりもより従順に従 う、とい う可能性 もあるが、エ リアスはその ことを明瞭には論 じない。

このことは、第二の点についての彼 らの態度の差異 と重 なることにな る。エ リアスは『ド

イツ人論』において、「文明化 の過程」一般のモデル構築か ら、「いくつもの文明化」の相違

を検討する態度に移行 し、ある特定の 「文明化」の どのような条件 のもとで 「暴力」が発生

す るかをとらえようとした。 そ して、この論文 「決闘を許 された社会」においては、 ドイツ

ではなぜ暴力を 「自己抑制」できないのか (「文明化の過程」一般 とは異なって)、 を問題に

することになった。つま り、エ リアスが描 こ うとす るのは、ある社会の長期的な発展のな

かで、その「文明化の条件」のある組み合わせによって、いかに して 「文明化の過程」一般モ

デル とは異なる人間が形成 され暴力をふる うか、 とい う問題であった。逆にバ ウマンは、

(前段落で 「文明化の過程のそのままの延長上に」と述べたが)「文明化 され た人間」がふ

るまい としては 「文明化 された人間」であ りつづけなが ら、 どのよ うにして暴力を帰結す

るかを論 じようとした、といっていいだろ う。この 「文明化 された人間」そのものが、その「文

明化」のなかか ら暴力を発生 させ る、とい う経路をエ リアスは描かない。つま り、彼の ここ

での議論 は、バ ウマンが 「文明化一般」から 「暴力」が生 じる仕組 みを問お うとす るのに

対 し、「文 明化 一般」か らのい わ ば逸 脱 に よって 「暴 力」を とらえ よ うと し、 「文明 化」そ の も

のは 「暴力」への問いに とって視野の外に置かれ ることになる。

この議論への評価は両義的なもの となるであろ う。バ ウマンの議論は、こ うして 「文明化

の過程」一般がホロコース トを帰結す る可能性を指摘す るが、それ は彼 自身述べているよ う

に 「十分条件」ではな く 「必要条件」であって、ではどの ような ときそれが顕在化す るの

かを、示す ことができない。 こうした 「暴力の不可視性」を抱える社会がすべてホ ロコー

ス トを生むわけではな く、それが生 じる条件を特定す る必要がある。バ ウマ ンの議論 を評

するダニ ングとメネル は、ホロコース トを 「近代の本質」「近代社会一般の風土病」とす る

バ ウマンの見方は、それがなぜ ドイツで起こったかを無視す る 「エ リアスな ら深 く反対す

る見方」だ とい う。エ リアスは、 ドイツの発展過程 を長期的に検討 し、イギ リスやフラン

ス と比較することで (しかも、 「国民性」や 「人種的本性」 とい った説明不能な原因に帰着

させ るのではない方法で)、これを問お うとした、と彼 らはエ リアスを評価す る (Dunning

and Mennell [1998: 342])。 なぜ この時期の この社会で、このような暴力が起 こるのか。バ

ウマンの態度は、 「文明化」その ものがホロコース トとい う形態の暴力への経路を開 くこと

を明瞭に指摘す るが、この問いには逆に答えることができない。

これに対 して、エ リアスの 「い くつもの文明化」を問 う方法は、「ふ るまい」の水準で、

ドイツにおいて 「脱文明化」を発生 させ る条件が形成 され ていることを特定す る可能性 を持

つ。この ことが、ホロコース トを歴史的に説明するために重要な要因のひ とつ を、「長期的

過程」に置き直 して浮かび上が らせ ている可能性はある (繰 り返 し確認する と、この論文で

は、それ をエ リアスは論証 していない し、バ ウマンが指摘するよ うな 「暴力」への要因を

論 じてはいない)。 しか しなが ら、これは、いったん成立 した 「文明化」がその文明化に内
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在す る条件によって その破壊 を帰結す る、 とい う
「文明化の矛盾」を指摘 したことにはな ら

な い 。 この 「矛 盾 」 を指摘 しない とき、 ドイツではまだ
「文明化の条件」がそろってお らず

「自己抑 制」が不十分だから ホ ロ コ ー ス トを生んだのだ、 もしそれが十分ならその ような

ことはなか った だ ろ う、 とい う 「文明化」=「 平穏化」
とい う図式 はそのまま生き残 るこ

とに な って しま う。 この 「ふ るまい」 の水準での議論でエ リア
スが描 い たの は、 ドイツに

お ける暴力の発生経路のひ とつを特定 した可能性 はあるが、それは
「文 明化 」に内在する

「矛盾 」から暴力を帰結する経路を指摘 した、 とい うもの で はない。

た だ し、確認 してお くならば、「い くつ もの文明化」
への態度変更が この「文明化の矛盾」

への問いをすべて塞いで しま う、 とい うわけで はな い。その 「特定の文明化」にお いて、「文

明化一般の条件」が成 立 し、その条件そのものに由来 して  (あ る過程
・関係態のなかで) そ

の条件が 「砕 け落 ち、 崩壊する」 とい う過程 は発見 しうるのだか ら  (バ ウマ ンの こ こで の

議論 は、一船モデルの側 から、そのひ とつの可能性を指摘 し、その具体的な事例での顕在

化の条件を特定 してい ない、といえるだ ろ う)。 こ こ で ま、
エ リア スの態度変更の問題 とい

うよ りも 、彼が見た ドイツ人の 「ふ るまい」 とい う水準に は 、 そのよ うな過程
を発見でき

な か った 、 とい うべ きなのか もしれな い 。 で は 、 それはどこに発見 で き るのか。

『ドイツ人論』のなかで 「文明化の矛盾」と呼ぶべきもの に もっ とも接近 して
い るの は、

先に述べた第二の水準、つ ま り 「自己意識 」 に照準 した水準であると思われ る。
この水準

は 、 繰 り返 し述べたが 『文明化の過程』においては第一部以降排除され てい た。
しか し、

『ドイツ人論』 では この水準をめぐる叙述 にもっ とも多 くの考察が割 かれて お り、 それは

「ドイ ツ 」 を扱いながら  (し か し、そ こではある「一般 モデル 」が構築され るのだ が)、 いま

述べた 「文 明化 」 がその条件そのものか ら破壊されていく経路を示 しているよ うに思われ

る 。 この水準につ い て、次節で検討 しなけれ ばな らない。
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第2節 「われわれ理想」 とその挫折―「 自己意識」の水準

1. ナ シ ョナ リズ ム と市 民層

(1)「 文 明化 の矛 盾」と 「自己意識 」

「文明化の矛盾」―「 文明化」の条件そのものが、「文明化」の崩壊の条件 になるとい う経

路―を 、『ドイ ツ人論』は どこに発見す るのか。 いま述べた ように、そのひ とつは、「自

己意識」(「 私が私をどう思ってい るか」)、とくに 「われわれ理想」 とい うそれ (「どのよ

うなわれ われが望 ましい と思っているか」) を解明 しようとした部分に見出され る。 この、

『文明化 の過程』では主要部か ら排除 した対象について、『ドイツ人論』のエ リアスは 『文

明化の過程』で用いたの とほぼ同 じ道具立てを修正 しながら用いて、接近 しよ うとす る。

ここで彼が問題 にす る 「自己意識」とは、「ヒューマニズム」と 「ナシ ョナ リズム」であ

る。これ らの 「われわれ理想」が どのよ うに変容す るか とい う問いに、彼は 『文明化 の過程』

以来の長期的な過程をめぐる道具立てで接近 しよ うとし、 とくに前節で 「決闘のハ ビ トゥ

ス」をめ ぐって論 じたの と同 じ 「市民層」を主な対象に しなが ら、ある「矛盾」を とらえよ う

とす る。この主題 をめぐる彼の考察は、第二部 と第四部 に配置 されている。 「ナシ ョナ リズ

ムにっいての補説 (Ein Exkurs uber Nationalismus)」 と題 された短い文章である第二部

は、1960年 代後半にエ リアスが 『文明化 の過程』の第一部 を発展 させて 「概念社会学的研

究 」 へ と拡 張 しよ う と した とき残 され た 英 語 の テ ク ス トを 編 集 した もの で あ る

(SD: D554=J560)。 ここで、彼はいま述べた 「自己意識」の問題 に、ある理論的枠組みを

用意 して接近 しよ うとする。 また、第四部 「文明化の挫折」はアイ ヒマ ン裁判時のテ クス

トであるが、ここではむ しろ さまざまな歴史的事象 を詰 め込んだ長大な叙述がなされ る。

そ して、エ リアスはこのふたつの文章においてともに、 ドイツにおける変容を明 らかにす

るためにイギ リスにおける事例を比較参照点 としている。つま り、その試みは、前節で困

難 を抱えると述べた 「い くつもの文明化」への態度変更、いいかえれば比較社会学的視点

を手に入れることによって、可能になったともいえるだろ う。

ここでエ リアスが発見す る 「文明化の矛盾」は、 じつは、その道具立てを反映 してきわ

めてシンプルなものである、 とい うべ きであろ う。それ を、彼 がとらえるさまざまな歴史

的事例のなかか ら浮かび上が らせていこう。まず、1. では、この第二部の文章 を検討 し、

彼の 「ナシ ョナ リズム」をとらえる道具立てを確認す る。次いで、2. で彼が ドイツをとら

える比較参照点 としたイ ギリスの例 を、3. では、第 四部 を中心に、 ドイツの 「われ われ

理想」について彼が論 じた ことを検討 し、なぜ ドイツではそれが膨張 し、どのようにナチ

ズムを帰結 した と彼が考 えたかを記述す る。4. では、 この 「われわれ理想」の膨張の過

程 を別の視点か らとらえた彼の議論 を紹介 し、それが「ユダヤ人」とどうかかわ るか、お よ

びこの点についてのエ リアスの議論の不十分 さについて、論 じてお くことにする。

(2) ヒ ュー マニ ズ ムか らナ シ ョナ リズムヘ

第 二部 「ナ シ ョナ リズ ムにつ いて の補 説 」の検 討 か ら始 め よ う。この文 章 の主題 は 、『文

明 化 の過 程』第一 部 で論 じた 、17～18世 紀 に 「文化 」の称 揚 とい う形 を とった ドイ ツの 「自

己意識 」 がそ の後 どん な変 容 をみせ るか、 にかか わ る。 た だ し、い ま述べ た よ うに、 この

238



「補説」はよ り一般的 に (ドイツだけでな く)「文明化」における 「自己意識」を描 く理論

的枠組みの構築 とい う性格 も強 く、イギ リスの事例 との比較 も重要な役割を果た している。

それを、 も う一度 『文明化の過程』第一部 と同 じ地点に戻って、再構成 してみよ う。

18世 紀の ドイ ツの市民階級に とって 「文化」が 自分たちの理想や 自画像を表す言葉であ

った ことは、すでに第1章 第1節 で述べた。『文明化の過程』第一部でカン トの 『世界市

民的な意図における一般史考』の引用 によって代表 された ドイツにおける 「文化」「精神」

「内面」の強調は、この文章では1789年 のフ リー ドリッヒ ・シラーの教授就任演説 「世

界史研究の意味 と目的」で代表 され る。シラーは、「人類のさまざまな時代」がわれわれの

文化 を形成 してお り、 「人類」とい う枠組みで 「文化」の歴史を研究する必要 を説 く。 ドイ

ツ市民階級に とって 「隷属 と屈従の領域」である政治・経済に対 し、「文化」は 「自由と誇

りの領域」であ り、自分たちの理想 と自画像 を表わす言葉であった。そ してそれは、 「人類」

に 「普遍的」に妥当す るものとして提起 されているのである (SD: D161-6=J145-50)。

しか し、前節で 「ふるまい」について見たの と同様 に、 ドイツ統一以降市民層 のこの態

度はある変化を見せ ることになる。 もちろん、それ まで と同 じように 「文化」 とい う非政

治的 ・普遍的な領域に後退 して 「内的な自由」のなかでその 「誇 り」 を維持す る、 とい う

選択肢 もあった。 「リベラル」な教養ある市民層 に見 られ るこの姿勢は体制への批判的で冷

淡な態度 を生むが、彼 らは具体的に政権に抵抗 した り争 った りす る能力は持たず、「受動的

な諦 め」のなか、 「文化」は彼 らの 「生産的な避難所」であった (SD: D166-8=J150-2)。

た とえば、1900年 ごろ歴史家間で生 じた論争の一方は 「文化史」の立場であ り、「普遍的

な歴史である文化史」 を擁護する彼 らは 「人類文化」 と 「ヒューマニズムの理想」 とい う

市民階級の保護地 区を守ろ うとする (SD: D168-71=J152-5)。 これに対す るも う一方 は 「政

治史」の立場であ り、「国家」に同化 してそ こに理想 を見出そ うとい う立場である。1884

年 、シラー と同 じイエナ大学の教授就任演説でディー トリッヒ・シェーファーは、 「世界史」

把握 についてシラーの時代以降の数十年間に、「人間性に代わって国民性が登場 し、普遍的

人間文化への意欲 に続いて国民文化を求める叫びが起 こり、鳴 り止まぬ状態であった」 と

述べ る。い うまで もなくこの立場が、「決闘を許 された社会」とい う上流社会の 「二流」の

構成員 となることを選んだ市民の態度 であ り、多 くの市民の選択であった、 とエ リアスは

い う (SD: D171-3=J155-8)。

しか しながら、この 「人間一般 に妥当す るヒューマニズムの道徳的理想や価値」か ら 「国

家や国民の理想像 を普遍的人類的理想 よ り高 く評価するナショナ リズム的な価値観」への

移動については、ふたつの意味でよりていねいに論 じてお く必要があるだろう。ひ とつは、

この現象が、エ リアスによれば18世 紀か ら20世 紀のほとん どの ヨーロッパ諸国の中間階

級 に見 られることであるか らである (SD: D174=J158)。 このことをより一般的に論 じてお

く必要があるだろ う。そ して、も うひ とつは、このことが、 「文明化」の持つ基本的な矛盾

に接近す る糸 口になるか らである。 これから論 じる 「自己意識」をめぐるさまざまな過程

は、 もっ とも単純化すれば、この 「矛盾」を淵源 に したものであるといって よいだろ う。

で は、 そ の 「矛 盾 」とは な にか。 エ リアスは (彼 は ここで 「矛盾 」 とい う表現 を と りは し

ない が)、 それ が 由来す る ご く単純 な事 実 を、 「国家 」の持 つ本 来的 な 「二重 性 (Dualitat)」

とい う表 現か ら説 き起 こそ うとす る。 こ こで彼 は、 ア ン リ ・ベル ク ソンが 「この二重 基準
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(Doppelkanon) とい う事 実 に立 ち向か っ たわず か の哲学者 の一 人」で あ る と し、そ の 『道

徳 と宗教 の二源 泉』(1932年) を引用す る。 「他 人 の生命 や所 有権 を尊 重す る とい う義務 は

社 会 生活 の根本 的要 求 で あ る、 と提言 す る場合 、我 々は どん な社 会 につ いて語 って い るの

だ ろ うか。 これ に答 え るた め には、戦 時 に は何 が起 こ るか を考 えてみ れ ば十分 であ る。 殺

人や 強奪 が、 また裏 切 りや欺 瞞や 虚言 も、単 に合法 的 とな るだ けで な く、賞 賛 に値 す る も

の なので あ る。戦 闘員 は、マ クベ スの巫 女 た ちの よ うに 「正 しいが不 正 で、不 正 が正 しい」

とい うだ ろ う」(SD: D201=J182-3, Bergson [1932=1953: 38])。

確認す るならば (すでに第1章 で述べたよ うに)、このことは 「国家形成」ない し 「文明

化の過程」そのものについて一般的にいえることであろ う。 「国家」による 「暴力独 占」に

よって国内の空間では 「暴力」をふ る うことが禁 じられ、「自己抑制」による秩序、いまあ

げた 「道徳的責務」が可能かつ必要になる。 しか し、 「国家」と 「国家」のあいだの空間に

そのような 「独 占」は形成 されてお らず、 「暴力」が働 く余地が (中世の戦士貴族の領土間

でそ うだったように) 残 されていて、このよ うな 「道徳的責務」は成立 しえない。 この空

間で自国 を外国か ら守 る立場 にある支配エ リー トは、 自分の 「国家」こそ最高の価値 を持

つ とする態度、それ を守るためには 「必要 とあれば悪いことをな しうるだけの気構 え」を

持たなければならない。 これ を典型的に示 しているのがマキア ヴェ リの 『君主論』(1532

年) である、 とエ リアスは指摘す る (SD: D201=J183-4)。

さて、この議論 をふまえて、エ リアスは、市民階級 ・中間階級 が 「ヒューマニズム」 と

い う道徳 を持つ とい うことを、次のよ うに位置づけ直す。すなわち、『文明化の過程』第一

部では貴族 との関係 における「階層の自己意識」として把握 されたこの 「自己意識」を、い

ま述べた 「国家」のもつ基本的な 「二重性」か ら解明す る必要がある、とい うのだ。彼は、

彼 らが この 「われわれ理想」を持つ ことができるのは、彼 らが 「国家」 と 「国家」のあい

だの領域 を長 く担 ってこなかったか らである、とい う。 「国際関係」を担 う 「君主」や 「貴

族」は、「人道的」で も 「道徳的」でもない、「欺隔や暴力に訴える」 ことができる 「マキ

アヴェ リズム」の規範 を持たなければならない。 これに対 して一定の 「暴力独 占」によっ

て守 られた空間にだけいる市民たちは、そこで存在 しうる平等で人道的な規範 を内面化す

ることができ、それをカン トのような 「中間階級の知識人」が永遠で絶対的なアプ リオ リ

として形而上化 してい く (SD: D180-1=J164-5)。 逆説的にい うならば、彼 らは 「国内」の

安全な空間にいて 「国外」との交渉を担わないからこそ、「人類」までに拡張 され る 「ヒュ

ーマニズムの理想」を発展 させ ることができる、 とい う位置づけを、ここでエ リアスは行

うのである。

確認するな らば、エ リアスによる「自己意識」の説明様式が、『文明化の過程』第一部 と比

べて変化 していることが、ここに見て取れるだろ う。そこで「文化」の 「自己意識」を論 じ

たとき、彼は階層間の関係態 (第1章 第4節 でい う 「第一の位相」) を主要な説明要因 とし

ていた。 これに対 し、ここでは 「国家の暴力独占」(を めぐる「二重性」) が 「自己意識」を

めぐる重要な説明要因 となる (「第二の位相」)。『文明化の過程』 では「自己抑制」す る 「ふ

るまい」の水準の説明要因 として登場 した国家の暴力独 占とい う要因が、ここで 「自己意

識」 と関連づけて論 じられ る。いいかえれば、この 「文明化」に とって決定的な契機の周

辺に、「民主化」によって市民の 「自己意識」が接近 してくることにな り、エ リアスの視野
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にはいらざるをえな くな る、 とい え るだ ろ う。

エ リアス に よれ ば 、この市民たちが置かれた 「国家の二重性」における位置づけは、18世

紀か ら20世 紀 にかけて変化 してい くことにな る。 この時期に
「ヨー ロ ッパ のあ らゆ る社

会の特徴」 (SD: D182=J165-6)  と してみ られ るの は、市民階級が政治的
・経済的地位を上

昇 させ てい く 「民主化過程  (Demokratisierungsprozess)」 で あ る。 そ して 、 そのひ とつ

の現 象 と して 、彼らはそれまで君主や貴族が独占 していた国外 との交渉を担 う地位にも上

昇す る ことにな る。この とき市民たちはある 「矛盾 」に直面す る。彼 らは、市民の伝統 (「国

内空間」にお ける)  のなかで 「ヒュ ー マ ニ ズ ム 」 の道徳 を身につけている。 しか し、国際関

係の領域では君主や貴族が 「マ キア ヴェ リ的」行動基準  (「人道 的」で も 「道 徳的 」でもない)

を残 してい て 、 これ以外の行動基準はな く、彼 らはこの 「矛盾 」 に悩む ことに なるの だ。

た とえば 、市民階級が完全に支配階級になるまえの段階にいたハーバー ト
・ス ペ ン サ ー は 、

「産業階級」が外交を担えば国際関係での 「軍 事的 」 なものの支配 を終わ らせ られ ると確

信 してい たが 、 じっ さい に起 こった こ とは、産業階級の指導者層が君主
・貴族的伝統を受

け継 ぐ、 とい うこ とだ った。市民階級もまた 「国家の暴力独 占」の外部 と接する とき、彼

らもまた 「相互不信 と恐怖の悪循環」に入 り込 み 、 「マ キア ヴェ リ的 」基準を とらざるをえ

ないのだ  (SD: D184=J168)。 こ う して 、 市民層が行動基準における 「矛盾 」 に直面す る、

とい う事 態 を、 エ リアスは重要な問題 として強調する。 しか し、 さ ら に 、 ここである変化

が 生 じるこ と も、 エ リア スは指 摘す る。

「マ キア ヴェ リ」的基準をおおよそ 18世 紀まで担 っていた国王や 貴族 にとって、守る

べ きは 「国 王」 であ り支配す る領域 としての 「国 土」で あ って、決 して 「国 民」 ではなか

っ た 。 彼 らは 自分の国の下層階級 に対する一体感よりも、交渉相手=他 国の貴族
・王 族 へ

の連帯感をよ り強 く持 っ ていた。 これ に対 して、 市民階級 のエ リー トは 「同国人 」 との生

活圏に生きてお り、他国の同 じ階級の人々 との共感 よ りも
「同国人 」 との連帯感 を強 く持

っ て い た。 ま た 、市 民が貴族か ら権力を奪取す るとき、「同国人」との連帯感 を形成 し、こ

れに訴えることが有効な手段だった  (SD: D185-6=J169-70)。 フランス革命はこの変化 を

もっ とも劇的 に示 してお り、それを導いた文書のひ とつであるシェイエスの 『第三身分 と

はなにか』には 「国民 (Nation) はまず 第一 に あ り、国民はすべての根源である」 と記 さ

れ る (SD: D186=J529)。 端的にいって、貴族 たちは 「国王」の代理 として交渉 にあたった

が、 市民 は 「国 民」 の代表 としてそれにあたることになる。

こ の とき 、 それまでとはまったく別の 「感情 」 が発生す る、とエ リアス はい う。貴族に

よる交渉基 準 ど し ての 「マ キ ア ヴ ェ リ ズ ム 」 は 、 「感 情 抜 き に 、 実 践 的・ 現 実 的 な 仕 方 で意

見を述べ る」 こ とが 「より簡単」な―そ こには感情な どな くて よく、 ある とすれ ば国王

とい う 「他者 」への忠誠 と愛情のみである―「 最高度 に実践的な助言」で あ りえた。
し

か し、市民たちはだれか 「他 者 」で は な く、 「国民 」 とい う 「つ ね に 「われ われ 」 と呼ぶ こ

とのできる集団への愛情」を担 うよ うに な る。 この 「自 己愛 (Selbstliebe)」 は 、 「国 民 」

とい う 「成員 のほ とん どがお互いに知 り合わず、その可能性 もない集団」 を維持するため

には創造 されねばな らないものでもある。こ こで 、
「われわれ」には 「フ ラ ン ス 」や 「ドイ

ツ 」 といった名前がつ けられ、 この名 は 「われわれの象徴」 として
「神 聖 さ」 を帯びるも

の にな ってい く。 「国 民」とい う言葉 に よって 、その集団が大きな価値を持ち神聖不可侵な

もののよ うな 「感情的なアウラ」に包 まれ 、豊かで深い感情に満 ちたものにな り、
この象
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徴 を疑 うこ とは 、逃亡か反逆を意味 し、ある制裁を受けることになる。そ して この感情は

国民に属 し国民の利害にかかわるものすべてに付着す るよ うにな り、それは 「暴力」や 「欺

瞞 」、他 国民 へ の 「虐 待 」や 「殺 害 」までも覆 うようになる  (SD: D190-3=J171-3)。

こ う して 、 「自分たちが形成 している社会に神聖 な性格 と感情を抱 く」とい う新 しい事態

が、 「民主化過程の特徴」として生 じることになる  (SD: D189-90=J171-2)。 ま た 、 次のふ

たつの契機か ら「国民」への信仰が必要になる、 ともエ リアス は論 じる。 ひ とつ には、 この

よ うな 「国家」 同士の勢力争いは、訓練を受けた戦士が 「領 主」 な り 「司令官」な りに服

従す るとい う形では成功できず、国民の全体が ときには戦いに出て生命 を捨て、 ときには

その戦いのためにさまざまな労働 に従事す るこ とが不可欠 とな った。 いわば 「国民皆兵」

の社会において、それぞれの個人をこのよ うに動機づけるには 「国民」の価値への信仰で

社会 を満たす しかなかった。つま り、「国家の暴力独 占」の外部の空間  (と く に 「戦 場 」) を 、

「市 民」=「国 民」が担 うとい う新 しい事態 に よる。 も うひ とつ には、 国内の関係 にとっても

この信仰が重要になる。19～20世 紀の社会は産業化 を進 め、市民階級 が勢力 を伸 ばすが、

この とき労働者階級 も勢力を増大 させ、このふたつの階級は相互依存を強めるとともに も

っ とも激 しい葛藤 ・対立 を生む。 このそれぞれの指導者集団は戦争や学校 ・軍隊における

教育で根づいていた 「国民」 としての感情や忠誠心に訴えることで、 自らの利益を主張 し

よ う と し、 「ナシ ョナ リズム 」は階級間の対立を自らの有利 に導 くための道具 として も不可

欠な ものであった  (SD: D192-3=J173-5)。 つ ま り、階級 間 の 「関係 態 」 にとっての意味を

エ リア スは問題 にす る。

こ う して 、 国家 の 「二重性 」と「民主化 」に よって生 じるふたつの新 しい事態を、
エ リアス

は ここで指摘 して い る。 第 一 に 、 「国家の暴力独 占」の存在 しない空間に 「民主化」によって

「市 民 たち」が近づ くよ うに な り、 それ まで「国内空間」で持 ちえていた 「ヒ ュー マ ニ ズ ム 」

の道徳による行動基準 と、「暴力」の可能性 に開かれた空間で広がっていた 「マ キア ヴェ リ

ズム」 の行動基準のあいだの 「矛盾 」 に直面す る、 とい う事 態 であ る。 第 二 に、 それまで

貴族 たちにとっても市民たちにとっても 「感情 」の対象 で はな かっ た 「国 家」が、
「民 主化」

に よって 「市民 た ち」 がその代表になると、「ナ シ ョナ リズム」とい う
「われわれへの愛」

の対象 、 「感 情」や 「自己意識 」 を帯びたものに変化す る、 とい う事態 で あ る。 このふたつ

の事 態 が、 「国家 の暴力独 占」 をめ ぐる二重性 と、階級 間の関係態にお ける「民主化過程」

とい うふたつが交差す るところに、新 しく発生す ることになる。

(3)『 文明化 の過程』 との距離

この 「ナショナ リズムにかんす る補説」で の議論 は、エ リアスが 『文明化の過程』のその

ままの道具立てを用いなが ら、そこで描かれた 「文明化 された空間」に新しい契機を導入

した もので あ る、とい え るだ ろ う。 『文明化の過程』において、「文 明化 され た空間 」は、「暴

力独 占す る国家」とそのもとでの「(非暴力的な) 競争の関係態」(重要なものが階級間のそ

れであった)  を含 み 、そ こ に 「自己抑制す る人間」が住 ま う、とい うもので あ った。
「展望 」

で描かれていた ように、その国家間には暴力独 占は存在せず、そ こに暴力的な闘争=戦 争

の可能性はつねに存在する (こ こでい う「国家 の二重性 」) こ とをエ リアス は述べ て いた が、

そ こで彼 の構図は とどま り、『文明化 の過程』は 「国内空間」が平穏化されるだけの像を提

示 す る こ とに なっ た。 つ ま り、 この 「二 重 性 」、 とくに国家間空間での 「関係 態」 は、
背 景
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に置かれたままになった。

ところが、『ドイツ人論』では、この 「国家の二重性」がはるかにクローズアップ される。

それは、階級間の競争過程によって市民 と貴族が均衡 し (この ときふるまいの 「文明化」

は さらに進むはずであるが)、市民層が上昇す る「民主化」が生 じると、この 「国家 の二重性」

とい う問題が、いわば国内―国外 とい う 「空間」の二重性、あるいはそれ を担 う者 (「マキ

ア ヴェ リス ト」) と担わない者 (「ヒューマニス ト」) の二重性か ら、「自己抑制する人間」

そのものの行動基準の 「二重性」へ と変化することになる。 これまで貴族など別の人々が

担っていた「暴力独占」を、市民たち自ら (ない しその代表) が担 うことにな り、彼 らは「国

家の二重性」をめぐるふたつの行動基準のあいだの矛盾につねに曝 されることになる。これ

は、先に述べたが、 「国家形成」ない し 「文明化の過程」がそ もそ も孕んでいる「暴力独 占」

をめ ぐる 「矛盾」に由来する ものであるが、 「民主化」=「 国民国家」の形成によって、そ

れが、ベル クソンのい う市民の行動基準の問題 とい う別の形態を とるよ うになる。

そ して、もうひとつの新 しい契機 が 「ナシ ョナ リズム」である。『文明化の過程』におい

て (も ちろんそれが絶対主義 までを対象に したことによって)、 「国家」はたんなる 「暴力

独 占 (お よび租税独 占) の装置」 としてのみ とらえられていた。 しか し、 「民主化」によっ

て、 このたんなる暴力装置を市民たちが担 うようにな り、 この装置 に支配 された範囲に暮

らす 「国民」 とい う意識が形成 されて、 この 「国民=国 家」が 「自己意識」の、あるいは

「愛」や 「理想」の対象 となる、とここでエ リアスは考える。「文明化 された人間」は、『文

明化の過程』では「自己抑制」す る 「ふ るまい」を身につけた人間であったが、『ドイツ人論』

ではそれ と同時 に、こ うした 「感情」や 「自己意識」 を備 え付 けた人間 として、描きかえら

れ ることになる。そ して、エ リアスは、人間のもつこのふたつの水準 (「ふ るまい」と 「自

己意識」) が乖離 ・矛盾す ることを、これ以降、『ドイツ人論』の論考で描 くことになる。

いいかえれば、『文明化の過程』では、第一部以降議論 から排除されていた 「自己意識」

の水準が、ここでは 「文明化」の条件の帰結 として、あるいは 『文明化の過程』の道具立

てに付随するもの として、視野にはいって くることになる。『文明化の過程』では、その説

明要因の 「第一の位相」=階 級間の関係態にかんす る 「区別」における 「自己意識」がわ

ずか にその構図に登場 した。 これに対 し、『ドイツ人論』では、 「第一の位相」と「第二の位

相」(国家 による暴力独 占) が組み合わ さったところに生 じる 「矛盾」が発生 させる 「自己

意識」が議論の視野に入 りうる し、入 らざるをえなくなる。逆に、この 『文明化の過程』

にお ける道具立てとかかわ らない種類の 「自己意識」や 「理念」は、最終的に 『ドイ ツ人論』

にも登場 しない。た とえば、 「宗教」がナチズムに とって どのような意味を持ったのか、な

どの問題 はや は り結局登場 しない。 これ については後述 しよう。

さて、いままでの議論はまだ抽象的なものであろ う。 また、 ここで 「文明化の矛盾」へ

の経路が提示 されてい るといって も、それが、いかなる過程 によっていかなる帰結 を生む

か、 とい うことについて十分な輪郭を結んでいるわけではない。 より具体的な歴史的事実

に戻 ったほ うがいいだろ う。

エ リアスは、 「ナシ ョナ リズム」=「 われわれへの愛」 を持 ち始めた市民たちが、先に見

たふ たつの行動基準 (「ヒューマニズム」と「マキア ヴェ リズム」) に引き裂かれ、その矛盾

の解決 を迫 られるようになることを、この文章で記述す る。そ して、その解決の方法、さ

らには「ナ ショナ リズム」の形態が、同 じヨーロッパでも異なることを指摘する。
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これ らの記述の 目的は、 ドイツでの この矛盾 の解決 と 「ナショナ リズム」の形態が どの

よ うなものだったかを、いままでの構 図を踏まえて、論 じることである。 しか し、そのま

えに、彼は、別 の社会 を比較参照点 として論 じている。それは、1935年 以降彼が暮 らした

イギ リスである。エ リアスは、この国でこの矛盾 に市民たちがいかなる解を見出 し、 どの

よ うなナシ ョナ リズムを形成 したのかを論 じ、それ と比較 して ドイツを論 じよ うとするの

だ。 これを、 ドイツの 「われわれ理想 」についてのエ リアスの議論 を見るまえに、再構成

してお きたい。

2. イ ギ リス とい う参 照 点

(1) 「矛盾」への解

確認するな らば、いま問題に している 「矛盾」 とは、次の ようなものである。 「民主化」

のもとにある 「市民階層」は、一方において 「一般に、 どの ような状況 においても、他人

を殺 した り、肉体的に痛めつけた りす ること、他人を偽った り、嘘 をついた り、盗んだ り、

裏切った りす ることは、正 しくないことである、 とす る道徳基準を信 じるように育て られ

る」。 しか し同時に、 「彼 らが形成 している主権ある社会の利益のために必要 と判断 されれ

ば、以上のことすべてを行 うこと、お よび 自分の生命 を犠牲にす ることは、正 しい とす る

信念 も植えつ けられている」(SD: D208=J190)。 この、 「国民国家」においてそれ までの国

家 よ りも広い範囲の人々に経験 されることにな る 「二重規範」を、それぞれの社会は どの

ように解決 したのか。 ドイ ツでのこの解決の独特の性格 を解明す るためには、大きく異な

る例 を見てお く方がよい、 とエ リアスはいい、イギ リスをその例 として参照す る。

では、イギ リスはどの ような解決法を見出 したのか。それは、端的 にいって、 このふた

つの基準 を 「融合」 させること、矛盾するふたつの要求の 「妥協的解決」 を試みること、

あるいは 「すべての階級の感情 ・良心 ・理想が徐々にナショナ リズム化 し、国民や国家の

イ メー ジが これ に対応 して道徳 化 す る」 とい う変化 で あ った、 とエ リア ス はい う

(SD: D211=J193)。 しか し、これ はどのような変化 であ り、なぜ生 じたのだろ うか。

エ リアスは、国際紛争においてイギ リスの国民の安全 を守 るのがだれであるか、をまず

論 じる。 この島国においては、かつての戦士階級 ・地主貴族の伝統を引 く将校が指揮す る

陸軍ではな く、海戦 を専門 とす る専門職の集団である海軍がその中心であった。 これは、

ヨーロッパ大陸の諸国の安全が主に陸軍に (た とえば ドイツでは1918年 まで) 依存 して

いたのと決定的に異なる状況を生む。戦士貴族の規範を持つ陸軍に対 して (これが ドイ ツ

では 「決闘を許 された社会」の母体 となった)、 海軍は、「将校」 と 「水夫」 とい う異な る

階級 の人々が同 じ艦船 で働 き、そ こでの規範が融合す ることになるし、戦士貴族たちのよ

うに領土 を支配す る者に奉仕することもない (2)。また、た とえばプロシアでは国を守 る

陸軍を王=貴 族が保持 し、他の階級に軍事的優位を持つことができたのに対 し、イギ リス

は、海軍が国を守るのにより重要で、国王は陸軍を維持するだけの資金を調達できず、租

税を徴収す るのに十分な部隊も持ち得なかったので、議会 との戦いで敗北 を喫することに

なる。 こ うして、貴族的規範が支配する陸軍ではな く諸階級の規範が融合する海軍が力 を

持ったこと、それによって国王と貴族による支配ではなくすでに17世 紀か ら議会が支配

を担い、階級間の境界が緩 んで 「ヒューマニズム」 と 「マキアヴェ リズム」が早 くか ら融
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合 し始めていたこと、これ らがイギ リスの発展を大陸諸国 とは異なるものに してい く。

エ リアスによれば、17世 紀 にはゆるやかかつ断続的に、18世 紀 には連続的に、中間階

級モデルが上層に広が り、貴族階級モデルが下層に広がるとい う過程が生 じ、19世 紀に中

間階級が勢力を得 、のちに支配階級の位置につくと、 「国民と国家」としての 「イギ リス像

の道徳化」は進んでい く。20世 紀、とくに第一次大戦後、中間階級の支配が確固たるもの

とな り労働者階級が第 二位の位置 を占めるようになると、「国家 と国民の主導イ メー ジの

道徳化」 と、中間階級 ・少 しのちには労働者階級の 「自己イメージのナシ ョナ リズム化」

は決定的な ものになる (SD: D211-3=J194-5)。 彼 は、19世 紀 ・ヴィク トリア期のイ ギ リ

スで、市民たちが 自国の領 土獲得が 「道徳的」であることを求め、そ うでない ときは 自分

の国を自由に批判できたこと、王室が社会の 「民主化」に従って 「国家の支配者」か ら「国民の

象徴」とな り、道徳的理想に従わなければな らな くなったことな どを、イギ リスにおける「国

家像の道徳化」 と「道徳のナシ ョナ リズム化」の例 としてあげている (SD: D218=J531)。

こ うして、彼は、主に階級間の関係態か ら、イギ リスにおける「ヒューマニズム」と 「マ

キア ヴェ リズム」の矛盾の解決を論 じる。では、 ドイ ツでは どうなのか。だが、それをみ

るまえに、エ リアスが これ以外 にもイギ リスについて論 じている箇所を指摘 しておこう。

(2) イギ リスのナシ ョナ リズム

振 り返 るな らば、第3章 で検討 した 『興奮の探求』 の 「序論」においても、イギリスで

は17世 紀 の 「暴力の時代」のあと、1714年 にハ ノー ヴァー朝が成立、1722年 にホイ ッ

グ党の ロバー ト・ウォルポールが首相 にな り、同 じ土地所有階級に基盤 を置 くホイ ッグ党

と トー リー党が議会 における議論 によって戦い、政権交代があっても 「暴力」によって相

手を脅か さない とい う 「絶対的な勝者 も絶対的な非征服者 もいない妥協の状態」で解決が

はか られ るよ うになることが、指摘 されていた。階級間の断絶ではなくほぼ同 じ階級同士

の対立が問題であ り、貴族階級 と産業中間階級な ど階級間の融合が他の ヨー ロッパ社会よ

りは るかに進んだこと、 この争 いのなかで 「国王」が権力を失い 「象徴」化 したこと、お

よび、1707年 にスコッ トラン ドを統一 してこの島の内部 には大きな暴力行使 の必要はな く

なったこ とな どが、その説明要因 としてあげられる。 「象徴」化 した国王のもと、グ レー ト・

ブ リテンが 「国民」であ り 「われわれ」である、 とい う意識は確固 としたもの とな り、そ

の 「われわれ」のなかで 「暴力」 を使 う必要 もなく、異なる意見があってもそれ と妥協 し

た りそれ と共存 した りすることができる。

『ドイ ツ人論』の他の部分で も、何箇所かでイ ギ リスについてエ リアスは触れている。

そこではいくつかのことが強調 される。第一に、「議会制」をめ ぐるハ ビ トゥスである。イ

ギ リスには、「階層や階級の間の葛藤を暴力な しに解決 してきた長い伝統」があ り、「そ う

した緊張は国民の存在 として通常のこととして、それ とともに生きてい く」 ことをすでに

学んでい る (SD: D539-40=J500-501)。 「議会制 とい う国家構造 と個人の人格構造がこれま

で比較的摩擦な く調和 してい る数少ない国の一つがイギ リスである」(SD: D381=J342)。

「議会制的多党体制」は、人間間 ・集団間の 「葛藤 (Konflikt)」 を 「正 当」なもの、つま

り 「例外、異常、非理性的 とい う領域に押 しや るのではなく、社会的な共同生活において

通常で回避 できない現象」とみなす (SD: D382=J343)。 こうした葛藤や緊張において感情

を抑制す ることができ、抑制 を要求する 「国民的伝統」がイギ リスにはある、 とい う。
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第 二に、この こ とに決定的 に重要なこととして、
「私の仮説 によれば、国民 としての感情

の壊れない確かさ」をエ リアスは指摘する  (SD: D366=J329)。 何世紀にもわたる連続的な

国家形成の過程で、さまざまな階層や地域が次第に依存 しあ うよ うにな り、「イギ リス人で

あることは他の何人であるよりすば らしい」 とい う感覚が 自明のものとして形成 されてき

た (SD: D363-364=J328)。 対立する集団も最終的には相互依存しあっ てお り、
「同 じ運命

とサ ヴァイ ヴァルの共同体」に属 しているとい う連帯感があって、
「イ ギ リス人 と して の共

属感、連帯感、信頼感」が揺 らぐような対立は しない とい う
「国民 としての感情」も形成 さ

れ、 この感 情 は、対外的な発展によって定着する  (SD: D539-40=J500-1)。 「イ ギ リス の 場

合、君主国家か ら国民国家への発展が他の国 と比べて とりわけ障害 なく進 ん だ ため 、
国民

として の誇 りや 自尊心 は他 には ない ほ ど高 い水 準 で固 定 し安 定 した もの とな った 」

(SD: D418=J377)。 「国民」の誇 りは安 定 してい る。だ か ら、 「葛藤 」が あ って も、それ で 「国

民」が分裂す るな どと恐れる必要な く、ま さに 「葛藤 」と して対 処 で き る。

そ して、第三 に 、イ ギ リス人 の 「われ われ 像 」が、 「不完 全性 」を許容するものであるこ

とをエ リアス は強調す る。「国民的 誇 り」ない し 「傲 慢」が しっか り根 づ いて い るか らこそ 、

イングラン ド人は 自分 自身それ を冗談にできた し、外国人がそ うしてもある程度まで耐 え

る ことが で きた (SD: D419=J378)。 これ ま で述べ た よ うに 、イギ リス人の 「われわれ」イ

メー ジの第一 は 、彼 らの 「道 徳的 」 な 「行動 基 準」 に あ り、 「イ ギ リス的 な もの はな にで 、

イギ リス的でないものはなにか、イギ リス人である とはなにを意味するのか、
イ ギリス人

としてどのような存在であるべきか」 といったきわめて具体的な行動基準が
「われ われ 」

の理想の中核 をな していたか ら、この理想 は「到達できないものではなかった」。
この 「イ

ギ リス的行動様式」において、「国 民の理想 」 と 「現 実」 はそれ ほど乖離 してお らず、 「イ

ギリス人の愛国心はロマンテ ィックな もの で は な か っ た 」(SD: D419-20=J378-9)。
イギ リ

ス人 としての誇 りや義務 は日常で も非 日常でも示 されたが、それは 「イ ギ リス人 と して よ

っていい こ と と悪 い こ とがあ る」 とい う具体的な行動基準であって、ごく現実的なことで

あ る (SD: D421=J380)。 もちろん、他の国民 と同様にイ ギ リス人がイギ リス人 としての理

想の行動、良心 となった集団的な行動基準に背 くこ とはもちうん あ るが 、 「この基 準 に も、

国民の理想そのものに も、人間の不完全さ  (Unzulanglichkeit)  が考慮 され て いた 」。 「イ

ギ リス人は一般 に完全性  (Perfektion) を期待 していなかったから、他人 と生きていくの

に ドイツ人ほど苦労す ることはなかった。 ……子 どもの ころか ら人間の弱 さに対す る寛容

(Toleranz fur menschliche Schwachen)  が身についているために、彼 らはイギ リス人 自

身でさえ完全 ではない ことを受 け入れることができるのである」 (SD: D421-2=J380-1)。

以上、羅列的に述べたエ リアス のイ ギ リス像 は 、
「マ キ ア ヴェ リズム」 と 「ヒ ュ ー マ ニ ズ

ム」 の矛 盾 の あいだ の妥協 ・融合 、議会制に見られ る他者 との 「葛藤」を正常な もの とし暴

力をともなわず行 う態度、「国 民」 の安 定 した誇 り、
「人 間 の不完 全 さ ・弱 さ」を受け入れ

る現実主義的な理想、 といったものの組み合わせである。そ して、 こ う した
「われ われ」

とい う「自己意識 」を、彼 はこ こで も、階級間の関係態  (融合や競争の形態)  と国家の暴力

独 占 (グ レー ト ・ブ リテ ン島の統一、海外領土の獲得)  によって (完全に論証できてい る

とはとてもいえないが)  説 明 しよ うと試 み る (こ こで も、 「宗教 」とい った理 念 ・意味の要

素は登場 しない)(3)。

さて、 こ うしたイ ギ リスにお け る「矛 盾 」へ の解 、ナ シ ョナ リズ ム
の形 態 に対 して 、 ド
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イツは どの ような解 と形態 をとったのか。 「ナシ ョナ リズムについての補説」でエ リアスが

ドイ ツについて論 じるのは、じつはイギ リスについて よりも短 く、「ヒューマニズム」と「マ

キアヴェ リズム」の矛盾の解決についてだけである。彼 はこうい う。イギ リスが 「妥協」

「融合」とい う解決を見つけたこの矛盾に対す る答えは、「ドイ ツでは、このふたつの基準

の両立不可能性が強調 され る傾向にあった。問題はあれか これかの二者択一 とみな され、

両者の妥協は、 ドイツ的思考様式によれば、汚 らわ しいことであって、まった く不誠実で

はないに しても混乱 した思考の結果 と考えられた」(SD: D210=J192-3)。 ドイツ人は、「道

徳的規範」 と 「ナシ ョナ リズム規範」の矛盾の妥協的解決などあ りえない と考え、イギ リ

ス的な解決は 「欺瞞」か 「偽善」 として しか理解できなかった。このために、彼 らのあいだ

にはコミュニケー シ ョンと相互理解 に齟齬が生 じた (SD: D211=J193)。

一方には 「道徳」があ り ・他方には 「現実」があって、そのふたつは融合す ることはな

い。 「文明化」の条件である 「国家の暴力独 占」がもつ 「二面性」に由来 し ・階級間関係 に

おける 「民主化」によって市民が上昇す ることによって彼 らが直面することになる「矛盾」

への、イギ リスとは異なる ドイツでの この解は、以下で述べる ドイツの 「われわれ理想」

の形態 とそのまま順接す ることになるといって よい。エ リアスは、『ドイツ人論』の他の部

分で、イギ リスでの 「矛盾」への解 ・「ナシ ョナ リズム」の形態 とつねに対照 しなが ら、 ド

イツでのその特質を論 じていく。 これを次に見なければならない。 ドイツとい う社会で、

この 「矛盾」は どの ような解を見出 し、どの ような「自己意識」を発生 させ、 どのよ うな帰結

を生む ことになるのだろ うか。

3. 「われわれ理想」 とその挫折

先に述べた ように、「自己意識」の水準に定位す る第二部 と第四部の うち、 ドイツにおけ

る 「ナシ ョナ リズム」の形態を主に論 じるのは、アイヒマ ン裁判の報道 を受 けて書かれた

第 四部 「文明化の挫折」である。いま述べた、「ナショナ リズムについての補説」での 「矛盾」

の解決 と同 じ方向を辿 る、 ドイツでの 「ナ ショナ リズム」の発展が、そこでは描かれ るこ

とになる。 ここでエ リアスは、ナチズムを論 じるときに「当時の状況」、「1930年 代の重大

な経済危機」の ような 「特定の短期間の展開」に関連づけて説明する例が少 なくないが、

この運動がその状況で成功 したことを理解するには、なによりも 「ドイツの長期の発展」

をもとに して考察 しなけれ ばな らない、 といい、その 「ナ ショナ リズム」をきわ めて長期に

わたる過程に位置づけよ うとする。彼 は、 ドイツの長期発展のどの要因がナチズムの登場

に寄与 したか とい う課題はまだ手がつけられていないので、 ここでは 「ひとつの理論 を構

想するための一貫 した仮説を提示するに とどめざるをえない」 とい う (SD: D412=J371)。

その彼の仮説 を、 この項では再構成することにしよう。

(1) ドイツのナ ショナ リズム

彼が第一に述べるのは、 ドイツの国家形成をめぐる 「縮小 と敗北」の過程 である。962

年、ローマに遠征 したオ ッ トー1世 が法皇 ヨハネス12世 に戴冠 されて 「神聖 ローマ帝国」

となった ドイ ツ人国家は、この当初の領土が非常に広大であった―他 の国々はどれもず

っ と狭い地域か ら出発 していた―が ゆえに 「求心力」よ りも 「遠心力」が強 く、隣国で
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統一や集権化が進んでいた ときも、いつまで も統一 されなかった。 また、この国家はスラ

ブ系とラテン系の民族に東西か ら挟 まれてお り、彼 らに対 して敗北を繰 り返 して、分裂 と

縮小 を続けてきた (SD: D412-3=J372)。16世 紀 には宗教戦争 によってプロテスタン ト諸

侯 とカ トリックの王家に分裂 し、17世 紀には彼 らおよび他の国の君主 とその軍隊が戦いあ

う三十年戦争 (1618～1648年) の戦場 となる。 たとえばフランスが統一 と繁栄 に向か う

この時期に、 ドイツは分裂 と貧困を経験す る。17世 紀後半にはルイ14世 の軍隊が、19世

紀初頭にはナポ レオン軍が ドイツに侵入 し、 ドイツは平和な空間にはならない。 よ うや く

1870～71年 の普仏戦争の勝利によって ドイツは統一 されるが、後に も見 るよ うに1918年

の第一次世界大戦の敗北 と皇帝の退位 によってその状況にも変化が起こる。以上の過程に

おいて、 ドイツ人は、かつて 「帝国」 として広大な地域が 「ドイツ」の領 土であった とい

う記憶があるだけに、つねに自分の 「無力 さ」を感 じ、だか ら 「理想的 な統一への憧れ」

を抱き続 ける、とエ リアスはい う (これが 「帝国 (Reich)」 とい う言葉の再現 として繰 り

返 され る)。少 しで も争いがあるとす ぐ分裂す るのではないか とい う 「不安」を感 じるがゆ

えに、「争いのない完全な統一」 に憧れるのである (SD: D415-6=J374-5)。

ドイツ人であったエ リアスは、 この過程によって発生する ドイツ人の 「自己意識」を、

こう記す (さきのイギ リスの 「われわれ像」と鮮明に対比 しなが ら)。連続 して発展 してき

たイギ リス と比べて、 この長い縮小 と敗北の歴 史は、 ドイツ人の国民 としての誇 りに 「つ

ねにより傷つきやすい」性質を与 えてきた (SD: D418=J377)。 ドイツ人は国民的誇 りとす

るものを自分で冗談 にす ることはできず、他者にそ うされると侮辱 され たと感 じて腹をた

てて しま う傾向がある。誇 りが 「不安定」であるか らこそ、「ドイツの理想像」は 「他の ど

の国民 と比べても理想主義的で不潔 な現実 とかけ離れたもの」、 「非現実性のア ウラ」を帯

びたものになる (SD: D416=J315)。 ここには、イギ リスの 「不完全」な理想 に対 して、「完

全」でまさに 「理想主義的」な理想がある。

しか し、そのよ うな「完全な理想」を抱 くとき、 じっ さいの 日常生活はその理想 と乖離す

る。それをどうす るか。 「ドイツ人の理想や ドイツ人の行動基準には、人間の不完全 さや弱

さは認め られない ものだった。……規 範への完全な一致に達 しなければ満足は得 られなか

った」(SD: D422=J381)。 完全な 「理想」 と比べれば、 「弱 さ」や 「不完全 さ」のある 「現

実」の 日常生活は、無意味なものに見える。 「空高 く輝 く星のよ うな」理想 には、そのよ う

な現実のなかで 「ドイツ人 としてやっていい ことはなにで、いけないことはなにか」は書

き込まれていない。 ドイツ人は、逆に、無意味な現実=日 常生活では 「手綱を緩めること

ができ」、どんな人間で もエ ゴイスティックな利害だけに従 うものだ とい う考えを持つ。そ

して、そ う行動する と 「現実」は じっさい無意味なものになる (SD: D423=J382-3)。 だか

ら、さらに、彼 らは 「理想」(それは 「非 日常」の世界で達成 され るだろ う)を 神聖で高邁

なものに作 り上げ ようとす る。 「理想」の完全性 と 「現実」の無意味性 の循環=乖 離が、 ド

イツ的 「理想」の帰結だ、 とエ リアスはい うのである。

それは、 日常の次のよ うな局面にも現れる。彼 らは「争いのない完全な統一」とい う理想

を抱いていた。 しか し、人間 と社会の 「不完全 さ」によって 「葛藤」が生 じるとき、それ

は 「理想的統一」を壊すもの とだけ見え、「自分の確信を裏切 らずに、どこまで争 うことが

でき、どんな妥協 なら受け入れ られ るか」など考え られなかった (SD: D414=J373)。 これ

は「議会制民主主義」への反感 ともなる。 「争いのない統一」 とい う 「理想」に比べて、「交
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渉 と妥協」は浅薄で不潔な ものに見え、だから 「現実」は じっ さい しば しば汚い ものにな

る (SD: D423=J382)。 エ リアスはより一般的にこ うい う。 「ドイツ人はイ ギリス人 よりは

るかに高邁なわれ われ理想 を抱いて成長 したため、人間や制度、私的 ・公的な関係 における

どのよ うな不完全 さを理性 をもって許容 し、 どれ を許容 しないかを決定す るのに、 しば し

ば困難 を感 じた。 ……社 会的、 とくに政治的な生活では、理想 と現実の大きな乖離、完全

さの追求 を理想 の共同体―夢 の帝国―の 希求は、同時に空虚 さや無関心、アパシーや

シニシズムの感覚 を生み出す ことになった。もし理想が達成 されなければ、なにを したか、

どうや ったかとい うことは どうでもよいことであった」 (SD: D424-5=J384)。

こ うして、エ リアスは、 ドイツの 「われわれ理想」が、イギリスときわめて対照的に、

完全性の理想、傷つ きやすい誇 り、 日常 ・葛藤の軽視、 といった形態をとることを描 き出

す。このことと、先の 「ヒューマニズム」と「マキアヴェ リズム」の「矛盾」の解決が、 「両立

不可能性」(一 方 での 「理想」の賞揚 と、他方での 「現実政治」)を志向することは、もちろん

重なるといえるだろ う。そ して、エ リアスはこれ を、第一に述べた 「縮小 と敗北の歴史」

とい う長期的な 「国家形成過程」を辿 ることで説明 しよ うとし、第二に、 ドイツの 「市民

層」の位置によっても説明 しよ うとす る。前節でも述べたように、分裂 していた ドイツ領

邦国家で支配は君 主 と戦士貴族によってなされ、支配エ リー トに属 さない多 くの人 々はあ

らゆる 「責任」や 「決定」か ら切 り離 されていて、支配す ることがもつ 「負担」 も 「よろ

こび」 も彼 らには無縁であった。それゆえに、 「国内空間」にいるかぎり、彼 らは 「ヒュー

マニズム」の理想―「 夢想的で、要求が高く、条件を考慮 しない理想」―を もったの

だった。そ して 「敵か らの贈 り物」としての ドイツ統一の後、 「決闘を許 された社会」に近

づ く彼 らは 「ナシ ョナ リズム化」す るが、貴族主導の この国では国家運営上の決定を担 う

位 置まではいた らず、この新 しい 「理想」も 「非現実的」な性格 を持ち続けることになる。

市民層は、「社会的な夢のためにど う戦い、それをどう現実 と突き合わせ、どのよ うに して

結果 を出すか、にかんするモデル」を持つことができず、「完全」で 「夢想的」な 「ヒュー

マニズム」の理想 を追求 したのと同じよ うに、 「完全」で 「夢想的」な 「ナシ ョナ リズム」

の理想へ と移行す る (SD: D437-40=J395-8)。

この ドイ ツの 「われわれ理想」「ナ ショナ リズム」の描写は、先に述べたよ うにアイ ヒマ

ン裁判のイ ンパ ク トを受けてエ リアスが書き残 した原稿 (『ドイツ人論』刊行まで公表 され

ていない) であり、十分な資料に基づ くものではない。 これ にかん しては、後 に、 ドイツ

のナシ ョナ リズムを特徴づけようとしたハンナ・アー レン トの議論を補論 として論 じるが、

それ との対比によって、ある部分を補強 し、ある部分を相対化 しようと思 う。予告す るな

らば、彼女は、 ドイツ ・ナシ ョナ リズムの内容 について、エ リアスと大きく重なる記述を

しているよ うに思われ る。ただ し、その発生をどう説明す るかの道具立ては大きく異なる。

エ リアスは、 ドイ ツのナシ ョナ リズムについて、ナ ショナ リズム一般を論 じた議論 と同様

に、国家形成過程 (国家統一が遅れた こと) と国家間の闘争 (縮小 と敗北の歴史) とい う

国家 による暴力独 占をめ ぐる関係態、お よび市民層がいかなる位置にいたか (国家 との関

係 ・貴族 との関係) とい う階級間の関係態か ら、その特質 を説明する。 これに対 し、アー

レン トが見出す説明のための焦点は異なっている。 これは後に見ることに しよ う。

(2) 「われわれ理想」の膨張 と挫折
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このよ うな性質を持つ ドイ ツの 「われわれ理想」の統一以降の発展過程 は どのよ うなも

のだったのか、歴史的経過を簡 単に辿ってお こ う。まず、1871年 のフランスへの戦勝 と 「第

二帝国」の成立は、 「失われて しまった帝国 (Reich)」 の復活であ り、それ までの劣等感

とは正反対の、自分の国は偉大で強力だとい う強烈な感情、 ドイツ人に 自分たちが 「指導

的民族 (Herrenvolk)」 にな りうるとい う極端な優越感 を生んだ、 とエ リアスはい う。他

の ヨーロッパ諸国に遅れを とっている植民地獲得競争に参入す るため、 ヨー ロッパの覇権

を握 るために準備を整えねばならない、 と彼 らは考 える (SD: D233=J210-1)。

エ リアスは、「ドイ ツ帝国」、「ドイツ人による植 民地国家の建設」とい う「偉大 さの理想」

に、1914年 からの第一次世界大戦の ドイツの戦争 目的 も彩 られていた、とい う。東欧を併

合 し、フランス ・ベル ギー ・オランダ ・ドイツ ・デ ンマーク ・オー ス トリア=ハ ンガ リー

か らなる中央 ヨーロッパ連邦を建設す る。 ロシア とポー ラン ドは植民地 とな り、アフ リカ

にも植民地国家を打ち立てる。 しか し、 この 「帝国の夢」は、そ もそ も6000万 人の ドイ

ツ人 が4億 人以上の人 口を支配す るとい う非現実な ヴィジ ョンであった。開戦時には労働

者 を含め国民的な熱狂 を巻き起 こしたこの戦争は、 ヨー ロッパの権カバ ランスの転換を防

ご うとアメ リカが参戦 した とき、 ドイツの敗北に終わる (SD: D473-7=J431-5)。

1918年11月 の革命 によ り皇帝は退位 しオランダに逃れ て 「共和国」が宣言 され、 ドイ

ツは休戦条約 に調印す る。1919年6月28日 に調印 された ヴェルサイユ条約 は、休戦交渉

時にアメ リカ大統領 ウィル ソンから ドイ ツに示 され た 「十四条」を履行せず、高額の賠償

金 と領土割譲、40万 人か ら10万 人への軍備縮小 を要求す る内容で、ドイツを 「二流 ・三流

の国に突 き落 とそ うとす る」 ものに見えた (SD: D452=J410)(4)。 ドイツは 「全速力で壁

に突 き当たった走者の ように、 ヨーロッパの覇権競走で一撃の もとに止まって しまった」

のである (SD: D240=J217)。

このよ うな 「理想主義的」な 「われわれ理想」の膨張 と、敗戦によるその 「挫折」はな

にを帰結するか。エ リアスは、「国民社会主義」が計画 されたのは、「ドイツ帝国の復興 と

い う古 くか らの夢がこれまで以上に危 うくなった」 とき、 「永遠 に戻って こない過去の残

響」だと明らかになった ときであったことを強調する (SD: D447=J406)。 この とき、国民

社会主義者たちは、「夢の帝国 (Traumreich)」 とい う 「理想」を ドイツに提供 し、それが

広汎な支持 を集めるのだ (SD: D452=J410-1)。 ナチズムは、 ドイツ国民 を 「集団的幻想の

繭」に閉 じ込めさせ、「有力な国民 ・社会構成体が、かつての勢力も優位 も失われて二度 と

戻 らないことをもはや認 めざるをえない ときに必ず経験す る 「認識のシ ョック」」か ら彼 ら

を守 ってやった。この 「幻想」 「理想」の実現のために、ナチズムの指導者 と ドイ ツ国民は

「礼儀正 しさや誠実 さや他の人々へ共感 などいつでもかなぐり捨てた」。 「彼 らが行った抑

圧 、暴力、野蛮の程度は、 ドイツにかつての偉大 さをもう一度与え、 ドイ ツが優勢だった

時代 も帝国の夢も過 ぎ去って しまった ことを認識す るシ ョックを回避するために必要 とさ

れ た努力 の程度を、反映 していた」(SD: D516=J478)。

この ことを繰 り返 しエ リアスは叙述 してい る。第一次大戦の敗戦 とい う 「権力喪失」に

よる 「意味 と価値の喪失」、「アイデ ンテ ィティと自己の喪失」、「社会的優越 とい う属性の

喪失」は、「物質的な生存手段」の喪失 と同様ない しそれ以上の危機 であ り、人々の 「自尊

心」 と 「誇 り」を脅かす。 これ を維持 しようとする手段は、その集団が弱 くな り脅か され

てい る感覚が高まれば高まるほど、 「よ り愚鈍 で過酷で現実離れ したもの」 になってい く
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(SD: D462-3=J420-1)。 彼 の 表 現 を 引 用 し よ う。

より強い権力をもっていた社会構成体の成員が、その権力が失われたときに闘争を開始

しよ うと し、 その闘争手段 が極端 に乱暴で野蛮 な ものになるのは、彼 らのもっていた権力

と自分たちは偉大で優越 した集団なのだ とい う自画像 が彼 らに とってなによりも価値が高

いか らで ある。 それ は 自分 の生命 よ りも価値 が高い ことも多い。そ して、その衰退へ の過

程で よ り弱 くよ り不安定で よ り絶望的 にな ってい き、 自分たちが自分の優越性のために背

水の陣 で戦ってい るとい う感 覚がよ り強 くな って くると、彼 らのふるまいはほとんどます

ます乱暴 な ものにな り、 自分たちが誇る文明化 したふるまいの基準をみずから無視 し破っ

て行動す る危険性がますます鋭いものとなる。 ……権力エ リー トや支配的 な階級 ・支配 的

な国民は、 自分た ちの優越 した価値 、 自分 たちの優越 した文明の名 のも とに、
しばしば自

分たちが擁護する価値 とはまったく正反対 の手段 を用いて戦 う。背水 の陣 で戦 うとき、文

明の擁護者が文明の最大の破壊者にかんたんに転ずる。彼らは容易に野蛮人 となるのであ

る 。(SD: D463-4=J421-2)

こ こ で 、エ リア ス は 、 「文明化 されたふるまいの基準」 (「自己抑 制す る私 」 「礼儀 正 しさ」

「誠 実 さ」)と 、 「優 越 した 自画像」 「優越 した文 明」 とい う 「自己意識 」の、ふ たつ の側 面

を抱 えた人間の姿を描いている。「文明化 された私」は、「文明化 されたふ るまい」を持つだ

けで な く、 「民主化 」=「 国 民国家 」形 成以 降、 「われ われへ の愛 」、国民の 「われわれ理想」

とい う 「自己意識」を備 えつけた存在 となる。この 「自己意識」 「自画像 」を維持するとい

う目的が 、 ここで は、 「文 明化 され たふ るま い」 とい う 「行動基準」を乗 り越 えて しま う。

これ は と くに、そ の 「自己意 識 」が  (それまで 「誇 りに満 ちた」ものだった 「自画像」が)

厳 しく脅か され、傷つけられ ることによるのであり、この 「自己意識」 「自画像」が脅かさ

れる過程 を、エ リアスは 『ドイ ツ人論』で長期的 に描いたことになるだろ う。

彼 は、 「ドイ ツ国民の指導者」が示 した 「冷酷 さと野蛮 さ」の程度 は 、 ドイ ツの 「希望 と

野望」に降 りかかっていた 「脅威 の強 さ」に対応 してい る、とい う。 「ドイ ツ人 は もっ と控

えめな 自画像 をもって生き、何百万人 ものユダヤ人を殺 さないこ ともで きた ので はな いか」。

しか し、彼 らが強 くな り ・われわれが弱 くなった とい う自画像 ・われわれ理想 ・アイデン

テ ィテ ィの 変化 に、 「平和 に」 対応できることはきわめて珍 しい  (SD: D467=J425)。 エ リ

アスに よれば、それにはふつ う三世代以上かか り、圧倒的多数の人々は誇 りと自尊心を傷

つ け る事 実 を 受 け入 れ る こ とが で き な い。 こ こ に は 「イ ンサ イ ダー の 盲 目性

(Insider-Blindheit)」 、 「自分 の 認 め た くないものを認める能力の欠如」が存在 し、それ と

「信念」や 「願望」や 「希望」が相互に強め合 うことになる。 これが人々が 「暴力」を用い

るよ うになる典型的な状況であ り、 「戦争 」にい た る状 況 だ と、彼 は い う (SD: D467=J425)。

こ うして 、エ リア スは 「自己意識 」の 水準 におい て、 「文明化」 が生み出す ある 「矛盾」

(一般的な) とその ドイツにおける帰結 (特定の)  を描 き出す。そ の 「矛盾 」は 、 「文 明化 」

の条件 である「国家」による 「暴力独 占」の もつ 「二重性 」
「矛盾」にもっ とも基本的には由

来す る。その国内の階級間の関係態 のなかで「民主化」が生 じ、市民たちがこの 「矛盾」に

出会 うとき、 国内の行動基準 と国家間の行動基準の矛盾 に引き裂かれ る。
ま た、 「民主化」

は 、 「国家 」に所属 す る人 々を 「われ われ 」 と意識 し、
「愛 」や 「理想 」を感 じ させ る 「自己
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意識」である 「ナショナ リズム」を始めて生む。この行動基準の矛盾への解、 「ナシ ョナ リ

ズム」の形態がどのよ うなものになるかは、それぞれの国が置かれた国家間の関係態 ・国

内の階級間の関係態によって異なる。イギ リスにおいては、この矛盾 に 「妥協 と融合」が

図 られ、ナシ ョナ リズムは安定的なものになったが、 ドイツにおいてはこの矛盾 は 「両立

不可能性」へ と方向づけられ、理想主義的なナシ ョナ リズムが膨張 してい くことになる。

それは、それまでの ドイツの国家形成の長期的過程 と市民層が置かれ た関係態に由来す る

とともに、国家統一後の時期 の ヨー ロッパ国家間の闘争の結果にも影響 され る。こうして、

そもそもすべての 「文明化」がその条件 として内在す る「二重性」とい う矛盾が、膨張 し挫折

した 「ナシ ョナ リズム」の 「自己意識」と ・同じ人が もつ 「自己抑制」す るふ るまいの基準

とのあいだの矛盾、 とい う形 をとり、「暴力」へ と帰結す ることになる。

しか し、エ リアスは、 これ以外の水準でも、この 「文明化の矛盾」に帰結す る「暴力」を指

摘 してい る。たとえば、 「国家間空間」=「戦場」を経験 した人 々が 「国内空間」に戻るとき

の問題であ り、そ こに 「テロリズム」の発生のひとつの要因を見る。 しか し、 これは次節 で

述べ ることにしよう。また、ここで見た 「自己意識」の問題をアー レン トも扱 っているが、

その説 明の共通性 と道具立ての差異について も、次節で述べることに しよ う。

さて、 この「自己意識」の水準の議論を、エ リアスは 『ドイツ人論』 の他 の部分で も行っ

ている。それは、 「自己意識」が膨張す るより形式的な 「関係態」 に照準す るものであ り、

エ リアスは、それを論 じるなかで (そこだけで) この 「暴力」が 「ユダヤ人」に向け られ た

ことを指摘する。あらかじめ述べてお くな らば、 この 「なぜユダヤ人に向けられたか」の

説 明は、きわめて不十分なものであ り、それは、エ リアスの方法的態度の問題点を反映 し

ているものであると思われ る。 この節 の最後に、 この点についてふれてお こ う。

4. 「矛盾」 とユダヤ人

これ まで述べた 「文明化の矛盾」とは異なる論点をめ ぐって、『ドイツ人論』のエ リアスは

何度か 「矛盾」 「ジレンマ」とい う表現 をあて、 ドイツでの暴力の発生 を説明 しよ うとして

いる。そのなかに、 「ユダヤ人」が暴力の対象 になったのはなぜか、を論 じてい る部分が二

箇所ある。それは、それぞれに 「われわれ理想」が発展 してい く 「関係態」を論 じた もの

なのだが、この項では、そ こで彼 が述べたことを見 ることに しよ う。 しか し、前項末にも

述べたよ うに、その説明は不十分なものであ り、この 「なぜユ ダヤ人か」とい う問いに十分

な回答 を与えられないことは、エ リアスの方法的態度 の問題点を示 しているよ うに思われ

る。 このことを、第3章 第3節 の末尾で言及 し・十分には検討 しなかった共著 『既成集団

とア ウ トサイダー』の内容 にわずかに触れなが ら論 じることを、この項では行いたい。

(1) ふたつの 「矛盾」 とユダヤ人

さて、『ドイツ人論』での、エ リアスの 「歴史的」とい うよりは「形式的」といったほ うがよ

い叙述をまず見てい くことに しよ う。エ リアスは、第一次大戦後登場 した ヒ トラーが人々

に提供 した 「夢」を、次の ように描 く。 この敗北で 「力の絶頂か ら深淵に」突き落 とされ

たのは、かつてのように君主や貴族 だけでなく、貧 しく低い階層の人 々も―「 民主化過

程の特徴」として―で あった。彼 らは敗北に屈辱 を感 じ、 「敗北を否定」して、 ドイ ツを
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ふたたび偉大 にすることを考える。こ こに登場 した ヒ トラー は、 まずなによ りも農民の移

住地の征服を考 え、こ う訴 え る。 「ロシア を征服 し、土着民 を奴隷化 し、殺 して、 ドイ ツの

農民 を移住 させ よ う。そ うす れ ば ドイ ツは ヨー ロ ッパ最 大 の、いや世界最大の国家になる

だ ろ う」 (SD:D476-7=J435、 これ はエ リアス に よる引用 だが 、ヒ トラーの 『わが闘争』第

十四章 「東方路線か東方政策か」で、 ドイツがイギリス と同盟 しロシアを征服す るいわゆる

「東方政策」が展開 されてい る  (Hitler [1925, 27=1973:376-415])。 そ して 、この 「夢 」は

ふ たつ のエ ス カ レー ト過 程 を辿 って い く。 エ リアスが ここで注 目す るの は、
一方で国内空

間 にお ける、他方で国家間空間における、理想 を取 り巻 く 「関係態」が生み出すある 「形

式」 で ある。 それ を順次見てみよ う。

第 一 に 、国内での指導者と被指導者の 「関係 態 」 のなか で、 「理想」はエ スカ レー トの過

程 を辿 る。 エ リアス がい うに は、 「われわれ理想」が広がる過程では、「理想 」や 「幻想 」

を 「極端な形で表わ した者」が勝利す る。つま り、 この とき指導者になるには国民が抱 く

「理想像」を体現せねばならない。国民の要求する 「理想」 と異なるとき彼 は指導的地位

を失 うの で あ り、指導者 は国民の 「理想 」に服従し国民はその指導者に服従するのだ

(SD:D443-4=J402-3)。 そ して 、 ヒ トラ ー は 、 「ワイマール共和国の指導者が誰一人十分

に満足 させ えなかった感情的要求」に答 え るこ とが で き、 ドイツ人が渇望 していた 「新 し

い 自信 、新 しい偉 大 さ、新 しい誇 り」 を国民に約束 した、そのような 「指導者」であった

(SD:D499=J458-9)。 重要なことは、この国民の 「感情 的要 求」に、ナチ ス党 もヒ トラー

自身 も縛 られ る、 とい うこ とであ る。 多 くの人々がこの信念を抱 くようになると、部下や

支持者 の要求、 「理想 像」を ヒ トラー が裏切 るのは困難にな り、彼はその実現のために部下

に過酷な要求をすることになる  (SD:D496=J455)。 『宮廷社会』において、王が関係態に

縛 られる様態 をエ リアスは描いたが、指導者は彼が支持者 =被 支配者 たちと作 る関係態に

縛 られなが ら、「理想」を膨張 させてい く  (いか ざるをえない)  ことを彼は指摘する。

第二に、ある国の国民 と別の国の国民の間に次のようなダイナ ミズムも作用する。 ある

国民Aに 「われわれ」感情 が 高 ま り、それがた とえばその国家の主権維持の要求 として表

明 され る とき、それ は隣国国民Bに とって 自分たちの主権維持への脅威 と感 じられ る。通

常のB国 の生活では 「国民」のアイデ ンテ ィティや 「国民の理想」は背景に退いていた と

して も、他国 (A国)  か らの脅威 を感 じる ときそれは鋭 く浮上す る。ところがこの隣国 (B

国) での 「国民感情の沸騰」に対 して、元の国民  (A国) の ほ うも脅威 を感 じ、 こち らの

「国 民感情 」 も さ らに高 ま る。 それはふたたび隣国 (B国)  の感情 を高 め、……。 この国

家間に作動するエ スカ レー シ ョンの力 学 につい て、エ リア スは こ うい う。 「それが起こる と

き はいつ で も、 文明化 は衰退を始め、その挫折が近づくのである」 (SD:D457=J416)。 こ

の国家間 ・国民間に存在す る 「関係 態 」が、それ ぞれ の 「理想 」を発 展 させ るこ とに な る。

このふたつの関係態 は、「夢 」を膨 張 させ 、この 「夢」が 「現 実」に着地 しよ うとす る とき、

次のふたつの 「矛盾」「ジ レンマ 」を生 む 、とエ リアス はい う。そ して、そ のふた つの 「矛盾 」

こそ彼がユダヤ人虐殺 を生んだ直接の経路 として、特定 して描いているものである。ひ と

つは、国家間の関係態に由来する矛盾  (最終的には国内・外のユダヤ人に向けられ るが) で

あ り、 も うひ とつ は 、国内の指導者-被 指導者 の関係態に生まれ る矛盾である。

第一 の矛 盾 とは、 こ うで あ る。 先に述べたヒ トラーが主張する東方移 住 の 「夢」 は、産
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業化以前なら過剰 な農民を移住 させれ ば実現可能な ものだった。 だが産業化が進んだ時代

には被征服住民を殺す と労働力不足を招 き生産力を低下 させ るので、彼 らを 「絶滅」す る

ことはできない。 この とき、膨大な被支配人 口に比べ支配する ドイ ツ人の人 口が少なす ぎ

るとい う問題が生 じる。ナチスは 「アー リア人種」の人 口増加政策 を取 るが、 これではと

ても解決できず、支配民族 をアー リア人に限定す ることと領土を拡大 し被支配人口が増大

することは (他民族 を絶滅できないか ら)、根本的に矛盾する (SD:D469-80=J427-38)。

エ リアスは、「現実」に着地す るときの この 「ジ レンマ」がユ ダヤ人の大量虐殺 に関係す

るとい う考えを否 定できない、とい う。どうい うことか。 「実際的に考えれば」他 のもっと

強い民族 (た とえばロシア人) を殺 したほ うが、 ドイツ人が東方を征服す る 「夢の帝国」

の実現にとって大きい意味を持つ。だが、彼 らは 「労働力」であるか ら殺す ことはできな

い し、そ もそ も強い 「敵」であって絶滅 は不可能である。 これ に対 して、ユダヤ人 とい う

弱い集団の絶滅は、「夢の帝国」の実現に とって他の民族 を殺す ことに比べず っと「無意味」

である。しか しもっとも弱い集団であるか らこそ、「他民族を排除 した ドイツ」を作 る唯一

可能な標的 として、彼 らは組織的に殺 されたのだ。エ リアスは、もちろんナチスにはユ ダ

ヤ人への敵意が圧倒的に強かったとい うが、他の民族を排除 したいのにそ うできない こと

による敵意が、唯一排除できそ うなユダヤ人に投射 され た、とい う経路 を強調する。 「国民

社会主義者は、現実に危険である敵を絶滅するのを妨げ られ、そこで塞き止め られた怒 り

をまった く想像 の上で危険 と思われているだ けの敵 にぶ ちまける人の ような行動 を とっ

た」(SD:D479=J437)。 こ うして、 「ユダヤ人の絶滅」は、 「想像」と 「理想」のための (「現

実」のためではない) まったく 「無意味」な死である、 とエ リアスは考 える。

さて、エ リアスがい う第二の 「ジレンマ」は、先 に述べた 「指導者」をめぐる関係態か

ら発生するものである。被指導者たちは、「理想像」としての指導者、彼が体現す る 「国民

の理想」に 「一体化」す るが、このとき彼 らは決定的な 「自尊心」や 「誇 り」を得ること

になる。 しか し同時に、 「われわれ」 とその 「指導者」 に 「一体化」すればす るほ ど、「私

個人」は意味のないもの、「圧政者」の巨大な力 と比べて卑小なものと感 じることになる。

つま り、 「指導者への一体化」は 「圧政者への服従」で もあるのだ。人々は、個人 として 「誇

り」が感 じられないか らこそ、さらに 「われわれ」の一員 とい う「誇 り」に固着 していく。

エ リアスは、 「誇 り」の感覚が 「抑圧」の感覚を麻痺 させはするが、ここには必ず 「圧政者

への敵意」が存在 し続 け、後者 の感覚を前者によって埋め合わせよ うとして ・前者が後者

を発生させて しま うとい う 「ジ レンマ」がある、 といい、この循環 を 「圧政者への同一化

(Identifizierung mit dem Unterdrucker)」 と呼ぶ (SD:D486=J444)。

この 「ジ レンマ」は、 しば しば自分 より弱い者 との関係 に発現す る。意識 も表現 もされ

ない 「支配者への敵意」が社会的劣位 の人々への 「ルサンチマ ン」 「憎悪」 として現われ、

「服従の快感」が 「攻撃の快感」によって補われ るのだ。エ リアスは、 「ユダヤ人に対する

敵意の多 くは この種の ものであった」とい う。1933年 までに多 くの ドイ ツ人はユ ダヤ人を

社会的に劣った集団 とみな していたが、ユダヤ人の大部分が低い地位 をまった く意識 して

いないよ うにふ るまっていたため、この否定的感情は高まる。 「ナショナ リズム」の 「理想」

を追いその「指導者=圧 政者」と同一化す ることは、 「現実」には彼 に服従す ることである。

そこで生 じる腹立ちが、劣位な者により鋭い形でぶつ けられ る。 「憎悪の対象 としてのユダ

ヤ人」は、ここで もまた 「現実」の憎悪の対象 (第一のジ レンマでは 「ロシア人」であっ
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たが) にぶつ けえない憎悪が、着地す る場所だった、とエ リア ス は い う (SD:D489-90=J448)。

(2) 問題 点

エ リアス が 『ドイ ツ人論 』で 、ユダヤ人がなぜ暴力の対象 になったのか、を論 じたの は、

この二箇所に限 られ る。 こ こで描 かれ た よ うに、 国民同士の過程 ・指導者一被指導者間の

過程によって 「われわれ理想」がエ スカ レー トす る こ とは理解 でき る し、それを現実化で

きず 「想像上の敵」 としてのユダヤ人が 「夢」のための 「絶滅 可能」な対象 として選ばれ

ること、指導者=圧 制者へ の 「憎悪」を現実の指導者 に向けることができずユダヤ人への

敵意 とな る こ とも、興味深い指摘であるように思われ る。 この過程 が 、 ドイ ツの 「自己意

識」がよ り長期の過程で辿 ってきた膨張 と挫折を基盤 として発生 し、「憎悪 」 と 「暴力 」が

ユダヤ人 に向けられ る、 とい うことはひ とつの経路 と して あ り うるだ ろ う。

しか しな が ら、 この叙述 は 、暴力の対象がなぜ他ではない 「ユ ダヤ人 」 なのか 、につ い

てはなにひ とつ解明 していない、とい わ ざるを えない。 「現実の敵」であるロシア人や指導

者本人ではない 「想像上の敵」で あ るのな らば、それがユダヤ人である理由はなに もない。

こ こで彼 の他 のテ クス トを見 てお こ う。彼 は 、1984年 に刊行 され た 自伝 的エ ッセ イ 「わ

が生涯への注記」 には 「既 成集 団-ア ウ トサイ ダー 関係のなかのユダヤ人」 とい う節 が置

かれ 、 こ う述 べ てい る。 早 く統一 されすでに確立 した地位 を持つ他 の ヨー ロ ッパ の国民 国

家 と比べ、遅 く統一 されたがゆえに不安定で傷つきやすい「誇 り」しか持てない ドイツでは、

ユダヤ人 はより激 しい敵意 を招き、なかでも社会的に不安定な人々ほど強い反ユダヤ的感

情 を持 ってい た (RL: 124)。 ユダヤ人は彼 らか ら二流の地位 の人々と見なされていたが、

ユダヤ人 自身はその定義を受 け入れず ドイツ人 と同 じ価値を持つ者 としてふ るまい、 その

ことが ドイ ツ人のいらだちをいっそ う大きくした  (RL: 127)。 こ こ で も、 ドイ ツ人 の 「自己

意識」は問題 となるが、それ がなぜユダヤ人への憎悪 として向けられるのかは明確ではない。

そ して、 それ は、 この節のタイ トルにある 「既 成集 団-ア ウ トサイ ダー」関係を論じた著

書 、1965年 の 『既成集団 とア ウ トサイダー』で見られ る方法的態度 とも同様である。

第3章 第3節 の末尾でごく短 く紹介 した この ジ ョン・スコ ッ トソン との共著は、再説す る

な らば、 レスター 近郊 の住宅 地 ウィンス トン ・パー ヴァのなかのふたつの地区で青年の非

行率が異なることを解明 したい とい うス コ ッ トソンの間題関心か ら始まる。ス コ ッ トソン

がこのふたつの地区が 「古 さ」における差をもつ こと  (ネ ッ トワー クの有無 、地 区へ の 「誇

り」 の有 無)  に非行の説明要因 を見出そ うとす るのに対 し、エ リアスは このふたつは同 じ

ような職種の労働者たちが住 んでお り階級構成的に もほ とん ど差がない地区であることを

強 調 す る。そ して 、このふたつの地区の 「関係 態 」のな かで 、先に移住 してきた地区 (「村」

と呼ばれ る) が後に移住 してきた 地 区 (「団 地」) に 「ゴシ ップ」を投 げか け (そ の内容 も、

「団地 」の 「最 悪 の人 々」 によって地区全体 を代表 させ るよ うなもの)、 「イ メー ジ と リア リ

ティの乖離  (discrepancies between image and reality)」 (EO: 81) を形成 してい る こ と

が 「差」 を生ん でい るの で あって 、この ことが ネ ッ トワー クや 「誇 り」、その結果 として非

行率 を二地区で相違 させているのではないか、と考 える。

彼 は 、 「相 違 」な き とこ ろに 「相 違」が作 り出 され る、 とい う過程 を、 この本のオランダ

で の再刊 (1977年)  時に付 した英語の序論 「既成集団-ア ウ トサイダー関係 についての理
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論的論文」でも強調する。たとえば、彼は、 日本での「部落民 (the Burakumin)」 差別に

ついて、彼 らが 日本のマジ ョリティとのあいだに 「なんの身体的相違」 もな く 「同 じ系統

の出身」であることを強調 して、その 「相違」に見えるものは 「関係態」のなかで発見 ・

創 出された ものであることを描き出す (EO: xxvii-xxix)。 また、「人種 ・エスニ ック的相違」

による 「差別」は、明 らかな 「相違」に由来す るようにも思われ るが、差別者 ・被差別者

双方に抱かれている 「相違」は、た とえば「皮膚の色の相違」に原因を探 しても発見できな

い、そ こか らはるかに拡大 したものである (EO: xxix-xxx)。 決 定的なことは、より早 く優

位 に立った集団 (「既成集団」) が 「集団カ リスマ」 とも呼べる「集団ファンタジー」を作 り

出 し、あとか ら来た集団 (「アウ トサイダー」) に 「集団ステ ィグマ」を貼 り付ける過程で

あ り、とらえるべきは、 この「イメージ」を生み出す 「関係態」であって、 「リア リテ ィ」に

お ける「相違」ではない。

以上の 『既成集団 とアウ トサイダー』でのエ リアスの態度は、いいかえれば、アウ トサ

イ ダーになるのがなぜその集団なのか、とい う問いには必ず しも注意が向けられないもの

である。 ウィンス トン・パーヴァの 「団地」や 「黒人」や 「部落民」が 「ア ウ トサイダー」

となるのは、彼 らがその原因 となる性質 ・差別す る側 との 「相違」を持っているか らでは

なく、 どちらが先に有力な位置を獲得 した 「既成集団」にな り ・どち らがあとから来てそ

れを獲得できなかった 「アウ トサイダー」 になったか、 とい う集団間の関係態=そ の集団

自体の性質か らす ると偶然的な要素に由来す る、 と彼は考える。 こ う考えるな らば、ユダ

ヤ人が ここで排除の対象になるのは、彼 らが 「既成集団」との 「関係態」のなかで (たまた

ま) そのよ うな位置にいた、とい うことによるのであって、「ユダヤ人」の持つなん らかの

性質によるのではない (極端 にいえば、同 じ位置であれば、他 の集団でもよかったことに

なる)。 この 「関係態」主義を取るエ リアスの態度からは、なぜユダヤ人かとい う問いは、

む しろ 「ア ウ トサイダー」集団そのものの性質に差別 の原因を求める問いのよ うに見え、

積極的には問われない もの となる。そ して、いま見た 『ドイツ人論』での説明は、国家間

の関係態 ・指導者-被 指導者間の関係態に 「ユダヤ人」が位置づ けられる、 とい うもので、

やは り 「なぜユダヤ人」であるかは積極的に とらえられていない。

繰 り返 しになるが、『ドイツ人論』で主要に展開 されている、 ドイツ人の 「ふるまい」や

「自己意識」をめぐる問いにかん して も、エ リアスは 「関係態」の水準でその説明を試み

よ うとしている。 ドイツ人の性質=「 人種的本性」や 「国民性」 とい う実体的なタームでは

なく、それ を発生 させた 「長期の過程」=市 民 と貴族の階級間関係、暴力独 占が形成 され る

領邦間の関係 、統一以後の他国との関係 といった 「関係態」のタームによって、 これを説

明 しよ うとす るのだ。 もちろん、「ドイツ人」とい う 「自己意識」が発生す ることでこの言

葉が 「実体」視 され ることにな り、それを単位 にして (まさにこの著書のタイ トル として)

エ リアスは叙述を進めるが、その「自己意識」自体を、階級 と暴力独 占をめぐる関係態のな

かで発生 し、関係態の変遷によって変動す るとい う相 に置 き戻そ うとす る。彼の考えをそ

のまま延長すれば、階級間や暴力独占単位間の関係態にかん して仮に同 じ発展過程を経験

した国民がいた とす るな らば、それは ドイ ツ人の 「自己意識」 と 「ふるまい」 と同 じ性質

を持つ とい うことになる (つま り、同 じ位置であれば、他の集団で も同 じである) だろ う。

「関係態」か らの方法を徹底す るとき、 「ドイツ人」も「ユダヤ人」も「関係態」のある結び 目 ・
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位置に解消されてしま うこ とに な る。

しか しなが ら、考 えてみれ ば、エ リア ス は 、 この 「関係 態」
による方法が達成可能な こ

とを十分行わず に留 まって しまっ てい る とい う
べ きで ある。い ま、彼 が 、 ドイ ツ人 の 「自

己意識」や 「ふるまい」を解明するために、その 「長期の過程」
を論 じ、そ の 「過程 」を構

成するもの として階級間の関係態や国家形成 ・国家間の関係態が描き込まれていた、
と述

べ た 。 と こ ろ が 、 この 「長期の過程」には、 「ドイ ツ人 とユ ダヤ人 の関係態 」
が構成要素と

して描 き込まれていないのだ。つ ま り、 こ こ で 、 ドイツ人の 「自己意識」
や 「ふ るまい」

は、階級間の関係態や国家間の関係態から発生 したものが結び合わ さったもの としては読

み直 され るが、ユダヤ人 との関係態か ら発生 したものがそ こに
発 見 され る こ とはな い。 も

しユダヤ人 との関係態が描かれると して も、それ は ドイ ツ人のハ ビ トゥスの形成を説明す

るために視野に入れ られ た 「長期 の過 程」で はな く、きわめて 「短期」
の過程で しかない。

これは、『文明化の過程』の道具立てを  (第一の位相 ・第二の位相)  拡張 して用いた 『ドイ

ツ人論』の大きな問題点で ある とい え るだ ろ う。 この両著での
「関係 態 」は 、階級 間 ・国 家

間の関係態が中心に考慮 され、エスニ ックなそれは主要な説明様式 として採用 されること

はない。前者ふたつの関係態が交差するところで生まれ る
「矛盾 」が ドイ ツ人 の 「自己意識 」

に特定の形態を与えるこ とは描 かれ るが、 エ スニ ックな
「関係態」については十分検討 さ

れないまま  (それが 「自己意識」の形成に重要である可能性があるにもかかわ らず)、
そ こ

に (他の関係態の帰結である)「矛盾」が噴出す る、とい う構図を取る
こ とにな って しま う。

この大 きな問題点は、後 にアー レン トと対比す る補論で も明 らかに な るだ ろ う。 こ こで

は 、バ ウマ ンの指摘 を引いておこ う。彼 は、 「近 代 」とホ ロ コー ス ト
の次のよ うな結びつ き

を指摘す る。キ リス ト教徒にとってユ ダヤ 人 は、その拒否のもとに
キ リス ト教 が誕生 し、

その拒否によってつねに生命力を獲得してきた
「自己アイデンティテ ィのための対照物」

であった  (Bauman [1989: 38])。 ただ、何世紀ものあいだユダヤ人は何割か強制され何割

かは自分たちで選び取った囲い込み地  (「ゲ ッ トー 」) に安全に孤立 していた し、
その外見

によって明らかに区別 され る存在であった。 ところが、近代 は
ユダヤ人を解放 し、彼 らは

キ リス ト教徒の地区に住ま うようになるし、その知的能力や富によってより高い地位を獲

得す る よ うにな り、その外見上の区別 も小 さくなって い く
 (ibid.: 45)。 こ の 差 異 の 消 失 、

平準化 は、キ リス ト教に大きな不安を生み、新しい差異が創造されなければならなくなる

(ibid.: 58)。 ここで 「ユダヤ人性  (Jewishness)」 が 発 明 され る 、 とバ ウマ ンはい う。 そ

れ まで は 、ユダヤ教徒 であるか どうか  (Judaism) が問題であったのだが、
ユ ダヤ人たち

は改宗す ることでキ リス ト教徒に近づいてい く。 しか し、 「人種」
と しての 「ユ ダヤ人性 」

は改宗 によっても逃れ られない。この 「ユ ダヤ人性 」が近代 になって発明 され 、
「ユダヤ教

性 」 に とって かわ られ て、ユ ダヤ人に微細 に貼 り付 けられてい くこ
と に な る (ibid.: 59)。

じ つ は 、こ こ でバ ウマ ンが述べてい るこ とは 、エ リアス が ウ ィ ン ス トン ・
パー ヴァで 「村 」

と「団地」のあいだで生 じたことをとらえたの とじつに近い議論である
とい え るだ ろ う。「差

異」が縮小するときに  (「差 異 」な き と ころ に)「 差 異」を生産 して、
「自己」を確認 す る、 と

い う議 論 で あ る。 しか し、 エ リア スは 『ドイ ツ人論 』で は、 こ うした 「ユ ダヤ人-ド イ ツ

人」関係態を  (その展開可能性があるにもかかわらず) 描 かず 、 「ドイ ツ人 」
が置かれた階

級間関係態 ・国家間関係態ばかりを描 いて い る。 「ドイ ツ人」 は この、『文明化の過程』の

道具立てを引き継いだ 「関係態」によってその
「ふ るま い」や「 自己意 識」 を形成す ること
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にな り、その形成ずみの ドイツ人が 「ユダヤ人」 と出会 う、 とい う構 図が ここに見 られ る

のだ。 これは、『ドイツ人論』の叙述の もつ大きな問題 点であるといっていいだろ う。

この節では、市民層が「ナシ ョナ リズム」にいたる過程、 ドイツの 「われわれ理想」の性

質、その膨張 と挫折の過程、 といった 「自己意識」にかんするエ リアスの解明を見た。 こ

こで、エ リアスが 『文明化の過程』での概念 を用いなが ら、その構図を修正 して、「自己意

識」の水準において「脱文明化」へのひ とつの経路を特定 し、それが ドイ ツの置かれ たどの

よ うな 「関係態」の 「長期的な過程」において発生す るかを描いた。 そこで指摘 された基

本的な 「文明化の矛盾」は、文明化の条件である 「国家による暴力独占」が「二重性」を抱

えてお り、それが 「民主化」によって、市民に もた らす矛盾である。そ して、その矛盾 が

それぞれ の社会が置かれた関係態によって異なる解決法を見、 ドイツでは (イギ リスと異

なって) 矛盾のエスカ レーシ ョンを見る、とエ リアスは考 える。ただ彼は、『文明化の過程』

以来の注 目してきたふたつの関係態だけを説明の道具立てにす ることによって、その 「脱文

明化」が 「なぜユダヤ人に向けられ るか」 とい う重要な問いに答 ええない とい う問題 点を、

この論考には残 して しまった。

さて、次節では、エ リアスが ドイツでの 「暴力」発生そのものに近づ こうとした、『ドイ

ツ人論』での別の議論 を検討することにす る。そ こで も述べたよ うに、 「自己意識」の水準

での回答 は、それが どう 「暴力」にまでいたるのか、 とい う距離を残 したままである。 こ

れに、彼 は、別 の経路で近づ こうとする。

エ リアスは、1918年 か ら33年 までのワイマール共和国における 「テロ リズム」 とい う

暴力 について、む しろナチス時代のそれ よりも多 くの考察 を残 してお り、 この暴力がナチ

ズムを用意 した とも考える。そ して、そこで彼 は、「文明化」の条件 のひ とつである、「国

家による暴力独 占」が どのよ うに侵犯 されるか、とい う視点か らの考察 を加える。テ ロリ

ズムその もの とそれ による「国家による暴力独 占の侵犯」について、以下、彼の行った解明

に接近 してみ よう。
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第3節 国家の暴力独 占への侵犯―ワ イマール時代のテ ロリズム

1.「 テ ロ リズム」の発生

この節では以下のこ とを行 う。まず、エ リアスがワイマール時代 のテ ロリズムについて

論 じた文章を検討 し、それがなぜ生 じ、どのような帰結 を生む と考えたのかを論ず る。彼

は、この 「暴力」か ら、「文明化の条件」のひとつである「国家 による暴力独 占」が侵犯 される、

と考 えた。それは どのよ うな経路か らか (1. お よび2.)。 第二に、 この節の議論 も含め

て、 これまで述べたエ リアスのナチズムの 「暴力」 について論 じたことをまとめ、それが

なにを描 き、なにを描 きえなかったのかを検討 したい。第1節 で彼が論 じた三つの水準に

ついて触れたが、それぞれ についての検討 を行 うことにする (3.)。 そ して、第三に、彼

のナチズムへの接近の持つ特徴 をより明確 にす るために、補論 として、ハ ンナ ・アー レン ト

の議論 との対比を行 うことにす る。そこでは、このふた りが大きく重なる事実をとらえて

いることが指摘 されるとともに、相違するアプローチを採用 していることが描かれ、彼 ら

が どのよ うな異なる 「矛盾」を考察の軸 としてこの現象 に接近 していったかが、明 らかに

なるであろ う (4.)。

(1) テロ リズムへの問い

第一の論点か ら始め よう。

第一次世界大戦の敗戦後成立 した 「ワイマール共和国」の初期数年間に政治的に望まし

くない とい う理由で殺 された人の数は、エ リアスによれば数百人、あるいは千人を超 える

かも しれ ない、とい う。1919年1月 「スパル タクス団」蜂起に失敗 したあと連行 された ド

イ ツ共産 党の指導者 ローザ ・ル クセ ンブル グ とカール ・リー プ クネ ヒ トが、 「義勇軍

(Freikorps)」 のメンバーに殴 り殺 され る。市民階級出身者、 とくに若い将校や学生が中

心であるテ ロリス トたちは、1920年 に共和国の議会制に反対 して起こった暴動 「カ ップー

揆」に参加す るが失敗 し、それに加わった義勇軍のひ とつ ・エルハル ト海兵隊はその後 「執

政官 (Consul)」 とい う秘密テロ リス ト組織 を結成す る。彼 らは1921年 に中央党の指導的

政治家エル ツベルガーを暗殺する (実行犯ふた りは退役将校であった)。翌年には リベ ラル

な政治家 の外相 ラーテナ ウ―ユ ダヤ人である―が 暗殺 される (SD: D246=J538-9)。 多

くの無名 の人 も殺 され たが、エ リアスの同級生ベル ンハル ト・シ ョッ トレンダー もその一

人で、分厚い眼鏡をかけ共産主義に傾いていた彼の遺体は、エ リアスの記憶では、有刺鉄

線 で巻かれた姿でブ レスラウ市墓地か ら引き出 されたとい う (SD: D245-6=J220-1)。

エ リアスは、ワイマール時代 に発生 したこ うした 「非合法な暴力」つま り 「テロリズム」

が、ナチズムによる支配への道を開いたひ とつの要因 と考える。多 くの学生、市民階級出

身の若者 たちは、義勇軍な どの軍事的組織 と連帯 し、必要なら暴力を使ってできたばか り

の議 会制共和国 を倒 し強力な軍事独裁政権を作 るとい う側 を支持 していた、 と彼 はい う

(SD: D247=J221-2)。 なぜ彼 らはテロ リズムに訴えるようになったのだろ う。その帰結は

どのよ うなものだったのだろ うか。

さて、彼が ワイマール期の 「テ ロリズム」について述べたことは、いくつかの異なる水

準に分かれ る。 まず、 「テロ リズム」一般についての考察である。 ここでは、「国家による
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暴力独 占」とい う「文明化」の基本的な構図が確認 され、それが侵犯 され て暴力が発生する条

件が指摘 され る。ただ、これはまだ具体的なテ ロリズムの事例 に接近するものではない。

その後、 ワイマール期 にテロ リズムが生 じたことを、エ リアスは三つの側 面か ら考察 し

ていく。第一に、当時のヨー ロッパ にお けるよりマクロな条件から、「暴力」が国内空間に

侵入すること。これをエ リアスは 「ロシア革命の意図せ ざる結果」と呼ぶ。第二に、「国家

の暴力独 占」を支える条件のひ とつである、各人が 「暴力」を「自己抑制」す る基準が破壊 さ

れ ること。 ここでエ リアスは、あるテロ リス トの書いた小説をもとに、その過程を辿ろ う

とす る。そ して、第三に、こうした暴力によって 「国家 による暴力独 占」の機構 自体が侵

犯 されていく歴史的過程の記述。 これ は、歴史的事実を追尾す るに とどまるが、これまで

のふたつの節 とは異 なる水準での 「暴力」発生の条件を具体的に示す ものであろ う。

まず、彼 のテ ロリズムについての より一般的な考察か らは じめよ う。1980年 の講演 をも

とにした第三部 「文明化 と暴力―国 家に よる肉体的暴力の独 占とその侵犯」に加 えられ

た補論のひ とつで、エ リアスは一般的に 「テロリズム」について こう述べている。

政治的 目的を達成するための手段 としての殺人、放火、強盗は、国家による暴力独 占へ

の侵害 (Durchbrechung) を意味する。この独占が維持されていることによって、その国

家の内部で人々は比較的平和に、暴力なく共同生活を営むことが保証 されている。……テ

ロリス ト集団の暴力による戦術は、国家による暴力独 占の存続に対する意図的な攻撃であ

り、いわば国家の心臓部をね らったものである。 この独占が機能 しなくな り崩壊すれば、

遅かれ早かれ国家そのものも崩壊するからである。しかし、この独占を侵害す るためには、

同時に個々人すべてに幼少時から形作られた良心の一部に通常なっている、国家内での暴

力行為に対するバ リアを破壊 しなければならない。国家内では暴力行為を放棄しなければ

ならないことが、われわれが 「文明化されたふるまい」と呼ぶものの基本的要素のひとつ

であ り、文明化の過程 と国家形成の過程は緊密に編み合わさっているから、テロリス トの

運 動 は文 明化 の 過 程 の文 脈 で は 後 退 の 運 動 で あ る。 この 運 動 は 反 文 明化 的

(antizivilisatorischen) 性格を持つのだ。(SD: D365=J328-9)

ここで彼は 『文明化の過程』で提起 した 「文明化」 を維持す るふたつの条件を確認 した

うえで、「テ ロリズム」はこれを破壊す る、とい う。ひ とつの条件は、個人の 「良心」 とな

っている 「暴力行為に対す るバ リア」、「暴力」を 「自己抑制」 しそれ に嫌悪や不快を感 じ

るハ ビ トゥスである。も うひ とつは、「国家 による肉体的暴力の独占」であ り、それによる

「国内的平和化」である。テロ リズムはこれを破壊す る。あるいは、これ を破壊 しなけれ

ばテロ リズムは存在できない。ここで彼 は、『文明化の過程』の基本的アイデアである 「国

家による暴力独占」 と 「自己抑制の発生」について、それが破壊 され る事態 をその構図に

書き加 えることで、より拡張 ・修正 され た議論へ と展開 しようとす る。

第三部 「文明化 と暴力」本文の冒頭 でも、彼はこ う述べる。 「この論考の主題 である文

明化 は、決 して終わっておらず、つねに危険にさらされている」。このふたつの条件をめ ぐ

って、 「文明化の過程」にはつねに 「平和化 と暴力のあいだの緊張」が存在 している、とい

うことを、 ここでエ リアスは強調するのだ (SD: D225=J205)。 確認 してお くな らば、「国

家 とい う形式で共同生活を組織化することによって持続的に平和な空間を創造す る」 とい

260



う 、 マ ッ ク ス ・ ヴェーバーが鋭 く指摘 した 「人類の社会技術的な発明」は、暴力に基礎づ

け られ た もので あ り、それで しかない。 「文明化 」 と 「暴力 」の二項対立は絶対的ではなく

相対的なものであ り  (究極的 には、国家の名 と法のもと専門家集団によってふ るわれ る暴

力 と、国家 の法も庇護 もなくふ るわれる暴力の相違で しかない)、 「国内における暴力独占」

が問題なく機能 してい ると述べ るのはまったく非現実である  (SD: D227-8=J206, 535)。

では、それがかかえてい る問題 とはなにか。エ リアスは三つの問題点を指摘する。第一

に 、 「国 家 に よる暴力独 占」は、国内の平和化 とい う「国家の成員全体」にとっての機能 と、

「少数の支配層」の 「支配」に とっ ての機 能 を もち、後者、つまり独占 した暴力を支配者

が被支配者に過酷にふ る うとき、 これは 「危険な武器」 になる。 この制御や監視は重要な

問題であ り続 けてきた  (SD: D228-9=J207-8)。 この国家 内の問題が、第一 に指摘 され る。

第二に、国内では暴力を独 占 している 「国家 」 と 「国家 」 のあいだ には
「肉体的暴力の

独 占」は存在せず、互いに 「暴力行為の専門家」を出動 で き るよ うに してい る。前節で国

家 の 「二重性 」 につ いて述 べ た とお り、国家 より 「上位」に暴力を制御す る 「社会装置」

が存在 しない現状では、国内では高い文明化段階 (「人間が人間に与 える肉体的危険の減少」

をその基準 とす るな ら) に達 して い るの に対 し、国際関係ではきわめて低い文明化段階に

あ る とい う 「奇 妙 な分 裂」 が、現在の文明には生 じている  (SD: D231=J208-9)。 第 三 に 、

だ か ら、 国内での肉体的暴力の行使 に恐れや嫌悪、嘔吐感 さえ感 じるよ うに育て られ る同

じ人間が、兵役において国際関係での殺人の専門家へ と訓練 されるとい う 「不均衡」が存

在 す る。 あらゆる暴力行為に慣 らされる戦場を生き延びた人々が平和な国内社会に帰還す

る とき、そ こで の 「非暴力」の基準に適応するのは困難な ことが多 く、戦場の暴力が国内

社会に暴力を波及させ ることは しば しば見 られ る (SD: D230, 232=J208, 535-6)。 ここで彼

は 、国 内の 「文明 化」 された空間がつねに国家間の空間に取 り囲まれていることを明確 に

意 識 し、 「文 明化 」理論が後者における 「暴力」を見逃 してはな らない ことを指摘する。

で は 、 「テ ロ リズ ム 」 =国 内空間での 「国家による肉体的暴力の独 占への侵犯」 につい

て は、 ど う考 えれ ばい い のか。 暴力が独 占されてい るはずの空間において 「国家が公認 し

ていない集団」が暴力 を行使 し、 「国家公認の暴力行為の専門家」が暴力 による争いに巻 き

込 まれる現象はなぜ起 こるのか。以上の一般的な構図の確認 は、これに答えるものではな

い 。 エ リア ス は 、 ワイマール時代 におけるこの現象について、先 に述べた三つの側面から

の考察を加える。第一 に、補論 三 「ワイマール共和国における国家による暴力独 占の崩壊」

で、彼はそれを 「ロシア革命の意図せ ざる結果」 と呼ぶ。 これ を、次 に見 てみ よ う。

(2) ロシア革命 の意図せ ざる結果

「19世 紀がフランス革命の影の も とにあ った よ りも さらに強 く、 20世 紀はロシア革命

の影 の も とにあ った 」。 エ リアス は、 このふ たつ の 「革命」の決定的な相違は 「暴力行使」

に対す る態度である、 とい う。 フ ランス革命 も 「暴 力」 に よって な しとげ られ たが 、そ の

多 くは自然発生的であ り、「理想」のために暴力が必要だ と確信 していたわけではなかった。

これに対 してロシア革命では、 「より大きな平等 と人間性 とい う理想 の実現」とい う目的の

ためには 「国家外的暴力  (ausserstaatlicher Gewalt) の 行 使 」 (つま り非合法な暴力行使)

が必要だ とい う確信が、「高度 に知的 に優れ た書物」によって基礎づけ られ、広 く普及 して
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いた。そ して、「ロシアでの暴力革命」が成功 したことは、「暴力 と租税の国家 による独 占

か らこれまでの支配階級 を追放 し、暴力集団の指導者がこの独 占を引き継 ぐ」ために 「国

家外的暴力が有効」なことを証明することにな り、これ以降 「暴力行使」は 「無力なア ウ

トサイダーの計画」にとって不可欠な要素になる (SD: D283=J257-8)。

これはいくつかの 「意図せ ざる結果」を生む、とエ リアスはい う。ひ とつは、第一次大

戦後勢力を増 してきた組織労働者が二派に分かれて敵対する とい う結果である。労働者に

利益になる社会 を実現するために 「非合法暴力」を肯定する 「親 ロシア派」の労働者組織

と、 「暴力行使」 を否定 し国家による暴力独 占の枠内で 目標を設定す る 「国家 を肯定する」

労働者組織の二派への分裂が発生す るのだ。この分裂 ・敵対に より、 ヨー ロッパ全体で も

ドイ ツで も、ま さに 「意 図せ ざる結果 」 と して、労働者 全体の勢力 は大幅 に低 下す る

(SD: D282-5=J256-9)。

そ しても うひ とつ、この 「非合法暴力」が 「国家による暴力独 占」を奪お うとす るとき、

別の集団=市 民階級の集団 も 「非合法暴力」によってそれ を防ご うとし、自身 で 「暴力独

占」を奪い取ろ うとす る。つまり、 「右翼のテ ロリズム」が発生す るのだ。この とき、相手

の暴力 を恐れて一方が暴力を蓄積 し、その暴力への恐怖が高まって他方 も暴力 を蓄積 し…

…とい う現象が生 じ、 この過程はそれぞれの集団の意思が超えてエスカ レー トする。 これ

をエ リアスは 「暴力のダブルバイ ン ド現象」 と呼ぶ。彼によれば、ロシア革命が 「非合法

暴力」 の有効性 を証明 した ことで、世界 中の多 くの国でこの 「悪循環」が作動 し始 める

(SD: D284-5=J258-9)。 つま り、ロシア革命 は 「左翼のテ ロリズム」だけでな く 「右翼の

テ ロリズム」 を発生 させ るきっかけとな り、両者が循環過程にはいるのである。

「カ ップ一揆」、 「義勇軍」、 「執政官」な どの市民のテ ロリス ト組織 にとって、戦 うべき

敵のひ とつは彼 らが 「ボル シェビキ」 と総括す る集団であった。 この二者の関係は右翼の

優位 に推移する。軍事訓練 を受けた将校たちを含む右翼の暴力集団に比べ、労働者 たちは

長期の戦闘のためには訓練 されてお らず、武器 も将校 たちのほ うがずっ といい。そ して、

「ボル シェビズム とい う妖怪」を恐れ る市民や貴族か らの共感 も―も し共産主義への恐

れがなければ、右翼の暴力集団は さほ ど支持 され なかっただろ う―、義 勇軍が優位 に立

ち続 けた要因であった (SD: 249-50=J224-5)。 この意味でも、ロシア革命の 「意図せ ざる

結果」 として、ワイマール時代の 「暴力のダブルバイ ン ド」は、右翼の優位 に推移する。

確認す るならば、エ リアスは 「暴力のダブルバイ ン ド過程」に 「もともとの始 ま り」な

ど存在 しない、 と強調す る。両方 とも相手の暴力を恐れてお り、相手が暴力 を使 うな らこ

ちらも暴力を使わ ざるをえない と感 じている。 だか らどちらかがふるった暴力が対抗暴力

を生み、対抗暴力はふたたび相手か らの暴力 を激化 させ る (SD: D265=J237)。 エ リアスは

ある注で、この過程に巻き込まれたものの どちらに責任があるかを論ずるのは 「むだなこ

と」だ とい う。 この問いは双方の水掛け論 を助長す るだけであって、問 うべきは 「エスカ

レーシ ョンをどうやった ら抑え、止めることができるか」である (SD: D265=J541-2)。 そ

してそのためには、双方の 「主体」ではなく、それが置かれた 「過程」 を見なければなら

ない。第1章 ・第2章 で見た 「ホモ ・クラウスス」から 「関係態」「過程」への態度変更を、

「テ ロ リズム」を考察す るにさい して も、エ リアスは実行 しているといえるだろ う (これが

なにかを解明 し、なにかを解明 し残すだろ うことは、前節末尾で指摘 した通 りである)。

このきわめてマクロな視点での、ワイマール共和国のテ ロリズムの発生過程 についての
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接近 は、前節での 「自己意識 」の水準や、第1節 での 「ふ るまい」の水準による接近 とは

異なる、 「暴力」が連鎖的に発生 してい く過程そのものについてのある解明を加 えていると

い えるだろ う。一般的 にいって、 国家による暴力独 占は、国家間の暴力をは じめとす る暴

力の契機 につねにさらされている。 ワイマール 期 には 、 ロシア革命において国家内での暴

力が確信のもとにふ るわれ、その確信が広 く普及 したことの
「意 図せ ざ る結果 」 と して、

他の国家内でも左翼のテ ロ リズム・右 翼のテロリズムが発生す る。その暴力は、相互に相

互を恐れ あ うとい う 「ダブルバイ ン ド過程」によって激化す ることになる。

しか しなが ら、 さらに説明が必要であろ う。 「文明化」の条件である彼 らのなかにある

「文明化 されたふ るまい」や 「良 心 」、暴力に対する 「不快」や 「嫌悪 」は、 どの よ うに し

て壊 れ るこ とにな った のか。 エ リア スは この第 二の側 面 につ い て、 あるテ ロリス トの小説

とい うデ ー タか ら、解明を加 える。エ リア スは これ に かん して も、次 の よ うに述べ る。
「野

蛮化」や 「脱文明化」 を 「個人の 自由な選択による決断」 として描 くのは 「罪の問題」を

扱 うかぎ り意味があるが、この 「主意主義的な診断」は
「説明」としては意味を持たない。

「比較的文明化 された社会 において、……テ ロや恐怖が表に表れるのは、かな り長期 にわ

たる社会的な良心の破壊過程が生 じたあとで な けれ ば ほ と ん ど あ り え な い 」

(SD: D259=J232-3)。 テ ロ リス ト個 人 を 「主体 」として検討するのではな く、彼が どのよ う

な関係 態 ・どのよ うな過程 のなかにおかれたかを見なければな らない。 どんな 「長期 にわ

たる過程」が人間のなかにある 「文明化 」 の基準 を破壊す るのか。

そ して 、 も うひ とつの条件 である、 「国家 による暴力独 占」が どう侵犯 ・解体 されてい

く の か 、 も論 じられなければならない。エ リア ス は 、 この第三の側面において、
ワイ マー

ル期 のテ ロ リズ ムか らナ チ ズムへ のつ なが りを、歴史的な経過 によって辿 ろ うとす る。

次項では、 この第二・第 三の側面について検討することに しよう。

2. ふたつ の条件 の破壊過程

(1)「 良心」の破 壊 過程

『ドイツ人論』第三部 「文明化 と暴力」のな かで 、エ リア スは 、 1931年 に出版 された エ

ル ン ス ト ・フォ ン ・ザロモ ンの小説 『のけ者たち  (Die Geachteten)』 を検討する。 この

小説 の著者ザ ロモ ンは、幼年学校卒業後ハンブルグの義勇軍に入隊 しバル ト海沿岸に出兵、

その後外相 ラーテナ ウを暗殺 した暴力組織のメンバー となった テ ロ リス トで ある。 彼 は、

どの ような経験の過程 を辿 ったのか。 これ は、い ま述 べ た 「長期にわたる良心の破壊過程」

のひ とつ の例 とな るだ ろ う。この第二 の側 面は 、当然第1節 で見た 「ふるまい」
へ の 問 い 、

第2節 で見た 「自己意識」への問いで述べたこ とと重 な る。その具体的な像 を見てみよ う。

1918年11月 の 第一 次大 戦休 戦後 、ザロモンの属 した義勇軍はバル ト海 に出兵す る。彼

らは、西部戦線で失ったアルザス=ロ レーヌの領土を埋め合わせ、自分自身も土地を獲得

して新 しい生活を始 めることを求 めていた。義勇軍への参加者の多 くは、敗北によって 自

分の経歴が終わ り、自分 にふ さわ しい職は民間にはない、正規軍で将校のキャリアを継続

で きない か と感 じる、 「進路 を外れた者」たちであった  (SD: D252-3=J225-6)。

彼 らは、帝国の再建 とい う 「美 しい夢 」 と自分 の
「意味充実」に溢れた生活を、バル ト

海出兵に求める。 しか し、 この 「夢 」は砕 け散 る。まず、 1919年6月 共和国政府の使節が
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講和条約に調印 し、屈辱的な敗北 は確定す る。 「「ドイツは講和条約に調印 したぞ!」 ……

突然、言葉 にできないほどの見捨て られた とい う感覚がわれわれを襲った。 ……な にもか

もが終わった。条約調印はわれわれを見捨てた」。この とき軍司令官 ヒンデ ンブルクではな

く共和国代表が条約に調印 したことが、その後の ドイ ツにとって決定的だった とエ リアス

はい う。これ によって敗北 も条約 も 「共和国」に結びついて見えるよ うにな り、人々は 「共

和国」か ら離反す るのだ (SD: D253-7=J227-31) (5)。

だか ら、義勇軍は政府が条約 に基づいて命 じたバル ト海地域か らの撤退 に従わず、留ま

って戦い続ける。 しか し、彼 らは、イギリス艦隊の支援 を受 けていたラ トビア軍 ・エス ト

ニア軍によって徐々に追いつめられる。 これは, 彼 らにとって二度 目の トラウマ的体験 に

なる。西部戦線での敗北 とい う 「現実」を認め られない彼 らが、東部で 自分 自身の敗北を

経験するのだ。寒波のなかぼろぼろの軍服で敗走す る彼 らに地元の住民が襲いかかる。

われわれは最後の反撃に出た。……驚く群集に一斉射撃を行い、全員を撃ち殺 した。…

…死体は井戸に捨てて、そのあと手榴弾を投げ込んだ。殺せるものはすべて殺 し、焼ける

ものはみんな焼いた。われわれは激怒して、人間らしい感情は残っていなかった。……わ

れわれの希望は燃えた。文明化 された世界の法も価値 も燃 えた。(SD: D258=J232)

この 「殲滅 と破壊の饗宴」について、エ リアスはこ うい う。 「欲求不満な現実か らの圧力

が 増 し続 けて 、 彼 ら の 夢 は破 壊 され 、 そ れ と同 時 に そ の 良 心 も破 壊 され た 」

(SD: D260=J233)。

こ うした経験を した義勇兵たちには、その後 ワイマール共和国の転覆 を企て る者 もいる

が (カップ一揆)、 この 「希望」も挫折す る。ある人々は、「憎むべき体制を揺るが し、最

終的に転覆 させ るためにテ ロを用いるしかない」 と考 えるよ うになる (SD: D260=J234)。

ザロモ ンはラーテナ ウの暗殺に加 わるが、外務大臣を殺せ ばなにが変わるとい う「夢」も、

その後の反響は不十分で体制をほんの少 しでも揺 るが した ようす はみ られ ない。エ リアス

は、補論 四 「世界の廃虚の上のサ タン」 とい う短い文章でザ ロモンの独 白を引用する。

この腐った吐き気のする世界は絶滅 させねばならない。……この腐ってどろどろの世界

に爆弾を仕掛けて月までぶっ飛ばそ う。人間がいなくなった ら世界は どんなだろう?……

地球を剃 りあげて人間の作ったものは残 らないように しよう。きっと月か火星か ら新 しい

人種 がや って くる。 ――そ うす れ ば 、世 界 は も う一 度 意 味 を獲 得 す るの だ。

(SD: D296=J268-9)。

エ リアスは、政治的テ ロリズムに特徴的な 「幻想」が ここにほ とん ど典型的に見 られる

とい う。 自分が生きている社会の完全な意味 と価値の喪失の感覚。 より充実 し意味ある生

活への唯一の希望はその社会を破壊す るこ とだとい う確信。破壊が 自己目的化 し、そのあ

とでなにが起こるか、新 しい社会が どんな ものかは脇 に押 しや られて、現在 のことしか考

えられな くなる。そ してなにかを破壊できる能力が、 自分 には 「力」がある とい う自己実

現の感覚 を与える。 「破壊するものは全能なるものである。 この引用は この幻想を物語 る。

最終的に勝利す るのは、破壊者―廃 虚の上のサタンなのである」(SD: D296-7=J269)
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テ ロを繰 り返 しても 「現実」に裏切 られ続 け、犠牲者や仲間の死 も逮捕 も逃亡も無意味

だった とわかる。 しか し、彼 らは暴力行為をやめることはできない。やめれば、「自分たち

が暴 こうとした社会の無意味 さ」よ りも 「自分たちの行為の無意味 さ」が大きいと認 めざ

るをえな くなるのだ。 「自分たちの破滅 を確実に予測 しなが ら―あ るいは期待 さえ しな

がら―破 壊行為 を続 ける」(SD: D297-8=J270-1)、 これがエ リアスの描 く後期のテ ロ リ

ス トの肖像である。

以上のエ リアスの叙述は、ひ とりのテロ リス トが どのような経験世界に生きていたかき

わめて具体的に描 いた ものである。 ごく図式的に抽出す るならば、ザ ロモンの経験に見 ら

れた もの は、正規軍でのキャ リアを失 うとい う 「挫折」、バル ト海出兵の 「夢」、 ヴェルサ

イユ条約調印 とバル ト海撤退 とい う 「挫折」、ワイマール共和国転覆 とい う 「夢」、テ ロリ

ズムがな にも変化 させ ない とい う 「挫折」 とい う、「夢」と「挫折」の継起である。 これは、

第一次大戦後 ドイツの 「自己意識」が辿 った過程 と類似す るものである、 といえよう。そ

して、エ リアスはこの過程が、「ふるまい」をめ ぐる「文明化」の基準―こ こでは 「良心」

と呼ばれ るが―を どの ように破壊 してい くかを、このひ とりの人物の経験 にそ くして描

こ うとす る。これ は、前節で述べたよ うに、 「自己意識」と 「ふ るまい」の双方を持つ人間

のなかで、前者が後者の基準を乗 り越える、とい う事態である。また、この行動基準の破

壊 は、ザ ロモンが 「戦場」 とい う暴力独 占のない空間を経験 したことにもよるだろ う。 こ

のよ うな 「長期にわたる良心の破壊過程」をどれほ どの人々が経験 したのかをエ リアスは

述べないが、暴力を可能にするこの条件がある人々に形成 されていたことを、テ ロリズム

をめぐる この側面での考察で、彼 は指摘するのである。

さて、このよ うなテロ リス トたちの 「良心の破壊」過程、そのまえに述べたロシア革命の

意図せ ざる結果 ・暴力のダブルバイ ン ド過程、これが ワイマール期 のテ ロリズムの発生条

件であるだ ろう。では、この とき、 「暴力独占」をす る機構である 「国家」はどうであった

のか。エ リアスは、この第三の側 面について、ワイマール国家の暴力独 占が不十分であっ

たこと、 だか らテロ リズムが存在 しえ、その存在がさらに暴力独 占を掘 り崩 していく、と

い う循環 が存在す ることを指摘す る。 これについて、以下、歴史的事象 を追ってみ よう。

(2) 暴力独 占の侵犯

エ リアスは、い ささか トー トロジカルだが、「暴力独 占の侵犯」についてこう述べている。

「その ときどきで国家の暴力独 占への侵犯がどこまで可能かは、国家の中央権力の強 さと

安定性 、とくに暴力独 占の効率性 その ものによって異なる」。この 「効率性」は、大戦前の

ドイ ツ帝 国とワイマール共和国で大 きく相違 した、と彼はい う。大戦前の国家では、ス ト

ライキの ような国内闘争で国家が暴力を行使す ることは 「国家 による暴力独 占の 自明かつ

正 当な行使」 として反省 もされ なかった。 これ に対 して、大戦後の新政府が コン トロール

できる 「物理的暴力 を独 占して国内の平和を保つのに必要な」軍事力 と警察力はきわめて

限 られ ていた。共和国中央政府 は穏健な市民階級 と穏健な労働者階級の代表だったが、そ

の決定で警察や軍隊を投入す るのは困難だった。なぜ なら、国防軍は依然 として貴族が指

揮 していて、中央政府か ら独立 した権力拠点としての潜在力をもち、政府が平和維持に頼

りうるのは 「州」の警察だけで、 しか もプロシア以外の州警察は政府の司令 下にはない状

態だったからである。結局、中央政府は国防軍最高司令部 と連携せ ざるをえず、これで労
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働者 のス トライキもカ ップ一揆のよ うな市民階級の暴動 も抑えられたが、 これは政府が半

自律的な軍隊に依存す ることを意味 し、ここには有効 な 「国家 による暴力独 占」は存在 し

ない (SD: D286-9=J260-2)。 こ うして、 「未成熟」(つ ま り不十分な暴力独 占 しかできない)

な国家の もとで非合法な暴力が存在可能であ り、この非合法暴力が国家の暴力独占をさら

に掘 り崩 していく、 とい う事態をエ リアスはまず指摘す る。

その暴力の攻撃の対象のひ とつが 「議会」であった。い うまで もな く、 この共和国には

「議会制」が存在 し、議会の規則 と公衆の注 目のもとで暴力な しの政党間の争いが行われ

ていた。 しか し、隠 された場所でなんの規則 もなく陰謀 として行われる肉体的暴力による

非合法な闘争が行われ るよ うになって、 これが 「議会制」の統治を麻痺 させ てい く。右翼

のテ ロリス トにとって、「ボルシェビキ」とともに打倒すべきは 「議会制を とる共和国」そ

のものだった。彼 らに とって、そこには 「交渉」と 「妥協」しかなく、なんの 「夢」も 「理

想」もない。 「共和国=豚 小屋」、「議会=お しゃべ り小屋」と呼ばれ るものはへ どが出そ う

なもので、それを 「議会外の権力闘争」で破壊 したい、 と彼 らは考えた。テロ行為によっ

て「議会」を無意味な存在にすること、それ によって 「ドイツ国家の空洞化」をはか るこ と

が、1918年 か ら1933年 まで続け られ る (SD: D289-90=J262-3)。

エ リアスは、この 「国家外的な暴力行為の高ま り」が 「ヒ トラーによる権力奪取」を準

備 した、 とい う (SD:D290=J263)。 第一に、「義勇軍」や 「執政官」などのテ ロリス トに

ナチス党に入党す る者 もお り、「ヒトラーの国内での上昇は、以前の義勇軍メンバーの組織

的 ・軍事的貢献な しにはほ とん ど不可能だった」(SD: D253=J227)。 彼 ら―先 のザロモ

ンの ような経験世界に生きる人々―は、こ の運動のなかで、敗戦で失い共和国が与えて

くれない 「意味充実」の機会を獲得する。 「帝国」の敗北によって力を得 た労働者 と 「二流

のブル ジョワ」になっていたユダヤ人市民たちに 「暴力」をふ る うことは彼 らに 「意味」

の感覚 を与える。 また、ヒ トラーはこの組織のなかで、若い世代に閉 ざされていた指導的

地位 を与えることに成功す る (SD: D322-4=J290-1)。 このように、暴力 を身 につ けた人々

がナチズムの運動 に参加 して、そ こで 「意味」を (「夢」を) 見出す とともに、この運動を

暴力的な性格を帯び させながら発展 させていくのである。

そ して、第二に、 この 「暴力」は、「国家による暴力独 占を麻痺」 させ、 「議会制共和国

体制を解体」させ る。エ リアスはこ う述べ る。1920年 代前半には隠 された場所で陰謀的テ

ロリズムを行っていた 「準軍事組織」が、20年 代後半か ら30年 代前半には公 の場に出て

あか らさまな脅 しや暴力行為で混乱を作 り出 し、それ を議会制共和国の弱 さや無能のせい

にする。多くの人 々は暴力や暴動に疲れて 「明 らかにより強い一隊の指導者」に投票 し、

最 後 に は 「議 会 が 議 会 外 の 暴 力 を 支 持 す る組 織 を 合 法 化 す る 」 こ と に な る

(SD: D294-5=J265-3)。 「最終的に、経済危機 の助けもあって、他の準軍事組織 との競争

では非合法で国家外的な暴力手段 をきわめて厳 しく組織的に用いることに卓越 した男が合

法的な国家の暴力 を引き継 ぐ」(SD: D289=J262)。 そ して、1933年1月30日 、 「長期 に

わたる良心の破壊過程」と 「国家外的暴力の行使過程」を経てきた個人 と集団が、 「合法的

な国家の暴力」を独 占する。エ リアスはここで、 「議会」が暴力 によって無意味なものにな

り、最終的にその暴力を担っていた集団 と指導者が 「議会」によって合法化 され政権 を取る、

とい う過程を描いている。

さて、この第三の側面をめぐるエ リアスの議論 は、十分な理論的な枠組み に支えられた
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もの とい うよ りも、歴史的な経過 を辿 るとい う性格が強い もの で ある。 しか し、 い くつ か

の論点を示すことができるだ ろ う。まず、 ワイ マール 共和 国の 「暴力独 占」が不十分な も

ので あっ た こ とが、 テ ロリズムとい う暴力の存在を可能 にした こと。つ いで 、テ ロ リス ト

出身者たちがナチスに参加す ることによって、 この運動は暴力的な性格 を増 し、勢力を拡

大 してい った こ と。 そ して 、 テ ロ リス ト ・ナチ スの暴 力 に よって 「国家の暴力独占」が侵

犯 され る過程のひ とつの焦点 として、「議会制」が機能不全にな ることをエ リアスが指摘 し

てい る こ と、 で あ る。

これ らの論点 は 、 「国家」とい う暴力独占の機構そのものが、テロ リズム とい う非合法暴

力 に よって崩壊 し、奪われてい く経路 を示 している、 とい えるだ ろ う。 こ う して 、 この後

の (つ ま り1933年 以 降の)  国内空間において、「国家 」が 「暴 力」の行使に対して示す態

度 は大きく異なることになる。すなわち、「暴力独 占」に よって国内空間か ら暴力を排除す

るための機構である 「国家 」が、 「良心 の破 壊過 程 」を経て暴力への親和的性格を持つ個人

と集団によって運営 され るよ うになる。こ こでは、 国家 に よる 「合法的な暴力」がそれま

で とは違った基準でふ るわれ る こ とにな り、 この意味での 「国家の暴力独 占」の侵犯、こ

れ を担 う機構の大きな性格変化が、ナチズム期を暴力的なもの に した もの と して、 こ こで

指摘 され るのだ。

この項 で は、まず テ ロ リス トが 「夢 」とそ の 「挫 折」を経 る こ とに よって 、「文明化の行動

基準」を解体 させてい くこ とを見た (第二 の側 面)。 ついで、国家による暴力独 占が、非合

法暴力集団によって揺 るが され 、最終的には受け継がれ て、1933年 以降の ドイツが暴力独

占による暴力の抑制が侵犯された国内空間になったことを見た  (第三 の側 面)。 こ う して 、

ロシア革命の意図せ ざる結果 とい う第一の側面に加 え、 「国家 による暴力独 占」と 「自己抑

制 す る人 間」 とい う「文 明化 」の条件 が 、 ワイマール期を通 して解体 してい った こ とを、エ

リア ス は描 く。 これ らの要 因 が、暴力の顕在化を可能 にす る。

こ うして、『ドイ ツ人論 』で エ リアス は 「脱文 明化 」に つい て、いくつかの異なる水準で解

明 を加 え よ うと した。 しか しなが ら、これを再度整理する必要があるだろ う。エ リア スは

ここで、な にを解 明 し、なにを解明 しえなかったのか。次 項 (3.)  では、 これ まで述 べ て

き た こ とを整理 して、 それ と 『文明化の過程』 との距離を測 りなが ら、それがな しえた こ

とを確認する作業 を行お うと思 う。そ して 、そ のあ と4.  で 、ハ ンナ ・ア ー レン トの議論 を

再構成す ることで、エ リアス との対比を行 う補論を付す る。こ うした作 業 に よって、エ リ

アスの議論の特質 とその問題点が再度明確になるのではないか と思われる。

3. 成 果 と課 題

エ リア ス は 、 『文明化の過程』の最終部 「展望」でこう述べていた。
「われわれが 「理性」

と名づけているものが……い かに速やかに砕 け散 り、あるいは崩壊す るか」。しか し、そ こ

で彼は、 「脱文明化」の可能性 を示唆 しなが ら、 この問いへの具体的な答 えを提示 しなかっ

た 。―で は 、 いま これに どう答えることができるのだろ うか。

『ドイツ人論』は、『文明化の過程』で提示 された概念 を引き継 ぎなが ら、ドイツにおけ

る20世 紀 の 「暴力 」を解明できる構図へ と、それ を修 正 ・拡張 していこうとした作業だ と

い っ て い い 。 で は 、 それはどのような修正 ・拡 張だ った のか。 そ して、そ れ は どこまで こ
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の主題に接近することができたのか。 ここでは、まず、この章ですでに述べた ことか ら、

その修正 ・拡張のなかで重要 と思われ る点を抜き出 して整理す るこ とに しよう。次いで、

エ リアスが ドイツの 「暴力」についてなにを解明す ることができたのか ・できなかったのか

を、検討す ることに したい。

(1) 構 図の修正

まず、『ドイツ人論』では、以下の四点で、『文明化の過程』か らの大きな構図の修正 ・

拡張がな されていると思われ る。 これを確認 しておきたい。

第一に、この 「ドイ ツ」 を対象 とす る考察を行 うにあたって、エ リアスは 『文明化 の過

程』での 「文明化の過程一般」(the civilizing process) を構築 しようとする態度か ら、こ

れを 「い くつかの文明化」(civilizing processes) を記述す るモデル として用い、その うち

のある文明化 (ドイツの、そ して参照点 としてイギ リスの) の特殊性 を描 き出す態度 に移

行す る。 この態度は、本章第1節 ・第2節 で見た 「ふ るまい」 と「自己意識」の ドイツにお

ける発展 を描 く作業を導 くが、これ を彼は 「国民性」や 「人種的本性」 として とらえるの

ではもちろんな く、『文明化の過程』での説明図式である 「相互依存の編み合わせ」 「国家

の暴力独 占の形成」 「階級間の区別」の概念 を用い、「長期的な過程」に基づいて行 うこ とに

なる。これが、『文明化の過程』に対する大きなメ リッ トであるとともに、大きな問題 を含

む ことは (第1節 末で も述べたが) 後に再確認 したい。

第二に、『文明化の過程』が第二部以降の主要部で 「ふ るまい」の歴史的変遷 を主題 にし

たのに対 して、『ドイツ人論』は 「われ われ理想」とい う 「自己意識」を重要な論点 とす る。

『文明化 の過程』がその第一部で中断 した (それは じっさいの 「ふ るまい」を描 くための

方法的選択であった と第1章 第4節 で述べたが)「自己意識」を描 く作業を、エ リアスは 「ヒ

ューマニズム」か ら 「ナショナ リズム」への移行過程、後者の ドイツでの特質 と膨張 ・挫

折の過程にかん して、とくに 「市民層」を対象に行 ってい く。これは、同 じ箇所で述べた、

相互依存 と競争の関係態 (と くに階級間のそれ) とい う「第一の位相」と国家 による暴力の

独 占とい う 「第二の位相」 とい う 『文明化の過程』における道具立てが、この 「自己意識」

の発生す る地点 をとらえることにな り、 とらえざるをえなかった ことによる変更といえる

だろう。そ して、エ リアスはここに、基本的な 「文明化の矛盾」を発見することになる。

振 り返 るならば、以上の二点は、第1章 第4節 で、『文明化 の過程』が問い残 した課題 と

して提示 したものだった。しか し、それ以外の構図の移動 も見 られる。それは主に、「国家」

あるいはそれによる「暴力の独 占」をめぐる論点にかかわる。上記の二点に重なるが、次い

でこれ を、第三 ・第四の点 として論 じてお くことに しよう。

第三の点は、いま述べた 「自己意識」と 「国家」の関係 にかかわる。『文明化の過程』で

「自己意識」を論 じた第一部 において、 「文化」と 「文明化」の意識 の差異を説明す る要因

は、市民層 と貴族の 「関係態」に主に見出 された。 ところが、『ドイツ人論』において、同

じ「文化=ヒ ューマニズム」の理想 を ドイツ市民層が抱 くことを説明するのに、彼 らが「国家

間空間」に接す ることがない、とい うことが重視 され、彼 らが 「民主化過程」に よって暴力

独占のない 「国家間」空間に近づ くことを契機 に 「ナショナ リズム」に移行する、 とエ リ

アスは論 じる。『文明化の過程』において 「国家」は 「暴力独 占」の機構 として しか把握 さ
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れなかったが、ここでは 「われわれ理想」の対象になる とい う位置にもおかれることにな

るのだ。 この ことは、フランス革命以前が対象であった 『文明化の過程』に対 して 「ナシ

ョナ リズム」が生まれ た「国民国家」の歴史段階を 『ドイツ人論』が対象 としたこと、「ふ る

まい」を主題 に した前者 には 「国家」は 「暴力独 占」の機関 として しか映 らず、 「自己意識」

を主題 とす る後者では 「国家」の位置がこの文脈に位置づけ られ る、とい うきわめて当然

の変化であるともいえる。 しか し、 「文明化の過程」の重要な条件である 「国家」のこの性

格を視野に入れ ることで、 「文明化の過程」の構図は大 きく書き換え られ ることになる。

そ して、第四は、「国家による暴力独 占」そのものをめぐる論点の変化である。『文明化の

過程』でその国内空間の 「平穏化」をもた らすことが描かれ、その形成までの過程が記 され

た 「国家」は、『ドイ ツ人論』では「暴力独占」が綻び る多 くの経路を備えた像へ と描 きか え

られる。 もちろん、『文明化の過程』では 「暴力独 占」が形成 され るまでの 「首位争い」の

「暴力」(戦 士の暴力) が描かれていた。これ に対 し、『ドイツ人論』はすでに形成 された 「暴

力独占」が侵犯 され る経路がとらえ られ る。そ して、その最大の論点は、「暴力独 占」と 「暴

力独 占」のあいだの空間=「 国家間空間」における暴力の可能性 、つま り 「国家の二重性」

とい う 「矛盾」 にあった。ベルクソンの 「国家の二重基準」 を参照 して論 じられた、この

国内 と国外の二重性 ・落差 (テロリズムを論 じた箇所の表現では 「奇妙 な分裂」) に「国家」

はっねに曝 されている。また、国内か らのテ ロリズムの暴力 による侵犯 (その発生は 「夢」

の破壊 とい う 「自己意識」の水準やテロリス トが国家間空間の 「暴力」を経験することによ

るが) とい う経路 も 「国家」にはつねに開かれてい る。こうして、「暴力独 占」によって 「平

穏化」をもたらす国家か ら、他国 とのあいだの暴力独 占なき空間に曝 され、国内での暴力

にも開かれた不安定な国家の像へ と、エ リアスの 「国家」はイ メー ジを変えてい く。

(2) 第一の水準:「 ふ るまい」

では、こ うした構図によってな された、エ リアスのナチズムの 「暴力」への接近ははた

してなにを解明 したのだろ うか。それは、三つの水準に分類 され る議論からなる。 これま

での叙述 の順番 に、以下のように要約す ることができる。

第一は、人々の 「ふ るまい」の制御の水準である (第1節)。 市民 と貴族の階級間関係、

「暴力の国家独 占」が遅くまで進まない国家形成過程 によって、「自己抑制」よりも 「外的

強制」に強 く依存 し、「暴力」に親和的なハ ビ トゥスが、 ドイツでは発生する。 「決闘のハ ビ

トゥス」に代表 され るこの行動基準は、「外的強制」が作動す る場面での規則への 「盲従」

と作動 しない場面で無規制 とい う落差を生み、「独立 した個人的良心」を育まない。『文明化

の過程』主要部での 「ふるまい」のモデル を ドイツに適用 して得 られた この指摘は、「暴力

を自己抑制する人間」とい う「文明化の条件」が存在 しないひ とつの経路を提示 している。そ

れ を、 ドイツの長期的過程によって解明 しようとするこの議論は、エ リアス独 自の成果 を

あげたもの と評価 できるだろ う。

しか し、 この議論 は、すでに第1節 で述べたふたつの点で大きな問題 をかかえるといえ

る。ひ とつは、これ がナチズムの暴力のすべてではなく、む しろ 「自己抑制」のもとで「暴

力」をふ るっている とい う自覚なくふ るわれ た組織的な暴力が より重要な問題ではないか、

とい うことである。もちろん、「外的強制」に強 く依存す る人々のほ うがそ うした組織 によ

り適合的である、とい う議論はあ りうるだろ う (エ リアスはこれを論証 していないが) が、
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エ リアス自身は暴力のこの側面をとらええていない。第二に、 この議論は 「い くつ もの文

明化」の うちの ドイツでの 「ふ るまい」の特質をとらえよ うとしたものだが、そ こで発見

されたのは 「文明化の条件」がこの社会では不十分であった (あるいは異なる組み合わせ

だった) とい うものだった。 そこから 「暴力」が説明 され るとき、その説明 自体は妥当で

あるかもしれないが、一度成 立 した 「文明化」がなぜ 「崩壊」す るのか、 とい う問いに対

しては答えた ことにはな らず 、「文明化」そのものが 「暴力」を帰結するもの とは問われない

ことになる。 問題 は、 「文明化」の条件が 「文明化の崩壊」を生む経路=「 文明化の矛盾」で

はなかったか。『文明化の過程』の構図をもっとも忠実に引き継 いだ この水準への接近は、

だか ら、 ドイツの 「ふるまい」の長期的な過程にお ける発生をエ リアス独 自の方法で重要

な解明 した としても、このふたつの大きな問題点を含んでいる。

(3) 第二の水準:「 自己意識」

第二の水準は、 「われわれ理想」の発生 とその 「挫折」が継起す る過程 、つま り 「自己意

識」の水準である (第2節)。 そ して、この水準に、エ リアスが発見 した 「文明化の矛盾」

があった といえるだろ う。彼は、 「暴力独 占」の存在す る国内空間 と国家間空間のあいだに

存在する 「国家の二重性」 とい う 「矛盾」 と、この 「矛盾」に市民層が接近す る「民主化」に

よって、「文明化」がその条件の内部か ら異 なる要素を備 えた ものにな りうることを指摘す

る。 このふたつの空間のあいだの行動基準の矛盾 と、「国家」を形成する 「われ われ」への

愛=「 ナ ショナ リズム」を市民層は抱 えることになるが、 これへの対処が国 ごとに異なる

ことを、エ リアスは議論 の中心にすえる。すなわち、階級間の融合が進み、安定 した国家

統一 ・発展を見せてきたイギ リス と比べて、 ドイツにおいては、 「縮小 と敗北の歴史」を繰

り返 し統一が遅れた国家形成過程 と、貴族 と交流で きず政治 ・経済の実権か ら排除 され て

きた市民層の階級的位置に よって、その 「われわれ理想」は傷つきやす さ ・不安定 さと理

想主義 ・完全性を循環す るもの となる。その理想が、統一後の「膨張」と第一次大戦による

「挫折」 を経験 し、 「挫折」を認識す るシ ョックを拒絶するための 「集団的幻想の繭」、 よ

り極端 な理想であるナチズムへの支持 を生む。そ して、この理想は 「現実」とのあいだで「矛

盾」・「ジレンマ」を結果するが、彼 らがもつ 「ふ るまい」の基準を 「自己意識」 を維持す る

とい う基準が乗 り越 えることを、エ リアスは「暴力」の発生の直接の条件 とす る。

この水準の解明は、いま述べたように、 「文明化」を支える条件 に直接照準 し、それが条

件そのものから崩壊 していく 「矛盾」 に接近 した ものである (「文明化 の過程」一般にお け

る矛盾)。 そ して、その 「矛盾」が ドイ ツとイギ リスではどの ように現象形態を異に し、一

方ではナチズムを生み他方では生まないか (もちろん、帝国主義 とい う別 の暴力を生むが)

を、それぞれがおかれた他国 との関係態 ・階級間の関係態によって解明 しようとす る (「い

くつもの文明化」におけるその顕在化)。これは、第一 の水準のよ うな 「いくつもの文明化」

を見ることによって 「文明化一般」の矛盾を見逃す議論 とも、そこで対比 したバ ウマ ンのよ

うな 「文明化一般」にホ ロコース トの 「必要条件」 を見出 してその 「十分条件」を特定 しな

い議論 とも、異なるものであるといえよう。いいか えれば、 この 「文明化一般」 の条件 を

延長 してその 「矛盾」を発見 した議論は、それがそれぞれの社会の 「文明化の過程」によっ

てどのよ うな ヴァリアン トをもつのかを歴 史的 ・比較社会学的に検討する、ひ とつのモデ

ルない し視点になる可能性 を持つ。
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しか しなが ら、『文明化の過程』の 「シンプルな」(と第1章 末で述べた) 道具立てを引き

継 ぐこの議論は、その 「シンプル さ」によって (その視野 に入 りうるものは豊かに描 きうる

が)、 多 くのことを問い残すの も確かである。『文明化の過程』第一部で検討 され、主要部

では排除 された「自己意識」の水準が ここで主題 となるのは、その発生を階級の相互依存一

競争 の関係態 と国家 の暴力独占をめぐる関係態の交差する地点にエ リアスが発見 した こと

による、と先に述べた。端的 にいって、『ドイツ人論』において 「自己意識」の水準は、『文

明化 の過程』で示 された 「文明化」の条件か ら延長 され る文脈 においてのみ発見 され る (だ

か ら、それ を 「文明化の矛盾」と位置づけることができる)。これに対 し、そ うでない文脈

にあるもの、た とえば、第2節4. で述べたよ うに、ユダヤ人 と ドイツ人、あるいはキ リ

ス ト教徒 との関係 は、「文明化」をめ ぐる説明の道具立てでは届かない ことにな り、『ドイツ

人論』は 「なぜユダヤ人」なのかを特定 しようとする問いは直接には問わず、よ り一般的

な 「既成集団-ア ウ トサイダー」関係態 として しか解明 されない。

また、第1章 第4節 で、『文明化の過程』 において 「理念」 「意識」「意味」の水準がと

らえられなかった、 と述べたが、 「自己意識」の水準を扱 う 『ドイツ人論』においてもある

意味においてそれは同様である。 「自己意識」は 「関係化」 され、「関係化」 され うるかぎ

りにおいて登場す る。た とえば、 「ヒューマニズム」の発生 ・「ナショナ リズム」の発生は、

市民 と貴族の関係 ・市民 と国家の関係へ と位置づけ直され る。『文明化の過程』第一部が「文

化」「文明化」の概念をそ うしたの と同 じよ うに (また、それが依拠 したマンハイムの 「外在

的考察」と類似 して)、それ はこうした 「自己意識」の相対化 に成功す るであろ う。しか し、

その 「意識内容」の 「内在的考察」をエ リアスは十分には展開せず、 「関係態」と 「自己意

識」の接点により多 くの関心を向ける。そ して、「関係化」しえない「自己意識」、あるいは

「文明化の条件」に組み込まれない 「自己意識」にはほとん ど注 目を払わないまま終わる。

その重要 なひ とつの例が、『文明化の過程』でのそれへの言明 も見たが、「宗教」であろ う。

エ リアスは 『ドイツ人論』において もごくわずか しか宗教への言及 を残 していない。第

二部 「ナ シ ョナ リズムについて補説」で彼は、宗教が「超人間的な裁きによる処罰への恐怖」

によって平和をもた らす側面 と 「宗教集団が怒 り狂って争い合い、戦った例は数限 りな く

存在す る」 とい う側面を持つ ことを指摘 した後、教会が勢力を失 うことによって支配集団

の交渉のや り方が世俗化 したことをあげ、すでに見た 「マキア ヴェ リズム」対 「ヒューマ

ニズム」の議論へ と移 ってい く (SD: D214=J162-3)。 また、第四部 「文明化の挫折」では、

かつての ヨー ロッパでは、「国家組織 と並んで しば しば権力闘争のライバルで もあった教会

のよ うな宗教的な特殊装置」が 「アイデンテ ィティを求める願望」 「価値や帰属や意味を求

める願望」を担 ってお り、 この 「価値が壊 されるとい う恐怖」や 「意味喪失への不安」が、

他の宗教集団の信者 たちと戦い、絶滅 させ る争いを引き起 こしたと述べる。そ して、近代

には、「階級」や 「国民」とい う 「完全 に世俗化 した社会組織」にこの感情が抱かれ るよ う

になる、とい う (SD: D453=J411-2)。 こうして、彼は宗教の 「自己意識」への位置づけを

述べはす るが、彼の関心はす ぐに「世俗」の 「関係態」に付与 される意味へ と移行 していって

しま うのだ。だか ら、ナチズムと「宗教」との関係は、彼の視野にはない。

これは、『文明化の過程』と同様に、すべてを 「関係化」の構図に置 こうとする彼の発想

の大 きな限界を示す ものだろ う。ナチズム と宗教についてひ とつの議論をあげるな らば、

フランスの人類学者エマニュエル ・トッ ドは、ドイツのプ ロテスタン ト地帯で神が信 じられ
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な くなる「脱キ リス ト教化」が1880年 から1930年 にかけて進み、1930年 代の反ユダヤ主

義 ・ナチズムは、この 「宗教的危機の最終局面」に対応す るとい う。 これは、これ よ り少

しまえに脱宗教化 したオランダやイギ リスの 「自由主義的な神」(ト ッ ドによれば 「アル ミ

ニ ウス派」のプ ロテスタン ト) の喪失が解放感 をともなったの とは異な り、 ドイツ・プ ロテ

スタン トの 「全能の人間をしっか り握 り締めている」神の消滅 は、激 しい不安や喪失、痛み

の感覚をもた らした とされ、「ナチスの台頭は、ルターの神の消滅 の直後 に起 こった現象」

であると トッ ドはい う。 これ に対 して、南 ドイツのカ トリック地域は、権威的な神 と権威

的な教会 を備えていて、彼によれば1965年 まで脱宗教化 されず、ナチ ズムに対 してはき

わめて低い支持 しか示 さなかった(Todd [1990=1992, 1993: I223-9, II1-45])。 こうした宗教

の重要性 を、エ リアスの 「関係態社会学」は、ここでも問 うことがで きない(6)。

しか し、逆にいえば、エ リアスはここでも、すべてをどこまでも 「関係態」か らとらえ

ようとした といえるだろ う。 ドイツ人の 「国民性」を呼ばれるもの、「ナシ ョナ リズム」と

い う「自己意識」の形態、「ナチズム」の発生を、「関係態」の長期的変動 によってのみ彼は説

明 しようとす る。 「関係態」に位置づけることができない (と彼が想定す る) ものは、その

見取 り図には登場 しない。繰 り返すが、その道具立ては階級間の関係態 (「第一の位相」)

と国家の暴力独 占 (「第二の位相」) に限定 されあま りにもシンプルであ り問われない点を

多 く残すのだが、彼は 「関係態」のなかにある 「文明化の矛盾」を発見 し、これ に照準 し

て、 この「自己意識」の水準への接近 を行 うことになる。

(4) 第三の水準:「 暴力独 占」と「関係態」

さて、第三は、 「文明化」のもうひ とつの条件である 「国家 による暴力独 占」が、 どのよ

うな経路から侵犯 されるか、とい う水準である (第3節)。 ここで彼が指摘 してい る要因を

羅列す るならば、第一に、 「ロシア革命」とい う他の国家における「国家外的暴力」の行使=

暴力独 占の侵犯が、 ドイツを含む ヨーロッパ各国の国内空間に 「暴力」を侵入 させ、それ

が 「ダブルバイ ン ド過程」 とい うコン トロール不可能な関係態に入 り込むことが指摘 され

る。第二に、第一次世界大戦の戦場を経験 して国家間空間=戦 場 での行動基準を身につけ、

「夢」の破壊 を経験 した元兵士たちが、 「良心」=「文明化 されたふ るまい」の基準を破壊 さ

れ、国内空間でも暴力をふ る う経路が示 される。第三に、ワイマール共和国が「未成熟な」

弱い暴力独 占しかもたず、それが国内の暴力を可能に し ・その暴力が暴力独 占をさらに無

効なものにしていって、最終的に 「準軍事組織」が国家の暴力装置を担 うことになる過程

が描かれ る。 この節の1. で述べた ように、国家の暴力独 占がは らむ原理的な問題点 (国

内での不均衡 、国家間空間での暴力の可能性 、国家間空間か らの身体 の帰還) を指摘 しな

が ら、エ リアスはこうしたいくつかの経路か ら、暴力独 占が侵犯 され る過程 を辿 る。

いま述べたこれ らの記述には、い くつかの異なる議論が混ざり合ってい る。た とえば、

兵士たちの 「良心」の破壊過程 は、「国家間空間」の経験、「自己意識」の膨張 と挫折、「感情

制御」の解体、 といった議論の集約点にある。 しか し、ここで確認 してお くべきことは、

ロシア革命の帰結 としての 「ダブルバイン ド過程」をはじめとす る、「関係態」の 「意図 も

目的 もない過程」が、「暴力独 占」なき空間には制御できない形で存在す る、 とい う、単純

な事実であろ う。他の国家における暴力独 占が解体 された 「関係態」か らの帰結 、国家間の

「関係態」か らの帰結、これ らが ドイツとい う国家の暴力独 占の解体 を生む帰結 を招 くこと
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に な る。

ただ し、 も う一 点述 べ るな らば、 ここで「暴力独 占」を支える
=侵 犯 され るもの として、

軍隊や警察、議会が登場す るのだが、これ をとらえる道具立てはある不十分 さを持つ とい

える。次項で、エ リアス と対比す るため にハ ンナ ・アー レン トの同じ全体主義にかんする議

論 を参照す るが、彼女がナチズムによって侵犯 されると考える
「国家」とは、エ リア スの道

具立てよ りもはるかに複雑 だ といっていい。ここでエ リアスは 、基本的に国家を 「暴力独

占」 を行 うとい う相でのみ とらえる。 しか し、国家が持つさまざまな  (フ ー コー と対 比 し

た ときの言葉を用いれば)「機構 ・装置」の水準にエ リアスは十分に定位できず、アー レン

トはここに思考の焦点のひ とつを置いた。 この相 違 は、次項の補論で見 ることに しよう。

第1節 から第2節 にかけて提示 した問いに戻ろ う。『ドイツ人論』で、エ リアスは どの

よ うな 「文明化の矛盾」に近づいたのか。 ―この答 えは 、きわめてシンプルな ものにな

るだ ろ う。 それ は 、 「文明化」の条件である 「国家による暴力独 占」が、国内空間 ・国家間

空間のあいだの二重性を もつ こ とに由来す る。この 「矛 盾 」が 、 「民主化」過程によって国内

の市民層 にとっての矛盾 とな り、それは 「自己抑制」するふ るまいの基準 と 「われわれへ

の愛」 とい うナシ ョナ リズムの 「自己意識」のあいだの葛藤
・乖離 として顕在化する。そ

れ が 「暴力」として発生す るか、いかなる形態の 「暴力」になるか とい う問題 を、エ リア ス

はそれぞれの 「文明化」がおかれた異なる 「関係態」 (国内外 ・階級間)  の 「長期的過程」

か ら描 こ うと し、その「暴力」が「暴力独 占」そのものを どう侵犯していくかの過程も歴史的

に描 こ うとす る。

「文明化」を生み出す 「関係態」が、その崩壊を生み出す とい う「矛盾」。それ は、国 内 ・

国外の 「二重性」に発 し、「自己意識」の水準を経由 して、 「文明化 された人間」の 「ふるまい」

の基準を破壊 し、国内の 「暴力独 占」 を崩壊 させ る。 これをイギリス と ドイツを比較 しな

が ら論 じるエ リア スは 、「文 明 化一 般」の持つ 「矛 盾」が、 「い くつもの文明化」の どこに顕在

化す るかを論 じた といえるだろ う。第 一の水準 その もの (「ふ るまい」 ・
「感情制御」) をめ

ぐる議論 については、エ リアスは 「暴力」の可能性を示 したが、これは 「文明化の矛盾」

には近づかない ものだ った  (む しろその条件の不足を指摘す る)。 これ は、この 「い くつ も

の文明化」への接近の大きな問題 であった。また、ここで見 られる「暴力」は 「憎悪」に満 ち

た もので あ り、 これ は 「ホ ロコー ス ト」のもつ別の側面 (「暴力」とは見えない 「暴力」) を

描 き出 さず に終わる。 これ を含 め、すでに見たい くつもの問題点をは らみながら、
エ リア

スは ドイ ツでの暴力にひ とつの接近をな しえた とい え るだ ろ う。

さて 、次項 で は、彼 とハ ンナ ・アー レン トの議論 を対比 したい。 この補論は、いささか

煩雑なが らアー レン トの議論 を辿 り、それ とエ リアスを対比することで、彼の議論の特質

を より明確にすることができるもの と思われる。

4. ハ ンナ ・ア ー レン トを め ぐる補論

この項 は、ハ ンナ ・ア ー レン トの 1951年 の著作 『全体主義の起原』におけるナチズム

をめぐる考察を見ることを中心に、その後それ以降のい くつかの著作 を引きながら、エ リ

アスと彼女の距離 を測 る補論である。 これは、すでにこの章で述べたことにふたたび言及
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す る こ とに もな るが、 この対比 に よっ て、エ リアスの議論が もつ特質が、よ り明確 になる

と思われ る。

周 知 の よ うに、 ドイ ツ生 まれ のユ ダヤ人 で あるアー レン トは、ナチス政権成立後の1933

年秋 にベル リンか らパ リに逃れ、 1940年5月 に敵国 人 と して フ ラ ンス ・ギュル の抑留収

容所に収容 され るが、パリ陥落後の混乱で解放されて―こ の収容所に残った者は全員そ

の後絶滅収容所に移送 され 、殺害 された とい う ―1941年1月 に フラ ンス を出 国 し、 リ

スボ ン を経 て5月 にニ ュー ヨー ク に辿 り着 い た。 この間彼女は 「無国籍者」 として生きる

こ とに な るが 、 1951年12月 にア メ リカ市 民権 を得 る。『全体主義の起原』全3巻 が刊行

され るのは この51年 で あ り、 この本はこ うした無国籍者 ・亡命者 とい う状況 において執

筆された  (Young-Bruehl [1982=1999: 173-234】)。 1935年 にイ ギ リスに逃 れ たエ リア ス と

類似 した状況で書かれた彼女の この作品は―も ちろん、その生活史的状況に還元す るこ

とはできないが ―、 エ リアスの思考 とある側面で響きあ うよ うに思われ、同時に相違も

存在 す る。 この項 で は、 まず この著作の内容を検討 し、次にエ リアス との対比を試み る。

その後 、 アー レン トの他 の著作にも触れてエ リアス との距離 を測定 しよ う。

(1)『 全体主義の起原』

20世 紀 の 「全 体 主義」―と くにナ チ ズム とス ター リニズ ム ―の起源の解明をめざす

この3巻 本の著作の第一巻 「反ユ ダヤ主義」の 冒頭近 くで、 アー レン トは
「国民国家の没

落 と反ユ ダヤ主義運動の伸張が時 を同 じくす るとい う事実」 (Arendt [1951=1972:(1) 3])、

「国民国家の集合 として組織 された ヨーロッパの崩壊 とユダヤ人の絶滅」が同時である事

実を指摘 し、反ユ ダヤ主義の発展は 「国民国家の歴史 とい うより広い枠のなかにはい る」

と述 べ る (ibid.:(1) 13)。 国民国家が どう発生 し、ど う没落 ・崩壊 ・解 体 した のか が、 この

大部 の著書のひ とつの軸 とな ってい る。 そ して 、 アー レン トは 同 じヨー ロ ッパ の な か の 、

たとえば ドイツとイギ リスの相違 に敏感な叙述 をす るのだが、それはこの 「国民国家」の

発生と没落にかんするそれぞれの歴史の相違にかかわる。

第一巻第二章 「ユダヤ人 と国民国家」で ア ー レ ン トは 、 「国民国家」は絶対君主制の失敗

か ら生まれ た 、 と述べ る。 絶対君主制は、貴族階級および他のありとあらゆる集団から手

を切ることによって―エ リアスが見た 「宮廷 社 会」 の よ うに 、王が貴族 とも市民 とも距

離 をとることによって―君 主が 「絶対的」に支配する社会であったが、 この体制が 「失

敗 」 して 、 国家が どのひ とつの勢力 ある集団と も提携す る こ と ・それに頼ることができな

く な り、 「建前か らして階級お よび階級の利害を超越す るだけではな く、ま さにその故に全

体 としての国民を代表す る」ことができる 「国民国家」が 成 立 す る (ibid.:(1) 29)。

この 「国 民国家 」 を、第二巻 「帝国主義」にお い てアー レン トは次のよ うな別の文脈に

置 く。 彼 女 に よれ ば、 「国民 国家」 は 、 「民族的帰属」 と 「国家機構」 とい うふたつの因子

が融合す るところに成立する。 ヨー ロッパ諸 民族 の 「国民的 自覚」は ようや く 19世 紀に

は じめて発達 した ものだが、 「国家機構」は絶対君主政以来引き継がれ た「長い緩慢 な発展」

を経て成立 したものである。その過程で 「国家」が引き継いだ 「最 高機 能 」 とは 、 「領 土内

の 住 民 す べ て を彼 らの 民族 的 帰 属 とは 関 りな く法 的 に 保 護 す る こ と」 で あ る

(ibid.:(2) 174-5)。 そ こに住む限 りどの ような民族 も平等に保護す るのが、
「国家」の原理

で あ る。 これ に対 して 、 「民族 的帰属 」・「国民的 自覚 」とい う因子 では 、血統 と生まれによ
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ってそれ に属す者 のみが 「完全な市民」 と考えられる (そ うでない ものは 「同質」ではな

い)。 このふ たつ の因 子―「 国家 」と 「国民」―は 、 「矛盾 」す る。 「国民 国家」は、 「国

民 に よる国家 の征 服 」(ibid.:(2) 175) なの であ り、 この矛盾す るふたつの因子の強 さ、あ

るいは時間的先行性 が、西欧 (た とえばフランスやイギ リス)  と東中欧 (ドイツを含む)

ではまった く異なる、 と彼女は考える。

西欧においては 「国家」が 「国民」に先行 した。この地域では、 「中央集権化 した国家機

構」 が成立 し、その後 「国民」の意識が成立するが、 「領土内の住民」を 「民族的帰属」 と

はかかわ りなく法的に保護す ることは自明であって、たとえば他国か ら帰化 した市民 も (彼

らを見下す意識 はあったかも しれないが)  法的 には平等であった。 「国民による国家の征

服」は、「国家」が法的な制度であるとい う限度 を越 え るこ とはな く、 「ナ シ ョナ リズム は

法 に従い、なかんず く法治国家に保証 された領土の限界 を踏み越えることもなかった」。彼

らには 「共同で耕 し住みついた土地」があ り、すでになした過去の 「歴史的業績」があっ

て 、 これ が 彼 らの 「誇 り」 に な りえ た (ibid.:(2) 178)。 この よ うなナ シ ョナ リズ ムを、 ア

ー レン トは 「西欧型 ナ シ ョナ リズム」 と呼ぶ。 ところが、東中欧に生まれた国民国家 とナ

シ ョナ リズムは 、 この 時間 的順 序 が逆 であ り、性質 を大きく異にするもの となる。

す なわち、この西欧のナシ ョナ リズムが成立することを 「手本 とし……刺 激 されて」、

東中欧の諸民族が国民的意識 に目覚めたとき、彼 らはまだ 「国家」を持 っていなかった (ド

イ ツは統一 され てお らず 、 オー ス トリア=ハ ンガ リ ー帝国には多 くの民族が属 していた)。

彼 らは西欧の諸民族の ような 「土地 との結びつき」を持たず 、誇 りうるの は 「土地」 で も

「歴 史」 で もな く、 「自分 自身 だけ」(せ いぜ い 「言語 」か 、ス ラブや ゲル マ ンの 「魂 」や

「血 」) しか なか った。 「国 民」が 「国家 」に先行す る東 中欧におけるナシ ョナ リズムを、ア

ー レン トは 「種 族 的 (volkisch) ナ シ ョナ リズ ム」 と呼び、それ はこうした民族の 「根無

し草的性格 」 か ら生 じる、 とい う。 このナ シ ョナ リズムはいま国家を形成 している領域を

範 囲 とす るのではな く (まだ 「国家」がない場合 もある)、 「自分たちの民族が住む ところ

はどこでも」を範囲 とし、国家の境界を踏み越 えて、 「民族共同体」を追い求める 「膨張」

を夢 見 るこ とにな る。 また 、この 「汎 民族運動 」は、「国民的過去」に誇 りを見出すのでは

な く (彼 らには 「放 浪」の過 去 しか ない)、 「運動が進むべき将来」あるいは 「民族の使命」

に、 それ を求 め よ うと し、 「選 民性 」を帯 び る こ とに な る (ibid.:(2) 178-180, 184)。

以上の 「西欧型ナ ショナ リズム」 と 「種族 的ナ シ ョナ リズ ム」 の相違 と重 な りな が ら、

アー レン トは次のふたつの相違 も指摘する。それは、イギ リスと ドイツの対比に結びつ く

の だが 、以 下略述 してみ よ う。

ひ とつ は 、 「帝 国主義 」 の相 違 であ る。 アー レン トに よれ ば1884年 か ら1914年 の期 間

がその時代であった とされ る帝国主義は、資本主義の拡大にとって国境が障害 になること

に よって生 じ、 この 「経 済」 の必 要 に よっ て、それまで政治的に支配階級ではなかったブ

ル ジ ョワジー は 「政 治化 」―エ リアスの い う 「民主化」 と類似す るが―す ることにな

る。 しか し、 この 「膨 張の た めの膨張 」は 、 「国民国家」の原理 と矛盾す る (「国民国家」

の基礎 となる被統治者か らの同意が、非征服 民族 か らは決 して得 られ ない)(ibid.:(2) 1-8)。

この矛盾への対処が、それぞれの国家で異なる、 とア ー レン トは考 える。 イ ギ リス は、非

ヨー ロ ッパ世 界 に領土を求める 「海外帝国主義」 (ibid.:(2) 161) の 道 を 取 っ た が 、 彼 らは

「異民族 を自分たちの法 に従わせ ようと した こ とは一 度 も」 なく  (ibid.:(2) 10)、
「イ ギ リ
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ス 自身の利害 と直接関係にない事柄については 一切を非征服民族の 自由に任せ る」 こ とに

よ っ て 、 「国 民国家 の政治構造と帝国建設の間の危 険 な矛盾 」 を回 避 しよ うと した

(ibid.:(2) 13)。 これ に対 し、すでに西欧の国々が非 ヨー ロ ッパ 世界 を征 服 した あ と、
「海

外帝国主義」の影響を受けなが ら帝国主義の競争に参入した ドイ ツは 、
ヨー ロ ッパ 大陸内

の隣接 した国々に領土を求める「大陸帝国主義」を取 るが、その膨 張は容易に成 功 しな い。

この 「帝国主義」 は 、 「種 族的 ナ シ ョナ リズ ム」 の延長上 に、
「ドイ ツ民族 」 が住 ま う領土

を 「ドイ ツ国家 」 に編入 しようとするものであ り、
「汎民族運動」 「拡大 された種族主義」

が 「帝国主義」と結 びつ くこ とにな る。そ こで は、
「支配民族た る ドイツ人」が周囲を征服

す ることが主張 され、 自国内においてもこの
「人種主義」が国民国家の原理 を蚕食 してい

く (ibid.:(2) 161-4)。

も うひ とつ 、ア ー レン トは 、次のような相違 も指摘す る。
「ヨー ロ ッパ 諸大 国 中イ ギ リス

だけが今 日なお議会が軽蔑されず政党制が不信の目で見られていない唯一 の国で ある」

(ibid.:(2) 212)。 つ ま り、 イ ギ リス  (あるいはア ン グ ロサ ク ソン)  と ヨー ロ ッパ 大 陸 では

(「西欧」 対 「東 中欧 」 とい うよ りも)、
「議会 」 や 「政 党 」についての態度が異なってお り、

その焦点は二大政党制と多数政党制の相違にある。二大政党制において、 一方の 政党=与

党は 「政府」 と同 じ存 在 で あ り、 これに対 して野党が
「次の支配者」で あ る こ とに よっ て

効力あるコン トロール を行 う。ここで市 民 は、政党に参加す る限 り、
「今 日の権力 と国家を

代表す るか、明 日の権力 と国家を代表するかのいずれか」に な る。 これ に対 して、大陸の

政党制では、各政党は個別、利害を代表するだ けで あ り、 「全体は政党 を超 えた国家 によって

代 表 され る」。二大政党制では多数を制 して権力を引き受けるこ とが一度 もできない政党は

持 ちこたえられ ない が 、多数政党制では個別利害を主張するだけで よ く 、 それ を
「世 界観 」

へ と固定す るこ とが で き る。こ こで 、国民に対する責任は政党ではな く 「政府」(そ の官僚

制)  に任 され たままになる。市民 は、二大政党制とは対照的に
「権 力」 か ら切 り離 されて

い る の で 、議会は無関心か憎悪の対象 にな り、議会外の 「運 動 」が市民に志向 され る

(ibid.:(2) 213-8)。

こ うした相違 、 とくにイ ギ リス と ドイ ツの相違にかんする指摘において、
エ リアス とア

ー レン トは大 きな重な りを持つ と思われ る。『ドイ ツ人論』でのエ リアス が
「文明 化」一般

ではなくいくつ もの 「文 明化 」 を論 じよ うとした の と同様 に、アー レン トは
「国民 国家 」

一 般 、「ナ シ ョナ リズム 」一般ではなく、い くつもの 「国 民 国家 」、い くつ もの 「ナ シ ョナ

リズム」 の相違 を論 じてお り、その内容にも共通点がある。
エ リアスはこのふたつの社会

の相違 をこう述べていた。安定した国家形成過程と 「敗北 と縮小」 による国家形成過程、

安定して完全性を求めないナショナ リズム と傷つきやすく完全な理想を求めるナシ ョナ リ

ズ ム 、議会制民主主義への支持 とそれへの忌避 ・嫌 悪。アー レン トもまた 、
「西欧型ナシ ョ

ナ リズ ム」 と 「種族 的 ナ シ ョナ リズ ム」にお ける 「過 去 」 の業績への誇 りと
「未 来 」 の使

命 に よる誇 り、 とい った形 で、 これ と類似 した対比を行ってい る とい って い い。
しか しな

が ら、 こ うした類似 した像を描 くに して も、それを導き出す道具立 て 、説明の論理はエ リ

ア ス とアー レン トで あ る相違 を見せ る。 その こ とは、後 に述べるこ とに しよ う。

(2) 反ユダヤ主義

さて、 では、 こ う した 「国民国家の歴史とい う広い枠」に 「反ユダヤ主義」の伸張は ど
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のよ うに位 置づ けられ るのか。アー レン トが 「全体主義」の発生を導いたとい う 「国民国

家の没落」とは、 どの ような事態なのか。これ を続 けて見てみ よう。

第二巻第五章 「国民国家の没落 と人権の終焉」で とくに描 かれ るこの事態は、彼女によ

れば、第一次世界大戦を大 きな契機 とする。 「帝国主義」同士の衝突であったこの戦争の講

和の結果、旧ハ プスブル ク帝国か ら東中欧の国々が 「民族 自決権」に基づいて独立するが、

そこでは国家の範域 と民族 の分布は一致 してお らず、西欧に典型的な 「国民国家」ではな

く、多 くの少数民族 を内包 した国家群が形成 されることになった。このとき、18世 紀 ・19

世紀には見 られなかった大量の亡命者 ・無国籍者 ・難 民が発生す る (も うひ とつの決定的

な出来事は、ロシア革命後、 ソヴィエ ト政府が数百万人の亡命 ロシア人か ら国籍 を剥奪 し

たことであった)。 ヨー ロッパ世界では古代か ら亡命 した諸個人への 「庇護権」は神聖な権

利 とされてきたが、あまりにも膨大な亡命者の数 と (少数の個人であれ ば帰化者が同化す

ることが期待できる)「国民国家」が多民族国家になることを恐れ ることによって、彼 らの

帰化は困難 とな り、 「無国籍」の状態に置かれ る (ibid.:(2) 251-8)。

この、法の庇護 されない 「無法状態」の人々が国内に滞在することは、国民国家の政府

自体にも影響 を与 える。政府 もまた 「無法状態」に対応 して、非合法にふるまわ ざるをえ

なくなるのだ。この人々を国外追放 しようとして も、 「無国籍」である彼 らを合法的 に他の

国に送還することはで きず、政府 は非合法に彼 らを他 の国に密輸す ることしかできない。

無国籍者 をまえにするとき、政府 による 「法」は無効 とな り、彼 らを監視する 「警察」が

法や政府の決定 とは独立に行動す るようになって、警察の 「権力領域の異常な拡大」が見

られることになる。 また、無国籍者のために 「強制収容所が結局はあらゆる国で……用

意 された」。 「非全体主義諸国における無国籍者 グループの増大は、警察によって組織 され

た無法状態のひ とつの形式を発展 させた。 この無法性 は世 にも平和な方式で 自由諸国を全

体主義国に似た ものに変えて しまった」(ibid.:(2) 262-8)。 国家による法 (「法治国家」) で

はな く、警察や強制収容所による法に基づかない統治 (「警察国家」) が、第一次大戦後の

無国籍者の大量発生によって各国家の内部に忍び込み、 「国民国家の没落」を進めてい く。

第三巻 「全体主義」は、この延長上に、ナチズムとスター リニズム とい う 「全体的支配」

―ア ー レン トは これ を 「新 しい 国家形 式 (Staatform)」 と呼ぶ―の 発 生 を位 置 づ け よ

うとす る。そ こでアー レン トが決定的な契機 とす るのは、 「階級社会の崩壊」と 「大衆」の

成立であ り、そこで生 じる 「政党」か ら 「運動」への変化である。19世 紀の 「国民国家」

は、 「階級社会 とそれが発展 させた政党制度」(ibid.:(3) 17) によって支えられてお り、「生

まれ」によって決定され る階級に属す る各人がその 「利益政党」を通 して政治に参加する

「議会制」によって運営 されていた。しか し、「ヨー ロッパの大衆は、すでにア トム化 して

いた社会の解体によって成立 し」、「階級を故郷 として終生そこに留まるとい う仕組」か ら引

き 剥 が され て 、 「他 人 との 繋 が りの喪 失 と根 無 し草 的 性 格 」 を もつ よ うに な る

(ibid.:(3) 22-3)。彼女は、 「階級制度 の解体は自動的に政党制度の崩壊 を意味 していた」、

階級 がな くなれ ば、政党 は代 表すべ き利益 もな くな り、存在意義 をな くす、 と考 える

(ibid.:(3) 17-8)。

ここで力を得るのは、階級を基盤 とする利益政党間の議会制ではなく、大衆を扇動する

議会外の 「運動 である。アー レン トによれば、「運動」の実践上の目標は「可能な限 り多

くの人々を運動のなかに引き入れ、組織 し、高揚 させること」であるが、その政治的 目標 と
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なると 「そのよ うな ものは全 く存在 しない」(ibid.: (3) 40)。 つま り、なにか達成す る目標

のために政治が行 われ るのではな く、 「運動」を発展 させるために 「運動」が行 われ ・この

「運動」によって人々が支配 されるのだ。そ うした 「運動」による支配 にとって必要なの

は 「プロパガンダ とテ ロル」(ibid.: (3) 63) である、とアー レン トはいい、このふたつが 「全

体主義」 とい う 「運動による国家形式」に引き継がれ ることになる。

「プ ロパガンダ」ない し 「イデオロギー」にかん して、大衆はその 「故郷喪失」のゆえ

に 「一切の出来事が完全に首尾一貫 し理解 と予言が可能であるよ うな世界」を熱望 してお り

(ibid.: (3) 80-3)、「イデオ ロギー的な不可謬性」が 「全体的支配機構 に課せ られた一時的な、

最も重要な課題の一つ」である (ibid.: (3) 141)。これ とともに、この 「運動」にとって重要

なのが 「テ ロル」である。この支配体制に とって 「客観的な敵」(「人種的劣等者」や 「ブ

ルジ ョワジー」)を つねに作 り出 し、「秘密警察」によって彼 らを摘発 ・迫害す ることによ

り、全体主義の体制は 「古来の意味での統治」ではな く、「常に抵抗 にぶつか り……抵 抗

を絶 えず除去 していかなければな らない」とい う 「運動」であ り続 けるこ とが可能になる

(ibid.: (3) 200-3)。先に第一次大戦後の 「無国籍者」の発生によって東 中欧に必要になっ

た と述べた 「強制収容所」は、こ うしたテ ロルのための機 関 として 「到底信 じられ ぬかも

しれ ないが……全 体的権力機構 ・組織機構の中核的機 関」 とされ る (ibid.: (3) 232)。ア

ー レン トは、「立憲政治の本質」が 「法の支配」であるとすれば、 「テ ロル」が 「全体主義の

支配 の固有の本質」として定義できる、とい う。法治国家は不変の 「実定法」を必要 とし、

全体主義の支配は 「その運動法則 を人間社会のなかで貫徹 させるためにテ ロル を必要 とす

る」(ibid.: (3) 276-7)。

こうしてアー レン トがい う 「全体主義」は、「法」「政党」 「議会」 「階級」ではな く、「イ

デオロギー」「テ ロル」「警察」「運動」による支配である。これ もまた、当然にエ リアスが

描いた 「集団的幻想 の繭」や 「テ ロリズム」が 「国家の暴力独占」を侵害す る姿と重なる

が、それが どこに由来す るかの見解が相違す ることは、容易 に見て取れるだろ う。これ も、

ま とめて後述 しよう。

さて、では「反ユダヤ主義」と「国民国家の没落」とは どう関係す るのか。「国民国家」以前、

た とえば17世 紀か ら、国家 とユ ダヤ人には、国家=君 主が必要 とす る資金をユダヤ人が

賄 うことによって特権 を得る とい う関係 があり、18世 紀半ばにはヨー ロッパのほとんどす

べての君主国の宮廷にユダヤ人が属 していた (「宮廷ユ ダヤ人」)。その後の 「国民国家」は、

どの階級 からも距離を置き ・特権 を与 えよ うとせず、だか らどの階級 も 「国家に金を貸 し

た り、国家の業務に従事 した りす る気」がな く、ユダヤ人は融資を続ける。 とくに、「市民

階級が政治問題にはまったく関心 を示 さず、あ らゆる国家業務を特別な猜疑を もって迎え

た ことによって」(=「 政治化」以前のブル ジ ョワジー)、 絶対主義国家 よりもずっ と高額

な資本 を必要 とす る 「国民国家」 と富裕 なユダヤ人は緊密な結びつきを保 ち、フランス革

命 後 の 解 放 令 を は じめ 、 「国 民 国 家 」 は ユ ダ ヤ 人 の 解 放 ・同 権 化 を進 め て い く

(iibid.: (1) 16-25)。

しか し、この関係 は、「帝国主義の時代 とともに終わった」。19世 紀末か ら 「ブル ジョワ

ジーも国家業務か ら遠 ざかっているなどとい う贅沢なまねはできなくな り」(資 本主義が

国境 を越 えなければな らな くな り、国家の支持 ・介入が市民たちにとって重要になって、

彼 らは 「政治化」する)、ユダヤ人は国債や国家の貸付業務での独 占的地位 を急速に失い、非
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ユダヤ人ブル ジョワによる 「帝国主義的な商売」が発展することで、ユダヤ人の富は取る

に足 りない ものになる。 こ うして、それまで 「国民国家」 と結びついていたユダヤ人の富

は、逆に国民国家 にとって 「無用な富」とな り、その無用 さ ・無力 さによって (しか し富で

あり続けるか ら)「一般 の憎悪の的」 「軽蔑の的」 とされるよ うになる (ibid.: (1) 25-6)。

だが、 この反ユダヤ主義は、 ヨー ロッパ諸社会で一様 ではない。第二巻第四章 「大陸帝

国主義 と汎民族運動」で、アー レン トは、「種族的ナシ ョナ リズム」において 「ユダヤ民族」

が とくに憎悪の対象 になった理由を述べている。まだ 「国家」を作 りえていない東 中欧の

諸民族 に広がった このナシ ョナ リズムにとって、ユダヤ民族 こそ典型的な体現者 、「民族の

唯一のモデル」であ り 「汎民族運動が見習 うべきもの」だった。 「なに しろユダヤ人は全 く

土地 も国家 も持たないままで二千年にわた り民族 としてのアイデンティティを守 り続けて

きた民族だからである」。彼 らは 「国家」も 「共通の言語」も持たないが、離散状態のまま

「極度に発展 した種族意識」を持つ ことができ、 自らを 「選民」 ととらえ、 「民族の使命」

によってそのアイデンティティを確保 してきたのだ。 これは、種族ナシ ョナ リズムの 「選

民主張」(「 神が一民族 を選んだ、その民族こそ自分たちだ!」) そのものであって、 これ

に対 して 「神が選び他の全民族に対する最終的勝利の約束を与 えた民族は もしか した らや

は り自分 たちではな くユダヤ人なのか もしれない」 とい う不安が生 じ、ユダヤ人への憎悪

が掻 き立てられる、 とアー レン トはい う (ibid.: (2) 191-7)。こうして、「種族的ナショナ リ

ズム」が発展 した社会では (そのひ とつが ドイツであった)、ユダヤ人が「客観的な敵」にな

りえ、それへの敵対イデオ ロギー とテ ロルが 「国家形式」の軸 となるにいたる。

以上のきわめて簡単な (多くの要素を省略 した)『全体主義の起原』の検討か ら、アー レ

ン トがナチズムの暴力にどう接近 しようとしたかは、ある程度明 らかになっただろ う。 こ

れ とエ リアスの接近 と対比す るとき、なにが見えるだろうか。すでにその類似については

簡単に触れたが、ふた りの相違 により近づきなが ら、これ を次に論 じることにしよ う。

(3) エ リアスとアー レン ト

これまで述べたように、『ドイ ツ人論』のエ リアスが 「い くつ もの文明化」を論 じ、その

なかで 「ドイツ」においてなぜホ ロコース トとい う暴力が生 じたのかを特定 しよ うとす る

の と同様 に、アー レン トもヨー ロッパ近代 に生まれた 「国民国家」や 「ナシ ョナ リズム」

を一般的にとらえるのではな く、その相違 を敏感に記述 した。 とくに、 ドイ ツとイギリス

とい うふたつの社会の相違 について、彼 らは類似の描写 をす る。エ リアスは、 ヨーロッパ

の18世 紀か ら20世 紀までのヒューマニズムか らナシ ョナ リズムへの 「自己意識」の変容

を見たあと、それ が ドイツ とイギ リスで どう相違 したかを論 じた。安定 した国家形成過程

を辿 り、海外 に植民地を獲得 していったイギ リス とは異な り、「敗北 と縮小」の歴史を辿 っ

た ドイツでは 「傷つ きやす く ・不安定」で、「完全」を求める 「理想主義」的なナショナ リ

ズムが成長 した。 この 「われわれ理想」の挫折 と膨張が、ナチズムの暴力を招いた、とエ

リアスは考える。アー レン トは、国家が国民 とい う意識 に先行 した 「西欧型ナ ショナ リズ

ム」が 「国家」の範囲に留ま り、「過去」の業績に誇 りを見出せたのに対 して、国民が先行

した 「種族的ナシ ョナ リズム」は自民族がいる地域すべてに 「国家」を超えて拡大す る 「民

族共同体」を志向 し、 「未来」の使命に誇 りを見出す もの となる (そ して、それがユダヤ人

への憎悪 を生む)。 「帝国主義」の相違、「議会制」への態度の相違 も同様の指摘 といえよう。
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しか し、 この相違を説明するための道具立てが、エ リアス とアー レン トでは異なること

を確認 しておかなければならない。エ リアスがナシ ョナ リズムとい う 「自己意識」、とくに

その相違 について論 じるとき (前段落の要約での語彙 を振 り返ればよい)、彼は、基本的 に

「国家形成過程」、つま り国家 による暴力独 占の形成過程 とその相違に照準 しながら、説明

を加 えようとする といってよいだろ う。領主間の闘争の結果形成 され、暴力 を独 占するこ

とになった 「国家」が、イギ リスでは どのよ うな過程で形成 され、 ドイツではどうだった

のか。また、こ うした 「国家」 とい う暴力独 占の単位間には暴力独 占の機構が存在せず、

この空間には暴力的な闘争の可能性がつねに存在するが、 この闘争=「 戦争」の結果がど

うだったのか。イギリス と ドイツの 「ナショナ リズム」の相違は、前者 の安定的な国家形

成過程や植民地獲得の成功 と後者の 「敗北 と縮小」の歴史 ・遅れた国家統一 の過程に由来

す ると彼 は説明 し、 ドイツでのナシ ョナ リズムの膨 張の重要な契機は、国民国家間で脅威

を感 じあ う 「エスカ レー ション力学」 と第一次大戦での挫折にあると、彼 は論 じる。

も う一点、エ リアスのナシ ョナ リズム論において重視 され てい るのが、階級間の関係態

であ り、 とくに 「市民層」の位置であった。貴族が支配 し続 ける政治の領域か ら排除 され

ていた市民層が、「現実」にどう着地するかを考えない 「理想 主義」的 な 「ヒューマニズム」

を抱き続け、それが統一を契機 に 「理想主義」的な 「ナ ショナ リズム」に移行することが、

ドイツのナショナ リズムの性格 を特徴づけると彼は述べ、貴族 と市民のあいだの関係 の ド

イ ツとフランスやイギ リス との相違 を重視 した。そ して、す でに述べたよ うに、 「市民層」

のこの移行 自体―「 民主化過程」―が 、次の 「矛盾」に直面する経験であった、 と彼は

い う。暴力独占によ り平穏 な国内の空間に生きていた (「ヒューマニズム」の理想 を持 ちえ

た) 市民たちが、「民主化過程」によって国家間の暴力独 占の存在 しない空間に出会 うとき、

彼 らはそ こにある 「マキアヴェ リズム」の行動基準 との矛盾 に直面する。彼 らはそ こで、

後者 を身につけるようにな り、同時に、「国王」の代理ではな く 「国民」の代表 としての意識

を持つようになって、 「ナシ ョナ リズム」へ移行する。 こ うして、市民層の 「ナシ ョナ リズ

ム化」は、国家の暴力独 占をめぐる問題、とくに国家内 ・国家間空間のあいだの 「二面性」

あるいは 「矛盾」 と関係づけられ て論 じられることになる。

これに対 して、アー レン トがナシ ョナ リズムを論 じるとき、む しろ 「国民国家」の持つ

別の問題―別 の「二面性」・「矛盾」―に 照準 しているよ うに見える。すなわち、 「国民

国家」が法的にそれ に所属す る人々全員を保護する 「国家」であるとい う側面 と、所属す

る人々が同質な 「国民」になるとい う側面のあいだに存在す る 「矛盾」である。繰 り返 し

になるが、イギ リスをは じめ西欧の 「国民国家」では 「国家」あるところに 「国民」の意

識 が生まれたのに対 し、 ドイ ツな どの東中欧では 「国民」の意識が生まれたあとそれ と一

致す る 「国家」を形成するこ とが志向 された。ある 「国民国家」に 「国民」と思 えない人々

が存在す るときどうす るか、 自分たちと同 じ 「国民」 と思われ る人 々が 「国家」の外 に存

在す るときにどうするか。 この 「国家」 と 「国民」がそもそも孕んで しま う二面性 ・矛盾

を、アー レン トはクローズア ップする。それがイギ リス と ドイ ツのナシ ョナ リズムの相違

を生み、それぞれの反ユ ダヤ主義の特徴づけを異ならせ ることは、すでに述べた通 りだ。

こ うして、ナ ショナ リズムや国民国家の特質 ・相違を記述する とき、彼 らが指摘す る内

容 は大きく重なるが、それを説明す る枠組みが相違する。エ リアスは、国家形成過程 と国

家間の関係態に照準 して (階級間の関係態 も視野に入れなが ら) その説 明を組み立て、ア
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ー レン トは、国民国家の もつ 「国家」 と 「国民」のあいだの矛盾を浮上 させ、その矛盾の

様態の相違 によってナシ ョナ リズムの相違 を論 じるのだ。そ して、このそれぞれが照準す

る 「矛盾」は、彼 らが 「脱文明化」・「全体主義」の発生=「 文明化」・「国民国家」の崩壊 を

論 じるときも、や は り決定的に重視 されているといっていいだろ う。

エ リアスは、 「文明化 」の決定的な条件である 「国家による暴力独 占」を考 えるとき、つ

ね にいま述べた 「矛盾」に突 き当た り続けた といえるだろ う。ナシ ョナ リズムの膨張 と挫

折 を、彼は、基本的に国家形成過程の特徴 と国家間空間での闘争の帰結 として説明する。

また、国家間空間 にお ける暴力―つ ま り 「戦争」―が 、国内空間に暴力を波及 させ る

い くつかの経路 の可能性 を彼 は論 じ、 「戦場」での暴力的な行動基準 を身 につけた人 々が

「夢」の挫折 と 「良心」の破壊過程のなかでテロ リス トになっていった とい う事実を彼 は指

摘する。 「国家の暴力独 占」のはらむ国内 ・国家間の基本的な 「矛盾」か ら、 「国家の暴力

独 占」が侵犯 されてい くことが、エ リアスが見出す 「暴力」の発生経路であった。

これ に対 して、アー レン トは 「国民国家」の持つ別 の 「矛盾」により強 く照準 し、そ こ

から 「国民国家 の没落」を論 じてい く。繰 り返すまで もな く、「国家」と 「国民」の不一致

とい う 「矛盾」である。 これまで述べたナ ショナ リズムをめぐる議論でもアー レン トはこ

の 「矛盾」を説明の要因 とす るが、より直接的に 「暴力」が発生す る経路 を論 じる さいも、

この 「矛盾」を重視す る。た とえば、第一次大戦後の過程 として、エ リアスは 「敗戦」に

よる ドイツの 「われわれ理想」の挫折 と膨張を重視す るが、アー レン トは東 中欧 における

「民族 自決」原則 と 「国家」の範囲の不一致 による 「無国籍者」の発生に焦点 をおいて 「国

民国家の没落」を問題にす る。この、いわば 「国家」 と 「国民」の 「矛盾」に由来する 「無

法状態」に出会 うとき、国内空間には 「警察」による支配や 「強制収容所」の建設 とい う、

「法」による支配の解体が生 じる。そ して、この 「無法状態」への対処の必要か ら、秘密

警察 ・強制収容所 ・テ ロル とい う 「暴力」(「 法」に規制 されない) を 「中核的機構」 とし

て組 み込んだ 「新 しい国家形式」への経路が開かれ る、 とアー レン トは考える。

この 「矛盾」を発見す る地点の相違 は、「帝国主義」の とらえ方にも反映する。エ リアス

にとって、「帝国主義」(あ るいはそのイギ リスと ドイツでの相違) は、植 民地を獲得する

ための国家間闘争に勝利 できたかどうか (それが 「自己意識」を安定的なものにす るか、傷

つ きやすい ものにす るか)、また、そこで 「マキア ヴェリズム」と「ヒューマニズム」の矛盾

にいかな る解を見出すか、とい う問題だったが、アー レン トに とっては、「国民」でなく服

従 を取 り付けられない人々を支配領域に加 える、 とい う問題であ り、そこで さらに複雑化

す る 「国家」と 「国民」の矛盾を どう解決す るか、とい う問題だった。先 に述べたよ うに、

アー レン トは、イ ギ リスはそ こで征服民族 を異質な ものとして放置す ることでその矛盾の

拡大を防 ぎ、 ドイ ツは彼 らを同質化 しよ うとし 「劣等」民族視す る態度を取って矛盾 を深

くした、 と考える。エ リアスは、この矛盾 ・不一致には敏感ではない といえるだろう。

そ して、 この態度の相違は、強 くいえば、 「国民国家」 とそれ以前の 「国家」(と くに絶

対主義国家) の差異を どうとらえるかをめ ぐる両者の態度の相違 ともいえる。エ リアスは

もちろん、『ドイ ツ人論』で、国民国家がそれまでの国家 と大きく異なることを論 じていた。

「民主化過程」に よって市民階級が国家間の空間に出会 うこと、広範な人々がは じめて 「ナ

シ ョナ リズム」 とい う 「自己意識」を持つよ うになること、 この自己意識の帰結 として暴

力への経路が開かれた と彼が論 じたことは、すでに繰 り返 し述べた通 りである。 しか し、
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彼がもっとも鮮明に浮かび上が らせ る 「国家」の持つ矛盾は 「国内空間」と 「国家間空間」

のあいだの矛盾であ り、 この矛盾は 「国家」がそ もそも 「国家」―「 暴力独 占」の機構

―で あるかぎ りつねに持つ矛盾であるといえる。つま り、この矛盾 については、 「絶対主

義国家」も 「国民国家」も大 きな差異を持たないのであって、む しろより決定的な差異は、

絶対主義以前=中 世において 「暴力独占」が (もちろん領主の支配範域 には存在 したが)

「国家」 とい う形態でまだ安定せず 「領主=戦 士」間の 「首位争 い」の闘争が存在 してい

た時代 と、「暴力独 占」が存在 し 「国内」が平穏化 して 「順位争い」 しか存在 しえな くなっ

た絶対主義以降の時代 のあいだに見出 され る、とい うべきだろ う。

これに対 して、アー レン トは 「国民国家」がそれ までの 「国家」 と比べて どのように異

なる固有の 「矛盾」を経験す るのかを描 こうとす る。同 じ 「国家」であって も、「絶対主義

国家」は経験せず 「国民国家」が経験する矛盾、それが 「国家」 と 「国民」の矛盾であっ

た。そ してこの地点か ら、「国民国家」が 「国家」であるための基盤 が どう解体 されてい く

かが論 じられ るのだ。エ リアスは、「国家」による暴力独 占の成立とそれ以前に決定的な断

絶を見出 し、国民国家 とそれ以前の国家にあいだには 「国家」である限 り持つ 「矛盾」 と

い う共通性を見出す。 もちろん彼は、それが 「民主化」 を経験す るかいなかの決定的な差

を強調す るが。アー レン トは、 「国民国家」 とそれ以前に決定的な断絶 を見出 し、 「国民国

家」固有の 「矛盾」によって 「国民国家」そのものが没落 していく過程 を示す。 この 「国

民国家」の位置づ けが、アー レン トとエ リアスでは異なるといってよい。

ただ し、繰 り返すが、エ リアスは 「国民国家」 とそれ以前の国家の相違を 「民主化」を

契機に描 き出してお り、そ こで生まれ る 「ナショナ リズム」 とい う 「国民国家」固有の現

象 を経路 として 「国民国家」が 「国家」であること自体が危機 に瀕 してい く、 と論 じてい

た。この意味で、『ドイツ人論』は 『文明化の過程』で描 けなかった 「国民国家」固有の矛

盾に接近 しようとしたものである。しか し、エ リアスはアー レン トのい う 「矛盾」(「国家」

と 「国民」の矛盾) については、提示することは していない し、この「矛盾」への注 目が開

いてい く国内空間の 「内部」の問題にかんする視線をアー レン トほ ど持っていたわけでは

ない。そ して、それ は、このふた りの「社会」をとらえる基本的な態度の相違 と関連 してい

るとも思われ る。 これを、少 し 『全体主義の起原』か ら離れて、アー レン トのその後のテ

クス トを見なが ら、論 じてみ ようと思 う。

(4) 権力 と暴力

この項の冒頭 に、エ リアスとアー レン トの考察は響 きあ うところがある、と予告 した。

これまで、彼 らのナチズムへの考察の どこが類似 し・どこが相違するかを検討 してきたが、

その考察を含めもっとも素朴に述べ るならば、ともに 「暴力」の存在 を視野に入れ なが ら

社会を考察するとい う態度 を取 り続けたことが、彼 らふた りに共通す る。 これ まで検討 し

てきた 「暴力」の顕在化をど う考えるか とい う問いが この態度によって成立す ることはい

うまでもないが、それだけでな く、 「平穏」な社会空間を対象 とするときに も 「暴力」の可

能性 を視野に入れているか ・いないかによってその問いの方向は大きく異なるだろ う。エ

リアスが 「文明化」 された平穏な社会や 「文明化」 された人間を問いの対象 としたのは、

この態度 に基づ くものだ し (「暴力」の存在を想定 しない とき、これ らは 自明な存在 とな り、

問いの対象 として浮上 しない)、その条件 として彼は 「国家による暴力独 占」を指摘 し続け
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た のだ った。 つ ま り、彼 に とって 「暴 力」 が国家によって独 占されていることは自明の事

態ではなく、つねに脅か され る可能性がある事態であって、平穏な社会 ・自己抑制す る人

間の背後 に存在する条件 として、つねに意識的に問われねばならないテーマであった。

そ して 、 この よ うな 「暴 力 」へ の注 目は、 アー レン トにおい て も同様 で あ る(7)。 この

項の冒頭の箇所で、彼 らの生活史的状況に還元す ることはできない と述べたが、 エリア ス

とアー レン トは ともに1933年 以降 「暴力 」に曝 された地点 を生きることになった。『全体

主義の起原』での表現を引けば、 「社会的および政治的資格 を失 って しま った とき、単に人

間であることか らは何 の権利 も生 じなかった」 (ibid.:(2) 285) と い う地 点 、 エリアス的に

いえば 「国家 の暴力独 占」に護 られない地点、つ ま り 「無 国籍者 ・難 民 ・亡命者 」 とい う

地点である。 「暴力」か ら自分 を護 るものがない地点 とそれがある地点 との決定的な落差を、

彼 らがともに自ら経験 したことは確かであ り、その落差への関心を共有 しているよ うに思

われ る。 そ して、 エ リア スが 「国家 に よる暴力独 占」 とい う契機 を見出した この落差を生

み出す もの として発見す るものが、アー レン トで は相違 す るの だ。

1969年 に発表 された論考 「暴力について  (Reflexions on Violence)」 の なか で 、 ア ー レ

ン トはこ う述べる。 「歴史や政治の考察に携 わる者は、暴力が人間の事柄においてかねてか

ら果た してきた役割の途方 もない大きさに気がつかないではい られないものだが、逆に暴

力が特別な考察の対象 としてほ とん ど取 り上げ られ て こな かった こ とは、 一見す ると驚 く

べ き こ とであ る」  (Arendt [1969=2000:102])。 彼 女 に よれ ば 、 これ ま で暴力 は 「自明視 さ

れ 、それ ゆえ無視 され 」、 「取 るに足 らぬ現象」 と見なされてきた。た とえば、 ク ラ ウゼ ヴ

イッツが戦争 は 「他の手段 をもってす る政治の継続」で あ ると し、マ ル クスが 国家 を 「支

配階級の意のままになる暴力の道具」 とみ な した よ うに、 暴力 は 「政 治」や 「階級 」 とい

った ものの延長上にあるもの として  (「政治的ない し経済的な継続性」として)  しか考えら

れず、それが 「歴史や政治」を考察す るさいに独 自の項 目・独立 した現象 として組み込まれ

るこ とはあ ま りなか った、 とアー レン トはい う  (ibid.: 103-5)。 また、彼女は、権力の現象

についての議論 を検討す ると、左翼か ら右翼にいたるまで 「暴力は権力の最 もあか らさま

な顕現にほかな らない とい う合意」が ある とい う。 ライ ト ・ミル ズは 「究極的な権力は暴

力 で ある」 と述 べ 、マ ックス ・ヴェーバ ー は国家 を 「正統 な 、とい うことはつま り正統であ

る とみ な され て い る とい うこ とで あ るが、暴力 の手段にもとづ く人間の、人間にたいする支

配 」 と定 義 す る (ibid.: 124-5)。 ここでは 「権力 」 (ヴ ェー バー の文脈 で は 「国家」が人間

を支配 す る こ と) は、 「暴力 」 と連続す ると考えられてお り、 このあいだの断絶はない。

これ に対 し、アー レン トは 「権 力」 と 「暴 力」 を明確 に区別 し、む しろ正反対の もの と

と らえ る。 古代 ア テネ の 「イ ソノ ミア」や ロー マ の 「キ ー ウ ィー タ ー ス 」 にお いて 、また

それ らを範例 として18世 紀 に共和政が 目指 された とき考 えられたのは、命令-服 従によ

るの で はな く 「法 に よる支配 」で あ り、その法は市民が同意を与え、「人民の権力」に依拠

す る、 とい うもの だ った。 ここで 「政府の権力」とは 「それ に結びつ く人の数に比例す る」

もので あ り、この数 が な くな る とき  (人々が政府 を支えるのをやめるとき)「た ちまち石化

し、ぼろ ぼ ろに朽 ちて しま」って 、なお支配を続けよ うとす るときその政府はもっ とも 「暴

力 」 的 に な る (ibid.: 129-31)。 定義的な叙述 を引 くな らば、
「権 力 (power)」 と は 、 他 者

と 「一致 して行為す る人間の能力」に対応 し、「集団が集団 として維持 されているかぎりに

おいてのみ存在 しつづ ける」 もので、だれかが 「権力の座 についている」 とは 「かれがあ
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る一定の数の人か らかれ らに代わって行為す る機能を与えられていること」を指す。対 し

て 「暴力 (violence)」 は、「道具 を用いるとい う特徴によって識別 され る」もので、数や

意見でなく機器 に依拠する。 「暴力」は 「権力」を創造できないが、それ を破壊できる。 「暴

力」による支配 は 「権力」が失われた ところで始ま り、「権力」の失墜は 「暴力」でそれに

代えたい誘惑を生む。ふたつは 「同一ではない」だけでな く、 「対立す る」(ibid.: 133, 142-5)。

ここでのアー レン トの態度は明 らかだろ う。 「暴力」に曝 された地点 ・なににも護 られな

い 「無権利」の地点か ら、そ うではない地点を見るとき、その落差は決定的な断絶 として

見えて くる。 この断絶に照準する とき―エ リアスはここに 「国家 による暴力独 占」を見

出すわけだが―、 これまでの議論のように 「暴力」 と 「権力」が連続す るよ うに見える

のではな く、それが区別 され、む しろ対立す るものであることが見えて くる。 「権力」を持

つ者=自 分たちに代わって行為す る者や 、その人を支える 「集団」を持 ち得ない とき、人々

は 「無権利」に放置 され、 「暴力」に曝 され る (あるいは 「暴力」は、こうした 「集団」や

人々に代わって行為する人を支える仕組み を破壊す る)。逆に、 「集団」が 「一致 して行為

する能力」 としての 「権力」を持ち うる とき、人々は 「暴力」に曝 されな くてすむ。

アー レン トのこの 「権力」の用語法は、必ず しも精密に定義 された ものではなく、通常

の用語法 とも大き く異なるものだろ う。ただ、 ここで彼女が 「暴力」のある空間とそれか

ら護 られた空間の落差に照準 し、そこに 「権力」の有無を発見 している、 とい うことを確

認 しておこ う。そ して、この落差 と同 じ場所に、エ リアスは 「国家の暴力独 占」を発見す

る。 この相違 はどうい うことか。彼女の 「権力」概念 をよ り明確 にす るためにも、 さらに

アー レン トのテ クス トを見 る必要があるだろ う。

「暴力について」に先立つ1963年 の著書 『革命について』でも、アー レン トは 「暴力」

と 「権力」の区別 を論 じてい る。そ して、この 「革命」 を論 じる著書で、彼女は明 らかに

フランス革命を批判 しアメ リカ独立革命 を高 く評価する論述を行ってい る。 「フランス革

命の人びとは暴力 と権力をど う区別す るか を知 らないままに、全権力は人民か らくるもの

でなければな らぬ と確信 していた。 ……こ れ と反対に、アメ リカ革命の人び とは、権力

と前 政 治 的 な 自然 的 暴 力 とは ま っ た く反 対 の もの だ と理 解 して い た」(Arendt

[1963=1995:294])。 これ はどうい うことだろ うか。

フランス革命は貧困 ・不平等 ・不 自由にいる 「人民」が国王 ・旧体制の支配か らの 「解

放」を求めるものだったが、そこでは人民が持つ 「一般意志」が新 しい政治体を構成する、

とされ る。 これは、異なる意志が意見交換 して生まれる 「同意」ではな く 「分裂 した意志

な ど考 え る こ とは で き な い」完 全 一 致 に よ る もので あ り、そ の 形 成 に は 、 「同情

(compassion)」 が 「決定的な役割」を果た した、 とアー レン トはい う。ル ソーは同情が

「真実の 『自然的な』人間関係の基礎」と考 え、ロベス ピエール にとって諸階級を 「国民」

に統一 で き る力 が 「上層 階 級 の下層 民 に た いす る同情 で あ るこ とは 明 白」 だ った

(ibid.: 113-5, 119-21)。ところが、 この 「同情」 に、アー レン トは 「暴力」の契機 を見出

す。 「同情は人間関係 に絶 えず存在 している距離、中間に介在 しているものを取 り除 く」、

だか ら 「政治の観点か らいえば、同情は無意味であ り、何の重要性 もない」。 「同情はただ

情熱的な激 しさで苦悩す る人その ものにむけられ る。……そ れは法律や政治のよ うな、

説得 とか話 し合い とか妥協 のようにだ らだ らと続 く退屈な過程 を避 け、その声を苦悩その

ものにむけるだろ う」。そ して、「苦悩は、迅速で直接的な活動、すなわ ち、暴力手段によ
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る活 動 を 求 め る は ず で あ る 」 (ibid.: 128-9)。

これ に対 して、アー レン トがアメリカ革命に見たのは 「同情 」 と対 照的 な もの で あ り、

「それぞれの意 見 と利害 をもつ複数者」、「その尊厳がまさにその複数性  (plurality)  に存

す る よ うな 、限 りなく変化に富む複数者」であ った。
ア メ リカ革命 の人 々は、異なる意見

を持つ人 々が意見交換す ることによって「公的領域」が構成 され、それが
「たまたますべ

ての対等者が同一の意見をもったために意見交換が無意味になったその瞬間に簡単に消滅

す る」 と考 えてい た。 フランス革命で理想だったものが、
ここでは公的領域の死滅 とみな

され 、 逆 に 「党 派 」 が 「多 くの声 とさま ざまな意見」に照応 するもの として評価 され る

(ibid.: 138-9)。 ア メ リカ革命 の人 々の問題 は、 この交換過程 によって
「権力 をどのように

制限するかではな く、 どのよ うに権力を樹立するか」で あ っ た (ibid.: 231)。 「反 乱 の 目的

は解 放 (liberation) で あ るの にたい して 、革命の 目的は自由  (freedom) の 創 設 で あ る」。

自由の創設を ともなわない 「反乱や解放ほど無益な ものはな」 く、彼 らは これ を 「憲 法 の

作 成 」 とい う課 題 と して 考 え た (ibid.: 223-6).  フランス革命でのル ソーの役割 をアメ リカ

革命 で果た したモ ンテスキューの考 えでは、 自由 と権利は
「権力の創設 とその正 しい配分

に基礎づ けられなければ」 ならず、「権力 と自由は同 じものに」属 す る (ibid.: 234)。 だ か

ら、 「創設 者 た ち が恐れ て い た もの は、権 力で は な く無 力  (impotence) で あ っ た 」

(ibid.: 239)。

この議論で もまた、アー レン トは 「権 力」を 「暴 力」 と峻 別 し、「権力」が失われる とき

に発 生す る 「無力」を指摘す る。ひ とつ確認 してお くな らば、
ここで の 「自由」 と 「解 放 」

の区別 、 「自由の創 設 」のために 「権力の創設」が必要であるとす る議論 は、用語法 におい

て、第2章 第2節 で紹介 した後期のフー コー のそれ と近 い。フー コー と同様 に、ここで 「自

由」 な き 「解放 」(=抑 圧 の廃 棄)  は無意 味 とされ 、 「権 力」は 「悪」
とは みな され ず 、 「自

由」 と 「権利」 を確保す るために必要なものとしてポジテ ィヴに評価 されてい る。ただ、

フー コー のい う 「権 力 関係 」 のように人 と人 とのあいだの関係で変動 し続けるもの と、こ

こで アー レン トのい う 「権 力 」は異 な るだろ う。こ こで いわれ る 「権力 」は 「樹 立」 「創 設 」

され るべ きものであ り、 より具体的な課題 として 「憲法の作成」 とい う形で構想 されるべ

き もの で ある。 この課 題 に よ って、 「憲 法」 に護 られ、 「集 団」 を 「代表する者」がその成

員に代わって行為 しうる空間が創設 され うるだろ う。

しか し、 よ り強調 してお くべ きは、アー レン トが フ ラ ンス革命 とアメ リカ革命の評価か

ら導き出す 「権力」の特徴である。彼 女 は、 フラ ンス革命 が 「暴力 」 を招 き寄せ ると考え

る。そ して、その契 機 と して重 要 なのは 、完全 一致 に よ る 「一般 意志 」、よ り具体的 に は 「同

情」が 「国民」を作るとい う経路であった。これ に対 して、アメ リカ革命では、「一般意志」

や 「同情 」 で はな く、 「党 派 」 「多 くの声」つま り 「複数の意志」
が存在 し、それが意見交

換の過程を経る。 これが 「同一の意見」つ ま り 「一つ の意 志」
に なって しま うとき、意 見

交換 の領域=公 的領域は消 え失せる。 アー レン トの い う 「権力 」
は、 この よ うな 「複 数 の

意志」が存在 し意見交換 され る過程 によって支 えられるものである し、
この過程 によって

「複数の意志」が存在 しうる空間 ・意見交換がな され うる空間  (「公的領域」) 自体が護 ら

れ る、 と考 えて よい だ ろ う。 彼 女 がい う 「複数性 (plurarity)」 に よって 「権力 」 は創 設

され 、 「権 力」に よ って 「複 数性 」は護 られる。逆に 「複数性」
が壊 されるとき―た とえ

ば 「同情」によって 「説得や話 し合いや妥協」の過程が避 けられる
こ とに よって ・あ るい
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は直接 に 「暴力」によってその過程が破壊 され ることによって―「 権力」は危機 に瀕 し

(「暴力」に近づき)、 「権力」が破壊 され るとき 「複数性」が存在する空間は解体 される。

こ うして、アー レン トは、「権力」を 「暴力」 と区別 され ・対立す るもの、「暴力」なき

空間を維持す るポジテ ィヴなもの としてとらえただけでなく、さらに、それ を 「複数性」・

「複数の意志」による意見交換の過程 と不可分のもの と想定 した。これ は、エ リアスが 「暴

力」 ある空間と 「暴力」なき空間の落差に 「国家による暴力独占」を発見 したことと、あ

るところまで重な り ・ある ところから相違す る。エ リアスに とっては 「暴力独 占」が存在

することが、「暴力」なき空間 (潜在化 した 「集 中された暴力」は存在するが) を可能にす

る決定的な条件であ り、アー レン ト的にいえば、 このことが 「自由の創設」を可能 にす る

ポジテ ィヴな条件ではあった。 しか し、彼 にとってアー レン トのい う 「複数性」 とい う事

実は、この条件ほ どは注意を払われ るものではない。彼にとって決定的な 「矛盾」は、国

家内 ・国家間のあいだ (「暴力独 占」のある空間 とない空間のあいだ) にある。 もちろん、

彼の 「国家」に矛盾や葛藤 がないわけではなく、た とえば相互依存する人々―こ れをエ

リアスはまさに 「複数性 (Pluralitat)」 と呼ぶのだった (第1章 第2節5.)―が 対立 ・

葛藤す ることはあるが (階級間の関係態を想定すれ ばいい)、暴力独占のもとの 「平穏」な

空間では (暴力独 占なき空間では暴力的な闘争が可能かつ必要 になるが)、人々は 「自己抑

制」 し、相手の意思 を読み ・意思 を隠 し、相互依存す る均衡 と緊張の関係態のなかで生き

てい く。彼のい う「権力」は、こ うした相互依存で均衡 を変化 させてい く関係のなかで互い

に及 ぼ し合 うものであ り(「宮廷社会」を想定すれ ばよい)、アー レン トのような 「意見交換」

を可能に し・「意見交換」によって支えられるものではない。こ うして、エ リアスの描 く 「文

明化 され た」社会 は、基本的には 「暴力 を独 占す る国家」 と 「自己抑制す る人間」によっ

て成 立す る。そ してその人々のあいだの葛藤は 「文明化 された」均衡 と緊張の 「関係態」 と

して存在 し、この 「相互依存」の空間 と 「暴力独 占のない」空間の落差が、最大の矛盾 と

して指名 され る。

これ に対 してアー レン トは、国家内部にある矛盾 ・葛藤 をより問題視 し (先にあげた最

大の矛盾 は 「国民」をめぐるそれだったが)、それ を解決するための道具立てをその 「国家」

に用意す ることになる。 「暴力を独 占す る国家」と 「自己抑制する人間」の二者が存在 した

としても、その 「人間」同士が複数の意志を持って葛藤す るとき、なん らかの道具立てな

しには 「国家」はその内部においても 「平穏」ではあ りえないだろ う。この意味での 「複数

性」―エ リアスのそれ とは対照的な―が 出会 う空間をアー レン トは 「公的領域」と呼び、

それを支え ・そこで意見交換するための機構=「 党派 ・政党」や 「議会」を、アー レン トの

「国家」は備え付けることになる。あるいは、 こうした内部の矛盾 ・葛藤があ り 「政党」

や 「議会」が機能す るか らこそ この国家の 「権力」は保たれるのであって、それが消滅 し

た とき危機 に瀕す る。

確認す るならば、エ リアスも 「議会制」がワイマール期 ドイツで嫌悪 され、テ ロリズム

によって機能不全に陥った ことを、ナチズムへの経路を開いた もの として明示 していた。、

また、次節4.で 述べ るよ うに (またフー コーについて論 じた第2章 第2節6. で先取 り

して紹介 した ように)、葛藤を可能にす る装置 (葛藤 を廃棄するのではな く)と しての 「議

会制」の重要性 を 『ドイツ人論』のなかできわめて明確に主張 していた。 この点で、エ リ

アスはこの道具立ての必要に気づいていなかったわけではなく、アー レン トと重なる、 と
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述べることも可能であ る。 しかし、彼 らの差をここでは大 きく見積 もってお こ う。 たとえ

ば 「階級」のあいだで葛藤があるとき―ア ー レン トはそれを基盤 に 「政党」が作 られ、

「議会」で意見交換がな され ることに目を向けるわけだが―、 エ リアスはそのあいだに

働 く 「区別」の力学 ・「均衡」と 「緊張」をは らんだ関係態がいかなるものであるか、にま

ず注意する。エ リアスのい う 「複数性」は、相互依存 と競争の関係態のなかにまず求めら

れ、「自己抑制」す る人々が形成す る意図も目的もない過程の ことを指す (「議会」とい う装

置 ・機構 はその過程の結び 目として発生す る)。これに対 し、アー レン トは古代ギ リシャ ・

ローマをモデル に、 「複数性」が「異なる意見」の交換過程 によって 「創設」 され る事態 を構

想する。あるいは、 「権力は、い うなれば 「目的 自体」である」(Arendt [1969=2000:140])。

アー レン トにとって 「公的領域」・「意見交換」・「権力」 とは 「目的」 として保持 され るべ

きものであるが、エ リアスはこの 「公的」なるものを 「関係態」の帰結へ (結局 「暴力独

占」の結果にすぎない、関係態のなかのバ ランスを表す にす ぎない) と引き戻すであろ う。

『全体主義の起原』に戻 ろう。振 り返 るな らば、「法の支配」から 「テ ロルの支配」=全

体主義の 「国家形式」への移行 を論 じるときにアー レン トが問題 にしたのが、「政党」か ら

「運動」へ とい う変化だった。 この意味はもう明 らかだろ う。人々を異なるまま ・話 し合

わせ る 「政党」(ア メ リカ革命 と対応 させればよいだろ う) か ら、人々を同 じ・ひとつのも

のに繋げてい く 「運動」(フ ランス革命、とくに 「同情」を思い出せばいいだろ う)へ 。こ

の 「複数性」の消滅を、アー レン トは強調す る。そ して、彼女は、 「階級社会の崩壊」と、

そ こで生まれ る 「大衆」の根無 し草性に、この変化の説明を求める。 「階級」とい う人々が

所属 し代表を持ち うる集団 ・複数性の拠点の消滅 こそ、彼女にとっての問題なのである。

エ リアスも、先に述べ たよ うに 「議会」への嫌悪 ・暴力を論 じているが、それ はアー レン

トがい うよ うに「大衆」化することで 「階級」とい う複数性の拠点を失 ったか ら、ではな く、

ドイ ツとい う国民国家 をめ ぐる 「夢」の挫折の帰結 としてであ り、そもそも ドイツで議会

制が受け入れ られ ない ことも ドイツの国家形成過程に結びつけて理解 され る。

アー レン トは 「暴力」に対 して、「複数性」に基づく 「意見交換」によって成立す る 「権

力」の創設を対置する。エ リアスは、 「暴力独 占」によって護 られた空間のなかで人々が 「相

互依存―競 争」の関係態 とい う「複数性」を作 り出す姿を対置す る (それが「議会制」を帰結

す ることを重視 しはす るが)。これ は、国民国家の最大の「矛盾」を、「国家」と「国民」の不一

致に見出すアー レン トの態度 と、 「国内空間」と「国家間空間」の二重性 に見出すエ リアスの

態度 をそのまま映 し出す ものであろ う。エ リアスは、いったん 「平穏化」をもたらす 「暴力

独 占」がこの二重性 を媒介 に、「文明化 された空間」に「暴力」として噴出す る経路 を探 り当

てよ うとする。 アー レン トは、この不一致が どの ように「複数性」=「権力」によって対処 さ

れ 、どのよ うにその対処法が 「没落」 して、 「テ ロル」や 「収容所」によって処理 されるよう

になるかを描 くのである。

こ うして、アー レン トとエ リアスが観察 した事実の類似 と、その説明の道具立ての相違

は明確 になったことだろ う。 「国民国家」の孕む別 々の 「矛盾」のあ りかを彼 らは指摘 し、

彼 らは異なる 「複数 性」の像を持つ。それは、すでに述べた、彼 らの「自己意識」の説明の

相違、「暴力」が出現する空間の説明の相違に、端的に現れているといってよい。この項の

アー レン トとの対比による補論は、エ リアスが 「国民国家」の二重性 を 「文明化」の決定

的な 「矛盾」として指摘 した態度の持つ意義 と限界 を、記 しえたのではないかと思われ る。
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第4節 世代 ・ステ ィ グマ ・も うひ とつの理想―戦 後 ドイツのテ ロリズム

1. 意 味喪 失 と 「世代 」

(1) 戦後 ドイ ツ のテ ロ リズ ム

この章の第1節 で 『ドイツ人論』の構成 について述べた部分で触れ た よ うに、 この本 に

は、 これ ま で論 じたナ チ ズム、 あ るいはそれ につながる帝 政期 ・ワイマ ール
期の ドイツに

おける暴力 とは異なる対象についての論考がい くつか収められてい る。第三部 の補論5「 連

邦共和国のテロリズム―世 代間の社会的葛藤の表現」と第五部
「連邦共和国についての

考察」がそれである。 この うち後者 は、『シ ュ ピー ゲル』誌 の依頼によって1977年10月

か ら翌年3月 までに書かれた文章であるが、これ ら1970年 代後半か ら80年 にかけて書か

れ た文 章 のな かで 、エ リア ス は、 当時の西 ドイツのテ ロリズム
を論 じよ うとす る。

序章や第3章 で見たよ うに、 1970年 代 以 降エ リア スは 故国 ドイツをたびたび訪れ るよ

うにな るが、そ こで彼 は 「敵意 と敵愾心」に満ちた故国
の姿を発見 した  (SD: D519=J481)。

当時の西 ドイツでは、若者たちによる 「現存の国家 ・社会秩序を変化、
できれば崩壊させ

るため の手段 と して、政治的暗殺を実行する非合法組織」がテ ロ行為 を繰 り返 し、警察な

どの国家装置が暴力で対抗してエ ス カ レー トす る様相 を見せ ていた。 これ は、 ど うい うこ

とだ ろ うか。

この節 で は、 エ リア スがこの「暴力」をどの ように論 じたかを検討す る。戦後西 ドイツと

い う「文明化 された」と思われ る社会のなかで、この暴力を生む経路をエ リア スは どの よ う

に特定するのか。そこでの彼の思考は、『ドイツ人論』の他の部分 と同 じく、 「自己意識」

の水 準、 と くに 「市民層」の 「われわれ理想」の問題 へ と近づ いて い く。 そ して、彼 は そ

こで、暴力 をふ る う 「テ ロ リス ト」を、彼 ・彼 女 個人 と して扱 うのでは な く、 「関係 化 」し、

「歴 史化 」 してい こ う とす るのだ。 では 、 この 「暴力 」が 置 き戻され る「関係態」とはどのよ

うな ものか。彼 は、そ の 「自己意識」を どのよ うなもの と して記 述 し、それ
を どの よ うな 「関

係態」に よって説 明 してい こ うとす るの か。

予告す るならば、ここでの彼 の作業は、 これまで繰 り返 し見てきた彼の「関係態社会学」

の可能性 と問題 性をともに示 す もので あ ろ う。さらにい えば、この作業は、『文明化 の過程』

第一部で ドイツ市民層の 「文化 」の 自己意識 の発生 を とらえ、『ドイツ人論』第二部 ・第四部

で統 一 以降 の 「ナシ ョナ リズ ム」の 自己意識 の発生を とらえた作業の、明 らかな延長上に

あ る。

さて、以 下 、三つ の項 に分 けて検討 しよ う。そ こで は、第 一 に、
「意味喪失」 とい う問題

か らの接 近、第 二 に、 「国民 のステ ィグマ 」とい う独 自の概念による接近、第三に、若者た

ちの「国家」への恐怖 とい う問題か らの接近、が行われ る。
ここで、彼 は テ ロ リス トの置 か

れたある関係態をきわ めて重視 し、他に想定されうるい くつかの要素をほ とん ど無視する

こ とにな る。 それ がなにかを、以下見ていくことに しよう (8)。

(2)「 意 味喪 失」とい う問 題

エ リアス は、い ま述べ た テ クス トの なか で、 このテ ロリズムが具体的にどんな 「暴力」

だ った のか 、ほ とん ど記 していない。ブル
ー ス ・ホ フ マ ン の 『イ ンサ イ ド ・テ ロ リス ト』
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や 三 島憲一 の 『戦 後 ドイ ツ』 な どに よる と、彼 が名 をあげ るア ン ドレア ス ・バー ダー 、 ウ

ル リケ ・マ イ ンホ フ、 ミヒャエ ル ・バ ウマ ンな どのテ ロ リス トは、 「赤 軍派 (RAF)」 や姉

妹組 織 「六 月二 日運 動」の メ ンバ ー で あ る。彼 らは、1972年 フ ラン クフル ト米 軍師 団食 堂

の爆 破 (1名 死 亡13名 負 傷)、77年 ベ ンツ社会長 シュ ライ ヤー の誘 拐 と殺害 (ボデ ィガー

ド4名 も殺 害)、76・77年 に はパ レス テ ィナ組 織 とともにエール フ ランス機 ・ル フ トハ ン

ザ機 のハイ ジャ ックな どを引 き起 こ し、72年9月 のPLO下 部組 織 「黒 い九月」 によ る ミ

ュ ンヘ ン ・オ リン ピ ック選 手 村 襲 撃 で は 、物 資 補 給 に重 要 な役 割 を担 っ た、 と され る

(Hoffman [1998: 71, 80-3, 159, 175],三 島[1991: 182, 218])。

エ リアス に よれ ば、 ボ ン共 和国 (当 時 の西 ドイ ツは この よ うに呼 ばれ る ことが あ った)

のテ ロ リス ト組織 の メ ンバ ー は、 ワイ マール 共和 国の テ ロ リス トと似 て、主 に市民 階級 の

家庭 出身 の若者 で、学 生や 大学 卒業者 が多 かっ た。 バ ー ダー は人権 派 の弁護 士で あ り、マ

イ ンホ フは女性 ジ ャー ナ リス トで あ る。エ リア スは、 「市民 階級 の若 い 世代」が 「議会 外的

反 対運 動」 に参 加す るの は当時 の ヨー ロ ッパ (あ るい は先進 国全般) で どの 国で も見 られ

た現象 だ が、 ほ とん どの国 で 肉体 的 暴力 の行使 とい う非合 法活 動 にはい た らず 、そ うな っ

た の は ドイ ツ とイ タ リア (「お そ ら く 日本 で も」 と彼 は 付 記 す る が) だ け だ 、 とい う

(SD: D332=J300)。 これ は ど うい うこ とな のか。市民 階級 の若 者 のテ ロ リズム とい う、ワ

イ マー ル共 和 国の それ と明 らか に類似 点 を もった 「暴 力」 が (も ちろん以 下 に見 るよ うに

明 らか な相違 点 も もって い るが)、 夢 の 「挫折 」をは さんで、ふ たたび発 生 して い るよ うに

見 え る。 これ を どの よ うに考 えれ ばい い のか。

まず彼 が 引用 す る、ホル ス ト ・マー ラー とい うテ ロ リス トの回想 をみて み よ う。 そ こに

は 、先 にザ ロモ ンの 『の け者 た ち』 で見 たテ ロ リス トの 「幻想 」 が、 同 じよ うに書 き留 め

られ る。

意味の ある生活 とい う考 えを現実 にす ることは不可能 である とい う経験、……こ れがわ

れ われ の社 会の姿なのだ。若者が持つ、 よ り高 いものであ りたい とい う要求は無視 され て

い る。……こ こ で は な に も意 味 が な い 。 わ れ わ れ は な に ひ とつ 達 成 で き な い 。

(SD: D312=J281)

世界 は邪悪 であ り、 毎 日が終 わ りのない苦 しみ と殺人 と殴 り合いだ。 これをわれ われが

変 えなけれ ばな らない。それ をで きるのは暴力 によってだけだ。犠牲 も必要だ。 しか し決

着 をつ けて しまえば、現在 の状態 が続 くよ り、犠牲 はず っと少 ないのだ。(SD: D343=J309)

爆 弾 テ ロを繰 り返 したテ ロ リス ト、 ミヒャエル ・バ ウマ ンは 、獄 中か らガール フ レン ド

に 「い ままで の人 生 は、わ れ われ に は無 意味 だ った よ うにみ え る」と書 き、 「君 た ち を破壊

す る もの を破 壊 せ よ」 とい うス ロー ガ ンを書 き記 す。 ここには 、 ワイ マール のテ ロ リス ト

と 同 様 の 「現 在 の 社 会 の 意 味 喪 失 へ の 不 満 」 が 見 ら れ る 、 と エ リ ア ス は い う

(SD: D312=J280-1)。 で は、ど う して この 「意味 喪失」の感覚 が 当時 の西 ドイ ツ社会 、と く

に 「市 民階級 出 身 の若 い世 代 」 に存在 したのか。 この第一 の問題 に、エ リアスは まず、次

の よ うな答 えを与 え る。

(3) 世代間の葛藤
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それは、彼によれ ば 「社会的ダイナ ミクスのもっとも強い原動力のひ とつ」 であ り、 し

か し 「大部分が社会の表面下で起こってきたためこれ までほとん ど観察 も反省 もされなか

った」、つねに存在す る葛藤、すなわち 「世代間の葛藤 (Generationskonflikt)」 である、

とい う (SD: D315=J283)。 ただ し、それは 「親 と子の葛藤」といった もの、フロイ トのい

う 「エデ ィプス ・コンプ レックス」のよ うな 「個人 レベルの葛藤」ではな く、「社会 レベル」

の、個 々の親 と子の出会いを見ていてもけっ して見えない 「計画 されず意図せ ざる」葛藤

である (SD: D316=J284)。

ごく定式化 して述べるな らば、ほ とん どの社会で、集団全体にかんす る決定権や命令権

を独 占する地位は年長の世代の特権であって、若い世代はふつ うこの地位か ら排除 される。

もちろん、若い世代に上昇経路が比較的開かれている時期 と、それが狭ま り一時的に完全

に閉 ざされ る時期 とがある。おおまかに一般化すれ ば、国際関係 ・国内関係で暴力行使が

存在す る時期には (戦争 ・内乱 ・革命 など) 上昇経路が比較的広 く開かれてお り、平和が

長 く続 く時期には上昇に時間がかかるよ うになる。後者の時期 には、世代間の循環は停滞

し、有力者集団の平均年齢が上昇す る。 これは年長世代の意図 とい うより、平和であるこ

とや年齢構成による 「計画なき過程」の結果である。 しか しこの結果、若い世代の 「意味

充実」の機会は減少 して 「意味喪失」の感情が広が るとともに、彼 らは年長者が 「圧力」

をかけて機会を閉 ざしてい ると感 じ、年長者 と若者 の個々の関係にも 「葛藤」が生 じるよ

うにな る (SD: 317-20=J285-8)。

振 り返 るなら、ワイマール期もこの 「世代間の葛藤」・「閉鎖」が強い時期だった。 「意味

喪失」をもっとも感 じていたのは市民階級出身の若 い将校たちで、彼 らは年長世代が指揮

す る 「国防軍」か ら敗戦で締 め出 され、ワイマールの 「平和」のなかで 「意味充実」 を得

る経路 を見出せず にいた (ザ ロモ ンの小説 を想起 されたい)。 「義勇軍」はその代替物であ

り、ナチズムは彼 らに 「意味充実」の機会 を与えた。 ヒ トラー体制が (戦前のソ連 と並び)

20世 紀でもっとも若 い指導者集団によるものだった ことは、これ と無関係ではないだろ う、

とエ リアスはい う (SD: D320=J288)。

さて、この 「閉鎖」への感 じ方は 「労働者階級の家庭出身か市民階級 の家庭出身か」で

大き く異なる、 とエ リアスはい う。産業労働者の就業構造は、開かれた上昇階梯が短 く、

昇進への期待 もホワイ トカ ラーほ ど大きくない (SD: D268-9=J240-1)。 他方、市民階級出

身の若者 にとって 自分が上昇階梯 のどこにいるかは重要であ り、キャリアが 「開放」的か

「閉鎖」的かの意味は大きい。また、20歳 前には仕事につき 「大人の世界」に身 を置 く労

働者 と異な り、市民階級出身で大学に進んだ者 は社会か ら隔絶 された一種の 「若者の島」

に生 きる (SD: D354-5=J320-1)。 彼 らには 「自分の人生はこれか らどうなるのか」の問い

は切実であ り、意味への要求が強いほ ど意味喪失の感覚も強い (SD: D321=J289)。 だか ら

「閉鎖」による意味喪失は、す ぐれて 「市民階級の若者」の問題であ り、彼 らこそが暴力

的 ・非暴力的両方の 「議会外」運動組織で指導的役割を果た していた。エ リアスによれば、

当時のテ ロリス トには、労働者出身で労働者 として働 く者 もいたが (た とえばさきの ミヒ

ャエル ・バ ウマンはそのひ とりである)、まった くの少数派であった (SD: D267=J239)。

こ うして、市民階級の若い世代は、「意味充実」の機会の 「閉鎖」―戦 後20年 以上た

ったことの 「意図せ ざる結果」 として、 しか し彼 らの 目には年長世代が 「抑圧的である」

結果 として―に 攻撃を加 えることになる。たとえば、1960年 代後半か ら70年 代前半の
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学生運動の重要な要求は、大学の教育職 の拡大 と採用時の共同決定権であった。 しか し、

とくにテ ロリズム、あるいは広 く 「議会外的反対派」の活動を考えるのによ り具体的に重

要なのは、政治 とい う領域での 「世代間」の葛藤であろ う (SD: D325=J292-3)。

「議会制国家」 について考 えてみ よう。 ここでは、世論 を反映する選挙 と政党間の政権

交代によって年長 の有力者 が退場することが多 く、若 い世代の政治的上昇の機会は独裁的

な 「一党制」国家 よ りもずっ と広い。 しか し、各政党組織 内部には―と くに平和が長 く

続 くとき―年 長の指導者集団が支配す る階梯ができあが り、若い世代の上昇 に非常に時

間がかかるよ うになる。政党組織が 「硬直的に制度化 され る」 とき、若い世代がその政治

的 ・社会的 目標 を達成することは政党内では困難で、彼 らは別の経路を必要だ と感 じる。

それが 「政党外的 ・議会外的反対運動 (APO、Ausserparlamentarische Opposition)」 で

ある。だから、 「反対派の政党外的 ・議会外的な形態は、議会制 によって運営 される国家社

会 にとって ノーマルな現象 である」。1960～70年 代の多 くの先進社会で、主に市民階級出

身の若者 が、年長の市民階級集団の支配する体制―「 抑圧体制である現存国家」―を 、

議会外的手段 を用 いて変革 しよ うとす る 「政治的理想のための戦い」が、起 こることにな

る。(SD: D325-8=J293-5)。

しか し、エ リアスの見るところ、議会外反対派の 「世代間闘争」はその 「大きな希望」

にかんする限 り、 「どの国でも失敗」する。た とえば大学では教授=年 長世代 と学生 ・助手

=若 い世代の関係 は後者 に有利に変わった。だが一般的に、この運動が権力 を獲得する確

率は政党内の 「閉鎖」的に見える経路 と比べても小 さく、現在政党の頂点にいる人 と比較

すれば 「異常なまでに小 さい」。社会の深刻な危機 (ワイマール時代の ような) がなければ、

彼 らが政治 目的を実現する機会はほとんどない。60年 代、大衆デモの成功な どで期待は高

まったが、抑圧 された人 々と若い世代 の解放 とい う 「夢」は、結局壊れる。 「幸せに満ちた

時期のあ と、意気消沈 と闘争の困難 な時期が続 くことになった」(SD: D328-9=J295-6)。

そ して、 「夢」の破壊に続 くのが、 ここでも 「テロリズム」であった、 とエ リアスはい う。

さて、まず この議論でエ リアスは、 「意味喪失」とい う問題を、 「世代」間の 「関係態」、 と

くに社会的な機会 をめ ぐる「競争」の「関係態」に引き戻す。これ は、「文化」や 「文明化」の「自

己意識」を市民層 と貴族層の 「関係態」(「競争」といっていいだろ う) に置き直 した 『文明化

の過程』第一部での議論 と同様 の態度であることを確認 しておこ う。 しか しさらにエ リア

スは、他の水準の議論 を展開 してい く。そ こでは、世代間に存在す る 「競争」 とは異なる

関係態が描かれ ることになるだろ う。

先述のよ うに、 「世代間の葛藤」による 「若 い市民」の意味喪失、 「議会外的反対運動」

の発生は、この時期多 くの先進国に見 られ たことであった。そ して、 「他の議会制の国々で

は、議会外の反対運動が、抑圧的 と感 じる現体制 を急速 に変革す る勢いや希望がなくなっ

たときで も、陰謀的テ ロリス ト集団を形成することはなかった」(SD: D333-4=J300) のに

対 し、西 ドイツでは (イタ リア とともに)「平和的手段では達成できなかった社会の変革 と

い う目標 を暴力的手段で達成 しよ うとす るテ ロリス ト集団」が生まれた、 とエ リアスはい

う (SD: D372=J334)。 これはなぜか。おそ らくこれは、 ドイツが抱えた固有の問題 を見な

ければ解明できない問いである。エ リアスはこれをふたつの段階に分けて考察 してい く。

これを次 に見ることにしよ う。
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2. 国民 の ステ ィグマ

(1) 「過去 」の問題

戦後 ドイ ツのテ ロ リズムへ の第 二の接 近 として、エ リア ス は 、 「国 民 の ス テ ィ グ マ

(Makel einer Nation)」 とい う概 念 を提 起 す る。 それ は、いま述べた ドイ ツ固有 とされ

る問題 に近づ く概念なのであるが、 どの よ うな こ とを指す の だ ろ うか。 こ こで彼 は、 この

項 冒頭で述べたよ うに、『文明化の過程』と 『ドイツ人論』 を引き継 いで、「自己意識」の

水準における、きわめて長期的な過程―世 代間の 「連鎖」 とも呼ぶべき―の 考察を行

うことにな る。それ は 、彼独 自の視点のもつ射程 と問題 をともに孕んだ ものになるだろ う。

これ を、 この項 で は見 てみ よ う。

エ リアス は こ うい う。 1960～70年 代の西 ドイツの市民階級の若者たちは、 1933年 か ら

の約13年 問 自分の国が数多 くの残虐行為を してきた とい う事実を知 ってい る。それは彼

らに とって対決 しなければな らず、敗戦 よりも克服 しがたい 「過去」である。 「野蛮な暴力

行為をふる う傾 向を持 った国民であるとい うスティグマ」、これに どう対処すれ ばいいのか

(SD: D301=J272)。 そ して、彼 らの対 処の方 法 は、ヒ トラー時代 に大人だった年長世代 と

は異 なっ てい た、 とい う。

年長 の 、1960～70年 代指 導的地 位 にいた 世代 に とっ て、 「ドイツの過去の克服」問題 は

「個人的」な水準で解決 された。つまり、すでに大人だった 自分が有罪か無罪か、ナチス

党に参加 したかど うかこそ問題であ り、自分が当時の犯罪 に荷担 していない、重要な役割

は果た していない と非ナチス化委員会などによって証明 されれ ば、恐れ ることも後悔す る

こ ともな い。 だか ら、 ドイツ社会の どんな特質や伝統があの 「野蛮」を可能 に したか とい

う問題 はその視野には入 らない。個人 として 「スティグマ」を免れ ているとい う意識 のも

と、彼 らは皇帝 時 代 ・ワイ マー ル共和 国 ・連 邦共 和 国 と続 く 「ドイツ国家の伝統」 を維持

し、 「な に も起 こ らなか ったか の よ うに」ふ るま う。 アデ ナ ウアー  (1949～63年 首 相) に

代表 され る指導者集団は、戦勝国との和解と経済復興に努める  (SD: D329-31=J296-8)。

しか し、市民階級の若い世代に とってこの問題 は、父親や祖父の世代 とはまったく異な

る様相で現われる。彼 らは戦争後半か戦後に生まれ、 ヒ トラー時代の残虐行為 に自分が無

罪であると確信 していた。だ が彼 らは、この非人間的な暴力的体制を生んだことを世界中

が ドイツ人の責任 として非難 していることに気づ く。 「ステ ィグマ」は ヒ トラー時代 の暴 力

を じっさいに行った個人にではなく、国民全体に貼 りつけられてい る。彼 ら自身は個人 と

して の責任 もな く、罪を濯 ぎようがない。 しか し、だ か らこそ 、個人の有罪 ・無罪 ではな

く、 「ナチス体制の成立 とい う社会的な問題」 「葬 り去れ ない過去」 としてこの問題が立ち

現 われ る。 世代間の 「閉鎖」で年長世代を権威主義的 ・抑圧的 と感 じることも重なって、

次の意識 も生まれ る。ナチズム時代 を生きた父親たちは、ヒ トラーたちの政権獲得に直接 ・

間接に責任がある。 どうしてあなたがたは国民社会主義者の  (ドイ ツでよく使われる表現

で は 「フ ァシス ト」 の)  勝利 を引き起 こして しまったのだ?彼 らはこの問いへの答 えを

強 く求め、それに答えよ うとしない世代 と葛藤を始めることになる (SD: D331-2=J298-9)。

こ うした姿 は、 三島憲一の以下の叙述にも見 られ る。彼 は、1967・68年 の西 ドイ ツ にお

ける学生反乱 について、学生 た ちに とって、教授たちが 「ナチ時代の汚れた過去に頬かむ り
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している」と見えた こと、「権力によって議論 を抑 えつけて」お り、これが 「ナチスの暴虐 を

許容 した理 由である」 と見えたことが重要であ り、学生たちは両親、 とくに父親に対 して

「「あなた方 はナチの ときになにを していたんだ」とい う問いかけ」や 「「戦後 も自分たちの

生活の安定を考 えるだけで過去の罪 についてなにも反省 していない じゃないか」とい う詰

問」を行 った とい う (三島 [1991: 141])。

このエ リアスの証言は、 しば しば語 られる、 ドイツは戦争責任 を認め 「過去」 を清算 し

てきた、とい う印象 と、大き く異なるように思われ る。 しか し、木佐芳男は、1960年 代 半

ばま でナチ ス の過 去 が ドイ ツ社会 で抑圧 され 論 じられ る ことが なかった こ と (木佐

[2001: 157]) を指摘す るとともに、その後 も、む しろ 「ふつ うの ドイツ人」や 「ドイツ正

規軍による戦争」を、「ナチズム」とい う悪 を設定 し、その 「被害者」の位置に置 くことで

免 責 してきたのではないか、と述べて、 「生きるための嘘 (Lebensluge)」 が存在 し続 けて

きた とい う (ibid.: 237-8)。

(2) 市民的マルクス主義

この とき、「過去」 「スティグマ」に対処するのに重要な役割 を果た したのが、「さまざま

なニュアンスを帯びたマル クス主義」であった (SD: D301=J273)。 エ リアスはこ うい う。

マルクス主義は若い市民階級 出身者に四重の機能を果た した。 第一に、ナチズムの呪いか

ら浄化 され る手段 として。第二に、ナチス時代 と自分たちの時代の社会的性格を解釈する

方向づけ として。第三に、有力者集団である年長世代に対する闘争手段 として。第四に、

この社会 の欠陥を批判 し、ユー トピア となる社会のモデル として (SD: D332=J299)。 つま

り、 「マル クスの教説」が 「ヒ トラーの教説」に対する 「解毒剤」 として役立ち、 「重苦 し

い国民の過去か らのカタル シス」を得ることができる、とい うのである (SD: D301=J273)。

ボ ン共和国の若者 は、ある 「過去」「挫折」に対処するとい う課題を、ある 「理想」 「夢」

で果たそ うとした点で も、ワイマール共和国の若者 と一致する。ただ し、ワイマールのテ

ロ リス トが敗戦の 「挫折」を 「偉大な ドイツ」 とい う父親たちと同 じ 「理想」で克服 しよ

うとしたのに対 し、戦後の若者たちにとっては父親 たちの 「理想」こそ全 ドイツ人 に 「挫

折」 と 「スティグマ」を与えた、払いのけたいものだった。 「ナシ ョナ リズムの理想」は破

産 し、 そ こで 避 難 所 とな っ た の が 「マ ル ク ス主 義 」 「社 会 主 義 の 理想 」 で あ る

(SD: D336-7=J303)。

エ リアスは、このふたつの 「理想」を簡単にこう対比す る。 「ナシ ョナ リズムの理想」と

は、 自集 団の名声や偉大 さに よってよろこびを掻 き立てるもので、 自集団=「 国民」の利

益は戦いや他の集団の抑圧 ・破壊 をも正当化す る。つま り、「利己的な理想」である。 「社

会主義の理想」は一見 これ と同 じであって、特定の階級=「 労働者階級」の利益が資本家

階級 の利益 に優先 し、 これはこの階級にとっての 「利己的な理想」である。 ところがマル

クスの考 えでは、この 「エゴイズム」が道徳的な意味を帯び、独特の 「美徳」 とされる。

とい うのは、労働者階級は 「抑圧 され搾取された階級」であ り、その利益は 「抑圧 された

者」 さらに 「人類」の利益だか らである。彼 らがその 「エゴイズム」による闘争で資本家

階級に対 して勝利 し、 「産業」にお ける集団間の抑圧が取 り除かれれば、人類は 「抑圧者 も

被抑圧者 もいない 自由の段階」に入 ると、マルクスは予言 した。つま り、ここで、個々の

人間集団の 「エゴイズム」は消滅する、 と考えたのである (SD: D337-9=J304-5)。
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エ リアスはこ うも述べる。 「マルクス主義」 には二種類ある。 「労働者的 (arbeiterlich)

マルクス主義」と 「市民的 (burgerlich) マルクス主義」である。 「労働者的マル クス主義」

すなわち 「労働者」が もつマルクス主義 は、「労働者の具体的な利益のための闘争」にかか

わ る。 これは、担い手である 「労働者=被 抑圧者」 にとって当然 「利 己的」なものだ。 こ

れに対 し 「市民的マル クス主義」 とは、 「市民」・「ミドルクラス」、つま り 「労働者=被 抑

圧者」ではない人々が もつマルクス主義であ り、 これでは 「疑似道徳的な意味付与機能」

が中心機能 となる。彼 らは 「労働者」ではない。 その彼 らが 「労働者が資本家 を打倒 して

労働者が支配する社会が到来する」 とい う考えを抱 くこと、これはきわめて 「脱エ ゴイズ

ム」的な態度だろ う。 「市民」にとっての 「マル クス主義」は、 「抑圧 と不平等のない社会

の到来が近いとい う希望の体現」であって、だれの 「具体的な利益」 とい うことよりも、

この教説の 「理論的 ・道徳的側面」こそ重要だった、と彼 はい うのだ (SD: D301-2=J273)

この 「市民的マル クス主義」は、ある 「固有の矛盾」を抱 える。マル クスは 「社会的不

平等 と抑圧 の理論を核 としたほ とん ど唯一の社会科学者」だったが、それは 「資本家 と労

働者」 とい う特殊な関係に限定 され、現代の不平等・抑圧の多くは説明できない。 しか し、

市民出身者た ちはその戦いを正当化するのに、産業労働者が受 ける抑圧 を 「まるで 自分た

ち自身が受 けているかのように」繰 り返 し持 ち出すのだ。彼 らは、労働者 とは生活経験が

異 な り、その問題 にほ とん ど出会った ことがな く、労働者 と関係 を作 らねば とい う義務感

を感 じていたが、この努力 は困難で しば しば不 自然なものだ った (SD: D303-4=J274-5)。

彼 らは、その 「現実」をよく知 らない 「抑圧 されている人々」の立場に身を置 こうとす る。

この とき、自分ではないだれかのための 「理想」は 「脱エ ゴイズム」性を高めていっそ う

道徳化 し、「現実」を知 らないゆえに方向づ け装置 としての 「理論」は純粋化 しうるし、純

粋化 しなければ方向づ けの機能を果たせない。 この 「理想化」 と 「理論化」によって、彼

らは理想 を実現す るための困難 さや矛盾を気にせず にすむ。それは、た とえば、勝利 した

被抑圧者 が 「エ ゴイズム」 を主張す る 「労働者 階級の独裁 」 とい う抑圧 を見えな くさせ

(339=305)、 「抑圧 された集団」を (抑圧 されているとい う理由だけで) 「人間的に優れ ・

よ り価値がある集団」とみなす傾向を生み もする (SD: D341=J307)。 理論は精緻化 し、理

想は感覚 を研 ぎ澄ます。エ リアスは、 「知的なテ ロリス ト」の声明を読む と、彼 らが 「耐 え

がたいほど抑圧的で不 自由な社会に生きてお り、自由で正 当で人間として生 きるに値す る

生を獲得するにはそれを破壊する しかない」 とす る言葉に繰 り返 し出会 う、そ して じっさ

い彼 らは 「誠実に」そ う感 じていたことはほとん ど疑えない、とい う (SD: D305-6=J276-7)。

確認すると、マルクスの思想体系が戦後の若い市民階級出身者に方向づ けの指針 として

採用 されるのは、西 ドイツに限 らない。第二次大戦後 ヨー ロッパの他の国で も、父親まで

の世代が行った戦争 と残虐、植民な どの事業に 「罪責感」を感 じる若者が増 え、彼 らは自

集団の優越 とエゴイズム=「 ナシ ョナ リズム」を求めるのではな く、父親 たちが抑圧 して

きた人々との 「脱エゴイズム」的な関係 を希求す ることで、 この 「罪」を浄化 しよ うとす

る。アメ リカでは、第二次大戦の 「後遺症」はあいまいだったが、「ベ トナムの経験」が同

じ役割 を果たす。 「国民のエゴイズム」に対する反動が起 こらなかったのは、比較的産業化

した社会では ソ連 と同盟国だけではないか、 とエ リアスはい う。 ここでは 「ナシ ョナ リズ

ムの理想」と 「社会主義の理想」が結びつき、国民の 「エ ゴイズム」を社会主義 とい う 「脱

エゴイズム」の名で際限な く追求す ることができたのだ (SD: D340-2=J306-8, 549)。

294



しか し、やは り戦後西 ドイツは 「ナショナ リズムの理想」への不信感が とりわけ強い社

会だ った。 「父親たちの残虐行為に対す る若い世代の罪責感」は決定的で、それを浄化す る

ために彼 らは 「ナ シ ョナ リズム」=「 国民のエゴイズム」を厳 しく拒否する。 「国民」とい

う言葉 は、「国民社会主義」を連想 させるもの として公的な場面ではほとん ど口にできなく

なる。もし口にすれ ば、おまえは 「ナチス世代の仲間」か と疑われる。彼 らは、「ナシ ョナ

リズム」と、いや 「自己中心的」人間関係すべてと戦い、 「脱エ ゴイズムの理想」に基づい

た 「よ り人間的で抑圧 の少ない人間関係」を、 自らの課題にす る (SD: D340-1=J306-8)。

「国民社会主義体制の反対像 として、よ り暖かく意味のある人間の共同生活を実現 しよう

と努力 していた若い世代の一部が、どんどん非人間的な行為に駆 り立て られ るようになっ

たのは、彼 らの悲劇 であ る」。それ は社 会全体の 、また年長世代 の 「悲劇」 で もあ る

(SD: D334=J300)。 この 「悲劇」がなぜ戦後西 ドイツで起 こったか。第一の答えはこうで

ある。 ドイツでは 「ナシ ョナ リズム」=「 利 己的な理想」が 「過去」によって強 くスティ

グマ化 されてい るがゆえに、「市民的マル クス主義」=「 脱エ ゴイズム」が強 く求められ、

純粋 に 「理論化」 され 「理想化」 され る。 この純粋な 「理想」は、だか ら 「現実」に着地

できず繰 り返 し 「挫折」 し、それはときに 「暴力」 を生む。三島憲一は、先 の親世代への

詰問 を行 う若者 たちが、1969年 以降のブラン ト時代 には、4つ ほ どに枝分かれ した 「気分

の変化」 を経験 した と述べ、その4つ とは、左翼の抽象的な言語への倦怠感、政治的セク

トへの参加 、SPDへ の傾斜、そ してテロ リズムであった とい う (三島 [1991: 171])。

このエ リアスの説明は、 「自己意識」の世代間連鎖 とい う論点か ら「暴力」に接近す るもの

である。エ リアスはここで も、『文明化の過程』第一部 と同様のアプローチによって、さら

には 『ドイツ人論』第二部での ヒューマニズムか らナシ ョナ リズムへの移行の議論を引き

継 いで、 「自己意識」が どのよ うな「関係態」から発生 したものかを描 き出そ うとす る。 ここ

で、異なる 「理想」がある 「挫折」を契機 に、長期的な過程 において連鎖す る。

しか しながら、ここでは、 「理念」そのもの、た とえば 「マル クス主義」そのものの内容

はほとん ど問われない とい うことを、ここで確認 してお くべきだろ う。 「文化」が統一前の

ドイツ市民層の 「誇 り」 とい う位置づ けを与えられ、その内容が十全 には問われなかった

のと同様に、ここでエ リアスは 「理念」の内容を剥 ぎ取って、当時の若者たちの 「罪責感」

(ナチズムの 「過去」に由来する) と 「誇 り」(脱エ ゴイズムによる) とい う位置にお くこ

とを主眼 とする。 「理念」をこうした感情 とそれを生み出す関係態 に位置づけ直すこと、し

か しその内実その ものは十分に問わない こと、このことは、 これまで繰 り返 し見たエ リア

スの方法=「 関係態社会学」のメ リッ トでありデメ リッ トであるといえ よう。

しか し、さらに考察が必要であろ う。この 「理想」が、「テ ロリズム」とい う 「暴力」へ

と導かれ る経路をさらに考えねばな らない。そ してエ リアスはこの考察でも、再度 ドイツ

の 「過去」を問題 にす るのである。

3. 過去 ・恐怖 ・暴力

(1) もうひ とつの「過去」

これまで、 ドイ ツの 「過去」が 「国民のステ ィグマ」 となってお り、若者たちにはその

「浄化」とい う課題 が課せ られていた、とエ リアスが とらえたことを見た。しか し、彼は、
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この 「過去」は、彼 らに現在の社会に対す るある 「恐怖」を生み もす る、 とい う。 ドイツ

では (イタ リアでも)、 「ごく最近の過去において、ファシズムない しナチズム体制 とい う、

法的にコン トロールできず多かれ少なかれ恣意的な暴力支配が決定的な役割 を果た してい

た」、これが復活す るのではないか、 「新 しい暴力的 ・権威主義的な独裁体制」が成立する

のではないかとい う「恐怖」を、若者たちは抱いた、とい うのである (SD: D333-4=J300-1)。

この 「過去」に由来する 「恐怖」、そ こか ら発生する「暴力の悪循環過程」が、エ リアスの戦

後のテ ロリズムをめぐる考察の第二段階の主題 となる。

戦後西 ドイツの指導者層は、西側のモデルに従って 「多党制」「議会制」の国家を作 ろう

とした。 しか しその改革は (隣国東 ドイツか ら 「革命の教条」が流入す るのを恐れたこと

もあって) 不十分であ り、この国は若い世代 にとって 「これまで どお りの独裁的強権国家」

の特徴を多 く残 した国家に見えた (SD: D333-4=J300-1)。 議会外的反対派の若者たちは こ

う考える。 ワイマール共和国で起 きたよ うな暴力による支配がボン共和国で も起 こり、新

しい独裁が生まれ るのではないか。議会制国家 とい う仮面の背後で新 しい独裁者が登場の

時機 を うかがってお り、連邦共和国警察はその先遣 隊である。 「ファシズム」とい う最大の

敵はまだ完全に打ち倒 されてお らず、いつ復活するかわか らない (SD: D335-6=J301-2)。

「都市ゲ リラ」たちは一党独裁体制に戻ることをもっとも恐れ、連邦共和国がすでに 「半

ファシス ト体制」になっていると見な していた。彼 らの一部は、この国家の 「隠 されたフ

ァシス ト性」 を暴力を用いることで明るみ に出すべ きと考え、挑発行為を行 う傾向を強め

る。 これ に対 し国家装置は強制措置を強化する (SD: D266=J238-9)。 これを見て彼 らは、

これ こそ 「強権国家」の証拠だ、と考 える。こうして、「強権国家」を破壊 しよ うとする 「暴

力」は強 ま り ・国家装置の 「暴力」も強まって、双方の暴力は悪循環 の過程に入 り込む。

確認す ると、「議会外的反対派」がす ぐテロリズムへ と転 じたわけではない。 ここでも、

ワイマール期 と同様 に、「理想」の連続的な 「挫折」が生 じ、他 のさまざまな手段で社会 を

変えようと努力 して失敗 した状況で、暴力行為 は起きている (SD: D266=J542)。 議会外的

反対派の指導者 たちは、「エ ゴイズム」による社会秩序 を破壊 してついに 「ファシズムの亡

霊」を追い払える 日は近い、と考えた (SD: D332=J299)。 しか し、68年 の高揚感 のあ と、

人々は憎むべき社会構造は 「かす り傷は負 ったもののまだ完全 に機能 している」のに気づ

き、こう結論づける、 とエ リアスはい う。国家の暴力装置の優勢は合法的手段では破れな

い。秘密組織 を作ってこの体制の代表者を組織的テロで襲い、「眠 り込んだ大衆」の目を覚

ますのだ!(SD: D265-6=J238) 三島憲一によれ ば、バーダー・マイ ンホーフ・グループに

よるテロはこの年か ら次第に激化 していった とい うが、その理論 は、テ ロ活動は支配階級

の暴力装置を発動 させ、これによって支配階級 と被抑圧階級間の対立が先鋭化 して、大衆

の政治意識 が飛躍的に増大す る、 とい うものだった (三島 [1991: 183])。

どうして彼 らは、このような 「恐怖」、現在の国家が 「高度に抑圧的」で 「ファシズム体

制の先行形態」だ とい う 「確信」を抱いたのか (SD: D336=J302-3)。 彼 らが 「マルクス主

義」を知的道具 として採用 した ことも、その原因 といえる。この教説に従 えば国家 とは 「支

配階級の道具」で、実在す る国家にこれ を適用す るとほぼ例外な く独裁的で抑圧的な国家

の姿が成立する (SD: D334-5=J301)。 また、彼 らはワイマール時代のテ ロリス ト (と多 く

の ドイ ツ人) 同様 、「議会制」 に 「感情的な反対」を抱いて もいた (SD: D379-80=J341)。

各政党が相手の力 に応 じて 「交渉 ・妥協」す ることはその政党の 「理想や原則への裏切 り」
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に見え、議会体制全体が 「愛情や希望を引き起 こすなに も提供できない」よ うに思えた。

この 「妥協」による議会 こそ、 「強権国家」を招 き寄せるのではないか (SD: D388=J347)。

しか し、彼 らの 「恐怖」 と 「確信」の最大の原因は別 のところにある、 とエ リアスは強

調す る。すなわち、 ドイ ツの 「過去」であ り、戦後におけるそれへの対処である。年長世

代はこれ を個人的な問題 として処理 し、その社会的原因に立ち向かわなかった。 これを語

るのは確実に痛み を引き起こすから、多くの人 々が 目をそ らしていた。 アデナ ウアー政権

は、ナチス時代はす でに過 ぎ去 り、前後で本質的には変化 がないと見せ よ うとし、奇跡的

な経済復興が、この問題 を公の議論か ら遠 ざけ国民の意識か ら抑圧す る手段 として機能す

る。 「なにも変わっていない。Business as usual!」(SD: D521-2=J483) 戦後の指導者

世代は 「過去 との連続」の維持 を重視 した (SD: D534=J496)。 だがこの 「隠蔽の政治 (Politik

der Verdeckung)」 は、明 らかに誤 りだったとエ リアスはい う (SD: D521-2=J483-4) (9)。

これは、若 い世代に 「国民のスティグマ」 と 「罪責感」 を感 じさせるままに した。彼 ら

にとって 「過去」について公 に議論す ることが切実な問題だったが、公の政治はこれを避

けてなんの助 けにもな らず、とくに知的な若者たちは 「マル クス主義」を求めた。そ して、

「過去 との連続」「なに も変わっていない」ことを戦後初期 の指導者 たちが強調 し、じっ さ

いかつての支配層 と同 じや り方で国事を処理 しつづけたことが、若い世代に 「現在の国家」

も根本的には 「なにも変わっていない」とい う確信 を生んだ、とエ リアスはい う。つまり、

自分たちはいまも 「なにも変わっていない」権威主義的国家に生きていて、それはいつ 「フ

ァシズム」に戻るかわか らない、とい う 「確信」と 「恐怖」である (SD: D536-7=J497-8)。

(2) トラウマ と障害

エ リアスによれば、このとき必要なことは以下のことであった。すなわち、 どうして ド

イツ国民がそれ までに達 していた文明化の基準を破 ることになったのか、 「第三帝国」の

「社会発生 と心理発生」 を、公に 「解明」することである。 これは、ふたつのことを可能

にする。ひ とつは、 ドイ ツ国民 ・ドイ ツ国家がいつ独裁に戻 り文明化基準を破 る行為をす

るかわか らないとい う 「恐怖」を、他国の国民たちも ドイ ツの若 い世代 も抱かずにすむよ

うになることである。どうしてあの行為が起こったのかわか らない とき、「強権国家」への

「恐怖」はつねに潜み、行動 はエスカ レー トす る。わかっていれ ば、「恐怖」が過剰 に広が

ることはない。もうひ とつは、い うまで もな く、「国民」をスティグマか ら解放することで

ある。 ドイツ人がなぜ あの行為を したのかが解明されないかぎ り、あの行為は 「ドイツ人」

と同一化 され、その 「恥 と罪責感」か ら自分を守るには 「国民」 「国家」を全否定 しなけれ

ばな らな くなる。しか し、「ドイツ人」のなにが原因か解明 されれば全否定は必要なくなり、

否定の必要がない部分に価値を見出 し、否定 ・改革 され るべ き部分を改革す ることができ

る (SD: D535-6=J496-7)。

だが じっさいは、これ まで見たよ うに、年長世代は、 「ドイ ツ」をそのまま 「連続」的に

維持 しよう、あの 「恥 と罪責感」を隠 して しまお うとした。 この とき 「過去」の原因を知

ることはできず、若い世代 に 「恥 と罪責感」を残 し、いつ 「過去」 に戻 るかわか らない と

い う 「恐怖」を生む。だか ら彼 らは、「ドイツ」をまるごと否定 し、それから自分を完全に

「断絶」 しよ うとす る立場 を取 る。 この 「連続」と 「断絶」は、相互に他方を強め合 う悪

循環に入 り込む。そ して、この悪循環は歯止 めをもたない。若者に とっては、「国民」は 「恥
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と罪悪感」 しか抱かせない言葉であ り、彼 らの生きる世界か らはポジティブな意味を持っ

国民 とい う 「われわれ像」がほ とん ど脱落 している (SD: D369=J332)。 年長世代 は 「1871

年か ら続いてきた古い ドイ ツ国家 との同一化」以外 の 「われわれ像」を呈示できず、 「若者

が 国民的 アイデ ンテ ィテ ィの感情 を持 たないな ら出て行 けばいい 」 と しか いえな い

(SD: D526, 545=J488, 506)。 ここには 「あ らゆる集団を包括す る運命共同体 とい う意識」

が存在せず (SD: D544=J505)、 世代間の 「不統一と分裂」は、どちらも 「国民 としての運

命共同体」の感情 を持 てないために、 「絶対的で妥協の余地のない憎 しみのこもった敵愾

心」 とな り、抑制が きかないもの となる (SD: D519=J481)。

エ リアスは、端的にい う。 「ドイツ連邦共和国ほどわれ われ像がぼやけて生彩 のない国家

はほ とん どない。この意味で、 ドイツは不幸な国である」。現実的な可能性 をはるかに越 え

た 「ナシ ョナ リズム」のあ と敗戦による 「ネガテ ィブな国民感情」だけが残 り、ヒ トラー

時代の 「国民的誇 りによる過度の自己満足」「集団的ナルシシズム」のあとに 「強い 自己ス

テ ィグマ化の傾向をともなった方向喪失」 「自己憎悪」の時期が来た (SD: D367-8=J330-2)。

そ して、この 「スティグマ」を原因に、「敵意」と 「暴力」がいまの西 ドイツを覆 っている。

エ リアスは、 ドイツの 「過去」は 「抑圧」されただけで 「克服」されていないとい う。「ス

テ ィグマ と罪責感の問題」を語 ることは「ドイツのわれわれ意識の開いたままの傷 口にふれ

ることになる」が、 「まだ傷 が塞がっていない ときだか らこそ語 らなければならない」、 と

(SD: D547-8=J508)。 彼はフロイ トの影響を感 じさせ る以下のよ うな表現 をとる。 「個人

の人生での激 しい トラ ウマ体験を、口に出 した り議論 した りして意識 に上 らせ治療過程 の

機会 を与 えなければ、それ は深刻な障害 を残す。……私 は以前か ら、民族や他 の社会集団

においても集団的 トラウマ体験 と呼ぶべ きものがあって、それにカ タルシス的浄化 の機会

を与え軽減 ・解放 しておかない と、成員の心的エ コノミーに深 く沈殿 し深刻な障害―と

く に 共 同 生 活 の ふ る ま い で の 障 害 ―を 引 き 起 こ す 、 と確 信 して き た 」

(SD: D549-50=J510)。

戦後 ドイツの 「テロ リズム」は、この 「深刻な障害」のひ とつ といえるだろう。 また、ワ

イマール時代のテ ロリズムも、ナチズムの暴力 もそ うした 「障害」のなかに位置づ けられ

る。 「過去」の 「トラウマ」に対 して、それを解放 しておかない と、ある場合は 「現実」を

隠蔽 して 「認識 のシ ョック」を防ぎ うる 「理想」を、他の場合 はその 「現実」を一挙に浄

化 できる 「理想」を、作 り出そ うとする。 「現実」の傷が深 ければ深いほど 「理想」は純粋

なものへ高められ、だか ら 「現実」に着地できず繰 り返 し 「挫折」す ることになる。そ し

て、それで もその 「理想」 を維持するには、「暴力」 を行使す る しかない。

「ヒューマニズム」、「ナショナ リズム」、 「市民的マル クス主義」。ドイツ市民階級が抱い

た「理想」は、それ以前の世代の 「理想」とその 「挫折」に拘束 されなが ら継続的に発生 し、

「暴力」を発生 させ る要因になってきた。エ リアスは、「ドイツの長期的な発展」を検討 し、

彼 を苦 しめ続けたかつての 「暴力」 と、彼の 目前の故国の「暴力」に、 このよ うな解明を加

える。この議論には、この節 の冒頭に述べ たように、「暴力」を、た とえばテ ロ リス ト個人

の問題や彼 ら囲む短期的な状況ではなく、「自己意識」のきわめて長期的な過程 に置き戻す

エ リアスの方法的な大きなメ リッ トが示 されているよ うに思われる。逆にいえば、 ここで

はそ うした短期的な状況は背景に退 くし、前項の終わ りにも述べたように、彼 らが抱いた

「理念」その ものの詳細な検討はな され ない、 とい うデ メ リッ トを持つ ことになる。きわ
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めて素朴な批判 をするならば、 こうした長期的過程 のなかに置かれた市民階級の若者たち

がすべてテ ロ リス トになったわけではない。 「罪責感 」・「理想」・その 「挫折」 とじっさい

に 「暴力」をふ るうことのあいだ、「過去」に由来す る 「恐怖」 と 「テ ロリズム」のあいだ

にある一線に、エ リアスは近づきながらも十分な説明 を加 えていないといっていい。 しか

しながら、ここでは、「われわれ理想」の長期的連鎖を、む しろ 「理念」の内容を剥ぎ取る

こ とによって浮かび上が らせ、その膨張と挫折が (いかなる 「理想」であれ)「 暴力」の要

因となることを とらえたエ リアスの方法の独 自性 を、確認 してお くべきであろ う (10)。

(3)「 議会制」をめぐる補説

では、この ように して発生す る 「テ ロリズム」に対 して、あるいは、この 『ドイ ツ人論』

で解明 しよ うとしたさま ざまな暴力に対 して、どのよ うにすれば対処す ることが可能なの

か。―こ の章の最後にあたって、エ リアスが 「議会制」について述べた見解 を見ておき

たい。すでに見たよ うに、彼は、『ドイツ人論』で このことに繰 り返 し言及 してお り、これ

を、 「暴力」や (この本 でそれ を生み出す文脈が強調 された)「 われわれ理想」・「自己意識」

の膨張に、対置することを試みている (それは、 ドイツ とイギ リス との対置 とパ ラレルな

ものである、 とい うこともできよ う)。ここで彼は、「葛藤」に対処する方法について、以

下の ような見解 を述べ る。すでに、フー コー との対比、アー レン トとの対比で若干触れた

部分であるが、 これを以下論 じよ う。

すでに述べたことを確認するな らば、ワイマール共和国 とボン共和国のテ ロリズムの共

通点のひ とつは (「テ ロ リズム」であるかぎ り当然だが)、 「議会制」への 「感情的な反対」で

あった。 「敗戦」によって生まれた 「政党間の闘争 と交渉 と妥協による統治形態」は、ワイ

マール時代の多 くの人々に とって 「憎悪」の対象であった (SD: D379-80=J341)。 また、戦

後の若い世代にとって、議会内での妥協や譲歩はその政党の 「理想や原則への裏切 り」に

見え、議会制は 「愛情や希望 を引き起 こすなにも提供 できない」ものであって、彼 らは 「議

会外反対派」 となった (SD: D388=J347)。

こうした議会制への 「感情」は、「ドイツ独特の伝統 と関係 あるかもしれない」とエ リアス

はい う (SD: D388=J347)。 理想主義的な「理想」や 「集団的幻想」の実現に とって 「議会制」

は不適 当なことが多く、「妥協」は嫌悪 され るものだった。1918年 まで ドイツが親 しんだ「絶

対主義的君主制」では、「暴力」を排除 した 「議論」のハ ビ トゥスは育ってお らず、また 「国

民」の安定的な連帯感がないため、信頼感 を壊 さない限 りで葛藤す るとい うことができな

い。エ リアスは、「議会制」の確立には、イギリスでのよ うに 「できるだけ危機 のない状態」

と「少な くとも三世代」の 「長期の過程」が必要だ、 とい う (SD: D380-2=J342)。

それ にして も「議会制」とは どのよ うなものなのだろ うか。エ リアスは、第三部 ・補論五

「ドイツ連邦共和国のテ ロ リズム」の末尾で、これ を次の ようにスケッチす る。

「君主制」であれ 「独裁制」であれ、すべての社会形態には「葛藤」が存在する。 しか し、

これ らの絶対主義国家では、支配層のあいだの 「葛藤」は公的生活の舞台裏に隠 されて、

下層の人々に見える国家の 「外見」は調和の取れた もの となる。この制度的構造には 「葛藤」

が存在 しうる場所がな く、その存在が認 められないのだ (SD: D385=J345, 553)。 これに対

し「議会制的多党体制」は、人間間・人間集団間の葛藤 を 「正当のもの とする (legitimieren)」。

ここでは葛藤が 「非 日常」 「異常」 「非理性的」な領域 にお しや られ るのではなく、人間の
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共同生活において 「正常で (normal) 必要不可欠な現象」 として計算に入れ られる。 この

点で 「民主主義」は、秩序を 「調和」=「 葛藤のない状態」 ととらえる 「古典的合理性」

の命法 と矛盾す る。 「古典的合理性」に とっては、葛藤 はほん らい存在 しない。エ リアスの

見方 では、カン トは、すべての人間が理性的に、 自然の法に従 うように国家の法に従 うな

ら葛藤は起 こりえず、葛藤はアブノーマルで共同生活の障害で しかない と考えた。 もしそ

うであるならば、上か ら下へ と完全に調和 して最適の効率で進む 「完全 に組織 された独裁

国家」は、「理性の権化」であるだろ う。これ に対 して 「民主主義」には必ず葛藤が存在す

る。そ こでの国家 の課題 とは、集団間の葛藤の解決 を 「議会」 とい う特殊な制度 によって

「制御 (regeln)」 し、敵対す る集団間の 「和解」を可能にす るとともに 「闘争」を可能に

す ることである。 ここで闘争は、暴力のない、言葉 の決闘によって最後まで戦われる対決

とい う形態に限定 され、全参加者はその規則 に拘束 される (SD: D382-3=J343, 553)。

エ リアスはここで次のよ うに述べる。長いが、引用することに しよ う。

人間の共同生活についての希望的、あるいは理想的な像は、たとえば文学的 ・科学的な

ユー トピアがそうであるが、多くが、理想的な体制、理想的な社会とは完全に葛藤のない

調和的なものでなければな らないとい う考えに基づいている。 この考えは、人間間の葛藤

がいわば神経にこたえるものであり、不安を生むひとつの要因であることの現われである。

多 くの人々にとっては、完全な平穏 と完全な平和の状態が理想のように思われるのだ。私

はこのような見解をとらない。葛藤のない共同生活 とは、私の見る限りでは、まったく想

定することもできないものであり、それゆえ、葛藤が持つ人間社会にとっての建設的な意

味を考慮に入れずに社会の理想像を思い描 くことは……な んの意味ももたない。葛藤のな

い社会は合理性の頂点のよ うに見えるかもしれないが、それは同時に墓場のような静けさ

をもち、もっとも感情的に冷え切って最高に退屈な社会―す べてのダイナ ミクスを失っ

た社会―な のである。望まれるべき社会において、現在の社会においてもそ うであるが、

課題なのは、葛藤の廃棄 (Abschaffung) ではなく―そ れはむだな企てである―、 葛

藤の制御 (Regulierung) であ り、葛藤の戦術 と戦略を規則に従わせることである。その

規則は、つねに最終的なものとみなしてはならない。 この規則は葛藤の緊張を中程度の水

準に維持するものであり、ちょうど人を暖める炎を強すぎてそれ 自身も周 りにあるものも

すべて焼き尽 くすことも、弱すぎて暖かくも明るくもないことも、ないように維持するの

と同じような働きをする規則なのである。(SD: D383-4=J343-4)

ここで、「葛藤」を 「廃棄」するのではな く、「制御」する規則。 「闘争」を公の場 で起こ

りうるよ うにする制度が提起 され る。 これは、 「葛藤」をないものとし、 「闘争」 を舞台裏

に隠そ うとする社会 とはまったく異なる人格構造 を人 々に要求する。 「葛藤 上しないで共存

す るのではな く、規則に従って 「葛藤」する。エ リアスは、議会制的多党制の中心的特徴

のひ とつは 「よ り高度な自己抑制」にあ り、 この意味で 「多党体制は絶対主義的な君主制

や独裁制 よ りも、文明化の過程 においてより高い段階を示 している」 とい う。 ここには、

闘争において暴力手段 に訴 えるのを禁 じ、議会 とい うゲームの規則 に違反す ることを阻む

「自己訓育の堅い覆い」が存在 しなければな らない。 これ にひびが入 り壊れ ることがあれ
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ば、それ は多党制議 会体制 の崩壊 と終焉を意味 し、独裁制や君 主制 への変化 が生 じる

(SD: D384=J344-5)。

この 「自己抑制」水準を達成することは、絶対主義 のもとで暮 らしてきた人々には容易

でなく、議会制への移行は 「じつに困難 な過程」である。 「外的強制」による 「単純な支配

-服 従関係」 に慣れている人々に とって、暴力 を行使せず憎悪 も罵倒 も表現せずに公然 と

争 いあ うとい うこ とは、じつに苛立た しい。ここでは、「議会 の規則に従って和 らげられた

闘争が、殴 り合い、暴動、相互にエスカ レー トす る暴力行為のダブルバイ ン ド過程に変わ

る」 ことがないよ うに 「耐える」 ことが要求 され る。エ リアスは、テロ リス ト集団の成立

は、 ここに移行す る 「困難 な長い過程」 の一局 面を表 わす のではないか、 と示唆す る

(SD: D385-6=J345-6)。 「絶対的な原理への忠誠、 自己の妥協なき堅持」ではなく 「妥協

と交渉」が、「最終的には生 きるか死ぬかの問題 になる暴力的な闘争」ではなく 「暴力 を放

棄 した もとでの交渉」が、要求 され る 「長い過程」。 「禁止か命令か しか存在 しない ところ

で 自分の道を見出すのはや さしいが、ある特定の状況で どこまで進んで よくどこで留ま ら

ねばな らないか とい う繊細な感受性 を経験 によって獲得す ることは、それ よ りはるかに難

しい」。 これが、「議会制」のハ ビ トゥスである。それはまだ ドイツでは高く評価 されてお

らず、それに習熟す るには「おそ らく数世紀」かかるだろ う、と彼はい う (SD: D389=J348)。

エ リアスは、『ドイツ人論』の末尾、 「連邦共和国についての考察」の最終部で、 「敵意 と

敵愾心」に満ちた ドイ ツを目前 にしながら、こう述べ る。 「闘争が起 きることは避 けられな

いことである。 しか し、そ うした闘争が激情的なものにな り際限ないものになることは避

けられ ることである」(SD: D551=J512)。 そ して、「この螺旋運動のダイナ ミクスが もう戻

ることができない地点に達 しているのか どうか、判断す るのは難 しい。 この方向への運動

にブ レーキをかけるだけの時間がまだあることを、私は望む。 もしなけれ ば、そ こにある

のは悲惨で 自己破壊 の道 をた どる ドイ ツだけである」 と彼はい う (SD: D552=J513)。

さて、この彼の 「議会制」についての見解を どのように評価す ることができるだろ うか。

すでに見たように、ハ ンナ ・アー レン トは 「党派」や 「議会」を 「公的領域」 「権力」を

支えるもの として評価 し、ミシェル ・フー コーも 「闘技性」を可能にする 「権力関係」につ

いて論 じていた。エ リアスの この 「議会」への評価 と期待 は、それ に大 きく重なる。 しか

し、 このふた りと対比 した部分において述べたが、アー レン トはこれを 「目的 自体」 とし

て 「創設」 されるべきものと考え、晩年のフーコーは、「自己への配慮」「自己統御」への

「倫理学」 として考 えよ うとした。

これ に対 して、エ リアスは、これ をフー コー と類似の 「自己抑制」の問題 として基本的

には論 じる。そ して、それ を 「倫理」の問題ではな く、ある 「関係態」のなかで発生す る

ハ ビ トゥス と考え、 ドイツのおかれた 「関係態」 とイギ リスのおかれた 「関係態」の相違

によって 「議会制」の可能性 を論 じてい くことになる。前者では 「議会制」を可能 にす る

「自己抑制」は発生 してお らず、後者ではそ うした 「自己抑制」がすでに発生可能であっ

た。つま り、エ リアスにとって 「議会制」は、国家間の関係態や階級間の関係態の 「意図

も目的 もない過程」の帰結 とい う位置へ と、置き戻 されてい くことになる。

ここにもまた、彼の 「関係態社会学」の特質が現れているといえるだろ う。つま り、こ

こで彼 は 「議会制」を 「機構」や 「装置」 としてとらえるのでも、「創設」すべき 「目的」

として とらえるので もなく、 「関係態」 と 「過程」の帰結 と考 える。彼は、 ここで 「葛藤」
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を可能にす る方法について述べるが、それは 「長期的な過程」によって発生す るものであ

って、「主体」が 「目的」 とす るべきもの とい う位置にはけっ しておかれ ない。

いまの引用で、彼はテロリズムと 「議会制」を対置 している。そ して、その どち らもが、

「関係態」へ と置き戻 されてい く。 このことは、こ うした 「暴力」の社会発生 と 「暴力な

き葛藤」の社会発生の条件 を経験的 に把握す る道 を開 くだろう。あるいは、「文明化の過程」

のある局面で 「テ ロリズム」が発生す ることを位置づけ、ある局面で 「議会制」が発生す

ることを位置づけることができる。そ して、この道具立ては、『ドイツ人論』におけるすべ

ての議論において―「 ふるまい」 と 「自己意識」 とい う媒介項をはさみなが ら―同 様

であった といって よいだろ う。「暴力」 と 「文明化」はすべて 「関係態」と 「過程」へ と置

き戻 され る。この彼の議論が持つ可能性 と限界を、この章では (この章での 「テロ リズム」

論の検討 を含 め) 繰 り返 し論 じた。 これ を、最終章でもう一度確認 しよ う。

次章ではふたつの ことを行 う。 まず、 これまで検討 していない彼の 「知識 」をめぐる論

考について、そ こで 「暴力」を語 ってい る場面を再構成すること。彼は、死の直前に執筆

していた 『シンボルの理論』にいた るまで、繰 り返 し 「知識」について論 じ、そ こで しば

しば 「暴力」 について同時に語ることになる。それ を見ることに しよ う。そ して、も うひ

とつ行 うべきことは、本稿全体の議論 をま とめ、 この論文冒頭の問いへの回答 に接近す る

ことである。
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第4章 ・注

(1) アイ ヒマ ン裁 判については、Arendt [1963=1969] を参照 した。

(2) 1969年 までにエ リアスが英語で刊行 した論文は二点 しかないが、ひ とつが第5章 で述べる

「参加 と距離化の諸問題」 (1956年) で あ り、 もうひ とつがイ ギ リス海軍における専門職の

発生とい う主題の論文  (1950年) で あ る。 ここで彼は、海 軍での将校 と水夫とい う異なる階

層出身者の関係 を論 じよ う とす る が (Elias [1950])、 この論文の意図はま
った く理解 されず、

三部構成と予告されたこの論文は一部のみで中断 された。

(3) 植民地を獲得 し 「大英帝国」が形成されるこ とで 、ス コ ッ トラ ン ド人や ウェールズ人 も 「わ

れわれはイギリス人  (Britons) で あ る」 とい う 「イ ギ リス人意識  (Britishness)」 を持 つ よ

うになった、 と川北稔 は論 じている  (川 北 [1998: 76-7])。 ま た、 リンダ ・コ リー は 、
この意識

は反 カ トリック ・反 フランス とい う契機 によって生 じた、と論 じて いる  (Colley [1992=2000])。

ま た 、 「リメ ンブ ラ ン ス ・デ ー  (戦没者追悼記念 日)」やPROMS最 終日など日常的な場面で

の安 定 したナシ ョナ リズムにつ いては、佐 々 木 [1998: 237-263] に も記 され てい る。

(4) ケイ ンズが、 ヴェルサイユ条約を休戦条件に違反 した偽善的なものと批判 したことは有名

だが (『平和の経 済的帰結』)、グ レゴ リー ・ベ イ トソン も 1966年 の講演
「ヴェル サイユか ら

サイバネテ ィ ックスヘ 」で、 この 「文明史上、最も悪質な裏切 り」が ドイツ政治のモラルを

崩壊 させて次の大戦の「直接的、必然的な引き金 」とな り、その 「悲劇が悲劇 が生むシークエ ン

ス」の果 て に 「ヒ ロシ マ 」 がある、 とい う  (Bateson [1972=1987: 677-84])。

(5) ア ウシュ ヴィッツ収容所長ヘ スも、敗戦 ―義 勇 軍―ナ チ ス党 とい う経歴 を辿ってお り、そ

の経験世界が Hoss [1963=1999] に描 かれ てい る。

(6)  トッ ドは、著書 『ヨー ロッパ の創造』 (邦訳 『新 ヨー ロッパ大全』) で 、 ヨー ロ ッパ 社 会 を、

親子関係が 「権威主義」か 「自由主義」か  (同居規範 な どによる)、 兄弟関係が 「平等主義」

か 「非平等主義」か  (相続習慣 な どに よる) によって、「絶対核家族」(自 由+非 平等 、イ ン

グラン ドの大部分 、オ ランダの西部 ・北部 な ど)、 「平等主義核家族」 (自由+平 等、パ リ盆地 、

イベ リア半島な ど)、 「直系家族」(権 威+非 平等 、ドイ ツ全域、ケル ト
・オ ック圏 な ど)、 「共

同体家族」(権 威+平 等、イタリア中央部など) が分布する地帯に分類 し、そこでの宗教やイ

デオ ロギーの支持 につい て考 察 してい る  (Todd [1990=1992: I41-79])。 彼 に よれ ば、形而 上

的に権威的な神 と救いの上で不平等な信者  (二重予定説による) が存在する古典的プロテス

タンテ ィズムは 「直 系家族 」地帯に、自由主義的な神 と救いのうえで平等な信者  (自由意志

による救 い)  が存在する古典的カ トリシズムは 「平等主義核家族」地帯に基本的には分布 し、

「絶対核家族」地帯にプロテス タンテ ィズムが浸透す る ときは神 がよ り自由主義的になる「ア

ル ミニ ウス派プ ロテス タンテ ィズム」 (アル ミニ ウスは17世 紀初頭 のオランダの神 学者) が、

「直系家族」地帯で ローマ との距離が近かった り識字率が低く  (プ ロテスタン トの条件は信

者が聖書を読めることである)  プロテ スタン トにな りえない場合 は、 より権威的な神に近づ

く 「調和 的カ トリシズム」 が成 立す る、 と考 える  (ibid.: I 121-159)。 そ して 、1730年 か ら

1800年 の時期 にはパ リ盆地をはじめとした 「古典的カ トリシズム」地帯が脱キ リス ト教化を

経験 し、1880年 か ら 1930年 ころにはまず
「調和的プ ロテスタンテ ィズム」ついで 「古典的

プ ロテス タンテ ィズム」が 「神 の死」を経験す る とい う。カ トリックの強固な教 会組織 と 「直

系家 族」 のもつ 「権威主義」 を反映 した 「権威主義の神」を抱 く 「調和的カ トリシズム」 が
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脱宗教化 す るのは1965年 以降 とされ、い うまで もな く南 ドイツのカ トリック地域 はこの類

型に属す る  (ibid.: I 198-229, 265-81)。

(7) 以下の議論は、奥村 [2002] で論 じた こ とを、 さらに展開 した ものであ る。

(8) こ の 節 は 、 奥村 [1999] での議論に加筆 した ものである。

(9) 政 治 史 家H. K. ル ッ プ は 、 1967・68年 の学生運動やAPOは 、当時の不況 と直接的に関係づ

けるのはほ とん ど不 可能 であ り、他の先進国 と共通の 「「第三世界」諸国およびその社会に対

するアメリカその他西側諸国の政策につ いてます ます広が って きた怒 り」 がその要因である

(Rupp [2000=2002: 196])  と し な が ら、 この 怒 りは 、 「若者たちが、民主主義的法治国家を

装った連邦共和国の表面下でファシズムが進展 しつつある症候が見 られると考えなかったな

らば、これ ほ どまでに広が るこ とはなか ったであろ う」とい う。 「ナチ政権の同調者 さらには

有罪者 〔との判決を受けた者たち〕が連邦共和国の法廷では人的 に優位 にあ るこ と、1933

年3月 以来ナチ党員であった人物 〔キージンガー〕が1966年 11月連邦首相に選出されたこ

と、そ して最後 に、緊急事態立法の背後に、有力国内政治家たちの独裁国家を志向する野心

が見えていたこ とは、第三帝国から連邦共和国に至る表面下でのある程度の連続性を想定さ

せ る十分な事由であったのである」 (ibid.: 197、 〔 〕は訳 者 補 注)。 そ して、社会民主党が連

邦政府 に加 わって以来、 「国家および社会の根本的変革が何一つ実現 しない こと」への 「失望 」、

「学生や生徒が自らの政治的無力を体験したこ と」によ り、 「新 たな暴 力の文化 が発 生 した」

と して 、1970年 代 のテ ロ リズ ム を位 置 づ け る (ibid.: 201)。

(10) では、日本では どうなのだろ う。日本での各階層 のハ ビ トゥスの形成 、理想の世代的連鎖、

ナ シ ョナ リズ ム 、戦 争 、 「過 去 」 への対処、戦後 のテ ロリズムの発 生を、 「長期的過程 」のな

かで解 明す る、 とい う課題が ここか ら提起 され うるだろ う。 そうした業績 として関係態社会

学者たちはしばしば Ikegami [1995=2000] に 言 及 す る が 、 この優れた研究も明治期以降を十

分 には扱 っていない。
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第5章

「知識 」 の過 程 ・「暴 力 」 の過 程

―知 識をめぐる論考と本稿の結論―

第1節 距離化 ・冷戦 ・社会の科学―『 参加 と距離化』

1. 「参加 」と「距 離化 」

(1) この章の課題

本稿は、こ うして、 「文明化」と「暴力」をめ ぐるエ リアスのさまざまな解明に立ち会って

きた。 ここか らなにが結論 として述べ られるのか。 このことを最後に論 じなけれ ばな らな

い。 しか し、 この最終章では、そのまえに、も うひ とつの作業を行お うと思 う。そ こで も

また、われわれは、エ リアスの「文明化」と 「暴力」への接近 を見ることができるだろう。

この章では、第一に、エ リアスが 「知識」を扱った論考を検討す る。彼は、1956年 に 「参

加 と距離化の諸問題」とい う論文 を発表 して以来、死の数 日前まで取 り組んでいた著作 『シ

ンボルの理論』(死 後 に編集 ・刊行 された) にいたるまで、この主題にいくつかの論考で断

続的 に取 り組んでいる。 しか し、エ リアスは、この、「知識」を論ず るとい う文脈で、 しば

しば同時に 「暴力」に言及 している。そ こで、彼は、「知識」 についてなにを論 じ、 「暴力」

を どのよ うに描 き出す ことになるのか。 この 「暴力」についてのエ リアスのも うひ とつの

見解 を、 ここで確認 しておきたい。

そ して、第二に、これまでの本稿の作業 を振 り返 り、 このエ リアスの社会学を検討す る

作業によって、なにが解明 され、なにが解明 されなかったか、を論ず ることを行いたい。

序章で述べた 「文明化」 と 「暴力」 とい う主題 に、エ リアスの認識 はなにを付 け加 えたの

だ ろ うか。 また、彼 の社会学は どの ような可能性をもち、いかなる課題 ・限界 をかかえる

のか。 このことを、本稿の視野の及ぶ範囲で論 じておかなければならない。

では、まず 、 「知識」についてのエ リアスの論及 と、そ こで出会われ る 「暴力」の像につ

いて論 じよ う。それは、彼 の 「暴力」についての認識 をふたたび確認する作業 にもなるで

あろ う。 この節 では 『参加 と距離化』、次節では 『シンボル の理論』 とい う著書を中心に、

検討を進 めることに しよう。

(2) ふた つの循 環

まず 、『参加 と距離化 (Involvement and Detachment)』 と題 され た 著書 にお け る 「知識」

と 「暴力 」の問題 を検討 す るこ とに しよ う。 この著書 は、1956年 、エ リア スが 『ブ リテ ィ ッ

シ ュ ・ジャー ナル ・オ ブ ・ソシオ ロジー 』に発表 した 「参加 と距 離化 の諸 問題 (Problems of

Involvement and Detachment)」 とい う論 文 を元 に し、1980年 に さらに節 番 号 を追加 して

書 かれ た英語 原稿 「大渦 のな かの漁師 (The Fishermen in the Maelstrom)」 も収 録 され て 、

独 訳 が1983年 に、オ リジナル の英語 版 が1987年 に刊行 され た。 この本 でエ リア スが問題

にす るの は、 「参加 (involvement)」(こ の和訳 よ りむ しろ、 関与 して い る こと ・巻 き込 ま
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れ てい る こ とと訳 したほ うが よい だろ う)、 「距 離 化 (detachment)」 (離 れ てい る こ と ・距

離 を とって い る こ と)  とい うふたつの言葉である。

まず 、 これ を もっ とも容易 に理解 す る こ とがで き る、彼が示す あるイ メージを見てお こ

う。それ は、 「大 渦 のな か の漁 師」 とい う奇 妙 な タイ トル のつい た、 1980年 の文章で描かれ

る。 この 文章 は 、エ ドガ ー ・ア ラ ン ・ポ ー の 『大渦巻』 とい う短編小説 に由来す る。その

内容 は、次 の よ うな もの であ る。

漁に出た兄弟の漁師が嵐 に遭 って、巨大 な渦巻のなかに巻 き込まれ る。ふた りとも恐怖

で気が動転 し、舟底の金具に しがみつ くことしかで きない。 しか し、その うち弟 は少 し落

ち着 い て きて、 周囲を観察できるよ うになる。す る と こんな こ とが わか っ て く る。 流 され

ている破片や物体のなかで、 どうや ら円筒形の物体がいちばんゆっ くり沈み、小 さい物体

は大 きい物 体 よ りゆ っ く り沈 む ら しい。 弟は考える。 このまま舟に乗 っていたら  (舟は大

き く、 尖っ た形 だか ら)  渦巻に引き込まれて しま う。 ここにある樽  (ち ょ うど円筒 形 だ!)

に身体 を縛 りつ けよ う。彼は 自分の身体 を樽 に縛 りつ けながら、兄にもそ うす るよ う叫ぶ

が、兄は絶 望 した よ うに首 を振 り、舟底に しがみつ きつづける。弟は樽 ごと海 に飛び込む。

小舟は兄を乗せたまま大渦に呑み込 まれ る。弟 は、樽 とともに渦 の流れがゆるやかになる

まで浮かんでいて他の漁船に救助 され、生 き残 ることができたのである  (ID: E45-6=J67-8)。

この文学作品の引用か ら、エ リア ス は 、 次 の よ うな こ とを論 じる。 この兄弟 は、危機的

「状況」 に巻 き込まれていた。 この とき、 さい し ょ恐怖 とい う 「感情」がふた りを支配す

る。 この 「感情 」 に巻き込まれるとき、奇跡 へ の 「想 像 上 の希望 」・見 えないだれかが助 け

て くれ るといった 「幻 想 」が 浮 かぶ だ けで 、 「状況」を現実的に認識す るこ とは で き ない。

ところが弟はその 「感 情 」 を制御 して、 考えを自分の 「恐怖 心」か ら周囲の 「状況」に向

け変え、まるでその危機 に 「巻き込まれていないかの よ うに」まわ りを観察す ることに成

功 す る。 その観察結果 に基づいて、彼 は危険を制御す る。兄は状況に 「巻き込まれ た」位

置 にい続 け、 「感情 」 を抑えることができず、だから状況を制御できない。 こ こか らエ リア

ス は 、 「自 己制 御 の水準と過程制御の水準は相互依 存的 か つ補 完 的 で あ る」 とい う

(ID: E46=J68-9)。 状況の危険度が高い と自己の感情 の度合いも高 くな り、このとき認識は

現実的でな く、状況は制御できないままになる  (その結果なお高い危険をまえに感情を制

御 できな い)。 自己の感情を抑 えられるとき、状況への現実的な認識に達する可能性は高く

な り、危機 を制御 しうる可能性 も高 くなる  (その結果感情 も抑 えやす くなる)。 この前者 を

「参加」の循環、後者 を 「距 離化 」 の循 環 、 とエ リアスは呼ぶ  (ID: E48-9=J72-3)。

「参加」の循環か ら 「距離化」の循環 =「 感 情 」 を制 御 し ・「過 程 」 を制御 し ・「現 実的

な認識」を獲得する とい う循環に移行す ること。エ リア ス は、 この本 を通 して 、 この移行の

重要性 と困難 さについて繰 り返 し述 べて い る。 と くに、彼は 「自然」 に対す る人間の態度

と 「社会」に対する態度を対比す る。 これ を次 に見てみ よう。

(3)「 自然 」 と 「社 会 」

「自然」をまえに した人間 と 「社 会」 をま えに した 人 間、 この相違 を次のよ うにエ リア

スは描 く。

「自然」 とい う対象 に対 して は、かつ て人 間は 、 「美 しい自然」や 「恐ろ しい 自然」に対

して 、「情感 」に満 ちた態 度 のなか にい た。人間の力では制御できない 「自然」に対 し、人 々
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はある 「空想」 と作 り出 して災害に耐えた り、 「われわれに とってこれはなにを意味するの

か」 とい う問いに答 えようとした りした (ID: E6-7=J9-11)。 たとえば、雨が降 らず収穫 が

期待 できない とき、かつての人々はその 「希望や恐れ」のなかで 「だれがわれわれに怒 り罰

してい るのか」を考え、自然現象を人間の行為 と同 じ 「意図」や 「目的」か ら説明 して、「感

情的 な苦 しみ」 を和 らげ る。だが、この 「空想」にい続ける とき、 「自然」自体はけっ して制

御 できず、人々の「情感」は高い水準のままであ り続 ける (ID: E56-60=J85-90)。

しか し現在、「以前の時代 と比べて、 自然を経験するときの感情の コン トロールは 自然そ

の もののコン トロール と同様 に増大 している。参加 は、消失 してはいないが弱まっている」

(ID: E5=J6)、 とエ リアスはい う。自然科学者は 自然に対 して 「われわれへの意味はなにか」

とい う問いを遮断 し、 「それは どうなっているのか」とい う問いを優先 させ る。これは、「感

情的には満足 とほ ど遠い物理的宇宙像」 を作 り上げるが、科学者はその像に耐え られ るよ

うにな り、それは一般人にも広がっていく。 もちろん、ここにはかつての 「参加」 した態

度 を取 る人々 との長期 にわたる戦いがあった (ID: E7=J9)。 しかし、 「情感制御」によって

「自然への制御」の水準は高ま り、 自然が 「人間が脅かす危険」は減少 して、「把握 も対処

もで きない 自然 力 をまえ に した無力 さか ら、安 全 さの感 覚 にゆっ くりと移 り変 わ る」

(ID: E9=J14)。 「距離化 とい う迂回路 (detour via detachment)」 を取ることで、人 々は情

感 の 「短期的満足」 を放棄するかわ りに、 自然 を制御 して安全性 を高めるとい う 「長期的

満足」 を獲得できたのである (ID: E6-7=J9-11)。

この移行 の顕著な例 としてエ リアスがあげるのは、中世のア リス トテ レス主義者の地球

中心的世界像 (「天動説」) か ら、地球が太陽の周 りを回るとするコペルニクス的世界像 (「地

動説」) への転換である。彼はこうい う。知識はその空想的内容が高いほど、現実志向の知

識 に比べ感情的に魅力的である。多 くの科学的発見は、それまで人々の感情 と結びついて

きた希望や信仰 とあいいれず 、科学の革新者た ちはその発見が人々に引き起 こす深 い 「感

情的幻滅 (emotional disenchantment)」 、ほとん ど トラウマ的なシ ョックと戦わなければ

な らない。 「天動説」はわれわれの素朴な実感 と一致するだけでなく、無反省な自己中心性

の表現であ り、人類は何千年 にもわたって地球=自 分を宇宙の中心 と感 じていた。 これに

対 し 「地動説」は、人間を世界の中心か ら周辺へ追い落 とす、感情的には満足 しがたい世

界像である (ID: E67-8=J100-2)。 たとえば、ダー ウィンによる人間の祖先についての進化

論 的見解、フロイ トに よる人間 とくに幼児 における動物的衝動の役割の認識、これ らも人

間についての 「夢の像 (dream picture)」 を揺るが し、科学による自然 の像 は繰 り返 し人

間に感情的な失望を与えてきた。それは、 自然の世界が多 くの点で人間がそ うあってほし

い と望む ような世界ではない とい う単純な事実に由来す る (ID: E69=J103-4)。

ところが 「社会」に対 しては、人間はずっ と低い水準の 「自己制御」 と 「過程制御」 しか

達成 しえていない、 とエ リアスはい う。現在、 「自然」の制御 とそのまえでの自己制御は比

較的高度 な水準にあるが、「社会」についてはず っと低い水準で しかない。 これが、現在 の

「自然科学」と 「社会科学」の確実性や達成度の相違である (ID: E11-2=J18)。 もしそ うだ

とすれば、 この差はなぜ生 じるのか。彼はふたつの原 因を析出 してい く。

第一。 自然科学 とは違 って、社会科学において科学者は 「自分 自身」 とい う対象 に出会

う。社会科学者 自身が 「社会」の一員であ り、認識の 「主体」は認識の 「対象」でもある
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のだ。この 「自分 自身 と出会 う」とい うことは、ある固有の困難 さをもつ。われわれは 「自

己像」 を持 ってお り、それは 「つ らい過去 ・現在 ・未来か ら自分 を保護す る輝 か しい空想

の鎧」をともな う。 この 「自己像」 をより 「参加」が小 さく 「距離化」が大 きいものにす

ることは、エ リアスによれば 「ほとん どの場合信念や理想に逆 らう」。彼 は、 この鎧な しに

「自分 自身 と出会 う」ことが どこまでできるかは未解決の問題であ り、「おそ らくその能力

には限界があるだろ う」 とい う (ID: E39=J251-2)。 「自然」 とい う対象 な ら、人間は 「感

情的幻滅」にまだ耐 えられ る。 しか し、「自分 自身」に対す る 「距離化」 され た像への修正

による 「感情的幻滅」は、おそ らくはるかに受け入れがたい。

集団間の葛藤や緊張 とい う場面を考えてみ よう。葛藤 ・緊張が高ま り制御 しがた くな る

ほ ど、その解決には 「距離化」 した認識が必要だろ う。 しか し、緊張や葛藤 はそのなかに

いる人 々 (社会科学者 も含まれ る) の心を大 きくゆ さぶ る。 この状況で人々の 「参加」は

増大 し、各集団の成員 は自己を正当化す るよ うな情感に満 ちた 「現実的観察 と集団的幻想

のアマル ガム」を作 り出すのだ。 この とき、科学者が 「現実」 を 「幻想」か ら引き離 し、

それ を集 団に伝 えることは じつに難 しい。 ひ とつには、彼 自身がその集団内の 「参加」の

循環 に引き寄せ られ るからである。 しか し、 もうひ とつ、その 「現実」像を呈示す ると、

それは集 団の凝集性や連帯感、この緊張 を生き抜 く能力 を弱める可能性があ り、それを示

した者 は他の成員 に 「危険な異端者」 と見なされ るからである (ID: E14-5=J21)。

エ リアスはこれを 「職業集団 としての社会科学者が出会 うジ レンマ」 と呼ぶ。その研究

が、所属集団の理念や理想、「自己像」 を破壊 しないよ う調整 されているとき、彼は科学者

としての機能をなん ら果た しえない。 しか し、その理念や理想か ら 「距離化」 した研究 を

行い他の成員に 「感情的幻滅」を与えるとき、それは結果 として 自集団を弱 め、彼は 「裏

切 り者」 と弾劾 され るか もしれない (ID: E15-6=J23-25)。 エ リアスは、現在の 自然科学者

は、このジ レンマか らより自由であるとい う。彼 らは、 自集団の幸 ・不幸 とい う 「他律的評

価の侵入」から徐 々に解放 され、職業集団 として確保 してきた評価基準や制度的安全装置

によって科学内的=自 律的評価以外か ら保護 されている (ID: E6=J8)。 「対照的 に」、社会科

学者は他律的評価 にさらされ続け、これ を恐れ ざるをえない (ID: E34=J54)。 また、 この

ジ レンマは、「社会科学者 としての機能」 のために 「集団の一員 としての機能」を放棄する

とい う方法では解決 しない。集団に 「参加」することな しには (「異端者」 として排除 され

たままでは)、彼 の研 究は社会を制御する役割 を果たせ ないからである (ID: E16=J25-6)。

第二。社会科学における 「距離化」の困難 をさらに解決 しがた くしているのは、「自然」

とくに物理的事象 を扱 うのに適切 と証明 された思考様式が数世紀にわたって達成 して きた

「優勢 さ」である、 とエ リアスはい う。簡単にい うと、社会科学者 のなかに、自分たちの

不十分 さを 「物理諸科学」の方法 をまだ十分 コピー していないか らだ、 と考 える傾向が生

じ、彼 らは 「自然科学」の方法を 「社会科学」に流用 しよ うとす るのだ (ID: E17-8=J26-8)。

しか しこれは、「高度の距離化の外見だけを呈す る」 ことになる。物理科学において、そ

の 「科学的方法」はかつての 「参加」した見方か ら歴史的に徐々に形成 された ものであ り、

問題解決 ・理論検証だけでなく、問題や理論 をどう設定するか とい う地点か ら 「高度 な距

離化の水準」が達成 されてい る。 これ を社 会科学に用いるとき、問題解決 ・理論検証 の段

階で有効であって も、問題や理論の設定の段階での 「距離化」(社 会科学が 「自分 自身」 を

対象にす ることで固有 にもつ困難) には対応で きないのだ。そ して、前者の段階での 「距
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離化」は、後者の段階でのその困難 をかえって覆い隠 して しま う。 「それは社会科学のジレ

ンマが生む困難 を迂回する手段 とな るだけで、ジ レンマに直面 しは しない。多 くの場合、

距離 化 とい う外 見 を作 り出 して、 高度 に参加 した アプ ローチ を隠蔽 す るだけで あ る」

(ID: E19=J30)。 この外見ゆえに、問題設定での 「距離化」 とい う課題 は、問われない。

エ リアスは、 これを 「偽-距 離化」、問題の 「誤設定」などと呼ぶ (ID: E32-3=J50-1)。

こ うして、いまも 「社会」に対す る 「距離化」は低い水準にとどまる。 「社会」 は制御 で

きないものであ り続 け、それにまえに した態度 は情感 を帯びた 「参加」に偏ったものであ

り続 ける。だから、それへの 「現実的」な 「知識」は獲得で きない。エ リアスはこうい う。

非人間的 「自然」 に対す る認識の対象適合性 ・制御 可能性 の水準 と 「社会」に対するその

水準の決定的な乖離が 「現代の構造的特徴のひ とつ」である。 「非人間的な力 による危険は

消滅 していないに して もかな り減少 してい るのに、人間を脅か している危険のもっ とも深

刻なもののい くつかは人間 自身に発 しているのである」(ID: E72-3=J108-9)。

このよ うに、エ リアスは 『参加 と距離化』 で、 「社会」に対す る「過程」と 「感情」の制御

=現 実的な 「知識」の獲得の困難 さを述べる。 そ して、そ うした 「社会」に由来する 「人間

を脅か している危険」のひ とつと して、「大渦のなかの漁師」のなかで、ある「暴力」をふ く

む過程について論 じてい る。それは、1980年 の執筆時に彼が強い危機感 を覚えていた問題 、

当時の冷戦下での 「核戦争への漂流」である。 これについて、次に述べ よう。

2. 「冷 戦」の 関係 態

(1) ふたつの悪循環

エ リアスは、 「冷戦」を どの ようにとらえたのか。そこでの「暴力」(の 可能性) について

どの ような見取 り図を描 くのか。 この、「知識」 を考える論考 とい う文脈において も、エ リ

アスは、本稿でこれまで見てきた 「暴力」への接近を、いくつかの点でなぞることになる。

「大渦のなかの漁師」の この部分で、彼はまず、すでに 『文明化の過程』や、とくに 『ド

イ ツ人論』 でも決定的に重視 された論点、 「国家内部の空間」 と 「国家間の空間」の乖離に

ついて確認す る。前者 では、「国家による肉体的暴力の独 占」 とそれが育て る 「個人の自己

抑制」が、この空間をここ3～400年 の間 「人間関係の平和化」が見 られ る (絶対的ではな

い し、逆行が しば しば見 られるが) ものに してきた (ID: E74-7=J111-5)。 これに対 し、 「国

家間の関係」には 「ほ とん ど変化が見 られ ない」。そこでは、「暴力の潜勢力、つ まり他国

に対 して 自国の地位 を維持 ・改善す るための手段 として肉体的暴力を行使す る能力」が、

決 定的な役割 を果た し続けてい る。その行使を制限する 「国家間の法制度」は存在す るが、

各国家 よりも強い警察力・軍事力 に支えられてはいないので、その支配 は現時点では弱い も

のに とどまる。 この空間には 「物理的暴力の独 占」が存在せず、「有効 な暴力制御 が存在 し

ない」(ID: E78=J116)。 「核戦争への漂流」は、この空間で生 じる。そ して、 ここで彼は次

のふたつの 「悪循環」の存在 を指摘する。

第一。 この空間では、 どの国家 も 「その代表者 たちが望む と望まざるとにかかわらず」、

ある 「競争的闘争」 「生存競争 (survival struggle)」 に引き込まれ る。 どうしてか。有効な

「暴力独 占」が存在 しない 「国家間の関係」では、よ り強い国家がより弱い国家を攻撃す
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る可能性が存在 し、他国が強 くなった とき自国が同程度に強 くな らなけれ ばそれ は他国か

らの攻撃の危険がよ り大きくなることを意味す る。『文明化の過程』 で述べ られたよ うな、

かつて国家形成 の過程 に存在 した この 「関係態」が、現在 「国家間」 の空間 に存在す る

(ID: E82-3=J121-3)。

これ を、紛争す る国家の一方 または両方の 「攻撃性」や 「意思決定」 に還元 してはな ら

ない、 とエ リアスは強調す る。 この 「関係態」では暴力独 占がないかぎ り脅威 は相互的で

あ り、一方 の 「意思」や 「計画」ではな く 「計画 され ざる過程」 こそが問題 なのだ。 この

「関係態」 では、相手が強 くなれ ば支配 され るか もしれ ない とい う 「恐怖」か ら、各国は

武力 を強化す る。それ は相手側の 「恐怖」を高めて彼 らも武力を強化 し、それ を 「恐怖」

して再び 自分 も武力を強化 し……。 この 「凍 ったク リンチ」、『ドイツ人論』 でも使 われ た

表現では 「暴力 のダブルバイン ド過程」 を、当事者たちが認識す ることは困難である。 こ

の 「関係態」に巻 き込まれ ている国民や指導者 は、これ を自分 と相手の双方が形成す る 「ダ

ブルバイン ド関係態」 として認識す る視点―「 距離化」 された視点―を 取れず、相手

が 自分に 「攻撃的な意思」を持っているとす る 「主意主義」的な視点―「 参加」 した視

点―を 取って しま うのだ (ID: E84-92=J124-35)。 そ うであるがぎ り、だれに もこの過程

は制御 できない。

第二。 この 「恐怖」に よる 「ダブルバイン ド関係態」のなかで、それぞれの国民は 「感

情水準」の高い 「自己像」、 「集団幻想」を作って しま う。エ リアスによれば、ここでの も

ともとの問題は、暴力が制御 されない空間で暴力 をもった二者が恐怖 しあっているとい う

「単純な事実」である。 ところが、この 「制御不能な状況」 と 「恐怖」をまえに、人 々は、

この恐怖は相手が 「攻撃的」で 「敵意」を持っているか らだ、 とい う 「像」を抱 く。相 手

側=「 資本主義」が 「攻撃的」だか ら ・「共産主義」が 「敵意」を もっているか ら、 この危

険が生 じるのだ、 とい う像である。 さらに、人々はこれ に 「理想」のための争い とい う信

念 を付与す る。その 「敵」に対 して、われわれは労働者の利益 を擁護す る理想社会の実現

のために ・自由競争によって実現 される理想社会 を守るために、戦っているのだ、 とい う

像である。 この 「集団幻想」によって、「恐怖」 を前に したそれぞれ の集団の連帯感は高ま

る。同時 に、相手に対する 「恐怖」の 「感情」 はさらに高ま り、この争いは より制御 しに

くい ものになる (ID: E91-3=J134-6)。

この 「集団幻想」は次の特徴 をもつ。端的にいって 「共産主義」の社会 も 「資本主義」

の社会 も、その 「理想」 と 「現実」 には大 きな食い違いが あ り、どちらも多 くの人間の苦

しみを生んでいる。 しか し、 どち らも自分の側についてはその 「理想」を強調 し、相手の

側 についてはその 「悲惨」を強調す る。敵側の特徴 を悪徳 として 「ステ ィグマ化」 し、そ

れ と比較 して 自分たちの美徳 を 「理想化」 し、 自分の側が持つ 「理想」 と 「現実」の乖離

についてはどちらもなにもいわない。その社会信条は双方 とも 「感情的内容」 と 「空想的

内容」で膨れ上が り、 「現実への志向」は貧弱になっていって、 「イデオロギー的敵対性」

を強めてい く (ID: E93-6=J137-40)。 互いにかけあ う 「危険」と 「恐怖」の高 さか ら、物理

的な 「武器」とともに 「イデオロギー的な武器」も肥大 し、その結果互いの 「危険」と 「恐

怖」 をさらに増大 させ てい くとい う 「循環」が、進行するのである (ID: E98-9=J144)。

考 えてみれば、これ は、 「自然」を 「人格的関係」によって意味づけていた段階に近い、
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とエ リアスは指摘す る。 自然に対する 「神話的思考」は、こ う考 える。 なぜ 日照 りや飢饉

が続 くのか。だれかがわれわれに怒っているか らだ。その意思 を鎮める 「魔術」を行お う。

しか し 「距離化」 を経た人間は、それがだれかの 「意思」ではなく、自然の 「意思なき過

程」に由来す ることを知 る (ID: E102=J149)。 いま描いた 「国家間」の思考は、こ う考 え

る。他の国に対す る 「恐怖」がある。 どうしてか。それは彼 らがわれわれに 「邪悪な意思」

を持っているか らだ。 この 「主意主義的」見方は、「恐怖」をだれかの意思のせいに してあ

る 「感情的満足」 を得 る結果 しか もた らさず、この 「過程」を制御 できない。制御するに

は、 「主意主義的思考」が届かない 「意図も計画もない過程」=暴 力のダブルバイン ド過程

を、 「距離化 とい う迂回路」 を経て解明 しなければな らない (ID: E105=J152-3)。

(2) 関係 態 ・自己意 識 ・知 識

確認 しよ う。 こ うして、エ リアスは、ここで 「暴力」 をめ ぐる異な る水準を指摘 してい

る といえるだろ う。第一の水準は、 「関係態」その ものの水準である。 とくに 「暴力独 占な

き空間」 において、相手に攻撃 され るのではないか とい う恐怖が生 じ、武力 を強化 し、そ

れ が他方の恐怖 と武力 を強化す るとい う 「暴力のダブルバイン ド過程」が発生することを、

彼 はここでも指摘する。第二の水準 は、その恐怖 に「集団幻想」、 これまでの用語 では 「自

己意識」が付与 されてい くとい う水準である。双方の社会信条は 「感情的内容」 と 「空想

的内容」で膨れ上が り、「現実への志向」は貧弱になっていって、「イデオロギー的敵対性」

を強めてい く (ID: E93-6=J137-40)。 この「暴力」への認識は、た とえば 『ドイ ツ人論』で、

「ロシア革命 の意図せ ざる結果」による左右のテ ロリズムの 「ダブルバイ ン ド過程」や、国

家間の 「自己意識」のエスカ レーシ ョン過程 を論 じた彼の見解 とほぼ同 じであ り、 これま

で検討 した多 くの論考で彼 が論 じた ことと重なるであろ う。

そ して、この節 で繰 り返 し述べたように、「関係態」と 「自己意識」を制御するために、「現

実的な知識」を獲得する 「距離化」の必要 を、彼 はこの文脈でも論 じる。 「恐怖」の原因を相

手に帰属す る 「主意 主義」か ら 「知 ることの階段 をもう一段上って」、 「われわれ と彼 ら」

が敵同士 として絡み合 っている過程、私がその一構成要素 となっている 「関係態」を 「一

段上か ら」眺める 「距離化」 した地点に移 らなければならない (ID: E107=J156)。 考 えて

みれば、 この地点か ら見るとき、「私」は世界を見る特権的な点から、世界のなかのひとつ

の構成要素 に引き下げ られ 、「私」は 「感情的幻滅」 を感 じるだろ う。 しか し、 「感情的幻

滅」 を招 く 「距離化」な しには、「過程」は制御 できない。

エ リアスはい う。 「われわれは、漂流 している大渦の、すでに引き返せない点まで来て し

まっている、 と考える理由はない」(ID: E114-5=J166) (1)。そ うならないために彼が提起

する方法は、自己制御 と危険制御 が循環す る過程を意識 してお くこと、 「距離化」によって

自分がそのなかにいる過程 を認識 しそれ を制御する過程を開 くことである。人間が 「自然」

に対 して達成 した 「距離化 とい う迂回路」を、「社会」に対 しても確保すること、弟漁師が

大渦 に取 った態度 を 「自分 自身」とい う対象 にも開 くこと、これを彼は要求す るのである。

3.「 社 会 の理 想 」 と 「社 会 の科 学 」

(1) 社会学の社会発生
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「社 会 」 につ いて の 「距 離化 」 を経 た知識 。 それ が 「社 会 科学 」・「社 会 学 」 に、 ど こま

で ・いか に して 可能 だ ろ うか。 こ こで、エ リア スが残 した他 の論 考 を、少 し付 け加 えてお

こ う。 そ こで彼 は、 「社 会 の理想 」 と 「社 会 の科 学 」 とい う区別 を、繰 り返 し論 じる。

1962年 に国際 社会 学 会大 会で発 表 し報告 要 旨集 に 「編 集委 員会 の水 準以 下」 と して掲載

され なか った論 文 「伝 統 主義 との訣 別 と社会 学 の起源 (The break with traditionalism and

the origins of sociology)」 ―1984年 に アム ステル ダムの雑誌Sociologisch Tijdschriftに

「社 会学 の社会 発 生 (On the Sociogenesis of Sociology)」 とい う題 で発表 され た―で 、

エ リア ス は 「社 会 」 につ い ての 「前科 学的 ア プ ロー チ 」か ら 「科学 的 ア プ ロー チ」 へ の思

考様 式 の変 化 を跡 づ け よ うとす る。 「社 会 科学 」 は ・「社会 学 」 は どの よ うに発 生 した と、

この論考 でエ リア スは とらえ るのだ ろ うか。

ここで彼は、統治者が制 定す る 「法」 とは別の、統治者の 「意思」や 「目的」を超えた

「社会」の 「法則」を経験することが、その条件 だ と強調する。た とえば、「経済」 とい う

言葉 を科学的な意味で使用 し始 めたのは宮廷医フランソワ・ケネー と弟子たち、つ まり 「重

農主義者 」だったが、彼 らは 「社会」に 「自然」 と同様それ を無視すれば大 きな害 が生 じ

るよ うな 「内在的法則 」が あることを 「経験的証拠 」に基づいて示そ うとし始 める。その

「法則」に注意を払って 「経済」を運営す ることを統治者=ア ンシャン・レジームの国王や

宰相に、彼 らは求 める (Elias [1984b: 24-6])。 市場が大きくな り、政府 の意思か ら自律 した

固有の法則に従 う力が強 くなるにつれ、「自然」に対する自然科学者 (医者) と同 じ役割を

果たす 「社会」の 「専門家」、まずは 「経済学者」の発生が促 され るのだ (ibid.: 27-30)(2)。

「社会学」の発生 は、フランス革命 とその後 の時期 、人々が した 「社会」の経験に由来

する。激 しい社会変動のなか政府は計画や決定を繰 り返すが、その結果 は政府 の意図 と異

なった ものにな り、人々は繰 り返 し 「社会特有の謎」を意識す る。 フランス革命後、王 も

宰相 も社会の進行方向を決める力 を持たず、人間にほ とん ど制御できない 「力」(自 然の力

と類似 した) によって社会が規定されているよ うに見え始めるのだ。 これは個人の行動の

説明 と同 じ方法では説明できない。革命前まで人間の行動の集積、 とくに目的 をもった指

導的人物 の行動 として経験 されていた 「社会」が、この時期、だれ も意図的に引き起 こし

てはいない、だが完全 に無秩序ではない非人格的秩序 として経験 され る。 この経験が、こ

の秩序 ・規則性を説明す る新 しい 「社会の科学」を生み出すのである (ibid.: 41-3)。

しか し、 「社会の科学」 を発生させ る社会変動が同時に 「社会の理想」の発生条件でもあ

り、ふたつは混合する、 とエ リアスはい う。 「社会」を 「社会」 として経験 させ る条件のひ

とつ は、少数者 の権力 に社会がよ り規定 され る状況 から、権力格差が縮小 して どの層の力

も無視できなくな り、社会が どの個人の意思 も超えた動きをす るように見える状況への変

化である。「伝統主義 との訣別」の決定的条件は 「民主化」であ り、この とき 「社会の科学」

が必要 となるのだ。 しか し 「民主化」は同時に、以前は力が弱かった大衆の さま ざまな運

動を生み出す。初期社会学者の時代=19世 紀は、自由主義、保守主義、社会主義、共産主

義な どの 「社会の理想」が登場 した 「大 「イズム」の世紀」であ り、社会学者 たちが社会

の研 究に取 り組んだきっか けのひ とつは、いずれかの運動 に貢献 したい とい う望みで あっ

た。 「社会学は この意味で大衆政党 と大衆運動の時代の嫡子である」。社会学者 たちは、む

しろ積極的に 「社会の科学」 と 「社会の理想」の両方を抱えようとす る (ibid: 47-9)。

312



社会学者た ちは、 「観察者」である とともに 「参加者」で もあった。 「観察者」 として彼

らは、権力 の多元的な分配 (民主化)で 発生す る 「社会」 とい う現象 を一定の 「距離化」

を通 して認識 しよ うとする。同時に 「参加者」 として彼 らは、その権力分配のなかで争い

合 う集団間 ・「社会信条」間の闘争に深 く巻 き込まれる。彼 らの考えは 「神話 と理論の奇妙

な混合」、 「社会学理論」 と 「社会信 条の表現」の二重の機能をもっていた。 これは、彼 ら

が果た さな けれ ばな らなかった 「社会の科学」 と 「社会の理想」、「距離 を とった観察者」

と 「巻 き込まれた参加者」の二重役割を反映 した ものだったのである (ibid.: 49-51)。

(2)「 神話破壊者 」と しての社会学

エ リアスは、 「社会の科学」 と 「社会の理想」の同時発生を、1970年 の著書 『社会学 とは

何か』でも強調す る。 「社会科学、とくに社会学は、こんにちの有力な大衆政党の信念体系、

主要な社会的イデオ ロギー と同 じ社会的出自である とい うことができる。社会科学 と社会

的イデオ ロギー は大 きく異 なるもので あるが、社会構造の同 じ変動の現 われなので ある」

(WS: D70=J71)。 現在 でも、 このふたつを明確 に区別する必要がある。 「社会の科学」 に

基づいた社会の方向づけと 「社会の理想」に基づいた方向づけの どちらが より有効かを、

われわれはいまでも意識的に決定す る必要がある、 と彼 はい う (WS: D73-4=J74-6)。

この著書で、彼は こうい う。社会学研究の課題 は、社会の盲 目的で制御 されない過程 を

人間に より理解 できるよ うにす ること、人間には 「不透明」な社会 をより 「透明」 に見 え

るよ うに し、人 間がその 「不透明 さ」に振 り回 され るのを少 なくす ることである。そのた

めには 「距離化」が必要である。 しか し、これは じつに困難 であり、 こんにちでも 「社会

学 的 距 離 化 」 と 「イデ オ ロギー 的参 加 」 の決 定 的 区別 は人 々 に把 握 され て いな い

(WS: D170=J187)。 エ リアスはこの本のある章を 「神話破壊者 としての社会学者」 と名づ

け、 こう述べ る。

科学は、検証 されていない前科学的な思考体系に対 して闘争する小さな集団によって前

進 してきた。……科学的に思考する集団は、その社会で支配的で一般に受け入れ られている

考えを、権威に支持 されていても観察された事実 と一致 しない とい う理由で批判 し拒否する

集団である。いいかえれば、科学者は神話の破壊者 (Mythenjager) である。事実を観察する

ことによって、彼 らは神話、宗教的観念、形而上学的思弁、自然過程についての証明されて

いないイメージを、検証・訂正可能な理論によって置き換えようとす る。神話を破壊 し、一

般的に信 じられていることに根拠がないと暴く科学の課題は、決して最終的に達成されるこ

とはない。科学専門家の集団内でも集団外でも、人々はいつも科学的理論を信条体系へと変

換 してしまうからである。(WS: D53-4=J53)

すでに、 「神話」「理想」 「自己意識」が 「暴力」を生む ことは、繰 り返 し述べた。エ リア

スは、 これ に 「社会科学」を含む 「距離化」された 「知識」 を対置する。 これ は、あると

ころまでは、 「暴力」に対す るひ とつの有効な回答であろ う。 しか し、必ず しも十分な回答

ではないこ とも、指摘 しておかなければならない。 このことは、 「知識」をめぐるも うひ と

つの論考 を見てか ら論 じよ う。それは、最後の著書 『シンボルの理論』にお ける議論であ

り、そこで もエ リアスは、 「知識」を論 じながら、 「暴力」に言及することになる。
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第2節 過程 としての知識 ・過程 としての人類―『 シンボル の理論』

1.「 過 程 」 と しての知 識

(1)「 過程」 としての知識

「参加」の循環 から 「距離化」の循環へ、 とい うエ リアスが戦後描 き続 けた 「知識」 に

ついての趨勢は、「文明化 の過程」 として彼が描 き出 した趨勢 と大 きく重なるものであ る。

端的にい って、感情の 「自己抑制」 を決定的な条件 として、認識の現実適合性 が高ま り、

対象への制御能力 が高まるとい うわけだから。 「現実主義的な知識」は、 「文明化」の条件

を基盤 として可能 になる。そ して、エ リアスはその後、「文明化」を 「長期的過程」 ととら

えたの と同様 に、 「知識」を 「長期的過程」として考察す る方向へ と進んでい くこ とになる。

振 り返 ってみれ ば、『ドイ ツ人論』 では、世代 から世代へ とわれわれ の 「理想」、 「夢」、

誇 りに満 ちた 「自己意識」が継起的 に発生する長期的過程が描かれていた (そ して、それ

と 「文明化の矛盾」 とのかかわ りが問題 とされ た)。 肉体的ふるまいや感情抑制の変動の長

期的過程 を描 く 『文明化 の過程』、 「理想」 と 「自己意識」の発展 の長期的過程 を描 く 『ド

イツ人論』を経て、エ リアスは 「知識」、「現実主義的な認識」が発生する長期的な過程を、

その最晩年に描 こ うとす る、 といって よいだろ う。彼の最後の作品 『シンボル の理論』の

テーマは、 この も うひ とつの 「長期的過程」をめぐるものである。 そ して、 さらに振 り返

るな らば、これは、彼が1920年 代の博士論文で試みよ うとした、人間の認識 の妥当性 を歴

史的過程に置き戻す とい う課題 と近い場所に回帰す るもので もある。

この節では、 この 『シンボルの理論』 を検討 したい。そこで彼は、 どの よ うな 「過程」

を構想す るのか。それは、「知識」について、また 「暴力」について、われわれになにを提

示す ることになるのか。

しか し、そのまえに、それを理解する うえで重要なひ とつの論文を見ておきたい。『社会

学 とは何か』刊行 の翌年の1971年 、エ リアスは 「知識の社会学 新 しいパースペ クテ ィ

ブ (Sociology of Knowledge: New Perspectives)」 とい う論文を2回 に分けて 『ソシオ ロ

ジー』誌に発表す る。 これは、「知識」を 「過程」 として理解す る彼の立場を、 もっとも鮮

明に打 ち出 したものといって よい と思われ る。 この論文をごく簡単に紹介 してお こう(3)。

(2)「 知識の哲学」 と 「知識 の社会学」

エ リアスは、 ここで、 「知識」をめぐるふたつの理論を比較する。ひ とつは 「哲学的認識

論」であ り、も うひ とつは 「知識社会学」である (おそらくこの論文を もとに、1976年 に

反響を呼んだ ドイ ツでの連続講義 「知識の哲学理論 と文明化 の社会学理論」が組み立て ら

れたのだろ う)。彼 はこのふたつが、両者 とも 「静態的モデル」に依拠するため統一的な理

論枠組み を形成 しえず 、これ を 「知識 の獲得 を長期的過程 として概念化」す る立場か ら和

解 させ うるのではないか、 とい う (Elias [1971:149])。 これ はどうい うことなのか。

知識社会学、あるいは 「社会学的相対主義」は、 「知識」を考察す る一定の成果をあげな

が ら、明 らかな限界をもつ。マル クス=エ ンゲルスが定式化 し、マ ンハイ ムが受 け継 いだ

この考 え (第2章 第2節2.参 照) は、意識 ・知識 ・思考が、その 「対象」そのものの構
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造や 「論理」 「理性」 といった意識の構造 よりも、それが生産 される人間集団の構造 に規定

される とする。認識 の主体はつねに集団の もつ思い込み と利害 を反映す る。 この立場 は、

認識 の 「歪曲」や 「隠蔽」 を経験的に研究 し、「イデオロギー」「価値」 「規範」の検討 に大

きな成果をあげてきた。

しか し、人 間の 知識 は 「歪 曲」や 「隠蔽 」 だけで な く、 「発 見」 し 「開示」す る もの で も

ある。 これまで人間集団が 「生存」 してきたのに 「知識の進歩」が決定的な役割 を果 た し

て きた こ とはま ちが い ない。 しか し、 この 「生存 のた めの価 値 (survival value)」 を持 つ

「知識 」を 「知識 社 会学 」は とらええず 、 「知識 の成長 」や 「発 展」を論 じえない (ibid.: 160)。

マルクス=エ ンゲルスは経済の水準に 「構造変動」を発見す るが、そこか ら 「意識」や 「知

識 」 の 「歪 曲」や 「隠 蔽」 を説 明す るだ けで 、 「意識 」 「知識 」 自体 の発 展 ・変 化 の 「構 造」

を解 明で きない (ibid.: 157-9)。 また、 この学問 はお もに 「社会 」 につ いての 「前科 学的 知

識 」(そ の 「歪 曲」や 「隠 蔽」) を研 究 の対 象 と して、 「自然」 につ い ては 「前 科学 的」知 識

も 「科学的」知識 もほ とん ど対象にせず 、 どのよ うな条件で知識 が前者 から後者 に移行す

る のか (「自然 」で も 「社 会」で も)、 とい う重 要 な問題 を問 うこ とが で きない (ibid.: 162-3)。

哲学的認識論 、あ るいは 「哲学的絶対主義」は、対照的な利点 と欠点を持つ。 それはお

もに 「科 学 的知識 」、 とくに 「自然 」 につい ての それ を議 論 の対象 とす る。 「イ デ オ ロギー」

とは正反対に、所属集団か ら自律 して対象 とより一致 しているよ うに見える知識を対象 に、

どの よ うに 「真 の知識 」 「科学 」が可 能 なの かを この立場 は問 う (ibid.: 355-6)。 しか し、エ

リア スは、そ こにふ たつ の 「暗 黙 のバイ ア ス」 「自覚 され な い前提 」が あ る とい う (ibid.: 164)。

ひ とつは、知識が 「主観的」か 「客観的」か とい う二極を 「静的・最終的 ・絶対的」に措

定 して しま う、 とい うこ とで あ る。 ここで は、片方 には 「主観 性 」 のせ いで対 象 に決 して

到 達できない状況があ り、他方 には永遠で究極 の 「真理」 に到達 した 「客観性」の最終状

態 が あ る、 とみ な され る。 しか し、 「前科学 的」 か ら 「科 学 的」へ の知 識 の移 行 は、 この二

極 を設 定 して は と らえ られ ない (ibid.: 165, 356)。 も うひ とつ 、 ここで認 識 の主体 は 「ひ と

りの個人」である。 ここには 「知識の獲得は各個人が独立 して行 う営みであるとい う仮定」

が存在 し、その個人がいかに 「真」の知識に到達できるかが論 じられる。 しか し、「知識の

獲 得 」 とは ひ と りの人 の発 見能 力 を超 えた 「過 程 」 で あ り、 そ の 「過 程」 の 「主体 」 は、

人々の集団、長期 にわたる世代の連鎖ではないか。哲学的認識論は 「個人」 をその 「主体」

とする。それでは、以前の世代 と比べて 「知識」がよ り適切になった とい う変化の 「過程」

が 、 と ら え られ な い (ibid.: 165-6)。

エ リアスは、「知識社会学」 と 「哲学的認識論」が ともに 「静態的」で、対話なきまま並

存 していると批判す る。 そ して、これ をより動態的な 「知識の統一理論」に書 き替 えるた

めにい くつかの提案 をする。ひ とつは、知識 を判定す る基準 を 「真」 と 「偽」の静止 した

二 極 で は な く、 あ る時 点 と比 較 して 「よ り」 ど うで あ るか とい う 「進 歩」 「後退 」 の程 度 ・

バ ランスを測 りうる基準を導入すること。哲学的認識論が想定す る 「絶対で最終的な真理」

とい う基準は魅力的だが、 「虚構」である。知識社会学は 「進歩」にかんす るなんの基準も

もたず、知識 の長期 にわたる進歩も後退 も説明できない。いまの知識はかつてよ り 「より

知 りえた」領域 を持 ち、 より進歩 した知識 と比べて 「よ り知 りえていない」領域を持って

い る。 この 「比 較級 」 を測 る基 準 と して、知識 の 「主体 中心性 (subject-centredness)」 と
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「対 象 中 心 性 (object-centredness)」 の バ ラ ン ス を 、 エ リア ス は あ げ る (ibid.: 358-60)。

も うひ とつ 、 「知識 」 を、個 人 の 「理性 」 によって到達 され る 「真理」ではなく、非科学

的 ・科学的なそれが連なって発展する 「構造化 された長期過程」 として理解すること。そ

こには 「不変の絶対」などはな く、「より適切」な方向への進歩があるだけで、それは 「時

間の流れ」の上にある。古代エジプ ト人 もニ ュ ートンもアインシュタイ ンもそれ までの知

識 の蓄えの上 にその理論 を組み立てたのであって、その蓄えな しに突然ある個人の 「理性」

がなにかを発見す るこ とはあ りえない。知識は 「過程」であ り、その長い過程のなかで人

間 は 「よ り適 切 な知識 」 を獲 得す るので あ る (ibid.: 360-2)。

ここで 、わ れ われ は、エ リア スが 「知識 を持 つ 人 間」 を 「歴 史化 」 ・「過 程 化 」し、 「関係

化」す るとい う、第1章 第4節 で 「文明化 された人間」について見たの と同様の視点を取

って い る こ とを、見 出す こ とが で き る。 さ らにい うな らば、 エ リアス に とって 「知 識 を持

つ 人 間」 は 「身体 化 」 され てい る、 と もい え るだ ろ う。 「理性」のみを持 った 「認識主体」

ではなく、た とえば恐怖 とい う 「感情」に巻き込まれる可能性がある人間が、いかにして 「感

情」か ら自らを 「距離化」するか、が 『参加 と距離化』における最大の問題であった。エ リ

アス は、 「身体 」 も 「関係 」 も 「過程 」 もな くまず孤 立 し完 結 して存 在す る 「ホモ ・ク ラ ウ

スス」がなにかを認識する、とい うの とは正反対の 「知識」をめ ぐる構図を描 こ うとす る。

「知識 」 に は 「ゼ ロ点」 も 「最 終点 」 もな く、 比較 して 「進 歩 」 と 「後 退」 をす る長期

的な過程 があるだけだ。 だか ら個人 とい う認識主体ではな く、集団ない し世代 の長期的な

過程 において こそ、「知識」の条件 を問わなけれ ばな らない。エ リアスは、この 「知識の社

会学 」とい う論 文 で こ う述 べ る。 そ して、 こ こで示 され た 「過程 」 と して の 「知識 」 への 見

方は、20年 ほ ど経ったのちにエ リアスの最後の研究に引き継がれていく。彼が死の直前ま

で取 り組んでいた研 究、す なわち 『シンボルの理論』 に、である。

2.『 シ ンボル の理 論 』

(1) シンボルによる解放

エ リアス最後の著書 『シンボルの理論  (The Symbol Theroy)』 は 、1989年 に 『理 論 ・文

化 ・社会』誌に三部に分けて掲載 され、彼が1990年8月1日 の死の数 日前まで取 り組み未

完 に終 わ った 「序論1と ともに リチ ャー ド・キル ミンス ター に よって編 集 され て、1991年 に

単行本 として刊行 され た。視力を失いつつあったエ リアスが助手 に口述筆記 させ たこの作

品は、編集作業でキル ミンスターがよりま とまった形を提案 してもエ リアスが聞き入れず、

繰 り返 しが多いまま出版 された。 その内容は 『文明化の過程』 と比べて さえ さらに長期 の

「過程」を扱ってお り、 「シンボル」 とい う掲げ られた主題か ら予想 され る思考 とはおそ ら

く異なる展開を見せ る。そ して、 このなかでも彼は 「知 識 」 と 「暴 力」 に つ いて 、 あ る議

論 を展開す ることにな る。まず ここでの 「知 識 」 につ いて の議 論 を、次 い でそ の 「暴 力 」と

の対置 を、 こ こで 見て い くこ とに しよ う。

そ こで第一に取 り上げられ る主題 は、「進 化 (evolution)」 と 「発 展 (development)」 と

の関係 、お よび人間と他の動物 との相違、 とい うもの で あ る。 エ リア スは 、 じつ に単 純 な

事実か ら考え始める。 人類 とい う、言語 を用いる唯一の種 は、ひ とつ の同 じ種 で あ る。 し

か し、そこで用い られ る言語は集団によって異な り何百何千 とある。つ ま り、人間は種 と
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して 「生物学的」 には同一だが、異なる社会のメンバー として 「社会学的」には多様であ

る。 この 「集団に よって異なる言語 を持 ちうる」 ことが、人間を他 の種か ら区別する 「固

有性 (uniqueness)」 である。エ リアスはこの 「固有性」を考察するには、「生物学」と 「社

会学」が協力 しなければな らない とい う。 「生物学」は 「種 ごとの固有性」、人間が他の動

物 と種 として ど う異な るかを論 じるが、 「社会 ごとの固有性」、社会によって言語が異なる

ことは論 じよ うとしない。 「社会学」は言語 がそれぞれ の社会で発展す ることは論 じるが、

この言語の多様性 を可能 にす る条件=人 間の種 としての固有性は問題 に しない。 しか し、

「現実には生物学的過程 と社会学的過程は相互に依存 している」。人間の 「学習 によらない

生物学的特性」 と 「学習の社会的過程」は、 どち らも人間の固有性を支 えているものであ

り、分離 して考察 してはな らない (ST: 17-9)。

エ リアスによれば、 「進化」 と 「発展」は次のように異なる。 どちらも 「世代か ら世代へ

の生存手段の伝達 ・変化」であ り、生存チャンスを高める可能性 をもつが、「進化」が 「遺

伝子」の有機的構造 においてな されるのに対 し、「発展」は広い意味での 「シンボル」つま

り知識や行動基準や感情 においてなされる。つま り、「発展」は遺伝子 の変化な しに可能な

変化であり、 「言語」がその主要な手段 であって、それは 「学習」によって獲得 されねばな

らない。人間は、それ を 「学習」できる可能性 と 「学習」 しなければ生存できない必要性

を、生得的に備 えつけている (ST: 24-5)。 これはごく単純に、人間の発声器官が 「進化」

した ことが基盤 となって、言語が爆発的 に多様化す る 「発展」を しえたことを考 えれ ばよ

い。他の動物は 「遺伝的変化」な しにはほとん ど変化できず、 コミュニケー シ ョンの形態

は種 ごとに固定 されてい る。人間はその 「遺伝的特質」(「進化」) によって、「遺伝的特質」

か ら相対的に自由に コミュニケーシ ョン手段を変化 させえた (「発展」) のである (ST: 30-1)。

エ リアスは、遺伝 的固定化 に拘束 された コミュニケー シ ョンか ら自由にな り、学習され

た社 会的 コー ドに よるコ ミュニケー シ ョンが可能にな るこ とを 「シ ンボル に よる解放

(symbol emancipation)」 と呼ぶ (ST: 53)。 これは、人間をいま ・ここへの拘束か ら解放

し、生存競争に生 き残 る決定的なステ ップであった (ST: 81-2)。 そ して彼は、そのふたつ

の側面を、次のよ うに描 き出す。

(2) 過程 としての人類

第一の側面は、「空想 (fantasy)」 とい うシンボルの役割である。エ リアスはここで、こ

れが人類の生存に不可欠 であった し、いまも不可欠であ り続けている、 と述べ る。存在 し

ない ものを想像 しそれをシンボルによってコミュニケー トす る能力 は他 の動物 に見 られな

い人間固有のものだが、現在 よりも世界の多 くを知 りえなかったかつての人間は、これが

なければ行動を方向づけ られなかった。 「現実適合的知識 (reality-congruent knowledge)」

が届かないギャップを、人間は 「空想的知識 (fantasy knowledge)」 で埋める。 「空想的知

識、魔術、神話は、人を誤 らせることも多いが、生存のための高い価値も持つ」(ST: 72-3)。

エ リアスはこ うもい う。新たな シンボル による表象がいきな り十分に現実適合的である

ことなどほとんどない。 「現実適合的」と 「空想的」の 「中間点 (halfway)」 にわれわれ は

つねに位置 してお り、現在 「現実適合的」 とされ る知識 もかつてのよ り 「空想的」な知識

か ら生まれ、それな しには生 じなかった。だか ら 「知識」を考えるとき、「合理的知識」 に
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だけ注 目して 「空想的知識」を無視す るのは誤 りである (ST: 76-7)。 論文 「知識の社会学」

で と同様 に、エ リアスは、知識が個人か ら個人 ・世代か ら世代へ と伝達 され ることを強調

す る。従来の知識の理論 は、「個人」=「 ホモ ・クラウスス」を 「知識 の主体」 とし、それ

が言語 によって伝達 され る側面、「前科学的知識」か ら 「科学的知識」が発生す る 「世代間

伝達」の側面を考慮 しない (ST: 82-4)。 「知識 を吸収 した り忘却 した りするバランスのなか

で多 くの世代 にわたって知識が共同的 に成長 してきた過程は、いまだに十分研究 されてい

ない対象である」(ST: 90-1)。 しか し、「世代間の知識 の伝 達」 こそ 「人間固有」の特質で

あ り (ST: 95)、 その 「現実適合的知識」 を可能に してきた条件なのである (ST: 101)。

では、「世代間の知識 の伝達 ・成長」はどのような もの として描けるのか。 これが、エ リ

アスが描 く第二の側面である。そ して、ここでは、さきに 「科学」を生む母体 とされた 「空

想」がむ しろ 「科学」を阻む とい う否定的側面が強調 され 、「空想適合的知識」か ら 「現実

適合的知識」へのバランスの移行が描かれ る。 ただ し、彼はそれが一方向的な変化ではな

く、 ときに前進 と後退、拡大 と縮小 を繰 り返す ことにも注意を促すが。

「知 りえない もの」に 「空想的」な シンボル を与えることは、生存のための重要な方法

であった。だが、言語 は現実を 「表象」するとともに 「誤表象」す る。 「現実適合的表象」

にはつねに 「共同的空想」が ともない、 「共同的空想」はよ り 「現実適合的」な知識 を阻む。

しか し、「シンボル」はある時点で現実 を歪曲 していた としても、訂正可能である (ST: 96-8)。

著書 『参加 と距離化』 でと同様 に、エ リアスは、現在 「自然」についてのシンボル は 「空

想的知識」から 「現実適合的知識」へ とバランスを移行 させ てお り、他の領域、とくに 「人

間社会」 についての知識 ではた とえば 「社会的理想」 とい う形の 「空想的知識」がいまで

も 「現実適合的」 と思われてお り、完全 に優位 なままである、 と述べる (ST: 109)。

エ リアスはここで、 「真理 (truth)」 や 「妥 当性 (validity)」 といった 「静的」「二分法的」

概念 ではな く、 「より多 く現実適合的」 「よ り少な く現実適合的」 とい う 「過程概念」を用

いるべ きである、 とい う。科学は 「よら夫きな現実適合性 とよら小 き豪空想性」 にさまざ

まな段階 を踏んで近づいてい く 「過程」で しかない (ST: 110)。 「ここで知識はひ とつの過

程 として把握 され る。 白紙 の状態か ら知識 を獲得す る個人の学習過程ではな く、人類の学

習過程 として」(ST: 113)。 「人間の知識の在庫を用い、それをさらに発展 させ よ うとしてい

る人はだれ も、ほ とん どが匿名である先人たちの肩の上に立っている」(ST: 116)。 この 「知

識成長の長期過程」は 「前進 も後退 も、拡張も縮小 も」す ることを注意 しなけれ ばならな

い (ST: 117-8)。 そ して、彼は、ここか ら 「人類そのものを過程 として見ることもでき、こ

れが完全 に自律 した個人 とい う虚構の知識主体 に置 き換わ ることになる」(ST: 118)、 とい

う。 ここで彼 は、「過程 としての知識」から見た 「過程 としての人類」 とい う像 を提起する

のである。

しか し、 「人類」の 「知識在庫」がどこまで事実 と一致できるかについては、懐疑的でな

けれ ばな らない。 「世界は広大であ り、個人が個人の知識在庫に依拠 してこの広大で複雑な

世界 について現実適合的知識 を獲得できるとい う考 えは、幻想にすぎない」。この幻想 が 「真

理」や 「妥 当性」 とい う概念の背後にはあるのではないか。 「全知の人間 とい う理想 」を、

従来の知識 を扱 う学は語 られない理想 として持 っているのではないか。エ リアスは、その

例外がヘーゲル とコン トだ とい う。彼 らはフランス革命 の経験 から、知識への哲学的アプ
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ロー チを離 れ 、 「知識 の過 程 モデ ル 」、知 識 の 「発 展 」 を考 え よ うと した。 しか し、 彼 らは

そ こに 「希望的思考」 を混入 して しまい、ヘ ー ゲル はマル ク ス、
コン トはデ ュル ケム とい

う社会科学者 に引 き継がれたが、19・20世 紀の哲学者たちはデカル トとカン トの 「個人 中

心的」 「非過程的」な知識理論の伝統に戻って しま う。 だ が 、 個人の知識 を検討す るにも、

その基盤である社会全体の知識の成長、長期間の 「計画なき社会過程」 を見なけれ ばな ら

な い (ST: 120-1)。

「シ ンボル 」 は、 人間にコ ミュニケー ションと方向づけの新 しい手段 を与 えた。 「言語 の

獲得な しには、人間はこの世界で方向づけできず、生存 す る こ とがで きない 」。それ が 「相

対的な現実適合性」を持つ ものに発展 してきたことが、人類が生存競争で生き延びること

ができた要因であろ う、 とエ リアスは考 え る。 「盲 目的な進化過程で動物が これまで獲得 し

た さま ざまな方 向づけの技法のなかで、人間が世代間的に蓄積し拡大してきた知識による

方 向 づ けは 、お そ ら くもっ と もす ぐれ 、 もっとも効率のよいものだった」 (ST: 122-8)。 「シ

ンボル解 放 」 は 、生存のた めの相対的にす ぐれた手段を人間に与 えた。 それによって生 じ

る 「知識 」 が 、長 期 的 な過 程 のな か 「発 展 」 し、 人類 は 「生存 」 しえた のだ 、 とエ リア ス

は い う。

で は 、 この 「知識 」を め ぐる過 程 は、 「暴力」 とどのよ うに関係す るのだろ うか。エ リア ス

が この最後 の著書の最後の数ページに書き留める、彼の最後の 「暴力」への接近を見てみ よ

う 。

3. 暴力の過程 ・知識 の過程

(1) ふ たつ の理 論

エ リア ス が、『シ ンボル の理論 』 の末尾 に記す の は、ふ たつ の 「過 程」 で ある。それを彼

は、 「シ ンボル の理 論 」 を展開す ることで新 しく視野に入ってくる、社会科学に とっての問

題群 として書き留 める。彼 が 「空間」と 「時 間」 に分類 して述べ る、その 「過程」 とは以下

の よ うな もので あ る。

第 一 。 エ リアスは社会科学の扱 う 「空間 」 につ いて 、 こ う述 べ る。従来の社会科学研究

はふ つ う、 「現代 の 主要 な生存 単位 (survival unit)」 である 「国民国家」を準拠枠 としてい

る 。 社会学者が 「社会」 とい う場合 、国家 とい う範囲を超 える場合はほ とん どな く、国家

間関係を視野に入れ ることもほとん どない。国家間関係や 「統合の単位 としての人類」は 、

「社 会 」 の外側に存在するか、そ もそも存在せず、 リアルな ものとしては扱われない。 し

か し、単純に 「国家間関係 における暴力の使用 、つま り戦争」を見れ ば 、 これが国家内の

諸関係 よ りリアル で ない とい うこ とは ない。 だ が 、 社会学者は、これ を把握するための概

念装置をもっていない。国家 の水準、大陸 (欧州連合な ど)  の水 準 、 人類 の水準 、など異

なる統合 の水準 とその変動 を とらえる枠組みを、現代の社会学は備 えつ けていない、 とエ

リア ス はい う  (ST: 138-9)。

で は 、 こうした水準を どうとらえればいいのか。エ リアスはここでふたつの議論 を提起

す る。これ らの水準を縦断す る可能性を持っひ とつの理論が、彼 によれば、
「文明化の過程」

論 で あ る。 そ こで描かれ る 「国家形成の過程」は、小 さな集団間の闘争、王 と貴族たちの

闘争 を経て国家水準での統合=「 国家による暴力独 占」にいたるものであ り、「最終決定に
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到達するまでふつ う数多 くの戦いが戦われる」。 この事態は―か つて 『文明化の過程』末

尾の 「展望」で触れ、その後繰 り返 し 「国家間の空 間」について論 じて きたよ うに―、

国民国家 とい う統合単位か ら大陸範囲の国家連合 とい う単位 に移行す るときにも生 じる。

そ こでの 「闘争」は、 「人類」 とい う最高度の統合単位が国家に優越 は しないまで もそれ と

同等 の主権 を獲得す るまでの、長い過程の初期段階のできごとといえるのか も しれない。

ヨー ロッパ では国民国家の並立か ら国家連合への移行が進みつつある。 国民国家 の 「生存

単位」 としての機能 は、原子爆弾、超国家的市場、交通の時間短縮 な どによって低下 して

お り、「人類全体」が意味 を持 ちうる「生存単位」として、徐々に成立 しつつある (ST: 140-1)。

しか し、この 「闘争」 と 「暴力行使」 を経 由して発生す る 「人類」 とは異なる、 もうひ

とつの 「単位 としての人類」があ りうる。 それは、エ リアスがい う 「シンボル の理論」が

扱 う、知識の蓄積 ・伝達単位 としての 「人類」、 「過程 としての知識」の主体 である 「過程

としての人類」である。いま述べた 「人類」への 「闘争」による統合過程を認識す るため

には、現在それに巻き込 まれ てい る単位=自 分 が所属 している単位か ら距離 を取 り、認識

の階段 を一段上がって観察 しなけれ ばな らない。一国家の動 きを現実的に見 るには国家間

の関係態の視点を取 らなけれ ばな らない し、国家の集合体 を論 じるには人類 とい う範囲を

見なければな らない。 この ような距離化 の方法 ・認識の単位の拡大は、 これ まで 「人類」

に蓄積 され世代間で伝達 されてきた知識 の発展 を基盤 としてのみ可能 になるだろ う。 国家

水準の知識 か ら国家間水準の知識へ と視野が拡大 し、最終的に人類 とい う水準の知識 が獲

得 され るとい う過程が、世代間で進んでい く。そ して、この知識はコ ミュニケーシ ョン過

程によって、国家の枠 を超えて人類 に共有 され る (ST: 141)。

エ リアスは、一方で、 「文明化の過程理論」が見通す よ うな、「闘争」を繰 り返 しながら

「暴力」の独 占 ・統御の単位 として、「人類」が形成 されてい くことを指摘す る。他方で、

「シンボルの理論」が描 くよ うな、その 「人類」を認識す るための距離化の方法 を獲得 し、

「知識」 を世代間で伝達 ・蓄積 し 「人類」全体で共有す ることで、知識主体 としての 「人

類」が形成 され るこ とを指摘す る。 「暴力」が形成す る 「人類」 と、 「シンボル」が形成す

る 「人類」。繰 り返す まで もな く、「闘争」を通 じて形成 され る 「人類」は、意図 も計画 も

されない過程のなかにいる。 それについての 「知識」 を「シンボル」を通 して 「人類」 とい

う単位で伝達 ・蓄積 ・共有することで、「人類」は 「人類」に対するより大 きな制御可能性

を獲得 しうる、とエ リアスはいい、このふたつの 「過程 としての人類」を明確 に対峙 させ

る (ST: 142-3)。

(2)「 後期 の野蛮人」

第二。 エ リアスは、「シンボルの理論」が開 く 「時間」的な視野について、こ う述べる。

この視点か ら 「過去」 を見るとき、かつての知識 を基盤 として よ り現実適合的 な知識が発

展 してきた過程が見える。 この 「学習過程」によって、遺伝子上の変化な しに 「人類社会」

は変動 してきたのだ。この 「過去」の像か ら、彼は、「未来」についてこう展望す る (ST: 143-5)。

たとえば、前史、古代、中世、近代 といった枠組みでは、われわれが 「近代」 と呼ぶ時

代 は発展の比較的後期 を表わす よ うに見え、われ われの生 きる 「現代」は人間の文明のか

な り進展 した段階 と見 なされ る。 しか し、エ リアスは、太陽系の歴史に視野を広げてみ よ

う、 と突然 い う。天文学者 によれば太陽は現在その中期にあ り、あと数十億年地球上の生
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命を維持する役割 を果 た しうるとい う。 も し人類が自己破滅 しなければ、人間が地球上で

どう共存するか とい う問題 に取 り組むのにきわ めて長い時間がある。人類が、 どう進むか

を迷 いなが らも 「もっ とよろこびや意味や価値 を感 じられるよ うに共存できる方法を学習

する」のには、数十億年 の時間が残 されている。 こ う考えるとき、 「近代」が人類の発展の

比較的 「後期」だ とい う評価 を改めるべきだろ う (ST: 146)。エ リアスの文章を引用 しよう。

われ われは、 どの よ うに戦争 を抑 制すれ ばいいの か、異なる国の成員 同士の大量殺戮 や

その他野蛮 と呼 ば ざるをえないふ るまいを ど う抑 制すれ ばいいのかを、まだ学習 していない。

この事実は、人類 の発展全体のなかで、近代 とわれわれが呼ぶ時代 は発展の後期 とい うよ り

きわ めて初期 の段 階だ、 とい う仮定 を支持す るもので ある。 私はこ うか もしれ ない と思 う、

も しわれわれの時代 の暴力 を人類が生 き延 び ることができたな ら、われ われの子孫はわれ わ

れの こ とを後 期の野蛮人 (late barbarians) と呼ぶので はないか、 と。……人 間は ど うや

ってお互いに平和 に生 きるか について長 い学習期 間を経験 しなけれ ばならない。現在のわれ

われが暴力 を排除 できない不確か さや無能力は、この学習過程の一部なのだ。教 えて くれ る

教師はいない。外か らの手助 け もない。よき意志の表明や よきふるまいの勧 めは歓迎 され る

べ きものだが、ほ とん ど有効 ではない。敵 対 しあ う理想 を表明す るこ とは、暴力 をやわ らげ

るよ りむ しろ火 をつ けて しま う。……わ れ われ はまだ、現代の明 らかな矛盾 に どう対処すれ

ばいいか を学習 して いない。す でに、人類が互い にい まよ りも文 明化 されたや り方で生き ら

れ る とい う事実 は知 ってい る。しか し、どの よ うに してそれを互いに生 きる世界 に実現すれ

ばいいか とい う方法 を知 らないのだ。……そ れが、われ われ よ り何千年か先の人類 に も、届

かない もので あってはな らないのであるが。(ST: 146-7)

エ リアスは この部分で、われわれは 「後期 の野蛮人」かもしれない、 と述べ る。 「人類」

の長期的な学習過程のまだ比較的初期の段階に しかお らず、 「戦争」 も 「殺戮 」 も制御する

だけの 「知識」を獲得 していない。だから、「暴力」を抑制 も排除 もできないのである、と。

こ うして、エ リアスは、 「暴力」 をもって争 う「文明化 の過程」と、その過程 について人類

が学習す るいわば 「知識の過程」を対置することになる。 ここでは、彼の 「文明化 の過程」へ

の考え方が、もっ ともシンプル に提示 されている、 といっていいだろ う。すなわち、これ

は、 「生存単位」同士が暴力的に闘争す る過程であ り、その帰結 としてより大きな範囲での

平穏化が訪れる。そ して、そこで 「知識」をめ ぐる過程 も同時に発生す るといえるだろ う。

なぜな らその 「平穏化」=「 文明化」は人々の 「感情制御」の高度化を ともない、彼 らの 「距

離化」を可能にするものだか ら。『シンボルの過程』の末尾で、エ リアスは、この 「暴力」

と「知識」がせ めぎあ う過程 を、きわめて長期的な視野 で描 き出す ことになる。人類 は、こ

の「暴力の過程」と「知識 の過程」のなかに生き続けることになる。

さて、こ うしたエ リアスの 「知識」 をめ ぐる議論 のなかで、われ われ は「暴力」への論及

に出会 うことになった。 ここか ら、ふたつほ どのことを確認 してお こ う。

(3)「 暴力」 と対置 され るもの

ひ とつは、 ここで描かれている 「暴力」の発生経路である。『参加 と距離化』 においても

『シンボル の理論』 において も、彼は第一に、暴力独 占の存在 しない空間で、 「生存単位
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(survival unit)」同士が暴力をふるいあ う (あ るいは恐れあ う)「関係態」を描 き出す。『文

明化の過程』では 「戦士」間の暴力 として描かれ、『ドイツ人論』では 「国家」問の暴力や

左右双方のテロ リス ト間の「ダブルバイン ド」として描かれ たこの 「関係態」のもつ暴力性

は、個々人の 「意図」や 「目的」 にかかわ りな く、「自分の土地を奪われないために、隣人

の土地を奪 う」 とい う、『文明化の過程』での表現を用いるな ら 「編み合わ された人間の全

体がもつ法則性」 「人間関係 の力学」(PZ2: D229=J242) か ら発生す る。

第二に、エ リアスはとくに 「冷戦の関係態」にかん して、その 「関係態」に付与 され る

「集団幻想」あるいは 「自己意識」を、「暴力」を発生 させ る経路 (あるいは激化 させ る経

路) と考える。『ドイツ人論』でも、 ドイツが置かれたある「関係態」における「自己意識」の

膨張 と挫折か ら 「暴力」が説明 されたよ うに、彼 は人間の もつ この水準が制御不能になる

ことを 「暴力」の経路 としてきわめて重視する。

そ して、も うひ とつは、い うまでもなく、これに「知識」が対置 され ることである。 「関係

態」についての知識、 「自己意識」についての知識、これ を獲得す るとき、それ らによる 「暴

力」は制御 され る。あるいは、それ らが制御 されることによって 「距離化」 した地点に立

ちえ、「知識」を獲得することができる。 この 『参加 と距離化』の議論 を出発点 にして、こ

の地点に立っ可能性が歴史的に変動することが 『シンボルの理論』 で描き出 され る。 この

「知識」は、それ を持つ人間の 「感情制御」 と対になってお り、先に述べた よ うに 「文明

化の過程」の うえに位 置づけ られる。

こ うして、エ リアスは、ある 「関係態」のなかで制御 できない 「自己意識」を発展 させ

る人間 と、 「知識」を持ちそれを制御す る人間を対置 させ る。ただ し、この議論にはふたつ

の問題点があるよ うに思われ る。ひ とつは、「知識」が 「関係態」や 「自己意識」の暴力性

に対 して どれだ けの制御 の力を持 ち うるか、 とい うことである。エ リアス 自身述べている

ように、情感 に満 ちた 「集団的幻想 」は、 「距離化」された 「知識」を獲得す るものを 「異

端者」 として排斥 し、 「関係態」と 「自己意識」をともな う 「社会」の制御 の水準はきわめ

て低い。そ して、(ほ ぼ同 じことだが) いかに して 「参加」の循環から 「距離化」の循環へ、

「自己意識」から 「知識 」へ と移行す るのか、 とい う問題 は、エ リアスの議論では解決 さ

れていない。 た とえば、それがいかなる 「関係態」によるか、 とい うことをエ リアスは論

じることをせず、 「知識」の水準が高まることと「感情」や 「過程」の制御が高まることの循

環を描 くことになる。

さきに、 「知識の過程」 と 「暴力の過程」の対置について、エ リアスの 「文明化 の過程」

への視点がシンプルに提示 されている、 と述べたが、これ は 「文明化の過程」が進む こと

によって 「知識」への移行が進む、といっているの とそ う異な らないだろ う。そ して、エ

リアスは、同時 に 「文明化 の過程」 によって 「国家」 とい う暴力が より大き くな り、それ

をめ ぐる 「自己意識」が膨張す ることがあ りうることを指摘 していた。 この並存を指摘す

ることは正 しい。しか し、問題 はこのふたつが どう移行す るか、とい うことにあるだろ う。

少な くとも、彼の 「知識」をめぐる論考は、 この移行 の地点 を指摘 しは しない。

「文明化」は確かに、 「平穏化」 と 「暴力」が並行す る過程である。 では、その移行は ど

こに存在す るのか。本稿で見たエ リアスの さまざまな研究は、それ をいくつ かの点で とら

え、い くつかの点 でとらえられない といえるだろ う。 ここでそれ を振 り返 り、 ある結論を

導かなければならない。
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第3節 結論

エ リアスの社会学はなにを解明 しえ、なにを解 明 しえなかったのか。それ は、 「文 明化」

と 「暴 力」 とい う主題 の なに を と らえ る こ とに成功 し、なにをとらええなかったのか。

本稿 の序章 で何人かか らの評価によって示 されたエ リアス像、それ は、彼 が ヨー ロッパ

の近年 の歴史を 「暴力」 を 日常生活 から遠 ざける 「文 明化 」 の過程 とと らえた 、 とい うも

のだ った。彼 は 自ら戦争やナチズムの 「暴力」を経験 していたが、それについて解明を加

えず 、 「平穏化 」 として の 「文明化 」 の歴史だけを描いたのではないか。 しか し、本稿で再

構成 してきたエ リアスの問いの軌跡は、その像 とある ところまで重な りなが ら、あるとこ

ろか ら大きくはみ出 してい く。

振 り返 ってみ よ う。第1章 で見た 『文明化の過程』 は、その第一部で
「誇 りに満ちた 自

己意 識 」 を描 き ・剥 ぎ取 った後 で、 人間のふたつの過程を描き出す。ひ とつ には、 「暴 力」

による競争 (闘争) を繰 り返 し、その結果勝者の支配域には暴力独 占が形成 され (それが

あ る段 階 で 「国家 」 とな る)、 その内部では非暴力的な競争―相互依存が、外部 (暴力独 占

が存在 しない) では暴力的競争の可能性 が形成 され る、 とい う 「暴力」をめ ぐる関係態の

過 程 で あ る。 も うひ とつ には 、そ の 関係 態 のな かで 、人々の身体か ら 「暴力」が剥 ぎ取 ら

れていき、 「外的強制」か ら 「自己抑制」 へ とふ るまいが変化 してい く過程である。 「暴力」

の関係態の過程 と身体の 「ふ るまい」 「感情制御」の過程の連関が、 この本 の主要部の道具

立 て で あった。

こ うしてエ リアス は、「文 明化 の過程 」は 「暴力」的な過程であることを指摘する。しか し、

この本 の なか で 、 「暴 力 」が どのよ うな条件で顕在化するか を彼は描かず、この本はフラン

ス革命以前の段階でその作業を中断 して しまった。ま た、す べ て 「関係 態」と 「過 程 」 に置

き戻す ことによって 「強制」や 「監視」をとらええず、 「理念」や 「意味」の役割を 「関係

態」 と 「ふ るまい」の水準 ほど重視 しない この研究は、多くのことを問い残す。

この研究で、 「暴力」 は どこに由来する と記 されるか。た とえば 、 「戦 士」 の暴力 は、前

節で見たその編み合わせ ・関係態 に由来す る。 「暴力独 占」なき競争の関係態は、「暴力的」

であるもの と考えられ、それが相互依存の複雑化 ・国家による暴力の独 占 ・「区別」の力学

に よって 、 「自己抑 制」 され た もの に変化 してい く。 この 「意 図 も 目的 もない過程 」が 、あ る

場面で暴力を顕在化 させ、ある場面でそれを抑制する。

では、「文明化」を生み出す 「関係態」そ の ものの どこに 、
「暴力」を顕在化 させる「矛盾」

があるのか。『文明化の過程』で答 えられなかったこの問いについて、本稿ではい くつかの

こ とが述べ られ た。 第3章 では 、インフォーマル化に見られ る高度化す る「自己抑制」が 「解

放 」を ともな うとい う矛 盾 、スポ ー ツ化 に見 られ る 「興奮」 をともないながら 「抑制」がな

され るとい う矛盾が (オ ランダやイギ リスの共同研究者たちが見出す こ うした帰結 を、む

しろエ リア ス は 「矛 盾 」とい うよ り「解決 策 」と考 え るのだ が)  発 見 され た。 と くに、 ダニ

ングたちが研究 したフー リガニズム とい う暴力 において、 「文明化 された感受性」が暴力 を

より敏感 に発見 し、そ こで 「文明化の他者」を創 出す ることが、この 「他 者」 た ちに とっ て

暴 力 をふ る うこ とに 「意 味」を与 え、 「文 明化 」が社会全般 を覆お うとする局面でそれに取 り

残 された人 々が暴力に 「意味」 を求めるとい う帰結が、その条件 となった ことが見出 され
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た。「文明化」は社会全体を一様に覆 うのではなく、む しろその周辺に暴力 を顕在化 させ る。

そ して 、エ リア ス 自身 が ドイ ツで の 「暴力」を考察 した 『ドイツ人論』 は、 さらに別 の

経路 を浮かび上が らせ る。第4章 で再構成 した彼の諸論考は、『文明化の過程』が十分な検

証を加えなかった 「い くつ もの文明化」 による行動制御の基準の社会に よる相違 をその国

家形成過程 ・階級間の関係態から描き出す  (「決 闘 を許 され た社 会 」)。 しか し、 この 「ふ る

まい」の水準での論点は、 ドイツに 「文明化の条件」がそ ろって い なか った 、 とい う議 論

に近づき、「文明化の矛盾」そのものに到達す るものではなかった。 む しろ、 この著書での

考察における最大の論点は、「国家による暴力独占」 とい う「文明化の条件」のひ とつが国内

空間 ・国家間空間のあいだに 「二重性」をもち、そ の 「二重性 」に 「民 主化 」 に よ って多 くの

人 々 が触 れ るよ うに な る、 とい うこ とだ った。 これ によって 「国民国家」は 「われ われ」

とい う「自己意識 」の対 象 とな り、 これが ドイツが置かれた国家間の関係態 ・国内階級間の

関係態のなかで 「完全性」を帯びたもの と して エ スカ レー トして い くこ とにな る (イ ギ リス

の置かれた関係態ではそ うではない、とエ リア スは考 える)。 エ リア スがナ チ ズム の暴力 に

接近 しよ うとす るもっ とも重要な経路 は、 ドイツのおかれ た「関係態」の長期的な過程 を基

盤 と して 、そ の 「自己意識 」 の水準での変化がいかなるものであったかを解明す る、 とい

うもの で あった。 これ は、 1970年 代の市民層の若者 によるテロ リズムを、ナチズム とい う

「過去」の 「罪責」 を浄化 しようとす るもうひ とつの 「理 想 」 「自己意 識 」 に よって発 生 し

た と とら え る、 この著 書で の も うひ とつの議 論 にお い て も、 同様 で あ る。 ここでエ リア ス

は、 「自己意識」が長期的過程のなかで連鎖す ることに照準 して、「文明化 の過程」のなか

での 「暴力 」 の発 生 を とらえ よ うとす る。

そ して、この最終章で検討 した 「知識」についての論考では、暴力を持つ国家間の 「暴力の

ダブルバイ ン ド過程」とい う 「関係態」の水準、またそ こで発生す る 「集団幻想」 「自己意

識」の水準 に由来す る暴力の発生が指摘 され る。エ リアス は、 こ こで、 「文明化 」の条件 に よ

る 「距 離化 」 され た 「知識 」の発 生 を、 「暴力 」 の発生 に対置す る。ただ し、そのふたつの

移行が どの ような関係態に よるのかを、彼は十分 に示す ことができていない。

こ うして、 エ リア スの議 論 の構 図 には 、つ ね に、 「暴力」をは らんだ 「関係態」の 「意味 も

目的 もない過 程」 が 登場す る。 そ して、 そ こか ら、『文明化の過程』 ではある 「ふるまい」

「感情制御」の基準を持つ人間が発生する過程が、『ドイツ人論』では 「われわれ理想」 「自

己意識」を持つ人間が発生す る過程が とくに強調 され る。 この三つの水準それぞれ におい

て、彼 がなにを解明 しえたのかを確認 しておこ う。

『文明化の過程』以来のエ リアス独 自の問題設定である 「ふ るまい」 の水 準 は、『ドイ ツ

人論』での 「い くつ もの文明化」への修正を経て、いかなる長期的な過程か らいかなるふ

るまいが帰結するのかを解明する議論 として、 「暴力」の経路 を特定す ることがで きるもの

とな った。 しか しなが ら、 この彼 の道 具 立 ては 、繰 り返すが、 「文明化 され た」ふ るまいの

基準にある条件がそろわない とい うこと ・あるいは逆戻 りすることを指摘す ることにな り、

直接 「文明化」の帰結 ・「文明化の矛盾」 としての暴力に接近す るものではない。 「ふ るま

い 」 「感 情制御 」 の基 準 にお いて 「文 明化 」 は、 もっぱ ら暴力を抑える方向で見出 される と

い え るだ ろ う。

これ に 対 して 、 「自己意識 」の水準 は 、 「文明化」そのものの持つ矛盾に由来す る暴力の発

生を指摘す る。『文明化の過程』第一部でその 「誇 り」を剥ぎ取る作業か ら始 めたエ リアス
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は、『ドイ ツ人論』でその「誇 り」の膨張に接近する。それがどのような関係態のなかで生 じ

るのか、 とい う問いが彼 の論点の中心のひ とつ となる。 しか しなが ら、彼は、そ こで見た

ように、 「ナシ ョナ リズム」 とい う「文明化の条件」と結びつ く 「自己意識」 を扱 うだけで、

その条件 を生む 「関係態」か ら彼 にとって距離 を持つ と見える 「自己意識」、た とえば「宗

教」といった 「理念」 を扱 うことは行わない。彼は「関係態」か ら論 じ始め、そこから射程 に

入 るものをのみ描 くのだ。そのことにより、彼 は長期的な 「自己意識」の連鎖過程 を視野

に入れ ることができ、同時 に 「理念」その ものの詳細 な検討には近づかない ことになる。

「関係態」その ものの水準での彼の議論 は、第1章 第4節 にまとめたように、「競争―相 互

依存」(「 第一の位相」) と 「国家による暴力独 占」(「 第二の位相」) とい う道具立てによ

る。そ して、『ドイツ人論』 でも、『参加 と距離化』でも、『シンボルの理論』でも、「暴力

独 占」なき空間での暴力的闘争 の可能性 、 「暴力独 占」す る国家による暴力の可能性 (国家

間の関係態における) を彼 は指摘す る。すでに述べたように、 「意図も目的もない」過程に

発生す るある 「関係態 」が 「暴力」を抑制す る場合 もあれば、別の 「関係態」が 「暴力」 を

発生 させ る場合 もある。そ して、 これは、以上に見た 「ふ るまい」の水準や 「自己意識」

の水準を媒介項 として、それぞれの歴史的事例において考察 されることになる。

「ふるまい」の水準での暴力性、「自己意識」の水準での暴力性、「関係態」の水準での

暴力性。彼 は、人間 とその社会 をこれ らの暴力性を備 えつ けたものとして解明 しよ うとす

る。 しか し、その解明は、 このそれぞれを とらえなが ら、多 くのことを問い残 した ように

思われる。 「ふるまい」の水準では、その独 自の議論 によってそれがある社会的条件 によっ

て支 えられ ていることを指摘 しなが ら、 「暴力」の発 生についてはその条件が不足す るか解

体す ることによる経路 しか指摘せず、「文明化の矛盾」そのものは十分視野に入れ ることが

できていない。 「自己意識」の水準では、 もっとも明確 に 「文明化の矛盾」に接近するが、

彼 が着 目す る「関係態」とは結びつかない 「自己意識」 については (た とえば宗教が決定的

に重要な欠落であるが)、 問い を立てることができない。

そ して、 「関係態」の水準で、彼はそれが制御 できない状況を指摘 し (その例が 「暴力の

ダブルバイン ド過程」である)、 そこで 「暴力」が発生す ることを描 き出す。 しか しなが ら、

この水準において制御 できない 「葛藤」が存在することをエ リアスが指摘 したことは確かだ

が、ではそれがなぜ 「暴力」を発生 させ るのか、この ことに彼 の問いは届いたのだろ うか。

そ こで 「暴力」が顕在化す る場合 と顕在化 しない場合を分けるものとは、いったいなにか。

エ リアスの議論は、 この手前まで近づ きなが ら、この問いそのものにはやは り踏み込 まず

に終わ るように思われ る。

そのこ とは、彼が 「なぜ暴力 がふるわれないか」 とい う問い (序章に述べた ように) か

ら出発 した ことにも由来す るだろ う。 ある「関係態」において、「文明化の条件」が成立 して

「暴力」が制御 され、ある 「関係態」においてその 「条件」が解体 した り、それ 自身に内

在す る 「矛盾」に よって崩壊 した りす ることを、彼 は的確 に指摘することがで きる。 しか

し、そ こでその条件が変化 した とき、それが どうして「暴力」とい う形態 をとるのか を彼は

最終的 に描 くことがで きないのではないか。た とえば、ある 「関係態」のなかである 「自

己意識」が膨張 し、それが 「憎悪」とい う感情を発生 させることを彼は描 き うる。 しか し、

それが 「暴力」に転ずる一線 を、「なぜ暴力がふ るわれ ないか」 とい う側か ら見つづ けるか

ぎ り、彼 は描きえないのではないだろ うか。
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本稿冒頭の問いに戻 ろ う。 「文 明化 」と 「暴 力」 とい う主題 につ い て、 エ リアスはなにを

答ええたのか。彼 は 、 「文 明化 」がつねに「暴力 」の可能性 をは らみ、それを制御す るこ とに

よって成立す ることを描きえ た 。それを「関係 態」とい う水準から描こ う と し、それが「暴力」

へ とつながるい くつ かの 「矛 盾」の経路を持つ こ とを指 摘 しえた。 「関係 態 」の長期的な 「過

程 」 のなかにいる人 間 が、 どのような 「ふ るま い」の基準を身 につ け、 どのよ うな 「自己

意識」 を身 につける か 、それが 「暴 力」 の発生に近づ くどの ような 「矛 盾」 をは らみ うる

のか を、 エ リアスは繰 り返 し描 き出す。 しか しなが ら、 「人が暴力 をふ る う」とい う出来事

その ものにつ い て は、 この 「暴力をふるわ ない 」条 件 、その発生の過程を描 くことか ら出

発す る接近は、つねに届 くこ とが できない ように も思 われ る。 われわれの社会がつねに戦

場 に取 り囲 まれ 、 われわれがつねに人を殺 しうる こ と、戦場にならないよ うに ・殺 しあわ

ない ようになるある条件が達成されつづけてい る こ と、 その条件が破壊される可能性があ

る こ と を 、 エ リア スの社会学はつねにわれわれに想起 させ る。 だ が 、戦場そのものがなん

で あ り、 人が人を殺す とい うことがなんで あるの か、 につ い て は 、つねに議論の外側に置

く 。 それ は、おそ らくこの問いの態 度 、 そ して 「関係 態」 か ら出発する社会学には問いえ

ない問いであるよ うにも思われ る。

彼の社会学は、われわれの 「社会 」や 「人 間」 についての認識 のなにを変化 させ 、なに

を変化 させ な いの か。彼は 「社 会 」 と 「人 間」 を 「関係 態 」 の 「過程 」へ と解 体 し、われわ

れが 自明の前提 に している 「社 会」 と 「人 間」を発生の位相へ と引 き戻す。われわれの 「自

己意識」 (「 文明化 された私」や 「ホ モ ・ク ラ ウスス」 の 自己像) には とらえられない 「意

図も目的 もない関係態」・「暴 力 」的な 「過 程」 か ら発生するものへ と 、 われわれ 自身を引き

戻 す。 われわれが自明視 している多 くの ものを剥ぎ取ってい っ た と き 、 「社 会」と 「人 間」

がこ うしたものにす ぎない こ とを 、彼はわれわれに認識 させ続ける。それ は、『文明化の過

程』か ら 『シンボルの理論』ま で 、 彼が一貫 してわれわれに示 しつづ けた 「人 間 」と「社 会」

のイ メー ジだ といって よいだ ろ う。

しか し、 当然の ことな が ら、 「人 間」と 「社 会」が 「関係態」か ら遠 ざかってい くに つれ 、エ

リアスの社会学は多くのものをとらえ残 してい く。 「構 造」や 「機 構 ・装 置」 と して 、 ある

いは 「理念 」 として現象す る もの を、エ リアス は 「関係 態 」 と「過 程 」に引 き戻す が 、 「構 造」

や 「理 念 」と して どのよ うな作動 をす るのかをそのまま描 くことは十分 にできない  (第2章

で多 くの論者 との対比でも示 された よ うに)。 こ う した 意味において、彼の社会学はその基

軸 となる「関係態」概念にせ よ、 そこか らの 「人 間」 や 「社 会」 の 発生 をとらえる道具立て

にせ よ、十分精緻に組み立てられたもの とはい えな い。 しか し、 こ うした精緻 な議論がむ

しろ隠 して しま う 「関係 態 」を、あるいは 「暴力 」をふるい うる人間と社会の位相 を、「構 造」

や 「理 念」と して見 られるものをつねに剥ぎ取 りなが ら描 く こ と、 そ こ にエ リア スの社会学

が持つ決定的な意義があるように思われ る。 その大まかな道具立ては、きわめて多 くのも

のを描 き残 して しま う。 しか し、 そ れ ゆ えに こそ、彼 の社会学は、われわれの社会の持つ

長期的で歴史的な変動、そのきわめて基本的な論理を描き出す視野 を持 ってい るの で あ る。

本 稿 を、次のように締め くくることもできるだ ろ う。本稿 の第1章 は、 1930年 代 のエ リ

ア ス が 、 その 『文明化の過程』にお いて 、 「 「文 明 」 そのものがそもそもなんで あ るの か」

とい う問いを立てるところか ら始められた。エ リア スはそ こです で に、「暴力」をふ くむ 「関

係態」 と 「過 程 」 を発 見 してい た。 そ して 、 こ の最終章では、最晩年のエ リア ス が 、 その
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『シンボルの理論』において、「知識」を獲得する過程のなかにいる人間を問いなが ら、次

の言葉を繰 り返 し用い るこ とを見た。それ は、生存単位=サ ヴァイ ヴァル ・ユニッ ト、 と

い う言葉 である。人間がある範囲でサヴァイ ヴァル のための単位 を形作ること、その単位

同士が暴力 をふ るいあ う可能性を持つこと。晩年の彼が用いるよ うになった この表現は、

われわれ に重要な認識を与えてくれるだろ う。 「文明」を、 「ふるまい」を、「自己意識」を、

「社会」を、「人間」を、このサヴァイヴァル の水準へ といったん引き戻 して位置づ け直す

とい う作業を、彼 の社会学はわれわれに要請す る。い うまでもなく、われわれの 「文明」

も、「ふ るまい」も、 「自己意識」も、また、「社会」や 「人間」にかんす る認識 その ものも、

この 「生存単位 」であるとい う水準の うえに膨大な ものを積み重ねて存立 してお り、この

作業 は、ある場合にはその積み重なった ものの複雑 さを取 り逃 して しま うだろ う。しか し、

その膨大な積み重な りをまえに して、われわれは、 「社会」や 「人間」が、あるいはわれわ

れの 「文明」や 「ふるまい」や 「自己意識」が、このサ ヴァイ ヴァル とい う基層 の うえに

存立 していることを忘却す ることがある。そ して、 このサ ヴァイ ヴァル・ユニ ッ トであると

い うことを確認 し続 けることが、逆に、「社会」や 「人間」のきわめて長期的な 「過程」や

「関係態」をよ り明確 に認識す ることを、われわれ に可能にす ることがある。

エ リアスの社会学が、このよ うな問題構制 を開き、具体的な歴史的事例に接近 した成果

を、本稿は検討 してきた。それが、そのシンプルな道具立て (第1章 末の表現を用いるな

らば) のゆえに、多 くのことを解明する可能性 を示す とともに、多くのことを問い残す課

題 を抱 えることを、われわれは見た。それ らの残 された課題に接近 しうる方法 ・道具立て

を作 り上げてい く作業 を (本稿 では行いえなかった作業を)、われわれは今後行っていかな

けれ ばな らない。 しか し、その作業は、エ リアスが開いたこの 「人間」 と 「社会」への問

題構制そのものを、見失 うものであってはな らない。
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第5章 ・注

(1) しか し、1990年 のエ リアスの死の前後の歴史 的展 開に よ り、冷戦は終結 した。エ リアスが

「大渦の なかの漁師」では見通せ なかったこの過程 につ いて、彼の影 響 を受 け友人 でもあった

国際政治学者ベ ンテ ム ・ファン ・デ ン ・ベル フ (第3章 ・注 (3) 参照) は、「核兵器 」 とい う片

方 が使 えば双方が破 滅す る、だか ら使用で きない 「暴 力」が、 「国家以上の水準での暴力独 占」

の代替物 となって 「平和」を 「外的 に強制」している、と述 べ る (これ は、Godfried van Benthem

van den Berghe 1992 The Nuclear Revolution and the End of the Cold War, Macmillanで

展 開 され たが、 この文献 を参照で きなかった)。 エ リア スは、彼の この議論に懐疑的 であった

とい う (Mennell [1992: 220-3])。

(2) この 「政治経済 学」 に対 し、19世 紀前半のイ ギ リスでは、経 済 「法則 」を解 明 して、それ

に政府 が干渉 しない よ う要求す る純粋な 「経 済学」=「 古典経済学」が社会発 生す る。これは、

「市場」が拡大 して 「政府」か ら自律性 をさらに高 めた こと、当時 の 「商業 ・工業的 中間階級」

の権力 の増大、を反 映 している とエ リア スは とらえる (Elias [1984b: 25-8])。

(3) これ 以 降エ リア ス は多 くの 「科 学 」 を め ぐ る論 考 を残 したが 、本 稿 で は検 討 で き な い

(Elias [1972],[1974],[1982b],[1984c])。 『シンボル の理論』が 「知識社 会学」の系列 に位 置づ

け られ る ことについ ては、Kilminsterの 編 者序論 (ST: xiii) 参照。 この点 を直接 ご教示下 さ

り、未発表原稿 を参照 させて下 さった リチ ャー ド・キル ミンス ター氏に感謝 したい。
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