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第8章 結論2: 景観デザイン教育のあり方

8.1 概 要

第8章 では、これまでの研究成果に基づき、景観デザイン教育のあり方

を提案する。

ここでの提案は2段 階の構成となっている。第1段 と第2段 の違いは、

検証方法の違いである。

第1段 では、第1章 で述べた 「景観デザイン教育のあり方:初期案」を、

第2章 から第7章 までの建築デザイン教育などに関する調査によって検証

し、改良を加え 「新たな景観デザイン教育のあり方」を提案している。

それに対して第2段 では、これまでの研究成果とは別に、筆者の教育の

実践によって得られた知見に基づいて、初期案と第1段 での提案を評価し、

新たな提案を行った。第2段 を加えた理由は、第1段 の成果は今後の教育

の実践ためには具体性に欠け、教員の判断でそれを補わなければならない

ものだからである。筆者の教育の実践については、第9章 で報告する。

他の教育者にとっては、筆者の提案や教育実践の事例が一つのたたき

台となり、景観デザイン教育の発展への判断材料となれば幸いである。

景観デザイン教育のあり方は、次に示すように、教育について議論をす

る場合の基本的な項目によって整理する。

・教育目標

・教育内容

・教育方法

・学生

・教員

・教育環境 ・設備

8.2 教 育 目標:ど のような人材が必要なのか

8.2.1 これまでの研究成果に基づく提案

第1段 として、前章までの研究成果から判断すれば、景観デザイン教育

が育成する人材は、次に示すような能力を身につけることが望ましいと考え

られる。

(1) 大学や職場での教育が可能な能力

(1-1) デザインカ

(a) トータリティーを重視したデザイン能力

建築デザインでは、建築の芸術 ・文化 ・思想としての側面を重視す

るため、技術的な点よりも文化的な点を重視する傾向にある。また、

斬新なことやオリジナリティーが非常に重視されており、部分的に極め

て秀でている面があれば、それ以外にかなりの欠点があっても目をつぶ

る傾向にある。

一方、従来の土木のデザインでは逆に技術を重視しており、土木構

造物を芸術や文化 ・思想と結びつけて考えることの方がまれである。コ

ンテキストという概念を理解し、設計に反映することのできる土木技術

8-2



者は少ない。

景観デザインでは、従来の土木デザインで重視されてきた技術的な

点や経済性だけでなく、地域の歴史や文化、風土などのコンテキスト、

芸術 ・思想、美しさ、風景の中での設計対象の位置づけなど、あらゆ

る面を検討し統合するデザインをおこなう能力が重要である。

特 に景観デザインではデザインの対象が単一の構造物ではなく、広

範囲にわたる構造物群である場合が多い。そのため、各構造物におけ

る機能、構造、意匠の統合だけでなく、構造物間の調和や対比といっ

た意味での統合化も重要である。

(b) 維持管理や耐久性、用途変更への対応を意視したデザイン能力

建築デザインでは、新奇性やオリジナリティーを重視するあまり、耐

久性を軽視する傾向が見られる。建築が社会的なストックであるという

認識が不足している面もある。

景観デザインでは、土木構造物の長い寿命や、近年の公共事業費の

削減という状況を考えれば、時間の経過に耐える、飽きのこないデザイ

ンをおこなう力量を身につけることが望ましい。また、将来の用途変化

にも対応を図ることが重要である。

さらに、物理的な意味での耐久性のみならず 撤去することが惜しま

れるような文化的な価値を持つデザインをおこなう力量を身につけるこ

とが重要である。

(c) 使いやすさと多機能性を意視したデザイン能力

建築は人の活動の場であるから、使いやすさは重要である。建築デ

ザインではハードウエアの評価が中心的であるが、近年はソフトウエア

も重要な評価の対象となりつつあり、今後その傾向は強まると予想され

る。

一方、従来の土木デザインでも必要な機能を満たすことは非常に重

視されてきた。 しかしそれが評価項目として重視されてきたわけではな

い。なぜなら、それは必要最低限のものであるから全ての土木構造物

で一応満足されているからである。逆に言えば、土木では付加価値とし

ての機能を考えておらず 橋は渡るためのもの、川は水を流すもの、港

は荷役のためのものという具合に単機能的である。空間の概念が稀薄

であり、アメニティ一などの付加的な機能をあまり考慮していない。

近年ではこの傾向は改められつつあり、土木構造物においても本来の

機能以外の用途にも対応できるようになりつつある。

景観デザインでは、構造物本来の機能を満足しつつ、アメニティ一を

提供するための付加的な機能を豊かに備え、将来の用途変化にも対応

を図ることが重要である。

(d) デザイン的思考による意志決定能力

第3章 で明らかになったように、建築家は、「自分の考えをもつこと」

を重視する。その評価基準は、普遍的 ・絶対的なものではなく、自ら

構築するものであり、独自のコンセプトの設定とその具現化が重視され
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る。また、オリジナリティーを強く意識しており、他の建築家の作品の

コピーはほとんど無意味だと考えている。したがって、建築の意志決定

の方法では、同じ条件の問題 に対して、建築家の数だけ様々な解があ

り得る。

それに対して土木では、誰でもどこでも通用する 「一般的普遍的最

適解」を志向しており、同じ条件の問題に対しては、常に誰でも一つの

正解に至るのが理想と考えがちである(い わゆる標準設計の考え方で

ある)。このように、両者の意志決定の考え方は対極に位置するように

思われる。

景観デザインでは、意志決定に際して最適化思考とデザイン的思考

の使い分けが必要であろう。

建築物に比べて土木構造物では、機能、構造、費用の制約が大きい

場合が多いため、ある程度までは最適化思考で設計条件を検討し、デ

ザインを絞り込む必要がある。一方、それでも、デザインの解は無数に

あり得るはずであり、デザイン的思考が求められる場面も多い。

景観デザインを学ぶには、最適化思考に併せて、個性的なコンセプ

トに基づく固有の解をもとめるための、デザイン的思考による意志決定

能力を身につけることが重要である。

(1-2) コミュニケーションカ

(e) 客観的な評価能力と、主観的な主張能力

建築デザインの評価は、建築界の内部のみで行われており、ジャーナ

リズムなどによる第三者的評価などがないため、世間の評価からかけ離

れる恐れがある。また、建築デザインの評価基準はかなり主観的であり、

客観性があまり重視されない。これは芸術 ・文化 ・思想としての建築

を評価する上で避けられないことであろう。

一方、従来の土木デザインでは、特に最近は無駄な公共事業に関す

る批判が強いため、建築デザインとは逆に客観的な評価を重視 しすぎ

る嫌いがある。そのため、数字で表現できない評価項目を無視する傾

向さえ見受けられる。

景観デザインでは公共空間をデザインする場合が多いので、その評

価基準を世間と共有し、客観的に評価する能力が必要であるが、一方、

主観的な評価を一般市民に納得させるだけのプレゼンテーションやコ

ミュニケーションの力、意志決定の方法を身につけることも重要である。

(f) 広い視野を持ち、他者と協働できる能力

建築デザインでは、建築を自己完結的に認識している。敷地内での

自己主張が重視され、周囲との関連を軽視する傾向にある。また、他

力本願的なところがないため、多くの建築家は周囲の建築との調和を軽

視し、結果として美しい街並みをつくることができない。

景観デザインでは、他者と上手くコラボレーションを行うことにより、

風景全体を広く眺め、「図」と 「地」に配慮した優れた景観を創出する

能力が重要である。
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(1-3) 基礎的な力

(g) 基礎的なスキル

スケッチ、模型、図面、プレゼンテーションなど、基礎的なスキルを

身につける必要がある。

(h) 基礎的な知識

景観に関する知識だけではなく、構造や材料、施工、環境などに関

わる基礎 的な知識を身につける必要がある。さらに人文 ・社会科学な

どの一般教養や語学なども重要である。

(1-4) その他

(i) 計画から竣工、さらに施設の利用や維持管理まで見通す能力

景観デザインは設計だけではない。景観デザインの対象は、広範囲

にわたる構造物群であることが多いため、道路の路線選定や都市計画、

港湾計画など、計画レベルの作業も非常に重要である。

また、施工時の工法や維持管理についても注意を払って設計を行う

必要がある。

さらに土木構造物では、計画から設計と施工を経て竣工するまでに、

非常に長い時間がかかる。そのため事業に関わる人が多く、関わる期

間もまちまちである。このような長い時間を見通し、事業を推進する能

力を身につけることが重要である。

(2) 本人の連性や才能など、教育が困難なもの

(j) 人脈

建築デザインの分野では、優れた才能が優秀な建築家のもとに集ま

ることによって、建築スクールを形成している。

景観デザインは一人ではできないため、建築デザイン以上に人脈は

重要である。

(k) 感性

美しいものや優れたものを目利きし、感動する能力が必要である。

(1)ものづくりの情熱と、それを持続するエネルギー

これらは、いうまでもなく必要である。

8.2.2筆 者 の教 育 実践 に基 づ く提 案

第2段 として、筆者の教育実践経験に基づく提案を以下に述べる。

前記の(a)か ら(1)までの能力は、次の理由により、大学土木系学科で

教育可能なものばかりではない。

・現段階では、大学でのデザイン教育はゼロに近いため、全ての目標

を一気にクリアは出来ない。

・将来的に見ても、大学ではデザイン教育だけを行うわけではない。

教員、設備、時間などの面で制約がある。

・素材の特性やディーテールなどは、非常に基礎的な内容以外は、職
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場でなければ教育できない。

・(j),(k),(1) の項目は、直接的な教育が困難である。

そのため、教育目標に優先順位をつけ、内容を絞り込む必要がある。

(1) 大学でのデザイン教育で最も意視する能力

大学におけるデザイン教育で、最も重要な目標としては、まず(a) トー

タリティーを意視したデザイン能力を挙げる。従来の土木エンジニアは、

部分最適の寄せ集めしか出来ない、あるいは専門外のことになると全く手

も足も出ない場合が多い。そのため、この能力の就職後の教育は非常に困

難であり、大学で教育する必要性が高い。また、これを身につけるには、(d)

デザイン的思考による意志決定能力や、(e) の主観的な主張能力も必要で

ある。

さらに、(g) 基礎的なスキルがなければ、デザインもコミュニケーショ

ンも出来ないし、(h) 基礎的な(景 観的) 知識、(f) のうち他者と協働で

きる能力も重要である。

(2)大 学で学生の能力向上の機会を与えるべき能力

(j) 人脈や、(k) 感性、(1)ものづくりの情熱とそれを持続するエネルギー

については、直接的な教育が困難であるが、学生が能力を伸ばす場や機会

の提供を積極的に行うべきである。

(3) 従来の大学教育で、ある程度身に付く能力

従来の大学教育で(h) 基礎的な知識の一部(構 造や材料、施工、環

境などに関わる基礎的な知識や、人文 ・社会科学などの一般教養、語学

など)や 、(e) のうち客観的な評価能力、(f) のうち広い視野、は身につけ

ることが可能だと思われる。

そのため、教育改革の上では優先度が低い。

(4) 就職後の教育で身に付く能力

(b) 維持管理や耐久性、用途変更への対応を重視したデザイン能力や

(c) 使いやすさと多機能性を重視したデザイン能力、については、従来の

土木系コンサルタントにおいても、ある程度身につけることが可能だと考え

る。また、(i) 計画から竣工、さらに施設の利用や維持管理まで見通す能

力は、大学での教育は、非常に困難だと思われる。

そのため、これらの大学教育での優先度は低い。

以上の主張をまとめたものが、図8-1で ある。

8-6



図8-1 育成する人材が身につけるべき能力の教育時期や手段による分類

言うまでもないが 教育実践の場面では、図のように明確に分けるごとは出来ず 塊界が暖昧となる。

8.3 教 育 内 容

8.3.1 これ までの研究成 果に基づく提案

建築デザイン教育の内容について、従来の土木デザイン教育との比較

を行い、両者に共通の項目と建築デザイン教育独自の項目に分類したのが、

表8-1で ある。インタビューにおいて建築家が師匠から学んだこととして力

説する項目は、表の左側(建 築独自の項目)の ものが多い。このような、

建築デザイン教育では中心的な項目が、従来の土木デザイン教育では抜け

落ちているのである。

景観デザイン教育ではこれらの項目も重視すべきであろう。

また、具体的なシラパスの内容、設計演習課題の内容、試験問題など

については、本研究では、調査に基づいた論理的な考察を行うことができ

なかった。これについては今後の課題である。

表8-1 (表3-4再 掲載)建 築デザイン教育と従来の土木デゲイン教育の、教育内容の比較
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8.3.2 筆者の教育実践 に基づく提案

大学教育における具体的なシラバスの内容、設計演習課題の内容、試

験問題などについては、本研究では、調査に基づいた論理的な考察を行う

ことができなかった。

ここでは、これまでの研究成果と筆者の経験 に基づき、8.2.2で 「大学

でのデザイン教育で最も重視する能力」とした項目について、その能力育

成のための教育内容を提案する (表8-2)。

また、「大学で学生の能力向上の機会を与えるべき能力」については、

直接的に教育できるものではないため、8.4教 育方法において機会の提供

方法を記述する。

「従来の大学教育で、ある程度身に付く能力」については、教育改革の

優先度が低いため、概要を表8-3に 示す。「就職後の教育で身に付く能力」

についても概要を表8-4に 示す。

なお、ここで提案した教育内容は、大学によって、また就職先によって

当然変わるべきものである。表8-2 「大 学 での デ ザ イ ン 教 育 で最 も 重

視する能力」育成のための教育内容
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表8-3「 従来の大学教育で、ある程度身に付く能力」育成のための教育内容の概要

表8-4「 就職後の教育で身に付く能力」育成のための教育内容の概要

8.4 教育方法

8.4.1 これまでの研 究成果に基づ く提案

(1) 設計演習の充実の必要性

第4章 では、優れた建築家を多数輩出する大学では、設計演習に非常

に多くの時間を割いていることが明らかとなった。

一方、土木関連学科では、どこの大学でも設計演習の時間は極めて限

られたものであることは周知の事実である。近年は景観デザインの演習行っ

ている大学も増えてきているが、それでも建築学科 には遠く及ばないのが

現実である。東京大学の建築学科と土木工学科の比較例を図8-2に 示す。

土木工学の扱う施設の範囲は、河川、橋梁、道路、鉄道、海岸、な

ど非常に広 く、建築のみを対象にしている建築学とは異なり、設計演習に

時間を割くことが困難な面がある。

景観デザイン教育における設計演習の時間数の目安は、判断が困難な

問題である。上記のように建築の設計演習の時間数 [1] は、土木 に比べて

はるかに多く、容易にその差を詰めることができるとは考えられない。優れ

た景観デザイン教育を行うためには、設計演習の時間数を増やすことが望

ましいが、その時間数は建築との比較で判断できるものではなく、土木関

連学科の教育内容や教育方法を全体的に見直し、そこでの議論に基づい

て判断するものであろう。

[1] 日本建築学会が提言する設計演習
の時間数は、学部で約500時 間、大学

院で約500時 間、合計約1000時 間

である。

図8-2 東京大学における建築学科と土

木工学科の設計演習の単位数及び時間

数の比較

※建築学科の設計演習は、意匠 ・計画

系のものであり、構造 ・設備の演習を含

まない
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8.4.2 筆者の教育実践に基づく提案

(1) カリキュラム

これまでの研究成果や、筆者の高知工科大学における経験から考えて、

景観デザイン教育関連の講義 ・演習は、表8-5に 示す程度が必要だと思

われる [2]。これを実現するには、まず並行講義 (同時間に複数の講義 ・

演習が開講される) が必要となると思われる。初歩的な設計演習 [3] は、

学生の興味も高いため並行講義を行うと、設計演習でない方の講義の履

修者数が少なくなる恐れがある。しかし、設計演習は学生のロードが大き

く、学生自身の進路の見極めもあるため、設計演習の履修者数は次第に減

る傾向があり、並行講義は充分に成り立つと考えられる。

表8-5に 提案する講義 ・演習の時間数の総計は、建築学科のそれには

遠く及ばないが、建築学科の長時間の設計演習は、その全ての時間に教

員が指導しているわけではなく、他の講義を入れずに設計演習に集中させ

るという意味合いが濃い。土木関連学科ではデザイナー以外の育成も重要

であるし、デザイナーを目指す学生も、設計以外の多くの知識や技量を身

につける必要がある。そのために、筆者は並行講義を提案しているが、こ

の場合、設計演習の時間を長くとることは、履修登録の上で、他の科 目の

履修を制限することにつながる。 したがって、設計演習の時間数は、教員

が実質的に学生の指導を行う時間のみを、カリキュラムに組み込むことが

望ましいと考える。

実際の学生の作業時間は、自習時間を含めると、表の設計演習の時間

の3～5倍 程度になると思われる。

表8-5以 外では、企業実習 (インターンシップ) の仕組みを取り入れ

ることも重要である。設計事務所などでの経験は、学生にとっては人脈を

広げ、ものづくりへの情熱を高める契機となる。また、優れた事例見学の

機会を学生に与えるようなカリキュラムがあれば、学生の感性やものづくり

への情熱を高めることにつながると思われる。

企業実習や事例見学は、デザイナー以外の人材育成にも有効である。

[2] 高知工科大学で、これを実現できて

いるわけではない。高知工科大学の景

観デザイン教育の実践 については、第9

章で紹介する。

[3] 高知工科大学では、学部1, 2年 で

行われる

表8-5 景観デザイン教育関連の講義 ・演習の必要量 (講義+演 習科目の時間数の配分は50:50と する)

8.5 教 員

8.5.1 これ までの研究成果に基づく提案

(1) プロフェッサーアーキテク トの重要性

第4章 では、優れた建築家を多数輩出する大学では、数多くの優れた

建築家がプロフェッサーアーキテクトとして教育に携わっており、彼らの存

在が決定的に重要であることが明らかとなった。
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景観デザイン教育においても、プロフェッサーアーキテクトの存在が優

れた景観デザインの担い手を育成するために決定的に重要であることは明

らかである。土木工学では設計の実務者が大学教員を兼ねる例は極めて少

ないが、今後はそれを増やすことが必要である [4]。

8.5.2 筆者の教育実践 に基づく提案

(1) プロフェッサーアーキテクトの必要人数

大学の土木関連学科では、最低4人 の実務経験者が必要だと考えてい

る。4人 とは、プランニング、意匠設計、構造設計、施工の実務経験者で

ある。さらに言えば、研究室ごとに1人 の実務経験者 (教授、助教授のど

ちらかが実務経験者) がいることが望ましいと考えている。

高知工科大学では、自治体から計画や設計を請け負う場合があるが、

その場合この4分 野の実務的知識や技量が揃う必要性を痛感している。

ここで言う実務経験者とは、企業や自治体での実務を7年 [5] 以上経験

している者を想定している。また、プロフェッサーアーキテクトは、過去の

実務経験だけでなく、大学においても教職と実務を両立させ、論文だけで

なく作品に情熱を傾ける教員であることが望ましい。

また、常勤のプロフェッサーアーキテクトだけでなく、非常勤講師として

実務家を招聘することも重要である。学生にとっては、実務家との触れ合

いが、人脈を広げ、ものづくりへの情熱を高める契機となる。

[4] 第1章 で示したように、本研究は景

観デザインの専門家の育成を目的として

いるが、一方、それ以外の人材育成 の

重要性も認識 している。景観デザイン以

外 の分野 の人材 育成のためには、 プロ

フェッサーアーキテクトでない教員も当然

必要となるだろう。本研究は、それを否

定するものではない。

[5] 7年 という数字に、明確な根拠 はな

いが、例えば土木学会の1級 技術者資

格の要件は、7年 以上 の実務経験 であ

る。

8.6 学 生

8.6.1 これまでの研究成果 に基づ く提案

景観デザイン教育に求められる学生像は、建築と同様に、絵画、彫刻

などの芸術的センスと、理数系の興味と力量を併せ持っている学生である。

また、高校の成績も優秀であることが望ましい。このような学生を招くため

には、入学試験にデッサンなどの実技を取り入れることも考えられる [6]。

[6] 例えば早稲田大学建築学科 では、

入学試験にデッサンの実技が課されてい

る。配点としては比較的軽いのだが、こ

のような入試があること自体がフィルター

として重要であろう。

8.6.2 筆者の教育実践に基づ く提案

残念ながらほとんどの土木関連学科は、志願者が少ないため学生を選

り好みできる状態ではない。今後はまず、若者に土木工学の魅力を伝える

ところからスタートしなければならない。

8.7 教 育環境 ・設備 、ほか

8.7.1 これ までの研究成果 に基 づく提案

第3章 、第4章 で示したように、建築デザイン教育にとって設計演習は

非常に重要である。本研究では、教育設備に関する調査は行っていないが、

どこの大学でも建築学科には設計演習室 [7] があり、学生の創作活動の拠

点となっている。

一方、土木関連学科では設計演習室が充分に備えられていることは滅

[7] 一般的には製図室と呼ばれることが

多い。しかし、後述のように今後は、図

面を描 く作業はワークステーション室で

CADを 利用 することになり、製図室 は

模型やエスキースの作業と議論の場とな

ると思われるため、ここでは設計演習室

と呼ぶ"。
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多にない。

景観デザインでは、建築デザインよりも広いスケールをデザインの対象

とする場合が多いため、巨大な模型を作成する必要が出てくる。このよう

なスペースの確保は難しい問題ではあるが、それなしでは景観デザイン教

育が非常に困難となることも確かである。

8.7.2 筆者の教育実践 に基づく提案

(1) 設計演習室

学部高学年や大学院での、少人数の設計演習を長時間行うための学生

の作業用のスペース (以下、設計演習室) や設備は重要である。景観デ

ザインでは、建築デザインよりも広いスケールをデザインの対象とする場合

が多いため、巨大な模型を作成する必要が出てくる。このようなスペースの

確保は難しい問題ではあるが、それなしでは景観デザイン教育が非常に困

難となることも確かである。

設計演習室に必要な主な設備を以下に示す。

・A1以 上のサイズの模型製作用テーブルが1人1台

・模型制作用具 (スタイロカッターなど) 3人 に1セ ット

・模型や資料を片づけるための棚、箱など

・図面を貼る壁

一方、学部低学年での設計演習は大人数となるため、専用の部屋の利

用は現実的でない。このような場合、設計演習の範囲を小規模 [8] に押さ

えることにより、学生は自宅での図面や模型の製作が可能である。

(2) ワークステーション室

近年は、図面やパースはCADで 描くし、写真はデジタルカメラで撮影

する。以下のソフトウエアが利用可能な環境を用意することが望ましい。

台数は少なくとも、学部高学年で設計演習を受講する人数分は必要であろ

う。

・2次 元、3次 元CAD

・画 像 処 理 (photoshopな ど)

・レイアウト (illustratorな ど)

(3) 優れた事例のデータベース

講義で用いる教材は必要であることは当然として、それ以外に重要な教

材は、優れた事例のデータベースである。

建築デザインの分野では、雑誌も多く発行されており、優れた建築物の

データベースも充実している。しかし景観デザインの分野ではそのような雑

誌やデータベースが充実していないため、学生が優れた事例を見学するの

が困難である。

優れた事例の写真集や解説、データベースなどの充実が望まれる。

(4) 学生が人脈、感性、情熱を身につける機会

8.2.2で 、 「大 学で学 生の能力向上の機 会を与えるべき能力」 として示

[8] A3サ イズの1/250模 型は、実寸

では105m×75m、1/100な ら42m

×30mで あり、初級者の設計演習とし

ては適当である。

模型はA3サ イズ、図面はA2サ イズ程

度であれば、学生は自宅で作業ができる。
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した、人脈、感性、ものづくりへの情熱を、学生が得るための機会を提供

するには、今までに述べてきたことも含めて、表8-6に 示すものを大学で

提供することが望ましい。

表8-6「 大学で学生の能力向上の機会を与えるべき能力」を育成するために、大学で提供するもの

8.8 今後の課題

以上のように景観デザイン教育を充実させるためには、時間、教員、

場所、教材などの面で、多大なリソースが必要となる。また、これを土木

工学科で行おうとすれば、他の何かを削る必要が出てくる。

これを実現するためには、次のような課題をクリアしなければならない。

・景観デザイン教育の必要性を関係者に納得させる。

・景観デザインを学んだ学生の就職先を確保する。

・場所 (設計演習室など)、教員、教材を準備するために必要な資金

を確保する。

いずれも困難なものであり、今後の大きな課題である。
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第9章 景観デザイン教育の実践

9.1概 要

第8章 の提案の多くは、筆者によって既に実践されており、また、実践

を通 して教育を評価し、フィードバックするという繰り返しが、第8章 の域

果となっている。

第9章 では、高知工科大学の建築・景観デザイン教育を紹介するととに、

これまでの研究成果の有用性や、今後の研究課題を明らかにする。

9.2高 知工科大学の景観デザイン教育の現状と課題

9.2.1大 学および学科の概要

(1) 大学の概要 [1]

高知工科大学は、1997年 に開学した、比較的新しい大学である。位

置は高知県中部の土佐山田町 にあり、周囲は自然に囲まれている (図

9-2)。 高知市の中心市街地からは車で40分 、高知空港から車で20分

である。

大学は工学部のみの単科大学で、5つ の学科で構成されており、大学

院も設置されている (図9-1)。 定員は各学科92名 であり、大学院も含めて、

全学で約2300人 の学生が学んでいる。

(2) 学科の概要

筆者は、社会システム工学科に所属している。この学科は建築 ・土木 ・

都市工学を融合した学科である。

他大学にも建築と土木が統合された学科はあるが、入学時は建築 ・土

木共通でも、2年 後半ぐらいから建築コースと土木コースに分かれる場合

が多い。本学科では卒業 ・修了まで建築 ・土木が分かれないことが特徴で

ある。デザイン教育においても、建築デザインと景観デザインの両方を教

育している。

[1] 詳 細 は、大学 のweb siteを 参 照。

www.kochi-tech.ac.jp

図9-1高 知工科大学の構成

図9-2高 知工科大学 全景
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9.2.2 教育 目標 と教育内容

第8章 では、景観デザイン教育の目標として学生が身につけるべき能力

を示したが、これを実現するためのシラバスや設計演習課題、試験問題な

どの具体策ついては、調査・研究に基づいた論理的な結論を提示できなかっ

た。

ここでは、第8章 で示した教育目標ことに、筆者の教育実践に基づく考

察を以下に記述する。

(1) 大学や職場での教育が可能な能力

(1-1) デザインカ

(a) トータリティ・を重視したデザイン能力

従来の土木デザインで重視されてきた技術的な点や経済性だけでなく、地域の歴史や文

化、風土などのコンテキスト、芸術 ・思想、美しさなど、あらゆる面を検討し統合するデザ

インをおこなうことが望ましい。また、新奇性やオリジナリティーを軽視するべきではないが、

難点のない堅実なデザインを行う力が重要である。[2]

トータリティーの重要性 については、デザイン系の講義 ・演習を通 して

常に力説するとともに、課題の内容や評価 で重視 している。

そのほかに教育のシステムとして、3年 次 に 「プロジェクト演習」 という

科目が新設 予定である。これは全教員が担当し、2分 野 にまたがる演習 (例

えば都市 計画 とデザイン、構造とデザイン、デザインと施工マネジメントなど)

を学生に課すものである。 この科 目は、2005年 度から実施される。

(b) 維持管理や耐久性、用途変更への対応を重視したデザイン能力

土木構造物の長い寿命を考慮し、時間の経過に耐えるデザインをおこなう力量を身につ

けることが望ましい。また、将来の用途変化にも対応を図ることが意要である。

このような能力については、文化遺産的な建造物の紹介や、維持管理

の不適切なものの例示、古い建築物のリニューアルの例などを題材に、耐

久性 ・持続性の考え方について教育している。しかし、設計演習では評価

項目のなかに、このような考え方は含めていない。学生に維持管理や耐久

性を考慮したデザインを求めるのは酷だと感じている。ただし、飽きのこな

いデザインは要求する場合がある。

(c) 使いやすさと多機能性を重視したデザイン能力

構造物本来の機能を満足しつつ、アメニティ-を提供するための付加的な機能を豊かに

備えた施設や空間を設計する能力を身につけることが重要である。

学生には常識がないので、構造物本来の機能と付加的な機能の区別が

良く分かっていないと同時に、区別する必要性も感じていないようである。

その点は、考え方に柔軟性がある。

一方、今の学生は屋外で楽 しむという経験に非常に乏しいため、屋外

空間のアメニティーといっても実感がない。特に高知では、都市の屋外空

間に魅力的な場所が乏しく、そのような場所で遊んだ経験を持っていない。

そのため魅力的な屋外空間を体験させることから始めなければならない。

具体的には、2年次の 「景観デザイン」でいくつかの景観デザインの事例 (他

県が多い) を体験してレポートするという課題を課している。

[2] 小さな文字は、第8章 での結論の要

約である。
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(d) デザイン的思考によるな意志決定能力

土木的な一般化、最適化思考ではなく、個性的なコンセプトに墓つく固有の解を求める

デザイン的思考による意志決定能力を身につけることが重要である。

デザイン的思考による意志決定方法と、土木的最適化思考の意志決定

との相違は、学生には認識が困難なようである。それどころか教員間にお

いてさえ、それぞれの違いを認識し、お互いを尊重し合うことができるよう

になったのは、開学6年 を経た後の、こく最近のことである。

本学科では、卒業論文の替わりに卒業設計が、修士論文の替わりに修

士設計が認められている。卒業設計や修士設計の発表会では、デザイン的

思考と最適化思考の議論の衝突があり、そのことがお互いの理解を深める

きっかけとなったように感じている。

(1-2) コミュニケ-シ ョン力

(e) 客観 的な評価能力と、主観 的な主張能力

景凱デザインでは公共施設をデザインする場合が多いので、その価値親を世間と共有し、

客親的に評価する能力が必要となる。一方、主親的な評価を一般市民に納得させるだけの

ブレゼンテーションやコミュニケーションのカ、意志決定の方法を身につけることも重要であ

る。

客観的な評価能力は、教育が困難である。第5章 で述べたように建築

デザインでは客観的な評価がほとんど存在しないし、景観デザインにおい

てもそれは同様である。いまのところ、デザインの評価には多様な評価基

準があるということを、例を示しながら教育することしかできていない。

主観的な主張能力については、プレゼンテ-シ ョン技能の教育は比較

的容易である。3次 元CADや 、図面のレイアウトなどの技術は、ある程

度のレベルに到達できる。しかし、「主張したいこと」がなければ始まらな

いわけであり、そちらの能力開発が課題である。これについても、コンセプ

トの設定とその具現化について、事例を紹介することしかできておらず 学

生が 「主張したいこと」を身につけるかどうかは、学生自身の運と才能と努

力にかかっているというのが現状である。

(f) 広い視野を持ち、他者と協働できる能力

他者と上手くコラボレーションを行うことにより、風景全体を広く眺めて、「図」と「地」

に配慮した優れた景観を創出する能力が重要である。

3年 次の 「景観デザイン演習」では、グループ作業を課題としている。

ここでは学生間の意見の衝突が見られ、それをまとめ上げるための困難に

直面している様子が見受けられる。

「地」をデザインするという作業は 「図」と 「地」を判別するところから

始まる。そのために、一つの建築のデザインではなく、建築群を含む広い

範囲のデザインを課題としている。

このほかに計画系の講義 「まちづくり計画」では、ワークショップの方

法について演習を含めて教育しており、学生は住民参加の意志決定方法に

ついて学んでいる。
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(1-3) 基礎的な力

(g) 基礎的なスキル

スケッチ、模型、図面、プレゼンテーションなど、基礎的なスキルを身につける必期がある。

このような作業に適性のある学生と、そうでない学生がおり、適性のあ

る学生の教育は比較的容易である。やり方を教え、課題を与えれば応えて

くれる。適性のない学生には、簡単なスケッチだけは (少々ゆがんでいて

もかまわないので) できるように指導している。将来彼らがデザインの専門

家と議論をする際に、スケッチができれば有用であろうと考えている。

また、適性の有無にかかわらず 「上手いより早いほうが大切」を徹底し

ている。これは社会に出てから必須である。

(h) 基礎的な知識

景観に関する知識だけではなく、構造や材料、施工、環境などに関わる基礎的な知識を

身につける必要がある。さらに人文・社会科学などの一般教養や語学なども重要である。

景観デザインに関する基礎知識については、事例を示しながら講義を

行っている。

その他の専門知識に関しては、本学科は建築と土木、都市工学が融合

しているため、幅広い知識を身につけることができるが、一方で、普通の

土木工学科では常識的なものが欠けている。例えば水理学を教育していな

い。また人文科学 ・社会科学は放送大学に依存しており、教員との議論が

できないことが課題である。

(1-4) その他

(i) 計画か ら竣工、さらに施設の利 用や維持管理 まで見通す能力

土木では、計画から設計と施工を経て竣工するまでに、非常に長い時間がかかることが

多い。さらに、その後の寿命も長く、施設の利用形態の変化や、維持管理もある。そのため

事業に関わる人が多く、関わる期間もまちまちである。このような長い時間を見通し、事業

を推進する能力を身につけることが望ましい。

これは、正直言って大学の建築 ・景観デザイン教育では対応できてい

ないし、今後も対応する自信がない。事例紹介がせいぜいである。むしろ

本学科の特徴である、充実 したマネジメント教育に、このような能力の開

発を要望したいと考えている。

(i) 人脈

建築デザインでは、優れた才能が優秀な建築家のもとに集まることによって、建築スクー

ルを形成している。景観デザインは一人ではできないため、建築以上に人脈は重要である。

現在 は、東京や大 阪などの筆者の知り合 いのデザイナーに、インターン

シップとして数 ヶ月間の学 生の設 計現場 の体験 をお願 いしてお り、今後 も

続 けていきたいと考えている。

また、今後 は非常勤講師を要請する必要性 を感 じている。

(2) 本人の適性や才能など、教育が困難な能力

(k) 感性

美しいものや優れたものを目利きし、感動する能力が必要である。

これは学生の才能と運の要素が大きいが、大学教育でできることは、
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優れたものを数多く体験させることであろう。デザインを志す学生には前述

した 「景観デザイン」での事例見学以外にも、数多くの事例を見学するこ

とを強く勧めている。この点では高知県で教育することにややハンデを感じ

ている。県内には景観デザインの事例が少ないため、県外のものを見に行

くことになるが、学生にとっては交通費の負担が大きい。

(1) ものづくりの情熱と、それ を持続するエネルギー

これらは、いうまでもなく必要である。

これは、私 自身がやってみせるしかないものである。

9.2.3教 育 方 法

(1) デザイン教育カリキュラムの現状

高知工科大学社会システム工学科における、建築 ・景観デザイン教育

関連科目を表9-1に 示す。特徴をまとめると、次のようになる。また、学

科のカリキュラムの概要を、表9-2, 図9-3、9-4に 示す。その特徴をまと

めると、次のようになる。

・建築 ・景観デザイン教育科目では、「社会システム情報2 (CAD)」 以外

の科目は、講義と演習の両方を並行して行っている。講義と演習の時間

を50:50と すると、設計演習の時間数は124時 間である。これは一般

的な土木工学科よりは多いとしても、建築学科としては非常に少ない。

・他大学では演習科目は座学よりも単位あたりの時間数が長い場合が多い

が、本学では同一である。実際には、学生は時間外にかなりの時間を割

いて演習を行っている。

・景観デザイン科目よりも建築デザイン科目のほうが充実している。

・建築 ・景観デザイン教育以外に目を向けると、マネジメント関連科目が

充実しているところが特徴である。

(2) デザイン教育カリキュラムの課題

筆者が8.3.2で 主張した、カリキュラムに対して、本学科のそれは、建

築デザイン科目が充実しているが、景観デザイン科目やCAD科 目が不足

している。今後は、景観デザイン科目のさらなる充実を図りたいが、4つ

の課題がある。

・設計演習の時間を増やそうとすると、他の講義 ・演習を減らすか、そう

でなければ、時間割が重なってしまうことになる。並行講義を開くことに

ついて他の先生方の了解を得る必要がある。

表9-1 高知工科大学工学部社会システ

ム工学科の建築 ・景観デザイン関連科

目一覧
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・現状においても、学生は、授業時間外に多くの時間を割いて設計演習を

行っている。設計演習は学生の時間を多大に消費するので、他の勉強が

おろそかになりがちである。これ以上設計演習の単位や時間を増やすこ

とは、他の先生方の了解を得ることが難しい。

・建築デザインを学ぶ学生には、就職先がある程度存在するが、景観デザ

インを学んだ学生の就職先は、今のところ非常に限られている。そのため、

景観デザインばかりを集中的に学んでいると就職が難しくなり、設計演習

を増やすことにためらいがある。

・設計演習を担当する教員の問題もあるが、これに関しては後述する。

表9-2高 知工科大学工学部社会システ

ム工学科の講義 ・演習の単位数と時間数

(学部4年 周の合計)

本学科では、教買は次の4つ のグループ

(講座)に 分かれており、そのグループ

によって、科目を分類 した。
・計画グループ

・構造 ・材料グループ

・デザイングループ

・マネジメントグループ

図9-3高 知工科大学工学部社会システム工学科の

カグキュラム (本学科のグル ープ分野ごとの講義 ・演

習の時間数比較)

図9-4高 知工科大学工学部社会システム工学科の

カ リキュラム (第5章 図5-3と 同じ分類 を用 いた

分野ごとの講義 ・演習の時間数比較)

*歴 史については、各分野の講義でそれぞれに扱う

ことになうている。
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9.2.4教 員

(1) 教員構成の現状

教員のリストを表9-3に 示す。本学科では講座ではなく、グループとい

う名称を使っている。建築 ・景観デザイン教育を担当するのは、デザイン

グループの2名 である。

建築意匠の吉田は、1級建築士であり、いくつかの作品を持つプロフェッ

サーアーキテクトである。高知工科大学赴任後にも、教会や展示館 [3] を

設計した実績があり、教会の設計はSDレ ビューに入選している。

筆者は、大学赴任以前は民間の設計事務所 [4] で勤務しており、実務

経験は豊富である。その間に関わった 「門司港レトロ地区環境整備」で土

木学会景観デザイン賞最優秀賞を受賞している。大学赴任後は高知新港

や手結港のデザインに関わっている。

このように実務家が教育に携わっていることは、本学科の長所である。

その他に、建築系の設計演習科目では、現在2科 目で非常勤講師の協

力を仰いでいる。

(2) 教員構成の課題

デザイングループ以外の専任教員にも、実務経験者が多いことが本学

科の特徴であるが、現在は彼らは設計演習に参加していない。彼らの協力

を仰ぐことは、「トータリティーを重視したデザイン能力」を育成するため

に重要だと考えられ、今後の設計演習の手法を改良したい点である。

また、景観系の設計演習科目でも今後は非常勤講師の協力を要請する

必要が感じられる。しかし、大学近郊には人材が少なく、大都市から招く

ことも困難であり、今後の課題である。

[3] 南与力町教会 (高知県高知市)と、
吉井勇記念館 (高知県香美郡香北町)

[4] 株式会社アプル総合計画事務所(東
京都文京区)

表9-3高 知工科大学工学部社会システ
ム工学科教員リスト
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9.2.5学 生

(1) 入学試験

本学科の入学試験には様々の種類があるが、いずれも学力試験、面接、

小論文の組み合わせであり、デッサンなどの実技試験は行っていない。デ

ザイナーのみを輩出する学科ではないので、今後も実技試験を行うことは

困難であると考えられる。

ただし、面接試験において、デザインを志すという学生には、デザイン

関連の知識や情熱、経験を質問する場合がある。

(2) 偏差値

本学科の偏差値は40台 半ばであり、他大学に比べて、残念ながら低い。

これについては、即効性のある解決策がない。

(3) 出身地

本学科の学生の出身地は、約半分が高知県内であり、約7割 の学生は、

四国出身である。四国外からの学生が増えることが望ましいが、これにつ

いても、即効性のある解決策がない。

9.2.6教 育 環 境 ・設 備 、 ほか

(1) 設計演習室

本学科の定員は1学 年92人 であるが、設計演習を行う部屋は、30人

程度が作業できる設計演習室が1つ あるにすぎない。1, 2年 次の建築 ・

景観デザイン教育科 目では、学生は自宅で模型づくりなどの作業を行う。

そのためスケールの大きな課題を課すことができない。

3年 次ぐらいから、デザイン教育を受講する学生数が少なくなり、設計

演習室が利用できるようになる。卒業設計や修士設計では、研究室に2～

3人 に1台 程度の作業机が確保されている。

設計演習室は広いに越したことはないが、私立大学では現状以上を望

むことは困難である。

(2) ワークステめション室

設計演習 室とは別 に、ワークステーション室がある。 こちらは100台

の端 末があり、全ての端末 で3D-CADソ フトのForm-Zと 、画像処 理ソ

フトAdobe Photoshop Elementsが 利用できる。また半分の50台 の

端末には、Adobe lllustratorが インス トール されている。カラーレーザー

プリンタも2台 有 り、パソコン環境は他大学よりも恵まれている。

ただし、 この部屋を利用する講義 はかな り多く、 日中はあまり空いてい

ない。また7時 か ら21時 までに利用 時間が制限されているため、今後 は

24時 間利用 可能 となるように要望 している。

(3) 優れた事例のデータベース

大学のある高知県は、景観デザインの優れた実例に乏しい。そのため、

学生が県外に旅行に行く場合などに、優れた事例を見学するように積極的
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に進めている。そのような場合に利用できるデータベースとして筆者は 「景

観デザインデータベース」を構築しwebで 公開している。また、筆者が撮

影した事例写真をwebで 公開した写真集も設計参考資料として利用可能

である[5]。

これらの資料は、今後も内容の充実を図る必要がある。

[5] 景 観 デザインデータベース

www.infra.kochi-tech.ac.jp/shige/

DJLD/

景 観 デザイン事例写真葉

www.infra.kochi-tech.ac.jp/shige/

sceneandseanery/

9.3研 究成果の有用性と今後の課題

これまでの景観デザイン教育は、筆者の個人的な経験と、景観デザイ

ン教育関係者との議論に基づいたものであり、論理的根拠に乏しいもので

あった。

本研究では、建築デザイン教育の調査 ・研究に基づいて、今までの景

観デザイン教育の検証を行った。それにより、教育の方向性が確認される

とともに、これまでの教育が大筋においては正しい方向を向いていたことが

分かった。また、今後景観デザイン教育の充実を図る際に、学生が身につ

けるべき能力や、設計演習の時間数の目安、プロフェッサーアーキテクトの

重要性についても明らかにすることができた。

課題としては、教育目標を達成するための具体的な教育内容や方法に

関しては、未だに試行錯誤の最中である。これについては最適解を求める

ものではないと思われるが、建築学会での蓄積をはじめとする数多くの試

行錯誤の経験を集約することにより、今後の教育を発展させるための判断

材料をまとめることが可能だと考えている。

また、これ以外にも数多くの課題があり、これらを乗りこえる情熱を持

ち続けることが、非常に重要だと感じている。
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