
2.6 数量化II類 による分析

2.6.1 分析の 目的と方法

ここまでの調査により、優れた建築家の学歴 ・職歴には、特徴があるこ

とが分かった。これらの特徴を統計的に処理することにより、優れた建築

家となるためには、どのような教育を受けることが望ましいのか、その判断

材料を得ることが可能かもしれない。

ここでは数量化II類 による分析を行う。

説明変数の候補は、出身地 ・偏差値 (大学以前の学力)・出身大学 (大

学教育)・ 実務教育パターンの4つ が考えられるが、大学をカテゴリーに分

類する適切な指標としては、現段階では偏差値しかない。そのため、偏差

値と出身大学を統合し、説明変数の候補は3つ とする。

目的変数は、建築賞を受賞する優れた建築家か、そうでないかである。

ここでは多くの受賞者を持つ4つ の賞 (学会賞、作品選奨、JIA新 人賞、

建築士会連合会賞) について、これらの賞を受賞した人、しない人を判別

することを目的変数として分析を試みた。

2.6.2 母 集 団

母集団をどのように設定するかは、難しい問題である。母集団は、日本

の建築家[4]からサンプリングされる必要があると同時に、学歴、職歴など

のデータを揃えることが可能でなければならない。

ここでは、母集団は 「現代日本建築家名鑑」掲載の約1100人 と、建

築賞を受賞した建築家約350人 を合わせたものとする。重複を除くととも

に、データが揃わない建築家を除くと、母集団は1248人 となった。

ただし、「現代日本建築家名鑑」は、ある程度著名な建築家のみが掲

載されているため、日本の建築家全体を代表しているというわけではない。

ここでの分析は、「ある程度著名な建築家」と 「建築賞を受賞する優れた

建築家」を判別するものとなる。

母集団の年代、出身地、学歴、職歴についての統計資料を資料編にま

とめた。

[4] 日本には、約30万 入の1級 建築士、

約64万 人の2級 建築士がいるが、施工

業者などにも建築土資格を持っている人

がおり、建築家ではない入がかなり多く

含まれている。

日本建築学会の会貝は約38000人 であ

るが、この中にも大学の研究者など、建

築家以外の入が多い。

JIA (日本建 築 家 協会) の会貝 は約

5000人 である。しかし、会費の現職や

最終学歴はわかるものの、職歴について

はデータの蓄積がない。

2.6.3 説明変数の選 択

説明変数と目的変数との相関 (単相関: ここではカテゴリデータなので

独立係数) は、高い順に

実務教育パターン) 大学 (偏差値)＞出 身地

となっている (表2-10)。 「出身地」は目的変数との相関が低いため、説

明変数から削除する。したがって、説明変数は 「実務教育パターン」と 「大

学 (偏差値)」 の2つ である。

また、説明変数相互の相関を表2-11に 示す。
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表2-8 目的変数と説明変数間の相関調査

カテゴリデータなので独立係数を算出した。独立係教の数僧の意味を似下に示す。
・0.5以上非常に強い関係 ・0.3以上やや強い関係 ・0.1以上やや弱い関係 ・0.1未満非常に弱い関係

独立係数が0.25以 上 普通は独立係数が0.25以 上の説明変数を分析に採用する

独立係数が0.15以 上

表2-9 説明変数相互の相関調査

独立係数が0.5以 上

説明変数間の独立係数が0.5以 上の場合、マルチコがおきる可能性があるので、どちらかの変数を削除する必更がある。

出身地は、どれか1つ を選べばよいので問題ない。

表2-10 カテゴリーの詳細

カテゴリーの区分は、数量化II類の分析過程での試行錯誤の結果、表に示ずものとした。
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2.6.4 分析結果の考察

分析結 果を図2-14-1-5、 図2-15-1-5に 示す。

分析結 果に対する考察は次のようにまとめることができる。

(1) 大学教育よりも実務教育が重要

2つ の説明変数のレンジや偏相関係数を比較すると、大学教育よりも実

務教育パターンが重要である (ただし大学の分類には偏差値を用いている

ので、大学教育と大学以前の教育を分けて考えることができない)。

学会賞を目的変数とする場合は、レンジと偏相関係数が矛盾するが、

それ以外の賞や、4賞 の総合では、実務教育パターンが大学教育よりも重

要である (表2-13-2-5)。

(2) 4つ の賞による違い

賞 によって、 カテゴリ-の 重み (スコア) が変化する。 これは、それぞ

れの賞の性質の違 い[5]に よるものだと思われる (図2-13-2-5)。

(3) 実務教育パターンによってレンジが変動することの要因

実務教育パタ-ン の 「大手設計」カテゴリのレンジが大きくマイナスな

のは、母集団のデータに利用した 「現代日本建築家名鑑」収録の建築家

に大手設計力テゴリーに当てはまる非受賞建築家が非常に多かったことに

起因する (図2-13-1)。 「現代日本建築家名鑑」収録建築家が、建築家

全体を代表していないのは確実であり、注意が必要である。

(4) 分析の信頼性

判別結果 をみると、判別 的中率は7割 程度 だが、相 関比 (サンプルス

コアと実績群 の相関比) はかなり低 い (図2-15-1)。 したが って、 この分

析の信 頼性は、決 して高くない。

(5) 優れた建築家となるための条件

推定群と実績群のクロス表 (図2-15-1のn表 や横%表 、縦%表) を

見ると、非受賞者を推定するのは9割 方可能であるが、受賞者を推定する

のはかなり困難 (五分五分程度) であることが分かる。

これは、賞を取るためには、ある条件 (学歴 ・職歴) を満たす必要が

あるが、それを満たしたからといって必ずしも受賞できるわけではない (必

要条件だが、十分ではない) ことを示している。この結果は、現実の感覚

に良く適合しているように思われる。

(6) 今後の課題

説明変数の大学の分類には偏差値を用いているので、大学教育と大学

以前の教育を分けて考えることができない。そのため、大学以前の教育と

大学教育のどちらが重要なのかは不明である。

[5]4つ の賞の違 いについて 参考-資料

を資料編に掲載した。
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図2-14-1 カ テゴ リース コア グ ラ フ (4賞 の総 合)

図2-14-2 カ テ ゴ リー ス コア グ ラ フ (JIA新 人 賞)

図2-14-3 カ テ ゴ リー ス コア グ ラ フ (学会賞)

図2-14-4 カ テゴ リース コア グ ラ フ (作品選 奨)

図2-14-5 カ テ ゴ リース コ ア グ ラ フ (連 合会 賞)
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図2-75-1 判別グラフ(4賞 の総合)

n表

横%表

縦%表

図2-75-2 判別グラフ(JIA新 入賞)

n表

横%表

縦%表

図2-75-3 判 別 グ ラ フ(学会 賞)

n表

横%表

縦%表
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図2-15-4 判別グラフ (作品選奨)

図2-15-5 判別グラフ (連合会賞)

n表

横%表

縦%表
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2.7 結 論

2.7.1 調 査 結 果

(1) 優れた建築家を輩出する大学や職場と、そうでないものがある

建築賞を受賞するような優秀な建築家は、その学歴 ・職歴に大きな共

通点や特徴、偏りといったものがあることが明らかとなった。学歴では、優

秀な建築家の出身大学が極めて少数の大学に偏在しており、職歴について

も、少数の実務教育パターンによって教育されている。

(2) 「優れた建築家を育てる建築デザイン教育」が確かに存在する

数量化II類 による分析によれば、このような学歴 ・職歴のパターンに当

てはまらない者は、建築賞を受賞する可能性が極めて乏しい。逆にパター

ンに当てはまるからといって受賞する確率は五分五分でしかない。今までの

ところ、ある学歴 ・職歴のパターンに沿って修行することは、優れた建築

家になるための十分条件ではないが、必要条件であるといえる。

このような調査 ・分析結果から推論されることは、優れた建築家は建

築家自身の努力や偶然だけで育成されるのではなく、「優れた建築家を育て

る建築デザイン教育」というものが確かに存在し、それが彼らの学歴 ・職

歴の特徴となって表れているということである。

(3) 職場での実務教育が大学教育よりも重要である

数量化II類 による分析では、優れた建築家の育成のためには、大学教

育 (あるいは大学以前の教育) よりも実務教育のほうがより重要であると

いう結果となった。また、大学以前の教育と大学教育の重要性の比較はで

きなかった。ただし、この分析の信頼性は高くないため留保が必要である。

(4) 優れた建築家は、大学以前の学力が高い

優れた建築家の多くは、入学試験の偏差値の高い大学の出身者である。

(5) 大学教育の重要性が推測される

東京大学と京都大学は偏差値は同等であり、建築学科の伝統もあるが、

東京大学の方が多くの優れた建築家を輩出している。また日本大学や武蔵

工業大学などは、偏差値はあまり高くないが、多くの優れた建築家を輩出

している。

したがって、大学以前の教育による学力 (偏差値) とは別に、大学に

おける教育も、優れた建築家の育成に重要であることが推測される。

2.7.2 景観デザイン教育のあり方: 初期案 の検証 と改良への示 唆

調査結果より、景観デザイン教育のありかた: 初期案について、次のよ

うな示唆を得ることができた。

(1) 優れた景観デザイン教育が存在する

優れた建築家を育てる建築デザイン教育が確かに存在することが分かっ

たので、優れた景観デザインの専門家を育成する教育も存在するであろう
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ことが示唆された。これは、本研究の大前提である。

(2) 学生の資質

優れた建築家の多くは、入学試験の偏差値の高い大学の出身者である。

初期案では、大学に入学する学生の資質については不明だったが、学力に

優れた学生を集めることの重要性が示唆された。一方、才能や美的センス

などについては未解明である。

2.7.3 今 後 の課 題

(1) 優れたデザイン教育とは、どのようなものか

第2章 の調査 ・分析結果を単純に解釈すると、優れた建築家となるた

めには、東京に生まれ、東大か芸大、早稲田に入り、アトリエで修行すれ

ばよいということである。しかし、これでは景観デザイン教育の進展につな

がらない。

優れた建築家を輩出する大学教育や実務教育には、どのような特徴が

あるのか明らかにし、景観デザイン教育の糧としなければならい。

(2) 大学以前の教育の重要性

数量化II類 の分析過程で、大学の分類に偏差値を用いたため、大学以

前の教育と大学教育のどちらが重要なのか不明である。

優れた建築家の出身大学に偏りが見られることから、大学教育の重要

性は確実であるが、大学以前の教育についても、優れた建築家は偏差値

の高い大学に入学していることが多いことから、その重要性が理解できる。

優れた建築家にとって、大学以前の教育にはどのような意味があり、ど

の程度重要なものか明らかにする必要がある。

(3) 分析の信頼性

数量化II類 の分析結果は、あまり信頼性の高いものとはいえなかった。

そのため、大学教育と実務教育の重要性比較などは、追加調査が必要で

ある。
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