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第3章 インタビューによる建築デザイン教育の調査

3.1 調 査 の 概 要

3.1.1 調査の目的と内容

第3章 の目的は、1.7 (2)「大学以前、大学、職場での教育のどれが重

要か?そ れぞれの場で何をどのように学んでいるのか?」 という問題を明ら

かにし、それに基づいて、景観デザインのあり方: 初期案の検証と改良へ

の示唆を得ることである。

美的な才能は幼少時の環境の影響が大きいことが分かっている。また、

既往研究では、建築設計者一般にとって、大学よりも職場での教育の方が

重要であることが分かっている。しかし、優れた建築家にとって、大学以前、

大学、職場での教育のどれが重要なのか必ずしも明確ではない。また、そ

れぞれの場で何を学んでいるのかも不明である。

これを明らかにすることは、景観デザイン教育において、大学で教育す

る内容や、職場で教育する内容を判断するために有益だと考えられる。

3.1.2 調 査 方 法

調査の基本的方法は、建築家へのインタビューである。

具体的には、次の項目について調査を行う。

(1) 幼少時～大学以前の環境や教育の状況と、その影響。および

建築家を志した理由 ・きっかけ

(2) 大学 ・大学院教育の状況と、そこで学んだこと

(3) 職場での教育の状況と、そこで学んだこと

また、これらに関連して、次の項目についても調査を行う。

(4) 大学における建築教育に求めること

筆者が直接インタビューを行ったほか、既往研究、参考資料にも建築

家に対するインタビューをまとめたものがあり、これらも活用した。

上記 (1) の幼少時～大学以前の環境や教育の状況と、その影響につい

ては、後述するように仙田による研究に詳しい。これに筆者のインタビュー

や参考文献におけるインタビューの内容を加えて、考察を行った。

(2)～(4) についても、筆者のインタビューや参考文献におけるインタ

ビューの内容から考察を行った。

3.1.3 既 往研 究 ・参 考 文 献

建築家に対するインタビューをまとめた研究や参考文献について、以下

にまとめた。また、これらの資料に登場する建築家のリストを表3-1に 示す。

■仙田満 「住まい学大系032こ どもと住まい (上) 50人 の建築家の原

風景」住まいの図書館出版局, 1990

■仙田満 「住まい学大系032こ どもと住まい (下) 50人 の建築家の原

風景」住まいの図書館出版局, 1990

この2冊 は、50人 の建築家のこどものころに関するインタビューをまと

めたものである。インタビューの質問項目の中には、「建築家の原風景と創

作活動の関連性」や 「建築家を志した動機とこどもの頃のあそび環境の関
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連性」が含まれており、本研究にとって大いに参考になる。

■「淵上正幸もっと知りたい建築家 淵上正幸のアーキテクト訪問記」

TOTO出 版, 2002

■吉田研介 「建築家への道」TOTO出 版, 1997

■ジョン・ピーター著, 小川次郎・小山光・繁昌朗共訳 「近代建築への証言」

TOTO出 版, 2001

■東京大学工学部建築学科安藤忠雄研究室編 「建築家たちの20代 」

TOTO出 版, 1999

■日経アーキテクチュア編 「建築家という生き方 27人 が語る仕事とこだ

わり」日経BP社, 2001

以上の5冊 は、建築家に対するインタビューをまとめたものである。イ

ンタビューの内容には、幼少時のことから、大学時代、職場での修業時代

のことが含まれている。

■芦原義信 「建築家の履歴書」岩波書店, 1998

■実川元子 「こんな生き方がしたい 建築家 長谷川逸子」理論社,

2001

■「JA46: 内藤廣」新建築社, 2002

この3冊 は、それぞれの建築家について詳しく説明した書籍であり、そ

れぞれの建築家が建築を志したきっかけや、修業時代のことまでが分かり

やすい。

■都市建築研究編集所編 「素顔の大建築家たち01 弟子の見た巨匠の

世界」建築資料研究社, 2001

■都市建築研究編集所編 「素顔の大建築家たち02 弟子の見た巨匠の

世界」建築資料研究社, 2001

■馬場璋造 「日本の建築スクール」王国社, 2002

「素顔の大建築家たち…」は、副題が示すように、巨匠といわれる建築

家の弟子による講演や対談によって、巨匠の生き様を明らかにしようという

ものである。建築設計における巨匠と弟子のやりとりなどから、職場での

建築デザイン教育について示唆を得ることができる。

「日本の建築スクール」は、建築家とその弟子たちの関係をスクールと

捉え、師から弟子へ伝えられる内容や、その影響を記述したもので、職場

での建築デザイン教育について示唆を得ることができる。

3.1.4 インタビュー の 質 問 内容

インタビューの質問内容は、参考文献によって異なるため、それらの中

から、次の項目について関連のある部分を抜き出し、次節にまとめた。

(1) 幼少時～大 学以前の環境や教育の状況と、その影響。および建

築を志した理由 ・きっかけ

(2) 大学 ・大学院教育の状況と、そこで学んだこと

(3) 職場での教育の状況と、そこで学んだこと

(4) 大学における建築教育に求めること

また、筆者が行ったインタビューの質問内容を、以下に示す。これらの

内容についても、上記 (1)～(4) によってまとめている。

(1) 幼少時～大学以前の環境や教育の状況と、その影響。および建築を志
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した理由 ・きっかけ

・ どんな子供だったか? (例 絵が上手、工作がすき、悪戯がすき、

ガキ大将、ほか)

・ どんなところで育ったか? (美的感性を磨く環境だったか?)

・ 小、 中、高の成績 は? (上、並、下)

・建築を志した理由

(2) 大学 ・大学院教育の状況 と、そこで学んだこと

・大学を選んだ理由

・ 大学での師匠はだれ?

・ 大学での設計演習の量は?

・ 大学で受けた教育の批評 (できれば他大学と比較して)

・ 大学で学んだことで、今役に立っていることは? (精神的なこと、技

術的なこと)

(3) 職場での教育の状況と、そこで学んだこと

・ 就職先を選んだ理由

・ 師匠はだれ?

・ 師匠から何を学んだか?

・ 独立のきっかけ

・ 学会賞では何が評価されたのか?

・受賞者と非受賞者を分けるものは何か? (運、才能、努力、生まれ、

ほか)

・ 大学以前、大学、職場、それぞれで受けた教育や体験のうち、どれ

が重要か?

(4) 大学における建築教育に求めること

・ これからの大学教育に期待すること

・ 若い人に才能があるかどうか、有能かどうかいかに見分けるか
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3.1.5 調査対激 の建築家

3.1.3で 挙げた既往研究や参考文献に登場する建築家、および筆者が

実際に面接 ・インタビューを行った建築家のリストを表3-1に 示す。

表3-1 調査対象建築家 リスト 背景がグレイの建築家は、筆者が直接インタビユーした建築家
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3.2 インタビューの結果

参考文献におけるインタビューを表3-2に 、筆者が実際に面接 ・インタビューを行った結果を表3-3に まとめた。

ただし、仙田による 「こどもと住まい」の内容は、インタビューの結果が統計的にまとめられているため、この表には含まない
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表3-3 筆者が実際に面接 ・インタビューを行った結果のまとめ 槇文彦氏のインタビュー内容は非公開
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氏名 凛ｩ���幼少時～大学以前の環境や教育の状況と､その 影響○および建築を志した理由.きっかけ ��Xｧr��Xｧx��ｻ8支,ﾈ�8ｻX,jH+ｸ+�,Xｧx/�+�+�,b�職場での教育の状況と､そこで学んだこと ��Xｧx,�*�*�.佶ｩ'ｨｻ8支,从�-�.�+�,b�

伊東豊雄 ��鼎��h-ﾈ.｢�絵や工作が好きだった○小さな時に､絵を習わさ �,ﾘ+h-�,ﾚI8ﾉ�X,ﾉ[c�/��8*�+ﾘ*ｩx�+�+ﾘ�ｸ4x985y?��大学驚異距離も職場での教育の方が圧倒的に重要 傅ﾙ�ﾉ�H,ﾈ�,ﾈ.h*H,綾8支*ｨ�wh,X,ﾘ,�*(*��ｸﾋｸﾝﾒ�

1965年東京大学工学部卒業 �.ｨ+ﾖ�8�5x4�/�,(*ﾘ,�+ﾘ.�+x.�,ﾈ*ｨﾔH*ｸ+�,�+ﾒ駭ﾂ�アになろうと思って､理lを受けたoこの事典では､ �+�,�+ﾘ�ｲ�10-15認定どの学生を相手に非常勤講師をして 

1965菊竹清訓建築設計奉養所勤務 从X*ｨﾔH*ｸ,ZHﾘ(ﾕｨ-ﾈ,X.(,�,H*(+ﾖ��建築家になろうと思ったわけではない○建築に自覚 的D隴HｶY'ﾈ駟k��,�*(+ﾖ�Y'ﾈ+8/�,ﾙWﾈ*)�ﾈ,ZB�いるが､12人ぐらいが限度ではないかと思う○ 

1971アーバンロボット設立 �5ﾈ4X8ｹ�h-ﾈ.ｨ�ｸ��ﾙ��,��*ｸ�8+�+ﾒ��X,ﾘﾉｩ'ｨ,��めたのは､菊竹事務所に就職してからであるo ��i�h*ｩx�.�,h駟k��*ｨ5h�ｸ98,h,�,�+ﾖ�+ｸ,ﾈ-�*�,咤�教員を揃える場合に､同じようなコンセプトを持つ 

1979伊東豊雄建築設計事藩所に改称 �,ﾙk9�ﾈ+�,�+ﾘ�ｹX9�X,ﾘ､x.):俾Xｮﾘ,仆ｹj�/�鰄,�,B�建築を志した理由も消極的で､大学2年の進学振 ��鞍�+x.佶ｩ'ｨ徂,h+X,JH�(ﾋH自&ｪH侍ﾞ��h,ﾈ帽ｻ��た教員を揃えることが重要だと思う○ 

l9.86日本建築学会賞(作品)rシ)LJで-ハット｣ �*(+ﾘ�ｹ�ｩdｸﾌ�,冤ｨ+x.�h,X支,(+ﾘ*ｪH+ｸ,ﾈ+�,h*ｪB�り分けで､建築は行きやすい所だった○そのぐらい �/��8*�+ﾘ�ｲ�最近の若い人は､おとなしい○自分の考えを持って 

曲面を使う建築に影響しているのかもしれないo中 �+X*俎8*�.�,h+�.ｸ*ｨ,�*�,�+ﾘ�ｲ�師匠から学んだことは､物事が決定される瞬間の �*(.�+�,h*ｩ�Y��,ZH�8*��x+�*�,X,ﾘ5�8��ｲ�

学3年から東京に出た○ ��Xｧx鳬�8,ﾚH*�-ﾈ.�7ﾈ8ｨ5bﾘ*ｨ,�*�,(+ﾒ靱ﾉ�(ﾆ竕H��集中力○菊竹さんと松井源吾さんとの議論の最中 ��h+X*(5(985ｨ7h6x/�/�麌+x.�+ﾘ-�,唏�ﾘ�,�,h.x.ﾒ�

親が教育熱Jbで､学校の成績も良かつた. �HﾊB�,俎8+�*H,h輊,�+ﾘ+�,h.�*�.�*ｪHｶyY�ﾊH,�?ﾈ,"�に､よくことが進んだo先生の存在感､スケール感 �.ｨ,�*(+�,h/�*(,(.�ﾖﾈ*h,H*(.��ｸ�醜,hｶ9�/�+x.��
た.しかし､ほとんど研究室には顔を出さなかった○ �*ｩ�X*ｸ*�,(+ﾘ�ｹ�ﾈｭH,h+X,H,ﾉj9|ﾘ*ｨ*�,�+ﾘ�ｲ�ときも､できるだけ先の見えない方向に進むように 

丹下研にも惹かれるものはなかった○ �<izx,ﾈ*ｸ,�*�*�,ﾚHｶY'ﾈ駟k��,X,ﾈ7h8ﾘ5x4h4�6x*ｪB�心がけている○ 

大学では週3日ぐらい設計演習だった○大学の製 �,�*�,�*們�ﾋｸ+X,�*�,�+ﾘ�ｹ�Xﾞ9iﾉH�,ﾈ8��ｸ4ﾈ984�4��しかし､独りよがりではいけないので､チームで義 

図室ではなく家でやっていたoそのような学生も多 かつた○設計演習の時間が多けれぱ効果があると も思えないo当時の大学教育はいい加減で､勝手 にやっていろという感じだった. 大学で学んだことで､今役に立っていることはあま りない○自由なのが良かつたo仲間ができたのが 収穫o石井和紘､石山修､毛綱毅膿､渡辺豊和 などと良く議論をしたo 当時は丹下研に磯崎さんや黒川さんが出入りしてい た頃で､先端的なことをやっているという雰囲気が 味わえたのは良かつた. 4年の夏に､菊竹事務所にアルバイトに行ったo当 時は菊竹さんがデビューした頃だった○このときに 初めて建築に目覚めたo �8ｸ�ｸ7H,��x.異�-ﾈ.ｨ+ﾘ*ｪH+ｸ+�,X,ﾈ覃馼.�,(.x*ﾘ,�,��,H*ｸ+ﾘ,ﾈ,X�-�,I<izx+X+ﾘ�ｸ��ﾝｸ,ﾓc蔦s�D靺��,ﾘ7X8�7X8�+X,H*(+ﾘ�ｲ�論をして検討するのが大切である○ 

仙田満_ 香山蓋夫 ��鼎��h-ﾈ.｢�絵や工作は大好きだった0.ラジオの工作､雑誌の ��Xｧx/���/�+�-�,h,(,ﾉyﾙu(,ﾚIw(985y?�4�,�,x,(-B�就職先は大企業に行くつもりはなかった○増沢淘さ �*�,(,H,ﾙ�Xｧxｻ8支.h.�.��X�ｨ,ﾈｻ8支,ﾉ_ｸ*ｨ�wh,R�

1964東京工業大学工学卒業 儻I�,ﾈﾔ萎ﾊH紘��,ﾉ�xﾞﾈ,�,x*ｨﾔH*ｸ+�,�+ﾘ�ｹJﾙk��りと浸かるのがいやで､文理の中間を目指していた �/�,ﾈ駟k��,俎8*ｸ+ﾘ*�,(+ﾘ*ｩx�+�+ﾒ韲(ﾋH自&ｨ+2�あつたが､､これからは大学院が重要になるのでは 

1964菊竹清建築事務所勤務 �h,�,�.�+ﾘ*�,�+ﾓ�gｸ.�ﾔH*ｸ+�,�+ﾒ��ことだ○中学の頃に東工大に経営工学科ができた �/�,ﾈ��櫁,ZHｶY'ﾈ+8/�,ﾈ駟k��,�?ﾈ,�+ﾘ�ｲ�ないか? 

1968環境デザイン研究所代表 �x,�+ﾘｬ(ｺｸ,ﾚI<�,亅I�ｸ/�h�*�.�.h*H,握(ｺｸ,X,ﾒ�ので､東工大.に入った○高校の頃は建築には興味 倡H��,ﾚHｶY'ﾈ+8/�,jI9h鳧ｶY'ﾈ駟k��,�*(+ﾙ>�撮�アーキテクトとエンジニアの両方を学ぶのは､今後 

1984琉球大学教授 �,�*�,�+ﾒ陏�Vﾈ.饐ｹ7�9i$ｨ,X支,(+ﾘ*ｪH･噂�-ﾘ*｢�がなかつた○もうひとつの理由は､■高校の自分より 傴ｩ��+8/��ｸ踪��*�.xｧx/�+�+�,h,ﾚH覃馼,ﾘﾏﾈ+�*B�も必要だろう○今の大学院教育はまだまだダメだ○ 

1988名古屋工業大学教授 儖ﾈ+X*(.h*H,��ｨ�,X,ﾘ,�*�,�+ﾘ�ｸ+ﾘ+鶇齷�(*ｩ�ﾘ*ﾒ�上位の学生が皆東大に行くので､東大には行きたく �*�.yx�,�*(,h*(*H+�,h�ｸ駟k��,ﾉ(h,X.�I/�粂+X,��若い人に必要なことは､感覚的な点､表現する能力､ 

1992東京工業大学工学部建築学科教授 俶8,�,H*(,JH齷�(,ﾉ(h,X.h*ﾙuh/�,X*(+ﾘ�ｲ�なかったo早稲田の電気も受けた○ �*�.ｨ,韆H馼,ﾙx�,�*"磯ik��,ﾉ(h,Yzx�ｨ*ｨﾞﾈ.ｨ,��挑戦する力とやる気○ 明るく､ポジティブな人がデザイナーにむいている○ 

1997日本建築学会賞(作品)r愛知県児童総合 儿9�X,ﾘﾘ(ｧy��,X,ﾘ,�*�,�+ﾖ��建築を志した理由は先輩の影響○先輩のやつてい �*"��ｸﾋ�.ﾘ.ｨ+ﾘ+�,h+�*�/�.(,�,H*(+ﾘ,ﾈ,X,ﾙ7ｸ.x.｢�

センター｣ 1937生まれ 傅ﾈｧxﾕｩ.�ｧyD�,ﾉ�ﾉ��,ﾚH*�-ﾈ.榎x*ﾘ,�*�,(+ﾘ*ｪC2�る建築がおもしろそうだった. �+ﾘ�ｸ粂/�+ﾘ*ﾘ+8/�ﾞﾈ.�+�,h/�ｧx/�+蹂駟k��,ﾙEﾉ|ﾒ�

年ぐらいから上向いてきた○数学が得意だったo小 ��Xｧx,X,ﾙ$ｨﾏｸｶy�ﾊHｸh�,�*(+ﾘ�ｸ+X*�+ZI�i�h,ﾒ�給だったoかなり多くいただいていた. 

学5,6年の図工の先生がとても良い先生で､図工 �-�,h/�,x�ｼh/�+X,�*�,(+ﾘ�ｩ4�h+8/�,ﾈﾗXｶ�.��y&ｲ�独立のきっかけは､菊竹さんとの議論で勝てるよう 

で賞をもらったりしていた○ �,�*�.�+�,�+ﾒ��Xｧx,X�8*�+ﾘｻ8支,ﾘ*�,�.�*(*(��ﾋ��になってきたことと､貯金もできた○それまでに親 
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3.3 調査結果に対する考察

3.3.1幼 少時～大学以前の環境や教育の状況とその影響。建築を志した理由 ・きっかけ

図3-1 こどもの頃の住まいや遊び環境

そして空間体験と現在の自分の仕事の関

●な い ●あ る

●潜 在的にある●多 いにある

図3-2 建築家にとって現在の仕事と関

係がある原風景の要因

●周 辺の都市風景 ●異 空間の体験

●印象深い建物●家 庭環境

●体 験 ●住 まい

●あそび●周 辺の自然

図3-3 原風景が影響を与える建築家の
創作活動の内容

●空 間的 ●仕 事

●構成的●人 間形成

●機能的 ●形 態的

●発想方法●イ メージ

これについては、既往研究として紹介した仙田による 「こどもと住まい」

調査に詳しい。また、これ以外の参考文献に出てくる建築家のインタビュー

や、筆者のインタビューの結果も仙田の研究を裏付けるものである。

仙田の研究によれば、建築家にとって幼少時の環境の影響が非常に大

きく、重要であることは明らかである。以下にその内容の一部を要約する。

(1) 建築家の原風景と創作活動の関連性

こどもの頃の住まいや遊び環境そして空間体験と現在の自分の仕事の関

係については、9割 の建築家が関係があると述べており、4割 の建築家は

極めて強い関係があると言及している。(図3-1)

また、具体的な原風景の要因としては図3-2に 示すような結果となって

いる。住宅や周囲の自然、周囲の都市的状況が重要であることが分かる。

さらに、これらが建築家の創作活動あるいは作品のどのような部分に影

響しているかを調べたものが図3-3で ある。形態的特徴全般、創作物の持

つイメージ 空間的特徴、機能的特徴、モチーフといった創作物の形態的

特徴への影響を合わせると7割 強におよんでいる。

`2)建 築家を志した動機とこどもの頃のあそび環境の関連性

●工作少年、図画少年、理科少年

7～8割 の建築家は、こどもの頃、絵描きになりたかった、工作・模型、

理科実験が好きだった、発明少年だった、という。

●時代

戦前にこども時代を過ごした建築家は、飛行機の設計にあこがれていた

が終戦後に航空学科が無くなって建築に転向した例が見られる。戦後の復

興期に少年時代を過ごした建築家は、その時代に脚光を浴びていた工業デ

ザインやグラフィックデザインから建築に転向した例が見られる。このよう

に、時代はこどもの夢としての職業の志望に大きく関係している。

●ものづくりの環境

こども時代の住まいの周辺がものづくりの環境であったという例 はきわ

めて多い。近所に工場や工房があり、職人さんたちが住み、いつも物をつ

くるのを見る環境に育ったというのは、約50%も いる。こどもの頃、もの

をつくるおもしろさ、楽しさみたいなものを実感して日常的に体験できると

いうことが建築家を志す環境であるのかもしれない。

●人的環境

建築家を志望する環境の要素として、もうひとつ人的な環境があると考

えられる。例えば、父親や親戚など親しい人が建築家で、いつも建築が身

近な存在であったという環境である。そのような人的 ・社会的環境の中か

ら建築家になろうと決めた人も多い。

●文科系+理 科系

工作少年、理科少年でもなく、物的、人的環境に恵まれていたわけで
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もないが建築家になった例も多い。建築は文科系、芸術系、理科系を総

合した領域を持つものであるため、こどもの頃の志向、環境を越えて様々

なアプローチがあることも示されている。

●決断の時期

小学校の頃から建築家になろうと決めていた人は少ない。80%の 建築

家は大学の入学前後に決めている。特に、東大、東工大出身者は大学に入っ

てから建築を志望した人が多く、これは入試制度によるものであろう。

以上が、仙田の研究成果の要約である。

このほかに、筆者のインタビューや参考文献におけるインタビューから

明らかになった点を次のようにまとめることができる。

(3) 建築を志すこどもの資質

絵画、彫刻などの芸術的センスと、理数系の興味と力重を併せ持って

いる場合に、それらの総合として建築を志すという例が多く見られる。また、

芸術家を志すものの親が反対したので建築に進んだ例や、芸術的な内容と

社会的な意義の両立のために建築に進んだ例も見られた。

また、小、中、高校の成績は、少なくとも並以上であり、優秀であるこ

とが多い。大学を選んだ理由や、建築を志した理由は、人によって様々で

あるが、伝統のある大学へ入学できる学力と、建築に関する興味をあわせ

持っていたことが多くの建築家の共通点である。

3.3.2 大学 ・大学院教育の状況と、そこで学んだこと

(1) 語るに値しない大学 (学部) 教育

筆者のインタビューや参考文献におけるインタビューによって明らかと

なったことを端的に言えば、「学部教育は語るに値しない」ということである。

筆者のインタビューでは、大学 (学部) では、あまり大したことは学ん

でいないと多くの建築家が述べている。この理由の一つは大学紛争である。

現在活躍中の建築家の在学時は、大学紛争の時期と重なっており、どこの

大学でも、まともな教育は行われていなかったようだ。もうひとつの理由は、

かつての大学は研究期間としての意味合いが強く、教育は軽く扱われてい

たということである。ほとんど休講ばかりだったという講義 ・演習も、珍し

いものではなかったようだ。この傾向は大学紛争の時期だけではなく、こく

最近まで続いていたようである。

したがって、大学教育が重要視されていないことは、個々の建築家の問

題ではなく、日本の建築学科で学んだ全ての建築家に該当するものだと考

えられる。

しかし、一方で建築学科を出ていない建築家が非常に少ないことも事

実である。「大したことは学んでいない」とは言っても、建築学科での教育

は必要不可欠なのである。

(2) 雰囲気

「大学 (学部) では、大したことは学んでいないが、強いていえば建築
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家の雰囲気を学んだ」と、数人の建築家が述べている。この 「建築家の

雰囲気」という言葉は、建築教育関連の文献に頻出 川するキーワードで

あるが、その実態が良く分からないため筆者のインタビュ・で質問してみた。

その結果、「雰囲気」という曖昧なものの実態は、建築家の先生 (プロフェッ

サー ・アーキテクト) の服装であったり、部屋の内装、趣味、話し方、建

築に対する情熱などであることが明らかとなった。

「建築家たちの20代 」という書籍 [2] は、東京大学建築学科で行われ

た外国の著名な建築家による連続講演の記録であるが、この中で安藤忠雄

東大教授が次のように述べていることは、「雰囲気」の本質と重要性を分

かりやすく表現している。

なぜ彼らを招くことにしたのか。われわれの若かった頃は、

そんなことを問う必要もなかった。世界的に有名な建築家の

後ろ姿を見るだけでも身震いし、自分もいつかあんな風にな

れるかと夢をふくらませたものだ。

しかし、最近の学生はずいぶん冷めている。あの建築家な

ら雑誌でよく知っているし、作品の疑似体験だってCD-ROM

でいつでも可能だ、という具合に。

現代の高度の情報化された環境のなかでは、現実の人やも

のに触れて感動するという機会が著しく減っている。しかし、

いくら情報が溢れ、コンピューターを介して世界のどことでも

瞬時にアクセスできるようになったといっても、やはり単なる

情報と直接の体験は比べようもない。特に生きること、つくる

ことの大変さを身をもって知る人が、直接目の前で語りかける

場に居合わせることは、その人の存在全体から放たれるエネ

ルギーや刺激を教授できるまたとない幸運である。

建築を学び始めて間もない若い学生たちに、彼らの話の内

容が直接影響を与えることは少ないかもしれないが、世界の

第一線で活躍している建築家の存在、息遣い、しぐさや言葉

の選び方、折々の表情にそれぞれの人の積み重ねてきた人生

が読みとれ、将来の自らの道を歩むとき必ずそれらが思い出

され、生きる力になるであろう。(建築家たちの20代6～

7ペ-ジ)

(3) 仲間

筆者のインタビューでは、数人の建築家が、大学で建築仲間ができた

ことの重要性について話をしてくれた。仲間ができることで、在学中のみな

らず卒業後もお互いに切磋琢磨できることや、仕事の紹介につながること

が重要だということである。

これに関しては東大教授の鈴木博之が 「場としての大学」について次の

ように述べている。

そこで何の課題をやったから、何の科目をとったからという

ことが直接どうということはなかったかもしれませんが、やは

り大学が "場" を与えてくれている。(中 略)最 新のデータ

を習ってもそれはすぐに遅れたものになってしまうけれども、

[1] 例えば 内井昭蔵 「建築科の講義」

建築雑誌1998年12月 号、倉本龍彦
「真剣勝負を見 ていろ」建築雑誌1998

年12月 号

[2]「建 築家たちの20代 」東 京大学

工 学部建築 学科安藤忠雄 研究室編,

TOTO出 版, 2001
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そのときそこにいたから行けたとか、あるいは誰かに出会えた、

誰と知り合えた、何に触れられたということ、全体から見れば

そういうものを一番与えられる場所というのは、やはり大学で

すよ。(建築家たちの20代　 201-202ペ ージ)

(4) 基本的なスキル

設計演習の量が多かったと多くの建築家が述べていることから、少なく

とも基礎的なスキルは学部で身につけたものと思われる。設計演習の多さ

は圧倒的で、大学生活のほとんどを製図室で過ごすといっても過言ではな

い印象である。生活の基本が製図室にあり、製図室から講義に通い、製

図室から睡眠と洗濯に帰るという感じである。

(5) 大学院教育

学部教育が重要視されていないのに対して、大学院での教育は、比較

的重要視されている。特に欧米への留学者は充実した大学院教育を受けた

と述べているため、その教育内容は調査する価値のあるものだと思われる。

3.3.3職 場での教育の状況 と、そこで学んだこと

(1) 圧倒的に重要な職場での教育

筆者のインタビューにおいても、参考文献におけるインタビューでも同

様であるが、大学の教員の印象が薄いのに対して、職場での師匠の影響は

遙かに強い。

ほとんど全ての建築家が、大学教育よりも、職場での教育の方が重要

であると述べるか、そうでなければ大学教育を無視 している。職場での教

育の重要性は圧倒的であり、在学時でさえ大学ではなく設計事務所でのア

ルバイトの方が建築を学ぶ上で重要な役割を果たしているようである。

職場では、実際にものができるので、力の入り具合や迫力が大学とはま

るで異なるということを多くの建築家が述べている。この意味で、大学でも

実学をなるべく多く取り入れてほしいという意見が多い。また、建築の修

行は職人的な部分が多く、師匠からマンツーマンで学ぶ部分が重要である

ようだ。

(2) 職場で学ぶこと

当然であるが、職場では建築設計に関するありとあらゆる事を学んでい

る(表3-4)。 この中で特筆すべき点を以下に述べる。

(a) 自分の考えを持つこと

建築家がインタビューに答えるときに、師匠から学んだこととして力説す

ることは 「自分の考えを持つこと」である。建築では 「どこでも、いつでも、

だれにでも通用する普遍解」は重視されず 独自のコンセプトの設定とその

具現化が重視されていることが、インタビューの端々から感じられる。建築

家は過去の作品や人物から受けた影響を率直に認めるとともに、自分のオ

リジナリティーを強く意識しており、過去の作品のコピーは (それが優れた

もののコピーであっても) ほとんど無意味だと考えている。
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表3-4建 築家が職場で学ぶ内容

(b) コミュニケーションの力

上記のように、意志決定が客観的な価値基準に依らないため、プレゼ

ンテーション能力や施主との対話の姿勢などのコミュニケーションの力が重

要視されている。

3.3.4大 学にお ける建築 教育 に求めること

建築家が、これからの大学教育に求めることや、若い人に身につけて欲

しいと求めることは、次のように、建築家によってさまざまである。これら

の中で、多くの建築家が重要視しているのは 「旅行」である。優れたデザ

インを行うためには、良いものを数多く見る必要があるということである。

・世界中を旅して、良いものを数多く見ること

・自分自身で、物事を決定していく力

・自分の位置づけ、自己分析 ・診断能力

・物事の本質や重要な点を素早く見極める能力

・好奇心、挑戦する力

・広い視野と教養

・常識にとらわれない自由

・友人

・共同作業を上手く行える人柄

・手が早いこと

・手書きで図面を描く能力

・体力、持続力、忍耐力、やる気

・国語の能力

・大学でも実学をなるべく多く取り入れること

・建築の雰囲気

3.3.5そ の他

(1) 建築家の資質

筆者のインタビューや参考文献におけるインタビューでは、調査の目的

以外のことについても、様々な示唆を得ることができた。その一つに、建

築家になるための資質がある。
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・建築家は楽天的でなければならない。

特に、アトリエの建築家は、会社の先行きについて悲観的になっていて

はつとまらない。

・建築家は強引で、かつ説得力を持たねばならない。

力強く、ねばり強く、上手にコミュニケーションしなければ、共同作業で

ある建築はできない。

・建築家はタフでなければならない。

仕事は精神的にも肉体的にもキツイ

(2) 伝統と人脈

受賞者の出身大学が非常に偏っている状況は、一つには大学教育の内

容の差異が原因であるが、それに加えて大学の伝統に基づく人脈の重要性

がインタビューによって明らかとなった。

伝統のある大学には、その大学出身の著名な建築家が非常勤講師で

教えに来ており、優秀な才能のアルバイト、進学、就職につながっている。

このことが、将来の優れた建築家の育成につながっているようである。
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3.4結 論

3.4.1調 査 結 果

(1) 職場での実務教育が最も重要であり、職場は建築スクールとなってい

る

優れた建築家の育成には、職場での実務教育が、大学以前の教育や、

大学教育よりも圧倒的に重要である。その理由は、大学教育が紛争などの

理由により未成熟だったということもあるが、職場は実践の場であり、真

剣勝負の場であるという点も大きい。

優れた建築家のもとには、大学での人脈によって優れた才能が集まり、

建築スクールとでもいうべきものを形成している。そこでは、建築デザイン

に必要なあらゆる要素が、実践という真剣勝負の場において、師匠から弟

子へと伝えられている。その中には、本や雑誌、webな どからは得ること

ができず 個人から個人へと直接伝達されるものも多く、この点が建築デ

ザイン教育において、ことさらに 「師弟関係」が重視される理由である。

(2) 職場での建築デザイン教育の内容

職場での建築デザイン教育では、表3-4に 示したように、様々なことを

学んでいる。その中でも特に 「自分の考えを持つ」というデザイン的な意

志決定能力が重視されている。

(3) 優れた建築家は、大学教育によって建築の基礎や雰囲気を学ぶととも

に、人脈を築いている

建築家が大学で身につけたことを大まかに分類すると、建築の基礎、

建築家の雰囲気、人脈の3つ である。

(a) 建築の基礎を学ぶ

優れた建築家を多数輩出する大学では、設計演習に非常に多くの時間

を割いており、建築の基礎的な知識や技術を学んでいる。

(b) 建築家の雰囲気

「建築家の雰囲気」とは、建築教育関連の文献に頻出するキーワードで

あるが、その実態は、建築家の先生 (プロフェッサー ・アーキテクト) の

服装であったり、部屋の内装、趣味、話し方、建築に対する情熱など、建

築家という生き方とでもいうべきものである。これらは、学生に建築に対す

る夢や感動、建築家という職業への憧れ、困難に立ち向かう勇気や生きる

力を与える効果がある。

(c) 出会いの場としての大学

大学の機能の一つとして、出会いの場の提供がある。建築家の雰囲気

を味わったことや、建築事務所でのアルバイトの経験、大学時代の人脈は、

後の建築家の活動に大きな影響を与えている。人と人の出会いが、優れた

才能を見いだし、活躍の場を与えることにつながっている。

(4) 旅行をして良いものを数多く見ることが重要

建築家が大学生に求めることは建築家によって様々であるが、「旅行を

して良いものを数多く見ること」は、多くの建築家が重視している。
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(5) 大学以前の教育は、建築家を志すきっかけを与え、建築家に必要な

才能を芽生えさせている

幼少時から高校時代の環境が建築を志すきっかけとなったり、原風景

が後の創作活動に影響を与えていることが、既往研究やインタビューの結

果から明らかとなった。また、建築を志す子供の資質として、絵画、彫刻

などの芸術的センスと、理数系の興味や力量を併せ持っている例が多く、

学校の成績も優秀であることが多い。

また、大学教育と、大学以前の教育のどちらが建築デザイン教育にとっ

て支配的な要因であるかという点は、明らかにはならなかった。これは、

どちらが重要であるかという問題ではなく、それぞれから学ぶ要素が異なっ

ているため、比較する意味が薄いように思われた。

3.4.2景 観デザイン教育のあり方:初 期案の検証と改良への示唆

調査結果より、景観デザイン教育のありかた:初 期案について、いくつ

かが検証され、また示唆を得ることができた。

(1) 教育目標:ど のような人材が必要なのか

(a) デザイン的思考による意志決定能力の重要性

前述のように建築家が師匠から学んだこととして力説することは 「自分

の考えを持つこと」である。これは、景観デザインにおいても適用できると

思われる。このようなデザイン的思考による意志決定能力の重要性は、初

期案に含まれており、今回の調査によって検証された。

(b) コミュニケーションの能力

建築デザインにおける意志決定は客観的な基準に依らないため、自分

の考えで他人を説得するためのプレゼンテーションやコミュニケーションの

力が重要である。これは、景観デザインにおいても同様である。コミュニケー

ションの能力の重要性は、初期案に含まれており、今回の調査によって検

証された。

(c) 基礎的概念、基礎的スキル

基礎的概念やスキルは、大学での建築デザイン教育の重点である。特

に設計演習による基礎的スキルの訓練が充実している。

基礎的概念やスキルは初期案にも含まれており、今回の調査によって検

証された。

(d) 感性、ものづくりへの興味と情熱

建築家の才能や感性、ものづくりへの興味と情熱は、大学以前の環境

や教育の影響が大きい。これは、景観デザイン教育においても同様だと考

えられる。

初期案で教育目標に含めた 「才能、ものづくりに対する興味」が、大

学以前の要素が大きいとすると、このような資質を持つ学生を、どのように

集めるかという、大学入試の問題になる。

(e) 人脈

建築デザインでは優れた才能が優秀な建築家のもとに集まることによっ

て、建築スクールを形成 している。初期案には人脈は含まれていないが、

これを追加する必要がある。
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(2) 教育内容

表3-4に 示した建築デザイン教育の内容について、従来の土木デザイ

ン教育との比較を行い、両者に共通の項目と建築デザイン教育独自の項目

に分類したのが表3-5で ある。インタビューにおいて建築家が師匠から学

んだこととして力説する項目は、表の左側 (建築独自の項目) のものが多い。

このような建築デザイン教育では中心的な項目が、従来の土木デザイン教

育では抜け落ちている。

景観デザイン教育では、表の左側の項目も重視するべきであろう。また、

3.3.4で 示した、建築家が大学教育に求める内容も参考になる。これらに

基づいて初期案の教育内容を改良することが望ましい。

表3-5 建築デザイン教育と従来の土木デザイン教育の、教育内容の比較

(3) 教育方法

(a) 設計演習

建築デザイン教育における設計演習の重要性が示唆された。この点は

第4章 で詳しく考察する。

(b) 事例見学

学生が優れた事例を数多く体験することの重要性が明らかとなった。こ

のような機会は、初期案では事例見学で対応しており、その重要性が検証

された。

(4) 教員

建築デザイン教育におけるプロフェッサーアーキテクトの重要性が示唆

された。この点は第4章 で詳しく考察する。

(5) 学生

前述のように、才能やものづくりに対する興味を持つ学生を、景観デザ

インの分野に集めることが望ましいが、その手段は未解明である。

(6) 教育環境 ・設備

建築家は学生時代の非常に多くの時間を製図室で過こしていることが明

らかとなった。このような創作の場の重要性は景観デザイン教育において
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も同様だと考えられる。

初期案でも製図室の重要性を述べており、今回の調査によって検証さ

れた。

(7) 大学での教育と職場での教育の重要性

建築デザイン教育では、大学教育よりも職場での教育の方がはるかに

重視されていることが明らかとなったが、これをそのまま景観デザイン教育

にも適用することはできない。

建築分野では大学よりも設計事務所などの職場の方に優れた建築家が

おり、建築デザインをリードしているが、景観デザイン分野では、優れた

デザインの専門家の数が少なく、彼ら (彼女ら) は、大学、設計事務所、

役所などに分散 している。そのため就職後は景観デザインを学ぶことが出

来ない場合も多いと考えられる。

そのため、景観デザイン教育では、大学教育の重要性が建築よりも高

いと考えられる。

また、建築においても、今後は大学院教育が重要であるということが共

通認識のようである。これは土木にとっても同様であろう。

3.4.3 今後 の課題

(1) プロフェッサーアーキテクト

インタビューの結果、「大学での建築デザイン教育においては、プロフェッ

サーアーキテクトが非常に重要な役割を果たしている」という仮説を見いだ

すことができた。プロフェッサーアーキテクトは、大学での設計演習の指導

以外にも、建築家の雰囲気を学生に伝えたり、人脈の形成においても、非

常に重要な役割を果たしているようである。プロフェッサーアーキテクトの

重要性については、第4章 で考察する。

(2) 大学院教育

建築デザイン教育において、今後は大学院教育が重要であるということ

が共通認識のようである。しかし、大学院教育をどのように充実させるべ

きかということは、建築界にとっても今後の課題であることもわかった。欧

米の大学院で学んだ経験のある建築家は、その充実ぶりを評価しているた

め、その教育内容を調査する必要が感じられる。
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第4章

教員とカリキュラムの大学間比較
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第4章 教員とカリキュラムの大学間比較

4.1 調 査 の 概 要

4.1.1 調査の目的

第4章 の目的は、1.7 (3)「優れた建築家を多数輩出する大学と、そう

でない大学は、何が違うのか?」 という問題を明らかにし、それに基づいて、

景観デザインのあり方: 初期案の検証と改良への示唆を得ることである。

特に、建築デザイン教育の重点と考えられる 「設計演習」と 「プロフェッ

サーアーキテクト」について詳しく調査する。

4.1.2 調査の内容 と方法

優れた建築家を多数輩出する大学とそうでない大学の、教育の相違点

を調査するためには、どこに着目すべきだろうか?

考えられる調査項目は次の6つ である。

・教育目標

・カリキュラム

・学生の量と質

・教員の量と質

・教育環境 ・設備

・教育成果の評価方法

教育目標については、各大学の建築系学科が公表している学科案内の

パンフレットやホームページに、教育目標か記述されている。しかし、その

多くは総花的な建前の記述であり、どの大学もあまり変わりがない。文書

として表現されている教育目標よりも、目標実現の手段としてのカリキュラ

ムや教員を調査する方が重要だと思われる。

カリキュラムについては、大学から発行されているシラバスと時間割を

調査する。現在活躍中の建築家が大学で学んだのはかなり前のことであ

るが、当時と現在でカリキュラムの変更はさほど大きくないことが、インタ

ビューによって分かっている。

学生の量と質については、第2章 で定員と偏差値を調査済みである。

教員の量と質に関しては、人数は各大学の資料によって調査できる。質

に関しては、歴代の著名なプロフェッサーアーキテクトについて調査を行っ

た。これは、デザイン教育を行うためには、実務経験のある教員が重要で

あると、いくつかの参考文献 [1] に述べられており、また、第3章 で得られ

た仮説 「大学での建築デザイン教育においては、プロフェッサーアーキテク

トが非常に重要な役割を果たしている」に基づいている。

教育環境 ・設備については、調査できなかった。

教育成果の評価方法に関しては、これが重視されてきたのはこく最近の

ことであり、現在活躍中の建築家を育成した大学教育の比較検討項目とし

ては重要でないため調査項目から除外する。

以上のように、第4章 での調査項目は各大学のカリキュラム、および、

[1]「 プロフエッサーアーキテクトは教壇

で」建築学会誌, 1998年12月 号など
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教員の質と量である。

調査対象の大学を表4-1に 示す。カリキュラムの調査、および教員数

の調査の対象は、国立大学と私立大学から4校 ずつ選択した。

教員の質としてのプロフェッサーアーキテクトの調査では、この8校 に加

えて、旧帝大と、優れた建築家 (建築賞を受賞した建築家) を3人 以上

輩出している大学の大部分を調査した。

これらのなかで東京大学と早稲田大学は非常に多くの優れた建築家を

輩出しており、他大学と比較を行う。

4.1.3 既往研 究 ・参考 文献

(1) カリキュラムに関するもの

大学のカリキュラムについて調査を行った既往研究としては、第1章 で

も紹介した、次の2つ がある。

■日本建築学会 「設計教育におけるわが大学の特色ある試み1992日 本

建築学会大会建築教育部門研究懇談会資料/設 計教育調査及び結果の

概要」1992

■日本建築学会 「これからの計画系教育はどうあるべきか 計画系教育の

ビジョン2002年 度日本建築学会大会 (北陸) 研究協議会資料/日

本の計画系教育の状況 アンケート分析」2002

前者は、全国の大学の建築系学科のカリキュラムと設計課題について

調査 したもので、建築系 (国立)、 建築系 (私立)、 建設系、芸術系、住

居系の5つ に分類して集計している。それぞれの平均的な状況を把握する

ことができるが、優れた建築家を多数輩出する大学と、そうでない大学の

相違については集計されていない。また、個別の大学の調査票も掲載され

ており、「設計製図」科目の単位数や時間数が調査されているが、「設計

製図」の定義が曖昧で、大学によって構造系の設計演習を含めている場合

と、そうでない場合が見受けられるなど、調査に不十分な点が見られる。

表4-1調 査対象大学
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後者は、全国の大学の建築系学科の設計教育の現状についてアンケー

トを行ったものであり、国立大学と私立大学に分けて集計されている。主

な調査項目は、講座の種類と数、教員の地位と専門別の人数、教育の特

色を表すキーワード、カリキュラムの量的調査 (座学-演 習、必修-選 択、

計画-構 造-設 備、などについて集計)、卒業後の進路である。全国の平

均的な教育の状況を把握することができるが、数量的な調査であり、質に

ついては踏み込んでいない。また、優れた建築家を多数輩出する大学 と、

そうでない大学の相違については不明である。

(2) 教員に関するもの

大学教員については、下記の文献によって調査を行った。

■「全国大学職員録」広潤社, 昭和29年 よりほぼ毎年刊行

■各大学の100年 史など
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4.2 カ リキュラム

調査 対象大 学のカリキュラムを調査 し、 計画 ・構造 ・設備 ・建築 史 ・

その他 に分類 した上で、講義 (座学)、 演 習、およびその合 計の単位数 と

時間数を算出した。 調査結果を図4-1～4-3、 および表4-2に 示す。

4.2.1 設計演 習の時間数

まず 設計演習の時間数に着目する。単位数でなく、時間数に着目す

るのは、時間数: 単位数の割合が、大学によってかなり異なる (特に設計

演習科目ではその差が大きい)た め、比較のためには、単位数よりも時間

数が適切だと思われたためである。

国立大学のなかでは、東京大学の設計演習の多さが際だっている。ま

た私立大学では、早稲田大学の設計演習の時間数は非常に多いが、他の

大学でも設計演習が充実していることがわかる。

第3章 での建築家に対するインタビューでは、設計演習の重要性が指

摘されていたが、この調査結果はそれを裏付けるものとなっている。一方、

京都大学は設計演習の量は比較的少ないが、早稲田大学以外の私立大学

を上回る人材を輩出 [2] しており、設計演習の時間数が支配的なものとは

必ずしも言えないことが分かる。

聞き取 り調査の結果、カリキュラムで設計演習に割り当てられた時間の

全てに、教員が製図室にいるわけではないようである。したがって、設計

演習の時間が長いからといって、教員が長い時間教育を行っているとは限

らない。しかし、少なくともこの時間は他の講義はないわけであり、学生

のやる気次第で設計演習に注力できるということは重要であろう。

なお、建築学会による 「設計教育のあり方についての提言 [3]」では、

スタジオによる設計演習の時間数 として、学部での総時間数540時 間、

大学院での総時間数540時 間、合計1,080時 間を推奨している。

[2] 第2章 の図2-6～28を 参照

[3] 提言の全文は資料編に掲載した

4.2.2 建築計画関連の講義の単位数

建築計画関連の講義の単位数を比較すると、東京大学では設計演習と

は逆に講義が非常に少ない。他の大学では、どこも15単 位前後となって

いる。

4.2.3分 野 のバ ランス

図4-3を 見ると、 どの大学のカ リキュラムも、 時間数の多少の違いはあ

るものの、全体 としてはよく似ていることが分かる。
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表4-2 各大学の講義 ・演習の単位数 (学部4年 間の合計)

表4-3 各大学の講義 ・演習の時間数 (学部4年 間の合計)

ただし、卒業研究 ・卒業設計は含まない

図4-1 建築計画 ・意匠関連の講義の単位数の比較

*学 部4年 間の合計

図4-2建 築計画 ・意匠関連の設計演習の時間数の比較

*学部4年間の合計 *卒 叢設計は含まない
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図4-3 大学のカリキュラム比較 (分野ごとの講義 ・演習の時間数の比較 数字は学部4年 間の合計時間数)

各大学のカリキュラムを調査し、計画 ・構造 ・設備 ・建築史 ・その他に分類した上で、講義 (座学)、演習、およびその合計

の時間教をグラフに表現 した。

*卒 業論文 ・卒業設計は含まない

*自 然科学やコンピュータリテラシーなどが 専門科身となっている場合、専門科目として集計していない。

北海道大学  東京大学

京都大学  鹿児島大学

早稲田大学  東京理科大学

日本大学  武蔵工業大学
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4.3 教員の量と質

4.3.1 教員の人数の比較調査

各大学の教員数と学生数、および両者の比率を表4-4に 示す。

国立大学は、教員1人 あたり2～4人 程度の学生数となっており、私立

大学では5～10人 程度である。これを見る限りでは、教員の量と、優れ

た建築家の輩出とは、関係がないといえる。

しかし、第3章 の建築家に対するインタビューでは、多くの建築家がア

ルバイトや就職後の実務経験におけるマンツーマンに近い実務教育体制を

重視している。また、私立大学における大人数での設計演習では、実際に

講評を受けるのは、力量のある1割 程度の学生のみであって、残りの大多

数の学生は、それを聞いているだけというのが実態である。

したがってデザイン教育は、学科の定員とは別に、優秀な少人数の学

生を対象として行われている。最近では欧米に倣って、スタジオ制の少人

数教育を実施する方向に進みつつある。たとえば、建築学会では次のよう

な提言を行っている。

設計教育の基本となるものは教員から学生への個別の直接

指導です。大人数のクラスあるいはスタジオ編成ではそのよう

な教育は不可能となります。

授業時間全体の内で、十分な時間数が設計の授業に割り

あてられなければなりません。UNESCO/UIAの 国際推奨基

準では、専門教育においては全体の半分以上がスタジオ(設

計作業室)で の授業に当てられることが求められていますが、

日本の多くの大学ではその水準に達していないのが現状だと

言えます。

(中略)

学生ひとりひとりに対して教員が十分なコンタクトをとりな

がら設計の授業を行うためには、教員ひとりあたりの学生の

数は適切な数に制御され、またその時間は授業時間割の中で

十分な長さがとられていなければなりません。(注 そのひと

つの推奨値としては、教員一人が、直接設計作業室で指導す

る学生数16～20人 、1週 直接学生に接する時間は6～

8時 間、学部での総時間数540時 間、大学院での総時間数

540時 間、合計1,080時 間が目安となるでしょう。)

(日本建築学会 設計教育のあり方についての提言(前 出)

より引用)

表4-4各 大学の教員数と学生数`教 員数には非常勤講師は含まない。学生数は7学年の人数)
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今後、大学の学部、大学院での教育が、職場での実務教育と同様の

重要性を持つためには、少人数での設計演習の充実が必須であろう。

4.3.2 プロフェッサーア-キ テク トの比較調査

μ1こ こでは、著名なプロフェッサーアー

キテクトとして 建築賞を受賞 した経歴

を持っ建築家と、松村貞次郎 ・近江栄 ・

鈴木傅之 ・藤森照信監修 「日本の建築

家」新建築社,1981に 収録の建築家以

大学の常動の教員となっている場合とし

た。

教員の質を表す指標として、プロフェッサlアlキ テクトの量を調査し

た。優秀な建築家を輩出する大学には、著名なプロフェッサーアーキテク

トが多い。表4-6に 、各大学の歴代の著名なプロフェッサーアーキテクト[4]

の一覧を示す。

特に最近は、多くの大学でプロフェッサーアーキテクトが増えてきている。

建築設計を教育するためには、実務経験のある常勤の教員が必要であるこ

とが多くの大学に認識されつつある。

4.3.3プ ロフェッサーアーキテク トによる教育効果の分析

表4-5、 図4-41950～1980年 代

のプロフェッサーアーキテクトの量と、同

時期に学んだ受賞建築家の入数の相関

大学別のプロフェッサーアーキテクトの

入数を表4-6に 、建築賞を受賞 した建

築家が大学で学んだ時期を表4-7に 示

1950～1980年 代の大学別のプロフェッサーアーキテクトの量と、同

時期に学んだ学生で、卒業後 に建築賞を受賞した建築家の人数との関係

を分析した(表4-5、 図4-4)。 分析の時期を1950～1990年 代 とし

たのは、多くの大学が昭和24年 の国立学校設置法の公布後 に現在の形

となっているため、分析の時期を1950年 以降とし、また、建築賞の受

賞者の大部分は1980年 代以前に大学を卒業しているため、分析時期を

1980年 代までとした。

分析結果はプロフェッサーアーキテクトの存在が優れた建築家の育成の

ために決定的な役割を果たしていることを示している。
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表4-6 1950～7980年 代の大学別著名なプロフェッサーアーキテクトの入数

*著 名なプロフェッサーアーキテ クトとは、建築賞を受賞した経歴を持つ建築家と、松村貞次郎 ・近江栄 ・鈴木博之 ・藤森婿

信監修 「日本の建築家」新建築社,1987に 収録の建築 家が、大学の常動の教員となっている場合とした。

*就 任 ・退宮時期が不明の教員もおり、分かる範囲を表に含めている。

*旧 帝大と、建築賞受賞者を3人 以上輩出している大学の一部についてまとめた。

*建 築学科以外の学科の教員は表に含まれない。
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表4-7 建築賞を受賞した建築家が大学で学んだ時期

卒業年の不明な者を含まないが 生年から卒業年を類推した者を含む
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表4-8 大学別の著名なプロフェッサーアーキテクト一覧 受賞建築家と 「日本の建築家」収録の建築家を調査した
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44 結論

4.4.1 調 査 結 果

(1) 優れた建築家を多数輩出する大学では、設計演習に非常に多くの時

間を割いている

東京大学や早稲田大学のような、優れた建築家を多数輩出する大学で

は、設計演習に非常に多くの時間を割いていることが明らかとなった。一方、

京都大学のように、設計演習の時間が比較的短くてもある程度の数の建築

家を輩出している例もあり、設計演習の時間の長短は、必ずしも支配的な

ものではない。

(2) プロフェッサーアーキテクトの存在は、決定的に重要である。

教員1人 あたりの学生数は、国立と私立では大きな差があるが、そのこ

とは、優れた建築家の育成には、あまり関係がないことが明らかとなった。

一方、教員の質としての、優れたプロフェッサーアーキテクトの存在は、

優れた建築家を育成するために決定的な役割を果たしていることが明らか

となった。優れた建築家を輩出する大学では、多くの才能豊かなプロフェッ

サーアーキテクトが学生の教育に関わっている。

4.4.2 景 観 デザ イン教 育 のあ り方: 初 期 案 の 検証 と改 良へ の 示 唆

調査結果より、景観デザイン教育のありかた: 初期案について、いくつ

かが検証され、また示唆を得ることができた。

(1)教 育方法 ―設計演習―

初期案では、設計演習増やす必要性は認識していたものの、その重要

度や時間数の目安が不明だった。

今回の調査により、建築デザイン教育における設計演習の重要性が示

唆されたが、その時間数が必ずしも優れた建築家の輩出の要件として支配

的なものではないことも分かった。とはいえ、現在は土木関連学科の設計

演習の時間は建築学科に比べて非常に少なく、これを大幅に増やすことが

望ましいことには違いがないと考えられる。

設計演習の時間数の目安は、判断が困難な問題である。というのは、

建築の設計演習の時間数が、土木に比べてはるかに多く、容易にその差を

詰めることができるとは考えられないからである。優れた景観デザイン教育

を行うためには、設計演習の時間数を増やすことが望ましいが、その時間

数は建築との比較で判断できるものではなく、土木関連学科の教育内容や

教育方法を全体的に見直し、そこでの議論に基づいて判断するものであろ

う。

(2)教 員 ―プロフェッサーアーキテクト―

初期案ではプロフェッサーアーキテクトの必要性を認識していたものの、

その重要度や、常勤または非常勤のどちらが望ましいかという点が不明だっ

た。

今回の調査により、建築デザイン教育におけるプロフェッサーアーキテ
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クトの重要性が検証された。これは景観デザイン教育でも同様だと考えら

れる。

また、プロフェッサーアーキテクトの役割が設計演習の指導だけでなく、

雰囲気を伝えることや人脈を築くことまで及ぶことを考えれば、常勤の教員

であることが望ましいと考えられる。
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