
II-1. 公営住宅 にお ける住み手の 自主的 増改築の考察

II-1-1. は じめ に

(1) 研究の目的

本研究で は、住 み手 自らが住環境形成に 主体的 ・自律的 に関わっていることを確認 し,

それが計画的集合 住宅において、いかなる意義 を有するかにつ いて 明 らかにす ること、さ

らに、そ うした住 み手の自律的環境形成 と計画 との相対的な関係の あ りよ うについて考察

す ることを目的 と している。

ここでは、計画 的集合住宅における自律 的な環境形成行動の典型 として、古 い公営住宅

に見られ る住み手 の 自主的増改築5) 行為に着 目し、それを多面的 に記述 し、そのメカニズ

ム と計画 とは異質 の巧 みさを解明すること、お よび、よ り良き環境 形成 と熟成に向けて住

み手 が主体性 を発 揮することの有効性 と可能性 について、計画 との 相互性 を視点 として分

析 する。

公営住宅の増改 築は、必要に迫 られて許容 されたことや、定住 を 旨としない居住者の一

時的な行為 という点で特殊な事例であるとい う意見や,美 学的な見 地から捉 えてスラム化

しているとい う批 判 もみられる。 しか しな が ら、住宅 を所有せず と もその住宅の利用可能

性 を 自らの ものと して活用する という考え 方 (「領有 」) は、集合 住宅計画 においては分

譲か賃貸か という二律背反的な枠組み設定 を越 えて、集合住宅 を本 質的な意味での 「住 ま

い (Housing)」 として捉 える ための手がか りになると考 えられる。そ こで、 創発的方法を

賃貸型の集合住宅 に適用する ことの可能性 の模索 とい う意図を含め て、他律的な供給体系

や賃貸住宅 という枠組み,さ らには様 々な管理規約等,増 改築に対 する多重 の制約の元 で

の住み手 の自律的環境形成の実態 を明 らか にす る。

特に、昭和20～30年 代に建設 された公営住宅では、住み手 に よる増改築や緑環境の

育 成が一般的に見 られる ことから、これを研究の対象に している。

集合住宅 におけ る住み手の 自律的増改築 に焦点 をあてた既往研究 には、重村6)、 佐藤7)

の、使われ方 を通 して住 み手による住環境 の補完 ・熟成過程を捉 え たものや、松本8)、 大

月9) による増築の 促進要因や維持管理への 影響を解明 した研究があ る。また、宇杉10)、 小

川11) は、公営住宅 における増 築の形態や機能 の特性 と居住者属性の関係か ら、狭小住宅 に

お ける住み手の住 要求を把握 している。何 れ も増改築を住要求の実 現手法 と して、また物

的環境 と して機能 面か ら捉 えているが、本 研究ではそれに加えて、 つ くられ方を通 して、

住み手 の意識や価 値観の投影された意味的 行為 として捉 えることに主眼をお いている。
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(2) 研究の方法

住環境形成に住 み手が自律的に関わるこ との特性 と意義、並 びに 、形成行動 を触発す る

条件につ いて考察 す るために、研究の方法 を以下の通 りに設定 して いる。

第一に、住み手 による自主的な増改築のつ くられ方 につ いて、 ・背景 とな る住要求 ・具

体的形態 の決定方 法 ・施工方法 ・使われ方 の四段階に分 ける。各 々 に関 して,住 み手 に対

す るヒア リング調 査で得 られた意見を類型 化 したものと,増 改築 の実測調査のデータよ り

増改築 の実態 と住 み手の意識 との関係 を詳 細 かつ体系的 に整理 ・分 析 する。それを通 して

住 み手 自らが住環 境形成を行 うことの独 自性 や有効性 につ いて考察 する。

第二に、定住意 識 、近隣関係 、増改築に 関する役所 の規約 とそれ に対す る住み手の意識

に関する ヒアリング調査 ・アンケー ト調査 のデータから、増改築 を促進 ・抑制 する要因 と

形態の決定 に関わ る暗黙 の了解 、ない しは 、制度的な規範 について 明らか にす る。あわせ

て,そ こには各 自が勝手に増改築 を行 うの ではな く、多様な規範意 識が交錯する中で,空

間的な影響や計画 による誘導を無意識の うちに受容 しつつ,住 み手 が 自律的 に環境づ くり

を行 っている状況 と仕組みを明らかにする。

第三に,こ うした増改築行為が、計画が 専 ら立脚 してきた機能合 理性の側面だけでな く

多様な意味性 (様 々な物語 ・記憶 ・愛着 ・誇 り等) を生成 しながら展開 されている ことを

明らかにする。

最終的には住 み手 によるより良 き住環境形成 を触発す ることに向 けてのハー ド・ソフ ト

両面における計画 技術の確立を目指すこと も必要であるが、その前 に、これ まで、住み手

によって自律 的に展開されて きた増改築を 多面 的に記述す ることを通 して 、住み手の増改

築 (生活の力) を計画の力 と相対化 しつつ 、環境の熟成化や より良 き住環境形成 にどこま

そ寄与 しうるか という可能性を突 き詰める ことに本研究の主眼を置 いている。

即 ち、本研究 に おける自主的な増築行為 を 「企て (プ ラクシス)」 としての計画 を越 え

る 「出来事 (プ ラ チ ック)」 として捉 える ことである。 「企て」 と しての計画 は、実現す

べ き未来 (=目 標) に到達す る合理的手段 の体系 をなすの に対 して 、 「出来事 」は、 「企

て」の体系的プ ログラムの外から不意 に訪 れて、予想 を越 える可能 性 を内在させるプ ロセ

スである。 「企 て 」と しての在来的な計画 では、計画者 が住み手 ・生活 を規定するが 、

「出来事 」として の新 しい創発的方法は、生 活 と環境 にとって意味 ある条件 を多様 に受容

する可能性 を根拠 とする。こうした視点か ら、本研究では、個 々の増改築 を一つ の 「出来

事」として、それ らを集積す ることで、増 改築 の全体像 を浮 き彫 りにす ることにアプ ロー

チする。
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(3) 調査 の概要

そうした研究の 方法 より、調査対象と して、昭和20年 代後半か ら、30年 代前半にかけて

建設 され た熊本 県下の接地型 (※注: 本研 究では、 「弱 い計画性」 、 「余地空 間」が増改

築 を促進す る条件 とな りうるとい う前提か ら接地型 を選定 している。接地型 とは専用庭を

有する平屋かメゾ ネ ッ トの住戸形式 をい う)の 公営住宅団地か ら、多様 な増改築 の実態 を

捉 えるために構造 形式 (※注; 木造平屋戸 建 ・同二戸一 ・簡易耐火構造平屋 ・同二階建)

に偏 りがない ようにした上で、50戸 前後 の比較的 まとまった規模 の もの を任意 に4団 地

抽出 した。各団地 の概要を表-1に 示す。住戸 は, 戸建ての場合, 6畳+4.5畳+3畳+台 所

・トイ レ (H・U・T団 地) の構成 で, 3団 地 ともに同 じプランが採用されている。二戸

一の場合 は, 6畳+4.5畳+台 所 ・トイ レの構成 でH・K団 地 は二居 室が南北 に配置, U団

地 は横置 きのプ ラ ンである。なお, 戸建て住戸 には玄関 とは別に勝 手 口が設置されている。

各団地 の全世帯 を対象に、属性 ・定住意 識 ・住 まい方 ・増改築 の実態 と評価 ・近隣関係

等 に関するアンケ ー ト調査を実施 し、団地 の全体像を把握 した。表-2・3に 示 した通 り、

H・U団 地 では、高齢の夫婦 や単身者世帯 が半数近 くで、居住年数 も30年 以上の世帯が

3割 以上 を占め、居住者の滞留化の傾向が見 られる。一方 、T団 地 は、比較的若い世代の

核家族 で、居住年 数10年 未満が約半数程 度 を占め、居住者の新陳 代謝が顕著である。K

団地は、両者の中 間的な傾向を示 している 。

さらに、アンケ ー ト調査に基づ き、家族 型 ・居住年数 ・定住意識 等の属性 に関 して多様

な世帯 を任意 に抽 出 して、 「つ くられ方調 査 」 とで も呼べるような増改築 の動機 ・方法 ・

評価 ・規約に対す る意識 、外構 の維持管理 の状況 とそれ らと密接な 関係のある近隣関係 、

住み方 や しつ らえ等 に関する ヒア リング調 査 と増改築、外構の実測 調査 を行 った。特に、

ヒア リング調査に おいて は、個別の増改築 に関する詳細な実態把握 だけでな く、そ こに内

在す る住 み手の価値観や意味性の把握 に努 めながら、増改築の個別 事例を広範 に収集す る

こ とに調査の力点 を置 いた。

接地型 の古 い団 地においては、一般的に何 らかの増改築 が行われ ている住戸が大多数 を

占め、増改築の各 事例 には、従来の 「計画 の力」と相対化 しうる固有のメカニズ ム ・意味

・可能性が認 められ、十分な個体性 (*) を有 している。 それを多数の事例につ いて収集す る

ことの狙 いは、住 み手の 自律的な住環境形 成 に関す る内容が、多様 化あるいは、深化 させ 、

相対化 を多面的に行 うことがで きると同時 に、そのことが一般化へ の回路 をも拓 きうる と

考 えている。

なお、いずれの調査 も1991年9月 か ら11月 にかけて実 施 した。
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図 代表的な住戸プラン

表-1 調査団地の概要

表-2 家 族 型 の分布 ():% 表-3 居 住 年数 ():%
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図 団地配置
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II-1-2. 増改築のつ くられ方の特性

(1) 増改築の形 態 的特性

各 々の団地毎の増改築の全体的な傾向を押 さえるために、アンケ ー ト調査 よ り、機能別

の増改築箇所 を見 ると (表-4)、 子供部屋 ・家族室 ・親 の寝室 ・書斎 ・客間 等の居室 、浴

室等の水回 り、納 戸 ・外部倉庫等の収納、 庇 ・車庫等の半戸外空間 、廊下 ・縁側 ・玄関等

の動線等、住み手 の個別の住要求 に対応 して、極 めて多様な場所の 増改築 が行われている 。

各団地 ともに, テ ラス ・縁側を除 いて高 い割合で増築が行われてい る。特 に, オ リジナル

の住宅 には設置 さ れていなか った浴室が72.7% (K団 地)～97.0% (U団 地) と最 も高 く, 庇

(75.4%)、 子供部屋等の居室 (66.1%) の順 とな ってお り、生活 する上で最低限必要な機能

を充足 しようとす る住み手の姿勢 が見て とれ る。

図-1 (※注: 以下の文中 (典 ○) は、図中の番号 に対応 している) その中 で も特 に積 極

的に, 興味深 い増 改築 を行 っている典型事 例 であるが、住み手の個 別の住要求や個 々の経

緯によって多様な場所や方法が選択 された増改築が行 われ、巧みに活用 されている状況が

窺われる。

表-5・6 (※注: 以下の文 中 〈数字 〉は, 表 中の意 見番号 に対応 する) には 、増改築 に関

する住み手の全意 見を項 目別に類型化 し、 その内容 を代 表す る典型 意 見を抽出 している。

増改築 の実態 や意 識につ いて多様な意見が 収集されている。

ここでは, 主に増改築の 目的や動機, 位 置や平面 ・立 面 ・仕上げ な どの形態的な特徴,

形態決定 に作 用す る要因等について明らか にし, 形態面か らみた増 改築 (特 に, 増築) の

特性 を構造的に把 握する。

表-4 増改築の全体概要

N=住戸数、各欄内の実数は増改築総数
() 内は全住戸に対する増改築の割合を示す
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図-1 増改築の典型事例
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表-5 増築に関する住み手の典型意見 (その1)
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表-6 増築に関する住み手の典型意見 (その2)
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イ) 増改築の動機 ・目的

増改築のモメン トは、基本的には計画 との不適合を克服 しようと するものであるが、そ

の具体的な内容 を計画された空間 (母屋) の機能 との関係か ら類型 化 する。

(1)[機 能付加型]: 浴室や庇に見 られるよ うに、当初の計画では設 け られていな い機 能を

新 しく付加する増築。 日常生活を行 うには不可 欠なため に積極的に行

われている <1・2>。

(2)[機 能拡充型]: 居室の うちの子供部屋 ・家族室 あるいは収納等 、家族 構成 や使われ方

から生 じる相対的な住 戸の狭小性や室数 の不足 とい った機能的制約 に

対 して、それ を拡充す る <3>。

(3)[機 能改善型]: 使い勝手 の悪 い台所の 改造 に見 られるような既 存機能の生活上の不備

を改善する <4>。

(4)[ゆ とり型]: 住機能 の向上 だけをモメ ン トとするのではな く、 増築 しな くても生活に

支障はないが、空間や生 活面のゆと りを希求す る <5>。

こうした機能の付加 ・拡充 ・改善行為 と しての増改築は、個別の 住要求 を充足 しつつ、

既成の計画を補完 した り、乗 り越えることで、住戸に多彩な機能の 複合化 をもた らしてい

る。加 えて、計画 空間の機能性 と対峙する意 味性 を帯び た空間が生 成 され ている。

ロ) 増改築の形態 的な協調性

増改築 は、個人 的 な行為であるにせ よ、住み手の生活実感 に根ざ した独 自の多方面への

配慮がなされつつ 、豊かな個性の表出が行 われている。

団地別 ・住棟形 式別 に、増築の割合の最 も高い浴室 と居室の増築 位置や面積規模 をみ る

と、そこには共通 性 が認め られ る (図-2)。 結果と して、団地毎 の増築形態 には一定の ま

とまり感や協調性 が感 じられる。

その要因の一つ は、増築面積 ・母屋 との接 し方 ・退去時の原状復 旧等 を規定 した各 自治

体の増築規約 (表-7) が存在 しているが,「 離れに傘 さ して行 く」や 「母屋 には手をつけ

られない規約なの で腰壁 を残 し, 風呂に行 くには腰壁 をまたいで行 く <14>」 など, 住 み

手はそれを基本的 な規範 (CODE) として遵守 していることにある <11・13・14>。 その ため、

母屋の改造 を最小 限に留めることと, 母屋 か ら出入 りしやすいことが両立 するよ うに、居

室では、縁側 (戸 建て) や6畳 和室 (二戸 一) の掃 き出 し窓 が、ま た浴室 の場合 は勝手口

(U・T団 地戸建) や増築居室 (H・K団 地二戸一) が出入口に活 用 されている (図-1:

典型事例 (5))。 規 約遵守 を背景 に、母屋の平面型が増築への動線 (出 入 り) を規定する こ

とで、増築の位置 に共通性 を生み出 してい る。

45



図-2 機能別増築位置

表-7 増築の自治体規約 (承認基準)

表-8 増築時の配慮 ():%
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また、居室の増 築規模 も, 9.9～10m2以 下の規約が概 ね遵守 され、4.5畳 ～6畳 程度の増

築 に集中 している <意11><典 型事例 (2)(3)(5)>。 「出窓 をフルに活用 して, 規約の面積

内に収 まる ように工夫 した ((3) C)」 などは, 面積規約 に対する遵守意識の強 さを象徴 して

いる。

二つ目には、 「庭が どこも同 じ大 きさで,(増 築 を) 出す場所が 一緒 だから, 増築 のつ

くりは殆 ど同じで ある <10>」 など, 各住 戸の敷地形状 が、団地毎 、住戸 の構造形式毎 に

ほぼ同一 であるた めに、増築の位置 と規模 が共通に決定 されることである <9・10>。 同 じ

住戸平面で も、敷地 のゆとりがU・T団 地 の戸建では勝手 口前 <典 型事例 (5)(6)> なの に対

して、H団 地戸建 では住戸北側 <典 型事例 (2)> にあることにより、浴室の増築位 置が団地

内の共通性 と団地 間の相違 (図-2: U・Tでは勝手 口前, Hで は北側) を引き起 こ している。

団地毎の平面的 な共通性に加 えて, 増改築 の形態的な協調性 も見 られる。 「同じ並 びの

家 の増築 を見せて もらって,(中 略) 参考 に した <7>」 な ど, よ り良 き増改 築 を実現す る

ために、近隣の先 行事例 を参照 することに よ り、 また, 団地 に居住 する同一 の大工に依頼

することで (典型 事例 (2)(3)), 同一形態が団地内に伝搬する。

母屋 (計画的に供給 された住戸) を増築 形態 ・仕様の規範 とする意識 も見 られる。 「母

屋 と違和感がない よう外壁には 『木目の トタン』を選ん だ <30>」 というように, 増築 を

母屋 と景観上連続 させて調和や馴染みを図 ろ うとする意識や、 「(各 々が) 自分の ところ

をきれいにする と全体 がきれいになる <31>」 など, 個 々の増築を 全体 に協調 させる よう

な配慮 、あるいは団地の中で 自住戸の位置 す る場所の特性 を考慮 して増築 を整 える <32>

など、景観 に対す る住み手の多様な配慮 に よって、形態 決定 の自由 度を 自律的 に抑制 する

ような意識が見て取 れる。

増築の際に住み手 は近隣や自住戸 に対 して、日照や通風などの環 境条件 の確保 ・プ ライ

バシーの保護 ・外 観の調和等 に関する配慮 をどの ように行 っている かのア ンケー ト調査の

結果を表-8に 示 した。自住戸 だけでな く、近隣 に対 す る配慮 も7割 の世帯で 行われている

増築の際 に隣家の 同意書が必要 とい う増築 規約 の影響 もあろうが, 具体的 には、 日照 ・通

風などの環境条件 の確保のために増築規模 や位置 を検討 した り <19>、 視線 ・音か ら近隣

のプライバシーを保護するために開口部の 位置を工夫す る <21> とい った相隣環境に対す

る配慮。あるいは,「 境界のブ ロック塀をつ くるとき, 隣が老人世 帯だ ったので, 行 き来

がで きるように一部 開けてある <22>」 とい うような, 近所付 き合 いを増築に よって阻害

しないような配慮 に満 ちた関係保全の発想 など、住み手 は、良好 な近隣関係 を保持す るた

めに増築の形態 を 自律的 に調整する意識を有 している。一方、近隣 に対す る配慮が行 われ

ないのは、敷地が 広 く増築が近隣に悪影響 を与 えない とい う住み手 の判断 によるものであ
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る <20>。 いずれ の場合 にも住 み手は, 増築 に よって近隣関係を悪 化 させないことを最低

限の暗黙の規範 と して、付き合いの程度 や相隣環境等に対する住み手個 々の柔軟 な判断 に

より、増築形態 を 自律的 に調整 している。

「計画 (母 屋)」 ・ 「場所性」 ・ 「全体 性 」 ・ 「近隣関係 」など は、住み手が増築 の形

態 を決定する際の 規範 となることで住み手 の 自律性を触発 し、増築 を自分勝手に行 うこと

を抑制する ような 多様な秩序感 を住み手に もたら している。

ハ) 増改築の個性 ・合理性

位置 ・規模等 、平面 を規定す る基本骨格 の部分や形態 に関 しては 、統一性や協調性 を生

み出しながらも、 開口部の位置や大 きさ, 屋根形状や棟の高さ, 仕 上げ (仕様) など・立

面の形態デザインや材料選択では, 住み手個 々の価値観 や住要求が 反映され, 個性的で多

様な増築が見 られ る。

具体的 に一つに は,「 『長男を下屋に住 ませてはいかん』と主人 が言 ったので, 増築で

は,(中 略) 切妻 と玄関 をつ くった <27>」 という格式性重視,「 トイ レ脇に入口を考 え

たが 『そ こは裏鬼 門』と言われ入 り口を変 更 した <17>」 という家 相重視,「 増築に独立

して入口をつ くる と人の出入 りがわからな い。母屋を通 るように し ドア もつ くらなか った

<18>」 とい う開 放的な親子関係の希求な ど, 住み手の個別の価値 観や思 い入れが増築の

形態 に積極 的且つ 自由に活かされているこ とである <他 に16・28等>。 そ うした 「価値の投

影」によって, 増 築空間には意味 とアイデ ンテ ィティが付与され, 計画の画一性に対 して,

個性的 な場を創 出 している。

二つ 目は、住 み手 は自らの将来 の生活変 化 を他 の誰 よ りも的確に想定 しうる という有利

性 を活用 して、変 化 を前提 にする ことで, 時間的 ・経済的に合理的 な増築が待 われる こと

である。定住意識 が希薄な場合には、転居 を予定 して安価な増築に した り <33>、 あるい

は、 「増築部 に瓦 を載せ たのは将来 自分の家 を持 ったときにその ま ま物置 に再利用するた

め」な ど, 増築を 転用す ることや材料の リサイクルを予 め考慮す る こと <24・25> が行われ

ている。 また、将 来の家族構成の変化 を確実 に予測できる有利性 を生か し、 「子供が高校

を出るまでの3年 間で良 いか ら, 一番安い 材料で簡単につ くって も らった <26>」 など,

期限付 き利用を是 とする仮設性 のある仕様 の例がある。生活 をダイ ナ ミックに変化するも

の として動態的に捉 えることに より, 時間 を考慮 した経 済的な合理 性が窺われる。

三つ目には, 所 定 の機能や目標を確保 ・実現で きる範囲で、 「適 材適所」が重視され,

仕様や形態 に柔軟性 を持 たせて肌理細か く対応 していることである。増改築に よる機能実

現 とそれに伴 う財 政的な負担の均衡 ・両立 を図るような合理的な価 値観 である <23>。 増
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築機能別 の屋根形 状 ・仕上げの関係からは (図-3・4), 居室 ・水廻 り ・物置 と形状が切 り

妻から片流れ に, 仕上げ も鉄板 から波板へ と移行 している。典型的 な事例 では、居室 (客

間) は切妻 ・瓦屋 根 、居室 (子供室) は片 流れ ・瓦葺 き、浴室 は片 流れ ・ス レー ト葺 き、

物置 、庇は片流れ ・波板葺 きで、棟の高 さ も徐 々に低 くなるという ように (図-5)、 増築

の機能や重要性に応 じて, 材料や形態のグ レー ド (質) を変 えると いった住み手独 自の ヒ

エ ラルキー と制度 に束縛されないが故の融 通性が存在 している。在 来の計画における均質

化 された空間 と対 照的な 「変質化された場 」が生成 されている。

ニ) 小括

住み手 による増 築は、計画 (母 屋の平面 型や形態) や 自治体の管 理規約 などの既定の

「外在的規範 」と、規約 に対する遵守意識 や相隣環境, 近所付 き合 いへ の配慮 、全体 性 ・

場所性などの秩序 感等、状況に応 じて柔軟 に判断 される住み手の 「内発 的規範」 とい った

他律的 ・自律的秩 序の両者を基本的な指針 とすることで、形態デザ イ ンの 自由度 を自己規

制 している。 と同時 に、住み手の 自己実現 の機会 と して伸びやかな個性表現や 、住み手独

自の価値観に基づ く, 計画 とは異質の, 合 理性 に満 ちた柔軟な増改 築 が行 われ、調和 と多

様性のある集住環 境が生み出されている。

図-3 増築機能別の屋根形状

図-4 増築機能別の屋根材料

図-5 機能別材料の ヒエラルキ ー例 <典 (5)>
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(2) 施工過程に おける増改築の特性

従来の住宅供給 における生産 と使用が分 離する傾向に対 し、増改 築を施工する際には、

両者の融合が図ら れている。増改築の施工 は、大工などの専門業者 、住み手 によるセルフ

ビル ド、あるいは基礎工事は専門業者、上 屋 は住み手のセルフビル ドとい った分担 ・共同

による場合 がある が、いずれの場合にも施 工者 と使用者が密接 な関係性 をもっている。こ

こでは、住環境の 生産者 と使 用者が融合 した り、同一 であることの 意義 について考察 する 。

専門業者が施工 する場合、殆 どは住み手 の知己が選定 されている 。そ こには、知 り合い

に頼む ことで、で きる限 り安 くつ くって貰 お うとす るコス ト低減 に 向けての経済性が窺 わ

れる <34>。 また 、既知の業者に対する技 術的な信頼性 に期待 した り <36>、 団地居住の

大工に依頼することで、増築によって近隣関係を悪化させないように配慮する例も早られ

る <35>。 加 えて 、施工過程 において作 り手 と住み手 との間に良好 なコミュニケー ション

が生 まれ、よ り良 き増改築が実現されるとい う作 り手 と住み手の接 近性 が、施工過程 で有

効 に機能 している事例 も見 られる。<37>

増改築 の施工過 程での最 も大 きな特徴は 、住み手が施工 に直接関 わるセル フビル ドが頻

繁に行われている ことである。 「風呂場は 日曜大工で4～5週 間かけ て造 った。古材 を買 っ

て きたので全部 で12万 円で出来 た <39>」 というように, セル フビル ドは, 増改築 に要す

る経済的な負担 を軽減する ことを直接的な モメン トとしてはいるが 、セル フビル ドが生成

す る種 々の意味 (物 語) は、在来の集合住 宅計画が対象 とし得ない住環境形成 に関す る課

題や価値 を提起 している。

セル フビル ドに よる増改築 には、 「風呂場 は使 えるが完成 ではな い, 天井 もこれから少

しずつ仕上 げて い く予定 <40>」 の ように, 優先的に造 るもの とそ れ以外の部位 を仕訳 し

時間をかけて少 しずつ完成 させるといった時熟 のプ ロセスを内包 していること <他 に41>,

「父親が (中 略) 増築後 の2段 ベ ッ ドも自作 した。息子 が大 きくな りすぎたので, 途中で

サイズを大 きくし直 した <42>」 など、生 活の経時的な変化や偶発 的な出来事に逐次対処

してセルフビル ドを継続 するとい った機動 性 と柔軟性を有す ること、 「毎朝7時 に起 き, 球

磨川の石 を拾い風 呂の縁に並べ た <44>」 といった多様な材料の組 み合わせ による親密で

身体感覚 的な場が生成 されること <他 に43>、 「風呂場 を造 るのに転 出した居住者の車庫

の屋根を貰 ってきて, 下 をブロ ックで造 った <45>」 な ど, 材料を リサイ クル しながら活

用すること,「 風 呂の材木が大 きか ったの で, 余 った部分 を切 るの が もったいな くて, 庇

を造 った <46>」 な ど、偶発的な出来事に よる増改築の連鎖 (他 に 典型 (1)) 等 、実に様 々

なエ ピソー ドに彩 られている。計画に よる無機的、画一 的、静態的, 予定調和 的な空 間と

は対極 に位置づけ られる ような多様な意味 の込められた, あるいは意味を生成する場 づ く
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りやアイデ ンテ ィテ ィの獲得 が見 られる。

さらにセルフ ビル ドは、住み手 自らの手 作 りによる住環境の創造 とい う点で、創造活動

の本質的意味をは らんでいる。即 ち、特技 や趣味 を生 かすことで、 「(セ ル フビル ドの)

神様 「主人は何で も出来 るんです』<79>」 な ど, 個性 の表現や 自 己実現の機会 とな り

<他に47><典 型 事例 (3)>、 住 み手のブ リコラージュ (手先の器 用 さ) ぶ りを生かす こと

で、人 間性の回復 や生活歴の形態化、記憶 の蓄積 にもつ ながってい る <49>。 そのために 、

セルフビル ドに対 する住 み手の満足感や充 実感は極めて高 いものが ある <52>。

II-1-3. 増改 築 が生成する意味

従来の集合住宅 計画 は住空間の機能的側 面を重視 し、空間が介在 する意味作 用に関 して

は希薄だ ったように思われる。これに対 して、増改築行為は、住機 能 を向上させるだけで

な く、住み手 に対 して多様な意味 をもたら している。特 に、住 み手 が自律的に空 間を獲得

する過程 とその結 果 としての専有で きる空 間の存在は、従来の計画 が住み手に もたら した

意味とは異質の ものである。

(1) 増改築 に対 す る住み手の評価

増改築の結果 、住機能 が改善 され便利 にな った <61> や、開放感 がでた <62> など、増

改築によって生活 の幅が広が り、ゆとりが 生 まれた り、住 まいらし く整 えられ たことが、

住み手 には評価 さ れている。 その一方 で 、増築面積が不十分な こ とや子供部屋の増築 に

よって親子関係 が疎遠になったことに対す る不満 <66・67>、 居室の増改築 に よって 日照 ・

通風な どの母屋の環境条件の悪化, 南側の専 用庭が縮小 したことに対す る不満 がみ られる

<68・69>。 これ らは、増改築 に際 して住 み手の相反す るような価値観の間で の調停が うま

く行われずに、そ れ らが トレー ドオ フ的に判 断されて増築が行 われ た結果であ ろう。

(2) 住 まいに対 する愛着や誇 りの高揚

増改築 は、住 ま いに対する住み手の愛着 や誇 りを高揚 させ る。 「借家に住 んでいて も増

築部分だけは我が家 である <74>」 や 「手 を加 える ことで我 が家 に思 えて くる <73>」 な

ど、他律的に供給 された公営住宅が、増改 築に よって個性的な我が家 らしさとい うアイデ

ンテ ィテ ィや専有 性 を獲得 し、持 ち家のよ うな意識へ転換 されてい ることが、住 まいに対

する愛着や定住意 識 を高めることにつなが っている <73・74・75・76>。 同時に 、増築に対 す

る住み手の満足感 もそれ を助長 している <61・62>。
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また,「 増築すればきれいに住 める。外観 よりもみんな住戸内をきれいに している <77>」

ように, 増改築 は, 我が家 に対する誇 りや 自ら形成 して きた住環境 に対する 自信 を高め る

ことで、 自律的な住環境形成や維持 ・管理 を発展的に継続させ るモ チベー シ ョン (動機付

け) とな り、住環境 の時熟が促進される。

(3) 増改築が生起する個性的な使い方

増改築空 間は, 単 に機能的に使用されるのではなく、多様な意味 を生成 しつつ個性的に

使用されている。

一つには、 「手 作 りの部屋 を主人専用の場 として使 っているが, 自分の物を色 々置いて,

ここか ら決 して出 て こな い <80>」 など, セルフビル ドによる居室 を 「自分の城 」の よう

に しつ らえ生活の 拠点 にするような愛着の こもった使 い方や <他 に81>、 「とってお きの

部屋」 として上客 の応接や趣味活動 (茶道) な どのハ レの行為の場 になる <82><典 型事

例 (5)> な ど、増改 築 した空間故 に、思 い入 れ を込 めて しつ らえ、使 用する 「愛着的使用」

が見 られ ることで ある。

二つ 目には、広 い増築 スペースのある住 戸 が、団地の寄 り合いの場 を提供 した り <典 型

事例 (1)>、 「当時, 周辺 の人が うちの五右 衛門風呂に入 りに来てい た。風 呂上が りに, お

茶飲 んだ り, 麻雀, トランプなどを して楽 しかった <84>」 な ど, 他者に先 ん じて浴室 を

増築 した家が貰 い風 呂に活用されるな ど、増築時には意図せず とも、結果的に増築空 間が 、

団地の中で相 対的 な独 自性 や先進性 を持ち得 たことが、 こうした偶 発的な近隣 の使用を喚

起 し、誇 りや楽 しみを生成する 「近 隣使用 」である。

三つ目には、 「増築では,長 女 (下半身 不随) がベ ッ ドから手の 届 く範 囲に何でも置け

る ように棚 を造 っ た <86>」 という障害の あ る家族 に適 合するような機能 的増築を行 い、

それをうまく使 っ ている事例や、親子間の 交流を重視 した開放的な子供部屋 をつ くること

に より、親密 な親 子関係 が保持 されている事例 <87> な ど、個性的 かつ明快な生活イメー

ジが空間化された ことで, 独特 の使 い方が生起する 「特化使用」で ある。

個性的 な使 われ方 は、増改築によって住 要求の個別性 と具体性が 空間に的確 に投影され

ることで、個 々の増築が、意味 と機能 にお いて独 自性 を持 ち得 たこ とに起因 している。

II-1-4増 改築 の促進 ・抑制要因

増改築 は, 住み 手が生活 してい く過程で 顕在化 した住要求 を直接 的なモメ ン トとして展

開されている。母 屋が木造の場合 には特 に手が加えやすいなど, 構 造的な特性がそれを支

えている。 ここで は, 増改築を促進 ・抑制 す る要因を検討 する。
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(1) 定住意識

入居当初 と現在 の定住意識を比較するこ とで,

・[定 住型]: 入 居当初 も現在 も常に定住 意 向をもつ

・[定 住移行型]: 入居当初は転出意向だ ったが、現在 は定住意向 に変化

・[転 出型]: 入 居当初 も現在 も常に転出意 向をもつ

の3タ イプ (*[転 出移行型; 定住から転 出へ変化]は 該当世帯 な し) に分類 し、各 タイ

プ別に増改築 の状 況 を (表-9) に整理 した。

増築箇所に関 して、各 タイプ ともに、浴 室や居室の増築 はそれぞ れ10割 、7割 前後 を

占めてほぼ同様の 傾向を示 している。一方 、 タイプ毎の違 いは、 「定住型」が物置や母屋

の改造 を伴 う台所 増築が,劇 前後見 られるのに対 して 、 「転出型 」では、代 わ りに 「庇 」

の簡便 な増築 が85.7%を 占め、 「定住移行型」は両者 の 中間的な性格 を有す る点 にある。

母屋の改造 は、[定 住型] や [定 住移行 型] で過半数 を占め、 「ずーっ と住み続けたい

と思 っている以上 は,自 分達の使 いやすい ように手を加 える <90>」 のよ うに積極的な取

り組みが顕著であ るのに対 して <他 に91>、 逆 に 「転出型」では14.3%と 低 く、生活に必要

な最小限の増築 に留める傾向が窺われる。 プ レハブ居室 の採用 も [定 住型] で は1割 程度

なのに対 して、[転 出型] では3割 弱を占め るなど, 増築 を転用 も考慮 しつつ簡便に済 ま

そ うとの意識があ る <93>。

定住意識の差異は、定住に向けて各自の意図する生活実現のために増改築を本格的に行

うか、転出の際の原状復旧を前提にして最低限の箇所を簡便に行うかの違いを生じている。

そうした程度の差はあるにせよ, 定住 ・転出ともに, 他律的に供 給された公営住宅が状

況に合わせて改変する対象とみなしている。一方で, 定住意向が増改築を促進 し、それが

さらに、定住意識や持家意識を高めるという増改築との間の相乗作用が認められる。

表-9 定住意識タイプ別増改築 ():%
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(2) 領有性のあ る余地空間

接地型 の古 い公 営住宅は, 増改築 を喚起 しつつそれを受容する。当時の計画 は、住宅不

足 に対応 する大量 供給の時代 にあ っての住 宅 の考え方は, 最低限の居住性能 を保証すると

いうものである。年数の経過 とともに相対 的な狭小性 や居室数 の不 足、浴室の不備や台所

設備の前時代性 (土 間、竈 、コンク リー ト流 し等) などによって、 結果的 に住み手の生活

に不便 を強 いてき た。計画 と住要求 との不 適合性や <意94>、 画一 的な計画の ために個別

の住要求を満 たしえない といった不能性に よって、住み手の 自主的 な増改築 が喚起 されて

いる。

同時に、各住戸 の接地性, お よび、個 々の宅地が植栽や柵で仕切 られることで、明確 に

専用領域化 してい たことが、住 み手に 「各 自に割 り当て られた土地 の中は自由に使 える」

とい う領有感を もたらし, 増築 に向か う意欲 を触発 している <95>。 各 々の宅地 の管理責

任 は, 個 々の住 み手 に分担 ・付与 され、併 せてその使 い方 も計画に よって規定せずに住み

手の 自由裁量に委 ねられた 「余地空間」と しての性格 を有 していた ために, 自主的増築 を

受容する場 とな り、その促進に寄与 してい る。そのことは、空間の 隅 々まで計画 し尽 くし、

住 み手 を可能 な限 りコン トロール しようとする在来の計画 に対する問 い直 しを提起 してい

る ように思 われる。

(3) 増改築 に関 す る規約

自治体で設定 され た増改築に関する規約 (表-7) は、増改築の形態 に強 い影響 を与え

るだけでなく、増 改築行為その ものの促進 ・抑制 にも作用 している。規約の範囲内であれ

ば増改築 が許容さ れることは,「 書類を出せばいいとい う感 じだか ら, 増改築 に対 して気

兼ねは しない <96>」 の ように, 増改築 を促進する作用を有 してい る。

反面、 「役所に 申請 して許可が出ないと増築できない。(中 略) やたらに増築 は出来な

い <97>」 など, 規約の存在 自体が、増築 の抑制に作用 してお り、特 に、規約 の内容 を逸

脱 した増築 を行お うとする場合 や、増改築 のための申請手続 きに対す る煩雑感な どが <98>、

増築 を消極的に している。

住み手 は、そ う した規約の存在 を強 く意 識 しなが らも、住 み手に よって, ネガテ ィブに

もポジテ ィブ にも捉 えられている。 「最初, 風呂は母屋 から離 して 造 った。役所の許可が

下 りてから, 母屋 と一体的で直接行 けるよ うに造 り直 した <100>」 な ど, 規 約の遵守 と逸

脱 とを柔軟 に往来 しつつ、 したたかに増築 を展開 している <他 に99>。
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(4) 近隣 との相 互関係

近隣との相互 関係が増改築を促進するの は、 「他人がするか ら、 自分 も増築する」 とい

うように、他者の行為に触発されて増改 築が連鎖的に団地内に波及す ることや <101・102>、

良好な近隣関係に より近隣 と共同 して増改 築 を行 う場合である <103>。

さらに、 「自分 の土地に 自分で好 きなよ うに作るのに口を挟 めな い <104>」 の ように、

増改築が専 用領域 での私的行為 として暗黙 の うちに了解 される こと や、 「お互 いに、増築

に対 して少 しの我 慢 も必要 <105>」 とい う譲歩や理解 など,「 近 隣からの配 慮」 と、相隣

環境の悪化を懸念 して近隣 に増築の了承 を受 けた り <106・107>、 工事騒音の 低減を図る

<109> などの 自律的な 「近隣 への配慮」 とに よる 「配 慮 の相互性」が増築 を潤滑化 してい

る。近隣関係に支 えられた自律 的な相互調 整 により, 増築 が許容 ・促進 されている。

逆に, 良好な近 隣関係 が形成されていな い場合 には、相隣の環境 条件へ の過剰な配慮 か

ら増築 を断念する こと <110> や相隣環境の悪化 を盾に 、増築に対 して抵抗 す る <111> 等 、

増築の抑制 に作用 する。

(5) 増改築 を抑 制するその他 の要因

そのほかに, 家 族人数が少な く、住戸の狭 小性や居室数不足が問題 にならない場合, 増

築の費用 を捻出で きない場合 <112> には, 当然増築 は進 まない。 しか しなが ら、 「家 に 日

が当た らない, 風 が通 らないのは嫌いなの で庇は出さない <113>」 とい う増 築 による環境

条件の悪化 、 「子 供 に目が届いた方が よいので, 個室は増築 しない <114>」 という住 み手

の生活価値観 に基 づ く生活スタイルの堅持, 将来予測 <115> 等 、空間や制度 などの他律 的

な制約ではな く、 住み手 自らの意志 によって積極的に増築 しない場 合 も見 られる。

II-1-5増 改築 の連鎖性-新 たな環境形成行動の喚起

一旦増改築が始まるとそれが新たな増改築へと連鎖的に波及し、他律的な空間が自律的

な場へと転換 ・拡大されたり、増築に手を加え続けることで空間の魅力が深化する。増改

築の連鎖系の状況を取り上げ, 人間-環 境系の相互浸透過程の進化 とそこにみられる増改

築の意義について考察する。

(1) 増改築 による新 たな増改築の触発

増改築が連鎖的 に展開 されるのは、一つ には、例 えば増築 と母屋 の隙間に新 たな増改築

を行 う <50> や, 増築 した庇の下 に浴室 を作 るなど、当初 の増築に 新 たな増改築 を付加す
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る場合である。増築 によって生成された隙 間や空間が、新 たな増築 を喚起 する潜在力 を持

つ ことに よる。

二つ 目には、増 改築に対する充実感や満足感 など増改築 が住み手 の心理的側面 に作 用 し、

「また作 りたい」 とい う意欲をかき立 てる ことである <52>。

三つ 目には, 特 に、セルフビル ドの場合 に よく見 られ るが、一旦 増築 した空 間をさ らに

改造す ることであ る。当初の増築 を最低限 の機能充足 から始 め、そ の完成 に向けて段階的

に改造 してい く、一度作 った増築 をその使 い勝手 や外観の改善 を目指 して、試行錯誤的に

改造 を続 ける <51><典 型事例 (4)> 等であ る。そこでは、使用を通 して増築空 間の使 い勝

手や美 しさな どが検証 ・評価 され、それを踏 まえて増築空間を徐 々 に改善 し, 質的向上を

図 る 「使用-評 価-改 善」のサイクルによ る増築空間の進化の過程 が窺われる。その背景

には、母屋 は借 り物 だか ら手 を加えに くい が、増築 した空間は 自分 の ものだか ら手 を加え

やすいという、増築空間が住み手 に専有空間と して捉 えられている状況 が見て取 れる <54>。

増築空 間に対する 専有意識は、住み手が環 境 に対 して能動的に働き かける契機 と して、増

改築 を展 開する上 での基本的な要件 である ことを示 している。

さらに、前住者 か ら増改築を譲 り受 け、 それを各 自に相応 しい環 境 に改造する事例 も見

られる。

(2) 母屋の改造

退去時の原状復 旧とい う規約 によ り、一 般的には母屋の本格 的な 改造 が躊躇 されるのに

対 して、増築を契 機 として母屋の改造へ向か う場合がある。浴室等 の増築の際に台所 も一

緒に改善 し、水 回 り全体を整備 した り <55><典 型事例 (2)>、 増築 に合わせて母屋の床貼

りを同 じ材料に替 えた り、増築 と母屋 を連 続 させるために母屋の壁 を撤去 する等、増築 と

母屋 との仕上げや デザ イン上の一体感や空 間的な連続性 を高めるた めに、増築 に主導 され

て、形態的 ・機能 的に整合するような母屋 の改造 もある <56><典 型事例 (2)(5)>。 また,

増築の新 しさや雰 囲気の良さ等が母屋の質 の相対的な低下をもたら すこと、あるいは増築

に対す る満足感に 触発されて、母屋を改善 する事例があ る。

増築は、本来新 たな空間の付加行為であ るが、それによって、住 まいづ くり (Housing)

に向けての住 み手 の関心 と意欲 の対象が, 住戸全体へ拡張されてい ることを示 している。

即 ち、住み手 と住 まいとの間の相互浸透的 な関係 の進行 により、退 去時の原状復 旧とい う

規約を逸脱 してま で も母屋 の改造へ と拡張, 深化 し, 他律的に供給 された住戸が 自律的な

場へ と変容 してい る。

56



(3) 維持 ・管理 意識の高揚や共空間の自律的改変

増築行為 は、そ の連鎖を喚起することに留 まらず、住戸全体の維 持 ・管理に対する住み

手の 自律性 を高め る。住戸 の維持 ・管理の 主体は通常 、所有者であ る 自治体 にあるが 、そ

れを自治体 に委せ っきりにするのではな く、住み手 も積極 的に関わ っている。 自律的 な住

まいづ くりによって、身の回 りの環境 を自らの ものとして整 えてい くことが、結果 として,

「家のなかのことは市に頼んだことがない, 自分の出来 る範 囲で, 手 を入 れよ うと思 って

いる <57>」 のよ うに住み手に自律 的な維 持 ・管理意識 を生 み出 している <他 に58>。

また、そ うした 自律的意識は,住 戸及び住戸回 りの専用庭 といっ た私空 間内に留 まらず 、

共用空 間にまで拡 張 されている。例えば、 ゲー トボール場の小屋 を セルフビル ドで作 るこ

とや植栽 を施 して溜 ま り場 を作るなど、住 み手の自律 的な環境形成 行動が団地 全体 に展開

されている <59>。

(4) 連鎖系の意 味

こうした増改築 の連鎖系は、人間-環 境 系 における相互浸透的な 関係 の展開 と深化 を意

味 し、 自律 的な環 境形成行為 (住 まいづ く り) が増築部分に留 まらずに住戸全体、あるい

は団地全体 に拡張 されている。連鎖系は、予定調和的なプ ラクシス ではな く、実践の中に

多様な価値 が浮上 し、状況に応 じて偶発的 (Ad-hoc) に方向付 けが なされる といったプラ

チ ックな ものであ る。住 まいを含めた集住 環境の全体が固定的 ・画 一的な ものでな く、経

時的に変化 ・時熟 する動的な ものに転換さ れている。と同時に, 匿 名的な空間が, 住み手

個 々の身体化され, 多様 な意味を帯びた自 らの場へ と変容 している 。
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II-1-6ま と め

(1) 計画的集合住宅における自律的増改築の意義

住み手による住まいの増改築に焦点をあてた自律的な環境形成行動が、計画的集合住宅

における住環境の質的側面に対して、いかなる意義を有するのかを以下にまとめる。

(1) 自律的な増改築 は、ステレオタイプ化した集合住宅に,個 別の生活の具体性, 住要求,

生活価値を形態化 (写像) することである。即ち, 住み手の匿名性 を前提に画一性や全体

性に傾斜した在来の計画が想定し得ない、あるいは計画では実現し得ない, 空間の個性化,

身体化による自らの場の創造である。

それは、住み手 の生活が計画 に整合 しな い ことを調整 すると同時 に、計画 による生活の

一義的な規定 を越 えて計画 とは異質の , 個 々の生活の差異 を担保す るための巧みさ, 状 況

の機微 に対応す る柔軟性, あるいは肌理の 細やかさを有 する環境形 成である。

(2) その場合、従来 二律背反 的に捉えられて いた全体性 と個別性の関係 は、計画 と増改築の

関係において は、両者が重層化する ことで 、両義性 として捉 え直す ことがで きる。即 ち、

増改築 は、計画さ れた空間からの制約や 自治体 の管理規約などの外 在 的規範 と近隣関係や

景観 ・場所性 ・全 体性 に対する自律的配慮 とい った住み手の内発的規範 とを基盤 としなが

ら、伸びやかに個 性 が発現 されることで、全体性 (秩序) を保持 したまま、同時に個別性

を実現する点 に意義 がある。

その ことはまた、増改築が住み手の私的 ・個性的な行為であって も、多様な規範意識が

作 用 し、増改築の 形態化 における 自由度 が 自己規制される 自律的行 為である ことの証左で

あ る。

(3) 住環境を使用す る レベルに留 まることな く、住み手 自ら住環境の創造 に能動 的 ・持続 的

に関わる ことで、固定的空間計画 によって 生活が一方 的に規定 され る静態的関係からの転

換 が図 られ、人間 と環境 との相互浸透的な動的関係が生成 される。

それは、住環境 が可変 なるものである ことを意味 し、住 み手に対 して、自らに相応 しい

環境は自らの手 で創造 しうるとい う確信 と 「自律的な環境態度」を醸成 し、よ り良き住環

境形成 に向 けて住 み手の関心や意欲 を高揚 させ る。

それによって、住環境の創造や維持が、時 間 ・空 間 ・主体の広が りにおいて持続的 ・発

展的 ・連鎖的に生 起 し、住環境が時間 とと もに多様性 を深めつつ有 機 的に変化 し、熟成 し

てい く 「時熟」を生 み出す。

(4) 住み手 自ら環境 を創造する過程、及 び、 それを使い こなす過程 は、住み手の 自律性を基

調 とす るが故 に、 他律的な空間を使用する ことを越えた多様な意味 や意味の込め られた場
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を生成 する。それ によって住 まいは住み手 に とって、 自らの身体化 された親密 (Intimate)

なもの とな り、住 まいに対する愛着を高め 、集住生活を豊潤化 する 。

(5) こうした住み手 による自律的な住環境の形成行動は、計画に よっ て誘導 され た予定調和

的なプ ラクシスな ものではなく、住み手が生 活を重ねる中で、偶発 的に生み出 されたプラ

チ ックな行動であ る。

(2) 集住環境生 成行動を触発するための 計画的条件

すべてを完備 した空間を計画供給せずと も住み手 は自らに相応 し い環境 を 自らの手 で 自

律 的に創造す る力 を有 している。それを 「生活の力」と呼ぶ ならば 、住 み手 を取 り巻 くヒ

ト・モ ノ ・コ トに 関する諸 々の状況 を包摂 的 に受容 (Inclusive Capacity) した上で 自律

的に秩序化 し、住 環境 を柔軟 に再編成 ・再 創造する 「生 活の力」 を触発する ことに向けて 、

目標 とその実現手 法 の間に直線 的、排他的 (Exclusive) な論理 を潜 ませつつ 、住み手 を規

定 ・操作 して きた 「計画の力」を 「創発の 力」へ転換す ることが求 め られる。

(1) 計画は、住み手 の生活を規定 し教導するのではな く、住み手の主 体的な環境形成行動 を

触発す るよう、従 来 の 「強い計画」か ら 「弱 い計画」へ転換 するこ とが求 められ る。即 ち 、

住環境は、住み手 の働 きかけを阻害するよ うな硬質 で、固定的なものでな く、寧 ろ空 間の

生活規定性 や形態 の厳密性を 「リザーブ (Reserve)」 す るような留保性 ・余 地性 ・可変性

が必要である。住 み手の集住環境の創発を触発するため に、創 り方 や使い方 における住 み

手の自由裁量 を担 保するような計画 が望ま れる。

(2) 住み手が集住環 境を創発するための 「弱 い計画」は、計画の放棄 (Unplanned) を意味す

るのではない。寧 ろ、創発的方法が向か うべ き方向は、住み手 の自律性 を触発 するために 、

住み手 自らによる内発的秩序づ くりを支援 しつつ、同時 に、住 み手 の生活 を規定す るので

な く、 「共有規範 (CODE)」 として住み手 間に了解され、参照 され るような外在 的秩序づ

くりにあると思 われ る。

それは同時に、生活を動態 として捉 える住 み手がダイナ ミックに集住環境の創発 に向か

うことを触発する ような規範 となる必要が ある。

(3) 住み手 の内発的 な秩序づ くりに対 しては 、 ヒ ト・モノ ・コ トの多 面的な関係化を促進す

る ことで、住み手 が常に他者や環境 との間 で, 自己の存 在 ・位置を 認識 し, 自己生成 する

ことにその糸口が ある。即 ち、秩序づ くりは、多様な主体間の 「関 係性 のデザ イン」であ

ると言 えよう。

そのためには例 えば、空間構成において 、公 ・共 ・私の空 間領域 と生活行為 とを一 義的

に対応 させる よう, その区分 を分画的に行 うのではな く、 「領有」 概念な ど、多様な性格
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の行為や領域 を重層 的に融合させ ることを促進する方法 が有効 だと考 えられる。

(4) 従来の計画 が些 か、ハー ド面 に傾斜 して いたのに対 して、 ヒ ト・モノ ・コ トの関係化や 、

計画の力 と生活の 力 が相互浸透的に触発 ・作 用 しあ う関係 を動機付 け、促進するために、

ソフ トな仕掛 「ことづ くり」をも創発の計 画 の一手法 と見なす必要 がある。

(5) 住み手 に対する計画のスタ ンスも、従来 の ような計画 によって教 導 ・規定される対象か

ら転換 し、集住環 境 の持続的創発のパー トナー として住 み手 を位置 づけ、両者の特性 を生

か して相互作用を生成 することが求められ る。
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回 日本都市計画学会研究論文集 、pp.475-480, 1984

7) 佐藤滋 『集合住宅 団地の変遷』鹿島出版社、1989

8) 松本恭治 ・他 「都市住宅の生活史的考察 そ の1～そ の7」 日本建築学 会大 会学術
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(東京大学修士論文)、1992.3
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II-2 積層型公営住宅における住み手の自律的集住環境形成と維持管理

II-2-1 研 究の 目的

本研究は、昭和28年 か ら昭和36年 にかけて建設 された公営住宅 を取 り上げ、建設後

30数 年経過 した時点でのハー ドソフ トの環境 の 「時 熟」の状況 を明 らかに し、それ を踏

まえた団地更新の新たな計画手法の構築 を試み ることを目的 とす る。今 日、こ うした長い

時間が経過 した集合住宅団地は、構造 ・面積 ・設備 面での老朽化や画一的 な空間計画か ら、

空間の陳腐化が指摘 され ている。

対象 とす る熊本県営H団 地 もそ うした老朽化の側面が顕著で建替が予定 されてい る。

加 えて、住 戸 ・住棟 計画は、RC造 積層型に よる非接地性 と固い仕上げのために、住み手

に よる増改築 はほぼ不可能であ り、また管理規約では退去時の原状復 旧義務が謳 われ、 ハ

ー ド面の環境 に対す る住み手の働 き掛 けを阻害 しが ちだ と思われ る。 住棟 間のオープ ンス

ペー スは、当初無計画 とも言え る状態か らスター トしてい る。そ うした条件 の下で 、住 み

手の働 き掛 けが どのよ うに作用 し、その結果 どの よ うな質的特性 を有す る集住環境 が生成

されてい るかを明 らか にす る。

特に、 当初の均 質 ・画一的な住 戸 ・住棟 計画 と無性格な住棟 間スペースに対 して、住宅

とその周 りの環境 をセ ッ トに して住 む居住者が、その空間や他者 との間 に 「自己生成」的

なムー ブメン トを持続的に生起す ることで、個性的な住み こな しや 変化 に富んだ有機的 な

外部環境 へ と改変 してい る。他律的 ・計画的 に供給 され た集合住宅団地 を、住み手が 自律

的に成熟 した集住体へ と編み直 し、進化 させてい る事実 は、極 めて興味深 い。そ こには、

住み手 の 「自律的環境態度 」、即ち、 「与 え られ た環境 に対 して、住 み手が全体や他者 に

対す る秩序感 を有 しつつ、 自らの論理 と意志で主体的に働 きか ける等伸 びやか な個性表現

を行い、環境 を 自らのもの として獲得す ること」が通底 してい る。そ こで、既存団地にお

いて長年 の間 に培われてきたハー ド・ソフ トの多様 な居住資源 (Housing Resource) を自

律的集住環境 の形成 に求 め、その特質や意義 とそれが生成 する条件や集 住価値 について考

察す る。

具体的 には、住み手がハー ド・ソフ トの集住 環境 に自律的に働 きか けてい る状況 に関 し

て、以 下の3つ の側面に着 目す る。 それ らを人 と人 の関係 や住 み手 の内発的な個性創出か

ら生成す る生活 に価値 を見出す視点か ら評価 し、その有機 的連 関によって環境全体 が 「名

状 しがたい無形の質 (Intangible Quality)」 を獲得 してい るこ とを明 らかにす る。併せて、

それ らの側面 に見 出され る 「計画の力」 と 「生活の力」 との相互浸透作用 の構 造について

考察を加 えるこ とも目的の一つであ る。
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(1) 改造に対す る強い規約 にも拘 わ らず、住 戸の狭小性の克服 をモ メン トとして間仕切の改

変や棚 の設置 な ど、多様 な住戸改造の実態。 また、展開 され る生活行為 に着 目し、公私 を

区分 した住 まい方か らの逸脱や開放型の住み方 な ど、他律的に供給 され た住戸 とそれが想

定す る住み方 を、状況に応 じて改造や住み方の工夫等の 「住み こな し」 を重ね る ことによ

って多様な住 まい方へ と個性化 ・再編成 してい る状況。

(2) 各住棟周 りや階段室の清掃や 草取 りな どのメンテナ ンスが、硬直化 した規則に縛 られず 、

また全体性 にも傾斜せずに個人や階段単位で展開 されてい る自律性や柔軟性。

(3) 本来 、 自治体側 に管理権のある外部空間を菜園や駐 車場 として活用す る とい った、住み

手が 自然発 生的に利用権 を獲得 し、 「領有 」1) す ることに よる 日常的 な利用 と維持 管理。

これ らの側面は、 どれ も、計画的 な空間による規定や規約 に よる規制か ら逸脱 して展開

され る行為 である。そ うした住 み手 の環境に対す る主体的な働 き掛 けにお ける 自律性 に着

目し、その構造 を明 らかにす るこ とも目的に してい る。

II-2-2 調査概要

(1) 調査対象 団地の概 要

本研究で対象 とす る熊本県営H団 地の計画概 要を図-1に 示す。 本団地は、昭和28年

か ら38年 にかけて建設 され た当時の典型的 な計画である。

(1) 全体計画: マス ター プランは一切な く、用地 が取得で きた ところか ら最大限 の住戸数 を

供給できるよ う、中層住棟を建設 していった (図-1)。 全体 の住戸数は309戸 。

(2) 住棟: 二戸一階段室型住棟13棟 、三戸一階段室型住棟1棟 、ス ター ハ ウス型住棟4棟

の全18棟 で構成 され る。配置計画は、坂状住棟の軸線 を地形 に合 わせ て相互 に微 妙にず

らして 、対向す る住棟 間の視線の直達を避 け、またスターハ ウスがポイ ン ト的に配 置 され

ている。

(3) 住戸 プラン: 6畳 ・4.5畳 ・DKの2DKの み で、時代 を追って3タ イプ が用意 されてい

る (図-2)。 「耐8」 等の建設省 の標準設計が採用 されてい る。一部住戸 (Aタ イ プ) のDK

にはステ ンレス流 しや カ ウンター式テーブルが設置 され、 当時 としては非 常にモ ダンな仕

様 で人気が高かった。 また、物干 し場や二戸で共用す る続 きバル コニー が設 け られ 、勝 手

口として、あ るいは洗濯や物干 し、行水 、味噌 ・漬 け物置 き場 として活用 されたが、同時

に、両住戸間の付 き合いが行われ る場所で もあった。 このスペー スは以後、浴室に改造 さ

れたが、現在で も続きバル コニー はそのまま残 されてい る。ス ターハ ウスの住 戸を除いて、

3つ の居室は襖で仕切 られてお り、必要に応 じて開放 ・閉鎖 ・撤 去が可能 で可変性 の高い

仕様 である。
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図-1 配置 図

A  B

C

図-2 住 戸プ ラン
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(4) 外構計画: 建設 当初は外構 の予算 は一切 な く、植栽は殆 ど行 われてい ない。後 に、維持

管理費 をつかって植栽が施 され るが、住み手が 自主的 に植 えた樹木 も相 当数 ある。住棟間

の前庭 は、 当初 は土の ままだったものが建設後2～3年 の うちに、各棟毎 の意 向を反映 し

て家庭菜園 に転用 され た。その一部は駐 車場 として利用 されてい るものの、多 くは菜園 と

して住み手 自ら維持 ・管理 され 、団地景観 の熟成 に寄与 してい る。

当初 はわずか に縁石 を廻 しただけの簡便 な仕上げに よる団地 内通路が確保 されていた。

また 、車を団地 内に進入 させ ない よ うに道路形態が複雑 にな ってい る。15棟 の両端 には

共同の物干 し場が設置 され 、当時は井戸端会議な どの場 になっていた。

(5) 周辺環境: 建設 当初は、敷地南側 に田園地帯 が広が っていたが、市街地 のスプ ロール化

によ り、住 宅地 に変容 した。 また、敷地北側 は現在では高密 な住宅地 とな り、防災面か ら

の問題が顕在化 してい る。

計画概要か ら当時の状況 を判断す る と、住戸数 の確保 に追われ、外構計画 まで手 が回 ら

ず 、そ のことが、住み手の 自律的な働 き掛 けを誘発す る契機 にな ってい る。 また、続 き間

や バル コニー もその可変性故に、住み手の多様 な使 い方 の工夫 を促 してい る。 そ こには、

あ るべ き 目標に向けて生活 を教導 ・規定す る 「強い計画」 ではな く、住み手の働 き掛けを

触発 ・受容す るよ うな余地性や可変性 を有 し、住み手の 自律的 な住まい方 を助長す る 「弱

い計画性」の可能性が窺われ る。

(2) 調査方法

本研 究で用いた調査方法は以下の通 りで ある。

(1) アンケー ト調査

全世帯 を対象 に、家族構成 と入居後の変化、入居動機 、定住意識及び居住者属性 に関す

るア ンケー ト調査 を行 った。(回 答数216世 帯/253世 帯、回収 率: 85.3%)

(2) 住み方調査

居住年数、家族構成、住棟 に偏 りがない よ うに した上で、全 世帯 (253戸) の約4分 の1

をランダムに抽 出 して、ア ンケー ト回収時に、住み方の履歴や住み こな しに関す る ヒア リ

ング調査 と家具 ・改造採集 を行 った。(調 査世帯数: 64世 帯)

ヒア リング調査の具体的 内容 は以下の通 りである。

イ) 住戸内生活: 入居 当初か らの部屋 の使 われ方や家具配置 の変化、間仕切 の設 置方法 の変

化、改造の箇所 と履歴 、及 び、それ らの原因。

ロ) 住戸近傍 ・外部空間での行為: 日常的 なメンテナ ンス、家庭菜園の使 用状況 (入 手経緯

・位置 ・派生す る行為)、 駐 車場 の運営、 表 出 ・あふれ だ しの実態 と意識、 続 きバルコニーの
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利用方 法、清掃活動への参加状況 と意識。

ハ) 集住 マナー: 音、視線に関す る配慮、 トラブル

ニ) 近所 付 き合い ・コミュニテ ィ活動: 日常的付 き合いの内容、異世代間交流、付 き合 いの

変化 と意識 、団地行事への参加 、役員の経 験歴。

ヒア リング調査 においては、実態の詳細 な把握 と共に、 自律性 に関す る意識や集住生活

に対す る価値観等 を把握す るよ うにつ とめた。

(3) 外構調査

本団地の外構 の特徴 である家庭菜 園に関 して、区画の設定状況 を把握 し、併せて利用者

を確認 した。

(3) 居住者属性

世帯 主年齢は、50才 台が中心でやや高齢化の傾 向が窺われ る。家族構成 との関係 (図-3)

では、40才 台 を中心 とした夫婦+子 供の標準世帯 と60才 台を中心に した単身高齢者や夫

婦 のみ の世 帯に二極分化 してい る。居住年数は、10～20年 が全体の4割 強 を占めて最 も

多 くその うちの6割 は核家族である (図4)。 また過去10年 間の入居者の家族構成は、単

身者が中心 を占め、全体的 に、本団地にお ける居住者年齢の上昇 と、社会的弱者の集 中化

傾 向が顕著であ る。 それには、住戸の狭小性 と低家賃が作用 してい る。

図3 年齢×家族構成

図4 居住年数×家族構成
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図-5 入居時からの家族構成の変化 (その1)
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(4) 家 族構成の経年的変化

ヒア リング調査か ら得 られ た入居後 の家族構成 の変化 を居住年数順 にみ ると (図-5)、

入居 時か ら家族構成 に変化のない世帯は20世 帯 (33.3%) に過 ぎず、家族数が減少 した世

帯が45.0% (27世 帯/60世 帯) と最 も多い。その うちの23世 帯 を居住年数15年 以 上が

占め、長期居住す る場合に家族数 の減少を経験す ることになる。逆に増加 した世帯 は33.3%

(20世 帯/60世 帯) で、居住年数20年 未満 が14世 帯を 占める。減少 ・増加 とも、子供

に関わ る転出や 出産が原因で あ り、反面 、子供 の居 ない単身や夫婦のみ世帯では家族構成

が変化 しない場合 が多 い。

こ うした家族構 成の変化 、 さらには、乳幼児期 の子供か ら青年期への移行 な ど、住 み続

ける過程 で生 じる家族 の変化 は、それぞれ の家族の住み方 を ドラステ ィックに転換 させ る

大 きな要因 となってお り、住み手個々の 自律的な住みこな しが実践 され る、あるいは求め

られ る背景で ある。また、生活 スタイルが固定的な もので はな く流動的であるこ とが改め

て浮 き彫 りにされてい る。

図-5 入居時からの家族構成の変化 (その2)
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II-2-3 住 み こな しの特 性

(1) は じめに

RC造 積層型の集 合住宅 は、前節 の木造接 地型 の住 宅 と異 な り、狭小性 を克服す るため

の増築が基本的 に不可能であ り、また住 戸に関 しては、退去時 の原状復 旧義務 とい う改造

に対す る強い規約があ る。そのため住み手は、大幅 な改造 を抑 え、限 られ た面積 の中で 「や

りくり」をす る必要が ある。H団 地の3タ イプの住 戸プランの うち、Aタ イプは、DK-4.5

畳-6畳 間がすべて建具 で仕切 られて最 も可変性 が高い こ と、またDKが 造 り付 けカウン

ター によって炊事 スペース と食 事スペースに分節 されてい ることな ど、他 のタイ プにはな

い特徴 を有す る。オ リジナル では食 事スペー ス として想 定 され てい るDKの 一部分 は、居

室 に比べて面積 が狭小で、開放性 が高く、動線 が通過 してい る等の特徴 を持 ち、特定の機

能を指示 しない 「余地空 間」(注1) として捉 えられ よ う。 使い方の 自由度 を高め る可変

性 の ある計画 を、 「弱 い計 画」 と呼ぶ な らば、 「弱い計 画」 は、住 み手 の 自律的 な働 き掛

けを触発 し、受容す る場 を生み出 しやすい。 ここでは住戸内におけ る 「弱 い計画 」 と住み

手の 「生活 の力」との相 互浸透関係 に着 目し、住み手が住 戸を改変 して 自律的 に しつ らえ、

個性的 な生活 を組み立て ることの特質 とその意味 について考察す る。

(注1): 余地空間の活用と意味については、今田太一郎 ・横山俊祐 使われ方からみた余地空間

の評価 日本建築学会計画系論文集 第505号 、PP.67-74、1998. 3に 詳しい。

(2) 規約に対す る意識 と住戸改変の実態

県 の管理規約 では、住戸について 「退去時の原状復 旧義務」が定 め られ ている。そ うし

た他律的な規約 は、住み手の 自律的 な環境形成 を抑制 し、環境 に対す る働 き掛 けを阻害す

ることも考 えられ る。そ こで まず、規約 に対す る住み手の遵守意識や 、それ と実際 の改変

行為 との関係 を明 らか にす る (表-1)。

管理規約の遵守意識 では、「規約 を一応 守っている」が5割 強 と最 も多 く、次いで 「規

約 を知 っているが改造 を行 う」が約4割 程度を 占め、逆 に、規約を 「絶 対に守 る」や 「知

らない」 は、 ごく少数 である。規約 は住み手に周知 されてい ること、それに対 して規約 の

柔 らかな遵守意識 と逸脱意識 とが、相半ば しているこ とが窺われ る。

実際の住戸改変行為 は、全体 として1戸 あた り7.8件 に達 してい る。 その うち機 能面 の

改造 (間仕切建具の変更新設、棚の設置 な ど) が3.7件/戸 で全体 の5割 弱、次いで しつ

らえ (床仕 上げの変更、窓や押入の建具変更、壁や天井 の仕上げの変更な ど) が3割 弱 を
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占める。い ささか装飾的 な しつ らえに比べ、生活 の組み立てにダイ レク トに関わる機能面

の改造が多い ことが特徴である。

規約 の遵守意識 との関係では、意識 と改造の積極性の間 には強い関係 はみ られ ない。 即

ち、「規約 を知っているが改造 を行 う」 グループは、9.6件/戸 の改造 を行 ってお り、 とり

わけ、機能 面の改造が4.9件/戸 と多い。一方、「規約を一応守 ってい る」グル ープも、「改

造 したいが管理規約 があるので出来ない」 とい う態度 とは裏腹 に、全体で7.3件/戸 の改

変を行 っている。意識面での抑制に対 して、実体面では相 当程度 の改 造を行 ってお り、「規

約 は守 らな くては、で も生活 も守 らなくては」 とい う生活 を実践す る上で必要 に迫 られ た

改変要求の強 さが、ア ンビバ レン トな意識 を生み出 していると思える。

H団 地は, RC造 とい う固い仕上げ と規約 に もかかわ らず、相 当改変を行 っている。機 能

面では、間仕切や 造 り付 けの棚 に関する改変が多い。建具の撤去 ・ア コーディオンカーテ

ンの設置 ・棚の設置な ど、狭小性や収納 スペース不足の改善に向か ってい る。 しつ らえ面

では、木床に畳の設置、襖の張 り替 えや網戸の設置等であ る。機能 ・しつ らえ ともに、大

掛か りな改変は見 られ ない。退去時 に原状復 旧す ることが比較的容易 な改造 を中心 として、

規約の遵守意識 と改造に対す る積極性 との間の両義性 に 「折 り合い」がつ けられ ている。

また、少数 であるが、障子や襖の張 り替えや畳替え、壁のペ ンキ塗 りな ど、住戸のメンテ

ナンスに住み手が 自律的 に関わる状況 も窺われ る。

表-1 規約遵守意識と改変行為

各欄内の実数は、改変箇所総数
()内 は1戸 あた り改変行為数を示す
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(2) 建具への働 き掛 けと住 まい方

A タイプ住戸 におけ る居室間 を仕切 る二箇所 の建具に対 して、住 み手は主体的に働 きか

けてお り、以下のよ うな開閉方法が見 られ る。

イ) 撤去: 建具をすべて撤去し居室間を連続させる。

ロ) 撤去+カ ーテン: 建具を撤去したあとに、アコーディオンカーテンなどを設置する。必要に応じて、

居室間を全開から遮断まで連続的に調整することができる。

ハ) 開放: 常時、建具を開け放した状態にしておく。開口部の半分の連続性が確保される。

ニ) 設置: 建具を設置し、必要に応 じて随時開放、閉鎖する。

ホ) 時間による変動

・撤去 (夏季)+設 置 (それ以外): 季節に応 じて建具の撤去と設置を行 う,

・開放 (夏季)+閉 鎖 (それ以外): 建具を設置しておき、季節に応 じて建具を開け放したり閉鎖する。

・開放 (昼間 ・不在時)+閉 鎖 (夜間 ・在室時): 一日の特定の時間帯は開放 し、それ以外は閉める。

ト) その他: 建具を撤去した上で、家具などで仕切る。閉鎖状態に比べて多少の連続性がある。

建具への積極的な働 き掛 けに よって、多様 な開閉方法が存在 し、各 々個性的な住 まい方

が実現 され てい る。特に、開閉 を越 えて、建具 を撤去 し、居室間 を一体化す る事例の多 さ

が特徴である。逆 に壁 の代替 として居室間の建具 を常時閉鎖す る事例 は見 られず、住み手

が開放的な住 まい方 を希求す ることが窺われ る。開 閉方法は、家族構成や親子 関係 、生活

観、建具の部位 による違いが顕著である (表-2-1・2)。DK-4.5畳 間は、夫婦+子 供や夫

婦のみでは、撤去 が多 く、両居室 を一体化 して活用 している。逆 に単身や単親+子 供では、

設置が多 く、必要に応 じて随時開閉を行 っている。一方、4.5畳-6畳 間は、単身 では設

置、夫婦のみでは季節に よって撤去や開放す ることが多いが、夫婦+子 供や単親+子 供 で

表-2-1 DK畳-4.5間 建具開閉状況

N:戸 数

表-2-2 4.5畳-6畳 間建具開閉状況

N:戸 数
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は、季節 の違い に対応す るこ とは少な く、それぞれ の家族構成や関係 の違いに よって撤去

か ら設置まで多様 に分布 してい る。

こ うした建 具の開閉は、多様 な 目的で行われ る (表-3-1・2: 以下の文中の<数 字>は 、

表 中の番 号 に対応)。 撤去や開放 は、・通風や採 光の確保 ・領域や場所 の実質的拡大や一

体化 ・圧迫感 (狭小感) の解 消 ・居室間の視覚的連続性 の確保や気配の伝 達 しやす さ ・小

さな子供の 自由な行 き来 ・冷暖房 の効率化 (一 台で複数の居室 をカバー) 等 を目的 として

い る。一方 、閉鎖 は、・落 ち着 きの確保 ・視線、音、光な どの遮断 ・冷暖房 の効率化 (負

荷の低減) 等を 目的 としてい る。

ここで、家族型に分けて、それぞれ の世帯での各居室の使 われ方 と建具 の開閉パ ター ン

とをみ ると (図-6)、 家族 状況や生活原理 に応 じてそれぞれの世帯での工夫がみ られ る。

建具開閉の 目的 もそれぞれの世帯での状況 を反映 して多様 である。

表-3-1 建具開閉に関する住み手のコメント (その1)

単身者

単親+子 供

夫婦のみ

表中の 【 】内は、建具の状況、又は しつ らえ
() 内は、住戸番号を示す
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(1) 単身世帯 (図-6-1)

単身世帯で は、「一人暮 らしなので広 さは十分 」や 「狭い方が落 ち着 く<3>」 な ど、住

戸 が狭小 とは受け止 め られてお らず 、逆に、居室 と しての落 ち着 きや安定性 が重視 され て

いる()。 加 えて、 「足が悪 くてタンスな ど移動できない」や 「襖の置 き場所がない<2>」

といった撤去に関わる身体的負担 が問題に され 、結果的に二箇所 とも建具 を設置 してい る

(3-16・9-3・14-4)。その うえで、夏季の通風や 冷暖房の効率化 な どに向 けて 、建具 をきめ

細か く開閉す る方法が とられ る。

表-3-2 建具開閉に関する住み手のコメント (その2)

夫婦+子 供

表中の 【 】内は、建具の状況、又はしつらえ
() 内は、住戸番号を示す
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図-6-1 建 具 パ ター ン (単身者)

図-6-2 建具パターン (単親+子 供)
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(2) 単親+子 供世帯 (図-6-2)

単親+子 供の世帯で も、狭小性は さほ ど気 にな らず 、寧 ろ、親子分離就寝 の場合 は4.5

畳が就寝に使 われ 「寝 るときに台所 が見 えるのは嫌<4>」 な どの理 由で、DK-4.5畳 間

にはカーテ ンや建具が設置 されている (1-4)。6畳 が子供や老母の個室 とな る場合には、「親

子 のオープ ンな関係<5・6>」 を重視 しつつ通風 をかねて4.5畳-6畳 間の建具が (夏季 の

み を含 む) 撤去 されている (3-7・1-4)。

(3) 夫婦のみ世帯 (図-6-3)

夫婦 のみ では、4.5畳 和室 を余地空間へ拡張す る例が見 られ (以前子供 と同居 していた

場合 に多い)、一体化のために建具が撤去 され ている<9>(13-9)。 その場合 は勿論 の こと、

「広 々 とした感 じを出す<8>」 ために、DK-4.5畳 間の建具 は概ね (夏季 のみ を含 めて)

撤去 ・開放 され る。就寝 の多 くが6畳 で行 われ4.5畳 が茶 の間 として専用 的に使 われ るた

めに、食事 の持 ち運びや 、気配の伝達 を優 先 して、(D) Kと4.5畳 が連続 化 され る。茶 の

間 で就寝す る場合で も、DKへ 部屋が拡 張 され4.5畳 と一体化 され るために、拡張部分 が

緩衝帯 とな るこ と等が、開放化の促進要因 となってい る。

4.5畳-6畳 間 は季節 によって変 更 され るこ とが多 く、夏季の撤去 ・開放 と冬季 の設 置

が典型 である。 夏季 の通風 の確保が主要な 目的であ るが<12>、 広 さ感 の獲得や夫婦別 寝

の場 合の相 互の見守 り (10-10) な ど、 目的 が複 合的で ある。 それ によって、夏季 は開放

的 な暮 ら し方に、冬季は落ち着いた場 に といった季節感 のある生活 が なされ てい る (2-5・

14-5)。 「(冬季) 寝 る前 に、4.5畳 (茶の間) と6畳 (寝室) 間の建具 を開 けて、茶 の間の

暖気 を寝 室に送 って、暖 まった ところで閉めて寝 る<13>」 とい う建 具の巧み な利用 も見

られ る (2-5)。

(D) K-4.5畳 (茶 の間)-6畳 (寝 室) の3室 が開放的に連接す る住 まい方 と (D) K

-4.5畳 のみが開放的に連接 し、4.5畳-6畳 は建 具を設置 し、開閉 を随時調節 す る住ま

い方が見 られ る。

(4) 夫婦+子 供世帯 (図-6-4)

夫婦+子 供 では、3人 ～5人 家族 が居住 してい るが、狭小性の克服が深刻 な課題 であ る

<17・22>。 それ をモ メン トとしつつ、子供の年齢や 子供部屋の設定方法、親子関係 の考 え

方 に応 じた多様 で肌理細や かな開閉パ ター ンが見 られ る。

DK-4.5 畳間の建具がそのまま設置 され てい るのは、4.5畳 が子供の部屋 にな る場合で

ある (14-18・9-5・18-12)。茶の間 と して食事や団樂に使用 され る場合 (両親 の就 寝を兼ね る

こともあ る) には、すべ ての世帯で撤去 され開放的 な しつ らえにな ってい る<18>。 余地

空間へ拡張 されていない場合には、DKと の間 にカーテ ンを設置す ることで就寝の安定性
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図-6-3 建具パターン (夫婦のみ)
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が確 保 されてい る<19・21>(3-3・3-10・2-18)。

4.5畳-6畳 間の建具は撤去か ら設置 まで多様 である。撤去 され てい るのは、就寝 の安

定性 が重視 されず、寧 ろ広 さ感 の獲得や 「閉鎖的 な個室は不要<32>」 とい った子供 のス

ペ ースに対す る考え方 に よる (13-5)。 開 け放 しの場合 も同様 に 、「子供 が何 を してい るか

わかる<23・24>」 とい った視覚 ・気配 な どによる子供 とのコ ミュニケー シ ョンが重視 され

ての結果 である (3-10)。 夫婦 ・子供各 々の完結性 よ りも開放的な親 子関係 をつ くる意識 が

窺 われ る。建 具が設置 されてい るのは、常時閉鎖 のためでな く、例 えば、 「子供 が眠 りや

すい よ うに<21>」 「子供 の在室時や就寝時は閉め る (3-3・14-18)」 「生活時 間帯が異な る父

親 (タ クシー運転手) の眠 りを妨 げないよ うに (9-5)」 な ど、就寝 の安定化や勉 強の邪魔

にな らない こと等への配 慮か ら、「必要に応 じて」臨機 応変 に開 閉す るためで ある。建具

の設置は子供の年齢が高い場合 に見 られ る。

二箇所の建具の開閉パター ンを併せみ る と、14世 帯のすべてが異なったパ ター ンとな

り、住み手が各 々 自らの論理で 自律 的に しつ らえ、個性的 な住 まい方 を実現 してい る。 第

一義的なモメ ン トは各世帯共通 に狭小性の克服であ るが、それ に家族関係 ・生活観 ・心理

的側面等の個別 の事情 を重ね合 わせ ることで、開閉パター ンは多義性 と多様性の あるもの

になってい る。建 具がすべて撤去 され、三室が開放的に連続す るワンルー ムの構成が見 ら

れ る (10-15)。 オープ ンな空間全体 を家族 で共有す るこ とに よって相互 が関係 を持 つ こ と

と、それぞれの行為の場 を分節的に確保す るこ とが両立す る住 みこな しは、勿論狭小性 の

克服 が第一義 の 目的であるが、そ の結果 「子供が何 を してい るかす ぐわか る<34>」 とい

う親子関係 に関す る独特の価値 を生成 してい る。

一方、 カーテ ンや簡便 な間仕切壁 を新たに設置 して、 居 室の構成 を変 更 している例 が見

られ る。その典型 は、45畳 和室をDKの 中央部 (約3畳 分) まで拡張す る際に、Kと の

境界 に間仕切 を設 け る例 であ る (10-15)。 また、6畳 の中央部 にカーテ ンを設 置 して子 供

室 を2室 に分割 し、それぞれ安定 した場所 を確保す る例 も見 られる (3-3)。

また、玄関 とDKや6畳 の間の建 具にも多様 な改変が見 られ る。台所 との間の ドアの改

変 は、玄関の暗 さや狭 さの解 消、玄関先 か らの通風の確保 な どを 目的 に撤去 してい る事例

が多 く見 られ る<16>。 反 面、家具 (洗濯機) で閉鎖す ることで、他者の 立ち入 りに くい

自由な家事空間を生み出 してい る事例 (1-16) も存在す る。玄関 と6畳 間 の出入 り口の改

変では、家具に よる閉鎖 が多 く見 られ る (1-4・2-9・3-10・3-14・10-15)。家具量 に対す る壁面

量の不足も影響 しているが、その結果例 えば、夫婦就寝 スペー スを子供 が通過す る様 な動

線 も許容 されている。
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図-6-4 建具パターン (夫婦+子 供)
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建具に対す る住み手の積極的な働 き掛けは、他 の住戸 プランには見 られ ない独 自の もの

である。 当初 の計画が建具 を多用 して高い フレキシ ビリテ ィを有 していた ことが、住み手

の働 き掛けを触発 し、様 々な箇所 に波及 ・展開 してい った もの と考 え られ る。

そ うした働 き掛 けによって、住み手は、画一的に計画 された住戸 を空間構成上 も生活 の

組 立方 において も個性的で多様 なものへ と再編成 している。 ここで、い くつかの典型事例

を取 り上 げ、建具への働 き掛 けによる自律的な生活 スタイル の組み立て方や生活原理 を明

らかに し、住み手独 自の生活観か らみた合理性 を検証す る。

A) オー プン化: 建 具の可変性 を フル に活 用 した、開放型 の しっ らえでは、居室 が開放的

に連接す ることで各居室の性格 を弱 め、親子 関係のオープ ン化や 、公私分離や居室 の利用

主体の専用化ではな く、公私 が重層 ・融合 し、居室が共用 化す るよ うな住 まい方 が実現 さ

れてい る。

Sm邸 (図-7-1) では、「個室の確保 よ りも部屋 が抜けていた方 が よい」 として二箇所 の

建具 を撤 去 してい る。3室 の 「オープン化 ・ワンル ーム化 」 され た中に17才 の二人の息

子の勉 強スペースが各 々4.5畳 とDKの 一画 を占め、6畳 ・4.5畳 が一体的に茶の間 とし

て活用 されてい る。それ によって互いの領 域が重層化 し、気配が分か り合 う関係 がつ くら

れ、 また各 々の居場所 の広 々感 が確保 され てい る。

一方、 そ うした開放性 に対 して、 就寝 のた めの工夫が見 られ る。6畳 の 玄関側に置かれ

た子供就寝用 の2段 ベ ッ ド (最小限面積) と両親 の団榮や就寝 スペー スの間 を家具で遮断

す るこ とで、それ ぞれの領域 を安定化 し 「親子一室就寝 」 と 「親子分離就寝」 とい う本来

対 立す る就寝形態 を両立 させ ている。 また、玄関側 か ら子供 専用 の出入 り口を設 けて就寝

時の親子動線を分離 している。

B) 部屋 の分化 ・増殖:オ ープ ン化 とは逆に、間仕切やア コーデイ オンカー テン (以下AC)

を新たに設置す ることで、部屋数 を増や し個室化 を進め る。 これ も建具 の可変性 に触発 さ

れた行為 である。

親 子4人 家族 (子供: 15・16才) のS邸 (図-7-2) は、6畳 をACで 二分 し二人の子供

の個室 を確保 してい る。併せて、DKの 一画に畳3枚 を置いて茶 の間 とし、4.5畳(夫 婦

寝室)と の間をブライ ン ド、台所 との間を家具 とACで 仕切 り、食寝分離 ・就寝分離が可

能 な 「4K」 の室構成 に狭小住宅 を改変 してい る。 また、風 呂場の入 り口にもカーテ ンを

設 置 し、脱衣スペー スを確保 してい る。各室 は3畳 ～4.5畳 と狭小 であるものの、AC等

を用い ることで、必要に応 じて閉鎖か ら開放 まで連続的 に変化 させ ることが可能であ り、

居室の細分化 と一体化、居場所の安定性 ・落ち着 き と広 さ感の確保 、 とい ったア ンビバ レ

ン トな要求 を両立 させた フレキシ ビリティのある しつ らえ ・改造 である。 また 、個室 とい
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図7-1 オープ ンの住 まい方 (Sm邸)

図7-2 細分化 した住 まい方 (S邸)
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えども、他者 との関係 を固定的に遮断す るのではな く、他者 との関係性 を保存 した ままで

区画 され 、同時 に柔軟 に変化す る場 として しつ らえられてい る点は示唆 に富む。TV視 聴

に各 々イヤ ホンを使 うこ とでACの 遮音性 の低 さを補 うな ど、ハー ドの弱 さを補完 しアン

ビバ レンスを成立 させ るために生活行為に工夫 が見 られ る。

C) 新 たな秩序軸の形成: 建具 とタンスを間仕切 に活用 して居室の配列 を再編 し、併せ て

動線 が一本化 され ることで、室構成に明快 な ヒエラル キーが生 み出 されてい る。

女性 の単身居住であ るF邸 (図-7-3) では、玄関DK間 の ドア を洗濯機や家 具で遮断 し

て、居室の配列 を玄関-6畳-4.5畳-DKに 再構成 してい る。それに対応 させ て、外部

との接点である6畳 は客間 としての整然 と した しつ らえ (座 卓) 兼就寝 、4.5畳 を茶 の間、

配列上最 も奥 まったDKは 家事 ・炊事専用 スペース として、趣味の漬 け物 の樽や洗 濯機 、

多様な炊 事道具 な どに よる自由且つ雑然 とした しつ らえ としてい る。間仕 切 と部屋 の しつ

らえによって居室の配列 を再編 し、 「ハ レーケ」 とい う明快 な ヒエ ラルキーが形成 され て

い る。 また、4.5畳-6畳 間の建具 は夏場撤 去 され 、4.5畳-DK間 は雑然 としたDKの 目

隠 し用 に設置 されたままである。

一方、17才 の娘 と母親 (58才) の二人暮 らしのN邸 (図-7-4) は、 居住歴4年 と最 も短

く、 日中二人 とも不在のため、 さほど親密 な近 隣関係 が形成 されてい ない。 また、来客 も

ほ とん どない。F邸 とは全 く逆 に、玄関-6畳 間が タンスで遮断 され、玄関-DK-4.5

畳-6畳 の配列 とな る。 また 、建具 もそ のまま設置 され てい る。DKは 台所兼 物置 、4.5

畳 が食 事団樂 、配列上 は最 も奥 まった6畳 が母娘二人 の就寝 に使 われ 、 「テ マエ ーオ ク」

の ヒエ ラルキーが形成 されている。オ クにい くほ ど居室が安定化す るこ とを活用 して、就

寝時 の防犯性 ・安心感 を高めてい る。

D) 閉 じつつ開 く: 建具 を撤去後 に、家具で仕切 り直す ことで、居室間 を閉 じつつ、開 く

ことが可能 となってい る。

夫婦 のみのK邸 (図-7-5) は、夫が6畳 を、妻が4.5畳+DKの 一画3畳 を各 々の 日常

生活の拠点 として活用 してい る。夫 の部屋 には、机 ・TV・ 本棚等 が置かれ 、書 斎 ・日常

の居 場所 ・就寝 に使われてい る。一方 、妻 の部屋には タンス ・鏡 台 ・TV等 が置かれ、食

事の他 は 日中、就寝 時 ともに各々思 い思い に過 ごす。 両室間の建具 を撤 去 し代 わ りに低い

棚類で仕切 るこ とで、それぞれ独立 した生活拠点を確保 し、相 互の過 ごし方をディスター

ブせずに、気配は伝わ るとい う関係 が実現 されてい る。建具 に代わ る家具の巧 みな活用方

法であ る。
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図7-3 新たな秩序軸の形成 (F邸)

図7-4 新たな秩序軸の形成 (N邸)
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図7-5 閉 じつつ開 く (K邸)

間仕切 は、部屋 の構成方法ひいては生活 の組み立て方に大きな影響 を与える。建具 によ

る間仕切 とい う計画的 な可変性 (Flexibility) に触発 され て、住 み手は その活用 可能性 を

自らの もの として多様 に解釈 し、積極的に働 きかけるこ とで、 自らの生活価値観 に沿った

生活ス タイル を実現 してい る。 それは、計画が想定 した住 まい方 を越 えて、住 み手の 自律

的 ・合理 的な生活の組 立を実現 してい る。住み手の働 き掛 けの特性 を整理す ると、以下の

よ うになろ う。

1. 間仕切 の可能性 のフル活用 と拡張: 常時 閉鎖 を除き、想定 され る建具 の開閉パ ター ンの

全てが実践 され 、建具の フレキシビ リテ ィがフル に生か され ている。 と同時 に、撤去+カ

ーテンは、開 口幅 の全開か ら全 閉まで可能な点 で計画 を越 えた しつ らえであ り、住み手独

自の工夫 によって間仕切の可能性が拡張 されてい る。

2. 状況に応 じた肌理の細かい調整: 単身世帯 を除 けば、建具は基本的 には開放 であ り、必

要 に応 じて、随時、多様 な開閉方法が とられ る。頻度 と開閉方法において住み手の肌理 の

細やか さと機動性が窺 われ る。即ち、開 くか閉 じるかの二者択一的 (デ ジタル的) かつ固

定的ではな く、その間を連続的 (アナ ログ的) に、柔軟 に変化 させ る。

3. 多義性 のある働 き掛 け: 住み手の建 具への働 き掛 けは、空 間的にあ るいは感 覚的 に狭小

性 を克服す ることに留 ま らず、通風や親 子の コミュニケー シ ョンを兼ね るな ど多義性 を有

す る。居住環境 ・家族 関係 ・移動負担 ・心理的側 面 ・生活行為相互の関係な ど多様 な 目的

が重層化 されている。

4. ハー ド、 ソフ トを総動員 して効果 を高 める:「(個 室 の閉鎖化 を抑制す るために居 室間 を

開放 してい るので)、 子供が勉 強中はテ レビを見 ない 、お互いイヤ ホンで音楽やTVを 楽
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しむ」な ど、住 み手は単 に物的環境 に働 きかけるだ けでな く、その効果 を高めるために、

生活行為 にも工夫 をす る。ハー ドをソフ トによって補完 した り、相 乗化す る動 きが見 られ

る。

5住 み手 の論理に よる生活合理性: 子供室へ の動線 が親 のスペー スを通過 した り、6畳 か

ら トイ レに行 くの に、大回 りをす る等 、建具の開 閉パ ター ンが計画学的 に見れ ば、「混乱

した状態」に陥 ってい る例 もあ る。 しか しなが ら、それぞれの住み手の生活 の組立方や生

活観 、あるいは ソフ トに よる支援 を考慮す るな らば、それ らは極 めて合理的であ る。住み

手は、 自らの生活観 を反映 した生活合理性 を有す る。

(3) 余地空間 の しつ らえ方

DKの 一部 に存在す る 「余地空間」 に対す る積極的な働 き掛 けがみ られ る (図-6)。

この空間は計画的に設 け られた場所ではない。 当初 (オ リジナル) の住戸は、DK中 央部

にカ ウンター と吊 り戸棚が設置 され 、それ を活用 した食 事の場が計画 されてい た。 ところ

が、カ ウンターがあるこ とでテーブルが置 けない、 あるいは上部の 吊 り戸棚が低 くて頭を

打つ、油で真 っ黒 に汚れて しま う等 が住み手の間で問題 にな り、県がその撤去 を許可 した

結果、偶発的に余地空間が生まれ、住み手の働 き掛 けが本格化す る。そ うした働 き掛けの

背景 には、 「食事 はイスでは落 ち着かない。やは り座 ってゆ っく りと したい」 とい った、

イ ス座での食 事に対す る抵抗感や住 戸の狭小性 の克服に向 けての切実感が ある。 その使 わ

れ方は以下の通 り多様 であ り、住み手 の生活観 を反映す る場 として巧みな使われ方 が見 ら

れ る。

(1) 巨大な台所 (7例): 特に住戸 面積にゆ とりの ある単身世帯や単親+子 供世帯 を中心に、

イス座 に対す る抵抗感か ら、あるいは台所 の機能 を高め るために、食器棚や炊事道具を十

分に収納す る場 として しつ らえ られ 、家事専用の (食 事 をしない)「 巨大な台所 」 として

活用 されてい る。 単身世帯で、洗濯機 ・漬 け物樽までが置かれ、炊事 ・家事 ・趣味空間 と

して活用 され てい る事例 もある (図-7-3)。

(2) DK本 来の利用 (9例): テーブル ・イス を配置 して本来のDKと して利用 (9例)。 夫

婦 ＋子供世帯や 夫婦のみ世帯 に見 られ 、DKで 食事 をす るこ とで食 寝分離 を実現 し、就寝

の安定化 に寄与 している。 また、夫婦のみ世帯 でも食事運搬 の手間 を省 くために、特に高

齢者世帯でDKが 活用 されている。3食 ともDKと 、朝食 のみDKで 行われ夕食 は和室で

な され る場合 とがある。 「DKで は床座で食事す るものではないい (2-18)」 とい う意識か ら

テーブル を しつ らえている例 もある反面、一部の高齢者世帯では、座卓で床座 の食事が行

われ る例 も見 られ る。(図-8-1)
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(3) 茶の間の拡 張 (6例): 余地空間に畳 を3枚 置 き、隣接す る4.5畳 との間の建 具 を撤去

するこ とで一体化 し、7.5畳 の和室 (茶の間) に拡 張す る最 も大幅 な改変で ある。DKと4.5

畳が同 じ間 口幅で、且つ一間の建具 で仕切 られ るとい う連続性 の高 さが巧み に活用 されて

い る。和室 を拡張す ることで、居住性 の向上 と床座での食 事や就寝 スペー ス確保 の容易 さ

な ど、複合的 に有効性 を発揮す る。 そのた めに、特 に、家族人数 が多い夫婦+子 供世帯や

かつて夫婦+子 供 (現在 は転 出) での生活 をしていた夫婦のみ世帯に多 くみ られ る。拡 張

部分で床座 による食 事団榮 を行い、4.5畳 を主 に就寝スペー スに分節 す るとい ったDKに

準ず る使 い方 の例 もある。3畳 に縮小 され た台所 との間 は食器 棚や カーテ ン ・簡 易な壁 に

よって仕切 られ ることが多い (図-7-2)。

(4) 異種の混入 (9例); 巨大な台所 、あるいはDKと して使われなが らも、その一角 にDK

とは全 く無関係 な洋服 ダンスや勉強机 がスポ ッ ト的に置かれ る。台所 と収納 を重ね合 わせ 、

両立 させ ることは、住み手独 自の発想に よる (住み手な らではの) しつ らえとい える。 洋

服 タンスの場合は和室 か らの溢 れ出 しを吸収する場 とな り、和室 を来客 を想定 して美 しく

しつ らえるこ とも可能にな ってい る (図-8-2)。 子供の机 の場合 は、親子 が場 を共用 す る

ことで、会話や コ ミュニケー シ ョンを とりなが ら家事、勉 強が行 われ 、コ ミュニケー シ ョ

ンの潤 滑化 に寄与 している (2例)。 勉 強用のイス と食事のイ スを兼用す る例 もあ る。(図

-8-3)

(5) 完結活用 (1例): 子供 の個室 として就寝 ・勉強 な どに活用 され る完結 した場 を確 保 し、

4.5畳 の子供部屋 と併せ て男女別 の子供部屋が実現 されてい る (図-8-4: 14-18)。3畳 とい

う子供 部屋 として も手頃な広 さが巧みに活用 されている。茶の間の拡張 と同様 に大幅 な改

変であ る。Kと の間 に簡易な壁 とカーテ ンによる仕切 を設 け、独立性 が高め られてい る。

DKの 一部 に位 置す る とい えども、Kと の分節化が可能 で、開放性が あ り、居室に比 し

て3畳 大 とい う手狭 さ等か ら、機能の明示性 が弱い曖昧な 「余地空間」 に対 して、住 み手

は生活 スタイルに応 じた独 自の活用可能性 を見出 してい る。 与え られた空間 をその まま活

用するのではな く、逆 に曖昧な空間 として放置す るので もな く、個 々の状況 に応 じてその

活用可能性 を最大限に生 かすべ く、多様 に解釈 し、積極的な働 き掛 けによって新た な場 を

獲得 してい る。

余地空間の活用 タイ プには、隣接す る (D) Kや4.5畳 の使 われ方 との関係 か ら、 「巨大

な台所 」や 「茶 の間 の拡張 」な ど、隣接す る空間の使 い方 が連続 ・拡張す る 「一 体型」、

「DK利 用」のよ うに、食事 スペースをKや 茶の間 と関連づけなが ら独 立 させ る 「分節型 」、

「異種混入」のDKと は異質 な機 能 を受容す る 「異質重層型 」、隣接す る空間 とは直接的
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図8-1 DKと して活用 (イ ス座)

図8-2 DKに 物 置の混入
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な関連 を持たない 「完結型」が見 られ る。 「一体型」や 「分節型 」は 、連続す る居 室の使

われ方 を補完 ・拡充 し、「異質重層型 」や 「完結型 」も他の居室が担 っていた役割 を分担

・分化 してい る。 いずれ も空間の狭小性 を補完 した り、ゆ とりを生 み出す ことに寄与 して

い る。

また、余地空間に対す る 自律的な働 き掛けは、機能分化 を前提 に暖昧 さを排除 し、機 能

合理性 を目指す計画 とは全 く異質である。住み手の論理で捉 えるな らば 「生活合理性」 の

極 めて高 い取 り組みで ある。台所 を卦 の空間 と捉 えるな らば、「異質重層型 」は、寧 ろ洋

服 タンスをおき、物置 き化す ることで卦への順応 や同調 を意味す る。DKに 勉強机 を置 く

ことも、親子の コミュニケー シ ョン ・各 々の作業 ・狭小性 の克服等、多義的に実現 してい

る。生活 の連続性 や多義性 な どをそのまま空間に写 し込 も うとす る意識が窺 われ る。また、

子供室 としての完結的な活用 は、個室 として成立す る最低限の広 さ・即 ち ミニマ ムスペー

スのマキシマムユースである。

狭小性の克服 に向けて、建具への働き掛 けが、 どち らか とい えば感覚 的に広 さ感 を獲得

する動 きだ とすれば、余地空間への働 き掛 けは、実質的な広 さの獲得 といえる。

87



図8-3 DKに 子供 の勉強スペースの混入

図8-4 DKの 一部個室化
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II-2-4共 用空間の自主的維持管理

集合住宅の 日常的な維持管理は、例 えば清掃活動 などでは、居住者全員 での平等 な関わ

りを基本 とし、身体的 ・定期的な作業負担 を伴 う点に特徴がある。そ うした点がネガテ ィ

ブに捉 えられ、最近では居住者が自主的 ・主体的に行 うよりも、寧ろ所有主体(公 営住宅

の場合 には自治体)に 依存 し、使用者 と維持管理者 とを分離 しようとす る意識 が強 くなっ

てきている。 さもなければ、「全員参加 」「作業負 担」 「定期性」が求め られ るこ とか ら、

全体によるコン トロールを求めて、団地の自治会活動の一環に位置づ けられ ることが最 も

一般的であ り、制度化 された固定的な仕組みによって強制的に運営 され ることもある。

加えて、近年では、こ うした維持管理 に対す る住み手、供給者双方の負担感 の高 ま りを背

景に、維持管理 を簡略化す るよ うなメンテナ ンスフ リーの計画が重視 され るような風潮 も

広が りつつある。

しか しなが ら、集合住宅の維持 ・管理 を単にモ ノの価値 を保全す る行為ではな く、「一

定居住空間における顕在化 した、及び潜在化 しているハ ウジング資源全体を生か し」1)つ

っ、集住環境 を創造的に進化 させ ることと捉 えるな らば、その担い手 となる居住者が集住

環境 との間にダイナ ミックで有機的 な相互浸透 関係 を持続 的に生起す るこ とが求 め られ

る。 ここでは、モ ノの維持管理や集住生活の運営のために全体 を規定 ・拘束する規約が存

在せず に、小規模の グループ毎に住み手が 自律的に共用空間に働 きかけることで環境 を維

持 、発展 させている 「自律分散型テナン トデモ クラシー」の システムによる維持 管理方法

に着 目し、その特性 を明 らかにす る。

その際に、住棟間のオープンスペースを自ら利用可能な場所 として菜園や駐車場な どに

改変 し活用 している状況、即 ち維持管理 の創 造的 ・有機的手法 としての共用空間の 「領有」

に着 目し、そ こに見 られる住み手の自律性の生成状況 と有効性 について明 らかにす る。

(1) 維持管理システムの経緯

昭和28年 ～36年 にかけて建設 されたH団 地は、当初は、周辺地域 の町内会に含 まれ

ていたが、団地規模が拡大するにつれて、単独の自治会が確立 され る。本地城 の自治会は

小学校 区を11町 内に分割 して構成 されているが、1～16棟 で一つの町内会 (自治会) を

形成 し、17～18棟 は周辺地域の町内会に属 している。 一つの団地なが ら、異なったニつ

の町内会を構成 している。団地 自治会は、小学校区内の一町内会 とい う意味合いが強 く、

役員構成や活動内容 も校 区の町 内会活動への参加 を中心に据 えてお り (表-4)、 団地全体

のコミュニティ活動や維持管理な どを主体的に運営することには、さほ ど積極的ではない。

また、所有者 としての県 も当団地の維持管理 に直接介入す るこ とはなく、寧 ろ、階段室や
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住棟 を団地 自治の単位 として、独 自の維持 ・管理 に関す る取 り決 めや 日常的、定期的な管

理活動 が実施 されてい る。各々独立 した小規模な単位で 自律的に維持 ・管理が行われてい

る 「自律分散型テナン トデモクラシー」こ特徴がある。 このよ うな仕組みは、9年 間にも

及ぶ長期的な建設年数にもよろ うが、当初の団地独 自の 自治会をもたない時期の隣保班 (隣

組) の構成方法 (隣接する二階段分の住戸でー隣保班 を構成) や管理形態を今なお継承 し

てい ると思 われ る。

当時は、各棟 に居住 していた県庁職員が管理人 として委託 され、住棟毎の管理 を行 うシ

ステムが採 られていた。管理方法は、役割分担による組織だったもので も、管理規約等の

ルール に基づ く制度的なものでもなく、管理人の役割も世話役的 なものであった。 また、

本来 の管理主体である県が トップダウン的に管理方法を指示することも行われ なかった。

階段室 を基本単位 とした独 自性のある維持管理 スタイルは、日常生活 を積み重ね、 自発的

な維持管理活動 を継続す る中か ら、近隣関係 を基盤 として、慣習的に、あるいは暗黙の取

り決め として自然に形成 されてきたもの といえる。

その後、県職員による管理人制度 も職員の転居 な どで徐々に消滅 し、人数 も各棟に一人

か ら団地全体で2～3名 へ と減少する と、管理人の役割は住民の利益を代弁 して、管理主

体 (自治体) との橋渡 しをす ることへ変化 してい る。 こ うした時間経過の中で、階段室や

住棟 を単位 とした維持管理には、一層の自律性が求 められ るよ うにな り、居住者の入れ替

わ りとともに、維持管理の方法 もその時々の状況 に応 じて変化 しつつ、今 日に至ってい る。

表-4 出水小学校区10町 内自治会組織

(2) 階段室 ・住棟周 りの清掃

階段室や住棟周 りの清掃方法は、実施単位である階段室毎に異なってい る。基本的に誰

も掃除 をしない放置状態はない。大きく分類す ると、住み手が 自発的に行 ってい るもの と、

当番制 (以前はこの方法が一般的であった) によるもの とが見 られ る。数 の上では前者が

大半 を占めてお り、具体的には、以下のよ うな方法が見 られ る (表-5: 以下の文 中の 〈番

号〉は表 中の意見番号に対応す る)。

イ) 特定型: 仕事 を持 たずに 日中在宅 している比較的中高齢の女性な ど、特定の住み手が階
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段室全体や住棟周 りの清掃を 自発的 ・習慣的 に行 ってい る。 「毎朝掃除 <7>」 や 「毎 日仕

事のよ うに <11>」 「1日 おき <8>」 な ど、定期性 と頻度 の高 さに特徴が あ り、常 に美 し

い状態に保たれ てい る。その契機 も他者のための奉仕活動 とい った気負 いはな く、 「きれ

いな方が好 き」や 「健康 によいか ら <8>」 「どうせ暇 だけん <7>」 等、個人的な理 由で始

め られ る。それが結果的に他の居住者が 「自分は普段は殆 どしない <1>」 や 「ち ょっ と

甘えてい る <6>」 な どと指摘するよ うに、「働いている人や忙 しい人 (主 に若 い世帯) の

負担軽減 <10>」 につなが り、 自己実現 と他者の利便 との両面 に役立 っている。その際、

例 えば、特定の高齢者が掃 き掃除を、若 い人が水流 しを担 当 <3・4> や、ある住み手は階

段 を別の住み手は道の清掃 を担当な ど <5>、 清掃 の方法や範囲 を補完的 に分担す ること

で、負担を軽減する例 も見 られ る。また、当事者 にとって、清掃が義務的 なものではな く、

楽 しみ として捉 えられてい る点に も特徴がある。 こ うした行為はその階段室 の居住者には

表-5日 常的清掃に関する住み手の意見
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比較的 良く認知 されてお り、掃除をする人に対す る謝意が示 され <9～12>、 それが行為

を一層促進す るとい った循環が見て とれ る。加 えて、例 えば、「そ うい う行為 に対 しては、

自分ができることで返そ うと思 う。近所の年寄 りを気にか けてい る <10>」 とい うよ うに、

居住者 間に新たな関係 を生み出す、あるいは関係の深化を図 る契機にもなってい る。

ロ) 不特定型:「 階段が汚れてい るな と思 った ときに掃除す る <13>」 とい うよ うに、清掃

の主体 ・頻度 ともに不定で、汚れに気がついた人が随時、掃除を行 う。「誰かがや る」 と

い う責任 の曖昧 さが見られ るものの、特定型 とは異な り汚れた時にのみ行われ る点で効率

的である。また 「いつもきれ いな状態 に保 たれてい る <14>」 こ とか ら、身近 な環境 に対

する住み手の関心 も高い と思われる。清掃の範囲は、特定型 と同様に階段室全体等、他者

の領域 にまで広 がってい る。 また、 「誰かがや っていた らお礼 を言 う <15>」 とい う他者

との関係 も見られ る。

ハ) 分担型:「 それぞれが 自分の周 りを掃除す る <16・17>」 を典型 として、各住み手が 自住

戸周 りだけを必要 に応 じて随時、清掃 を行 う。 当番制 から移行 した例 が多 く <18>、 居住

者全員 が等 しく関わ るといった平等性や、自らの場所には自ら責任 を負 うとい う明快 さ、

各 自が最低限の清掃範囲を受 け持つ といった合理性 が特徴である。住み手に最低限の集住

マナーや 自律性 が求め られ る。反 面、 「各 自」 「自住戸周 り」 とい う点で清掃 主体 と清掃

範囲が一対一 に対応 し、他者の領域に立ち入 らない、他者 と関係 を持たない完結 した方法

であ り、近隣関係 に作用 しに くい。

ホ) 当番型: 階段室の各世帯が当番制で清掃 を行 う。一つの階段室 を共用する6世 帯が各々

月～土 までの一 日を担 当 して <19>、 あるいは一週間ずつ担 当 して清掃 を行 う <22>。 「い

つ も同 じ人が掃除す るのは申 し訳ないか ら当番制に しよ う <20>」 とい うよ うに、制度化

するこ とによって、定期性 を確保 しつつ、清掃の負担を均等化 してい る。頻度が高く美 し

い状態に保たれ てい ることか ら、住み手の負担感 はさほ ど高 くない <21・22>。反 面、制度

による強制力 を負担に感 じている住み手 も見 られ る <23>。 以前 は多 くの階段室で 当番制

が採用 されていたが、 「当番制 に しなくてもみんなきれ いにす る」 とい うこ とで、当番制

は徐 々に減少 し、自律的な方法に移行 してい る。

階段室単位での階段室 と外周 りの清掃方法では (表-6)、 当番制は、階段室で[6件/31

件]、 住棟周 りで [4件/22件] と各々2割 弱に留ま り、大多数が住み手の自発性に委ね

られている。その中で も、階段室清掃 では、分担型が11件 、不特定型が6件 を占めるの

に対 し、住棟周 りは、特定型が17件 を占めている。全員参加を原則 に した月に一回の定

期的な外周 りの清掃 が行 われることも影響 していると考 えられるが、特定の担い手によっ

て 日常的な維持管理 がな され る住棟周 りに対 し、階段室の清掃では居住者全員がよ り平等
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表-6 階暖室単位での清掃 ・管理方式

図-9 清掃タイプ と負担の関係
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に維持管理に関わってい る状況が窺 われる。

自律分散型の特性 の一つは、維持管理方式において世代構成や近隣関係の違い、あるい

は特定型 の有無や負 担感に対する考え方など、階段室 とい う小規模 な近隣単位での個別の

状況 を反映 しうること、またその結果多様なオルタナティブがみ られ ることである。二つ

目には、いずれの方式をとるにせ よ、維持管理に向けて一人一人の住み手に無理 を強いる

ことのない合理的な仕組 みが生み出 されてい ることである (図-9: ダイアグラム)。 即

ち、特定型 がボ ランタ リー を有す る住み手 に清掃の領域 (範囲)・ 時間 (機会)・ 責任 の

負担が集 中 し他者の負担が低減 されるのに対 して、分担型は代わ りに清掃範 囲を自住戸周

りにす ることで領域 を分散、当番型は清掃機会 を均等化す るこ とで時間を分散、不特定型

は他の方法 に比 して責任が分散 される。いま一つの特性は、状況の変化を機敏に感 じ取 り、

小規模 グループで話 し合い、維持管理方式が迅速 に変化 ・対応す る機動性 である。

各々が、住み手本位 を旨として 自律的に形成 された柔軟な管理形態 となっている。

(3) 全体清掃

日常的な維持管理 に加 えて、全員参加 を原則 とした外部清掃や草取 りが行われている。

本団地 の清掃活動 の中で最 も規模が大きく、階段室清掃 とは異な り、参加への強制力のあ

る活動 であ る。但 し、団地全体で一斉方式を採 りなが らも、清掃の区域割 り、不参加の場

合の罰金徴収の有無や金額、あるいはその使途、清掃方式 (機械利用 ・草取 り ・掃き掃除

・ゴミ拾い等)、 実施 日の設定な どの実際の運営は、階段室単位 (ス ターハ ウス棟 ・17・18

棟は住棟単位) に委ね られ る 「個別方式」が とられてい る (表-6: 前出)。

そ こには、小規模性 のア ドバ ンテージが窺われる (表-7)。 清掃 区域は 自住棟周 りや

自階段室周 りな ど、身近な区域に細分化 され、「自分 (達) の場所」 とい う意識が及ぶ範

囲である。また、普段か ら顔見知 りで付 き合いの多い階段室の6世 帯の小グループが当該

区域 を担当す る。領域的 ・人的な小規模個別化 は、 「毎 日通 るところだか ら、みなさんに

迷惑か けない よ うに <1>」 とい うように、使用場所 と維 持管理 区域 とが一致す ることで

維持管理 に関わる責任感 を触発する。 そのこ とが、清掃面積の違いか ら広い範囲 を担 当し

てい ても 「他の棟 か ら苦情 を言われ ない よ うにきれい にす る <9>」 として不公平感に結

びつかない。また 「出ない と他の人が大変だか ら <2>」や 「ここは年寄 りが多いので、(そ

れ を補 うた めに) 夫婦 で参加す る <3>」 など、参加者 (=近 隣) の顔がわか るが故にそ

の負担に配慮す る意識 を高めている。即ち、罰金のためや義務感 ではない主体的な参加を

促進 している。逆に高齢者 の身体的な負担感や 日曜早朝にゆっくりできないことなどを理

由に、一部消極的な意識 も窺われ る。階段室での付き合いが希薄な場合が多い <4・5・6・7>。
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階段室や住棟に よって清掃面積 や清掃方法、不参加 のペナルテ ィが異 なる <8・9>。清

掃 日や頻度 も住棟 の判断に委ね られ てい る <11>。 不参加のペ ナル ティは、基本的 には罰

金制 であるが、階段室や住棟毎に金額が異な り、また当 日不参加の場合で も事前の清掃で

構わない といった柔 らかなルールを設けているところもあ り、各々の階段室の事情 (世代

構成 ・就業状況な ど) に応 じた弾力性に特徴がある。また、罰金は階段室単位で使われ、

例 えば、共益費 に回す、清掃用具の購入など、直接 自分達の使 うものに還元 され る。

全体清掃は単に環境美化だけでな く、近隣関係 を高める機会 として捉え られている。「新

しく入居 してきた人を近隣 に紹介 <16>」・「(普段勤 めに出ている人が)作 業を しなが ら

の立ち話 で団地での出来事な どの情報 を得 る <15>」・「普段会わない人 とお喋 りができ る

<12>」 等のコ ミュニケー ションの機会や 「棟での決め事や連絡事項 を話 し合 う <17>」 等

の寄合 の場 として多義的な役割 を担 う機会 として捉 え られている。その ことは、参加意欲

の高揚 にも寄与 している。

表-7 全体清掃に関する住み手の意見
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(4) 自律分散型維持管理 システ ムの特性-典 型事例か ら

階段室 を単位 とした小規模の居住 グループ (大半は6世 帯、スターハウスのみ12世 帯

で構成 される) による自律的な維持管理 システムが本団地の特徴である。それは、単に維

持管理 に柔軟性や合理性 を発揮す るだけでなく、近隣関係 を含 めたハー ド・ソフ トの集住

環境全体を文脈化 し、独 自の集住価値 を発現 してい る。 ここでは、その典型事例 を取 り上

げて、構造について明 らかにする。

イ) 弱さの重ね合 わせ ・共生価値 (図-10: 文 中の <カナ> は表の記号に対応す る)

この階段 室は、夫婦 (AM・AF)+子 供 ・単親 (CF)+子 供 (Cf)(他 に1世 帯)・ 高齢単身

世帯 (BF・DF・ 他 に1世 帯) の6世 帯で構成 されている。高齢者 (女性) が多く、「階段

室では主人 (AM) が唯一の男で貴重な存在」 といった特徴 があ る。階段室の清掃は、 自宅

に居 る高齢者 (BF) が 日常的に行い <イ>、3回 までホースを挙げての水流 しは、身体的な負

担が大きいので若いAFとCfが 行 う <ロ>。住棟周 りも、「き とくな高齢者 (DF)」 が朝夕

掃 き掃除 を してい る <ホ>。階段室 と外 回 りが二人の高齢者で分担 され てい る。 また、草

が伸びればAMが 機械 を使 って一人で草刈 りを し、月一回の全体清掃 の際 に全員 で (A

の子供 も含 めて) 片づ ける <ヘ>。植木 の剪定 も年2回AMが 行 う <ト>。それぞれが 「個

性 ・身の丈 にあった」活動を 「出 し合い」「補完 し合 う」 ことで、潤滑で密度の高い清掃

図-10 典型階段室1の 管理における価値生成の構造
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活動が実践 されてい る。また、全体清掃 の際には、「(体が悪 くて) 座れないお年寄 り (DF)

も、掃 くだけでもと出てくる <ハ>」状況に刺激 され、A家 族は、「(ボーイスカウ ト活動で

忙 しいに も関わ らず) 土 日を必ず空けて参加 (AM)<ニ>」 す るとい う、積極的意識の呼応

関係が見 られ る。

その ような関係 は近所づきあいにも及び、AやCFは リュウマチで力仕事のできないDF

に代 わって荷物の運搬や 日常的な気遣いを行 う <リ><ル>。一方、共働 きのAに 対 して、DF

は昼間子供達 に食事を出 した り <チ>、鍵 を忘れた ときには 自宅で預か るな ど、子供の世

話 をよくしてあげ る <ヌ>。また、棟別対抗 のボー リング大会 (自治会 主催) の際 には、

ボー リングができない高齢者でも応援に来て くれ るので、みんな積極的 に参加す る。

そ こでは、近所付 き合い と維持管理が連続的な もの と捉 えられ、お互い に連 関 ・触発 し

合 う関係 がみ られ る。そ うしたお互いの弱 さを認知 し、補完 し合 う関係 (「弱 さの重ね合

わせ」) が浸透す る過程で <ヲ>、集住環境づ くりにおける住み手各 々の存在意義 ・価値 が

高まる。 「うちの階段は、何で もど うしま しょ うか と話 し合 う (AM)」 や 「本 当に優 しい

人が多 い <ワ>。地域の人は大切 に しない と (畑)<カ>」 には、サー ビスす る ・され る とい

った一方的な関係 ではな く、両方向性 による 「共生の価値」が生成 してい るこ とが示唆 さ

れてい る。

ロ) ヒ ト・モ ノ ・コ トへの能動的な働 き掛 け (図-11)

各棟 に居住す る県庁職員が管理人 を委託 され、維持管理にイニ シャテ ィブを発揮する仕

組みは、県職員の入退去を繰 り返す うちに、徐々に不安定になっていった。 それ に代わる

仕組みが、ここでは住棟 を単位 として、寄合や清掃時の会話か ら自律的 に生み出 されてい

る <ヨ>。掃除の リー ダー (実施 日の通知 ・道具 の準備 ・ゴ ミの分別な ど) を月毎 の当番

制で全世帯に回す こと、掃除用具購入のために全体清掃の欠席者 から罰金 を徴収す ること

等の新 たな仕組みが創 られ る。そ うした コ ト (仕組み) への自律的な働 き掛けによって、

各居住者が リーダー を経験 し、 「当番の気持 ちが分かる」 よ うになる <タ>。また、清掃や

環境づ くりに対す る意識 ・行 動 も協調的な ものに変化 し <レ><ソ>、 年寄 りが 当番 の時に

は手伝 うな ど、現在 もその意識が継続 してい る <マ>。

仕組 みづ くりと並行 して、モ ノ (環境) への働 き掛けも積極的に行われてい る。罰金を

活用 して清掃用具の収納倉庫 を手作 りした、団地の顔 にあたる場所で他者が手入れ しない

植木を定期的 に剪定す る <オ> と他の住み手が草取 りを手伝 う <ク>、子供の遊びに危険 な

場所の整地、住棟 北側の荒れ地 を整備 し花 を植 えた <ヤ> 等であ る。環境改善 に向けての

個々の発想に よる取 り組みが集積 し、環境全体の質 を高め、それが更なる個の自律的な取

り組み を促す とい った、個 と全体 との間のフィー ドバ ックの関係 が窺われ る。 そ うした取

97



り組 みが可能な背景 には、協調的な住み手の意識 に加 えて、「今 のよ うに至れ り尽 くせ り

で はなか った <ウ>」とい う計画 の不備 や弱 さが 「自分達でや らない といけない とい う強

い意識 <イ><ノ>」 を生起 していることがあげられ る。

ヒ トへの働き掛 けも高齢者な どの弱者への気遣いが基本 となってい る。全体清掃の際の

高齢者 の負担 を軽減す るために必ず夫婦で参加す る <レ>、あ るい は一人暮 らしの高齢者

へ の見守 りや支援 が行われている <ナ><ラ>。 それに呼応す るよ うに、高齢者 も必ず清掃

活動 に参加 し <ツ>、また外泊時 には連絡す る <ム> とい う関係が生まれている。それ は 「団

地なのに孤立感 がない <ネ>」といった全体のまとま りをも生み出 してい る。

ヒ ト・モ ノ ・コ トへの自律的な働き掛けは、不備や弱 さへの気付き と補いをモ メン トと

してい る。ネガテ ィブな状況 を避けずにそれ を積極的に受け止め、出来 る人が出来 るとこ

ろか ら改善 してい くといったネガティブケイパ ビ リティ (Negative Capability: 負の包摂

性)を 住み手は有 している。そ うした局所的、部分的な取 り組みは、全体に対 して開かれ

た状況の中で行 われ ること、あ るいは開かれた状況 を創 りだすこ とで促進 され る。

図-11 典型階段室2の管理における価値生成の構造
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(5) 自律分散型 テナ ン トデモ クラシーの意義

公営住宅の管理主体 としての自治体が規約 を制定 し、それ に従って維持管理が行われ る

トップダウン方式に対 して、住み手 に維持管理に関す る裁量権が委ね られ、 自律的に運営

す る 「テナン トデモクラシー」が重視 されてい る。加 えて、団地 自治会が維持管理の内容

や範 囲の全体に対する統括的 ・集中的な責任を負 うのではな く、階段室 とい う近隣の最小

単位 を中心にした小規模 自律型 の維持管理活動 が行 われてい るこ とが、本団地の特徴 であ

る。それ は、 「自律分散型テナン トデモ クラシー」 と呼ぶ ことがで き、小規模性 を活か し

て以下のよ うな特性 と有効性 を有す る。

(1) 独自の維持管理方法: 家族構成 、世代構成、近隣関係、生活スタイルな ど、小規模 グル

ープの個別の事情を考慮 して、それ に最 も相応 しい独 自の維持管理方式が とられている。

その結果、全体では多様 な維持管理方式が見 られる。

(2) 方法決定への直接参加: 維持管理方法を取 り決める際に、 ここでは階段室単位で良 く話

し合いが行われ る。小規模であるが故の、話 し合いの機 会の設 けやす さ、合意形成の容易

さ、決定への全員の直接参加な どが優位性であろ う。

(3) 柔軟性: 階段室 を単位 とす ることで、構成員個々の状況を比較的認知 しやすい。そのた

め、例 えば、活動への不参加でもその理由が理解 しやすいこ とで許容 された り、また変化

を感知 しやす く機敏な対応 ができる等の優位性 が見 られ、維持管理方法に柔軟性 があ る。

(4) 維持管理 の主体 と受益者 の一致: 自らの 日常生活領域 を自ら維持管理す ることで、維持

管理の主体 と受益者が一致 し、 「自分の場所 を自分達で管理」す るとい う明快 さがあ る。

(5) 日常生活 と近隣関係 と維持管理が ダイ レク トに リンク: 特に、近隣関係 を基盤 に した維

持管理方式が とられ ることで、両者間に相乗作用や補完作用が生成す る。 それは、維持管

理の負 担感の低減や 自主的 ・主体的な活動 を触発す る。但 し、近隣関係が希薄な場合 には、

維持管理活動 が不活発にな りやすい。

(6) 開かれた活動: 維持管理が他者の 目に留ま りやす い開かれた活動にな り、また誰が何 を

してい るか認知 しやすい とい う意味で実名的なものになる。それが新たな近隣関係 を触発

しうる。

即ち、全体性 に傾斜 した維持管理が一律性 ・断片性 に陥 りやすいのに対 して、 自律分散

型では、個別性 ・多義性が もた らされる。

(注1: 高橋 鷹志 人 間 一環 境 系 の設 計方 法 建 築雑 誌 、Vol.104, No.1288、 日本 建 築学

会 、1989.8)
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II-2-5共 用空間の領有の特性 と意義

(1) 菜園づ くりの経緯 と実態

昭和30年 代 を中心に建設 されたH団 地は、住宅不足への緊急対応 として位置づけ ら

れていたために住戸 ・住棟計画 に主眼がおかれ、外構 は設計の手間や財政的な制約 から「無

計画」の状態で あった。竣工当時、樹木 ・芝生等の植栽は殆 どなされず、僅かに縁石 によ

って通路部分が確保 されていたに過 ぎない。住棟 間のオープンスペースは単なる空 き地 と

して残 されてお り、「砂利や雑草で見苦 しい(13-9)」 状態であった。菜園づ くりは、そ う

した環境 の改善に加 え、趣味 と実益 の場 としての活用可能性 を住み手 自らが見出 し、 自然

発生的に始 まってい る。各棟で南側 空地を菜園の場 として、基本的 には住戸の間 口を個人

の区画範囲に して開墾 されてい る。 但 し、当時は全体 を管轄す る自治会 もな く、管理人 を

中心 とした棟単位の組織が主であったために、出来た経緯 も分割方法 も棟毎に違い (例え

ば、1棟: 話 し合い、6棟: 均等区画、13棟: 自由に、16棟 ・17棟: みんな勝手に、)、

また建設年度 も異なるために菜園は棟毎に独 自に展開 してい く。その後、入退居が繰 り返

され る中で、利用権の移動や境界の変更、駐車場への転用 などが重な り、現在の状況に至

ってい る (図-12)。

菜園は、現在7割 弱 の住み手に利用 され、広 く普及 している (表-8)。 また、世代 ・

居住歴 ・居住階数の違 いを越 えて多様 な住み手 に利用 され てい る (表-9)。 菜園づ くり

が住み手に汎 く開かれ 、利用機会が均等化 されているこ と、それ故に、団地内の共同行為

として位置づけ られることを示 している。

表-8 外部空間の利用状況 表-9 家庭菜園の属性別利用率

菜園の具体的 な利用方法や内容は (表-10: 文中の <番号> は表の番号に対応)、 特定

の規約 もなく個 々の住み手の 自由裁 量に委ね られてい る。住み手は他者 との関係 をとりつ

つ、自由に菜園を活用 してい る。そのために区画の形状や広 さの違い、植え られ ている野

菜 ・花 ・植木等の種類 <1～7>、 あるいは しつ らえ方の多様 さは、住 み手の緑づ くりの能

力や興味 ・関心の違いを端的に反映 し、個性を発現す る場になってい る。

住み手は、そ うした菜園づ くりに楽 しみや生き甲斐 を見出 し、 自己実現の場になってい

る。植 物を育て ることや緑環境を眺 めることの楽 しみ <8><9>、 菜 園に対す る興味の深
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化 <10>、 健康 づ くり <11> な ど、多面的に評価 されている。併せて、菜園づ くりは ヒ ト

とヒ トをつな ぐ多様な機会 を提供 してい る。人が出会 う場であ り <12><13>、 お裾分けを

誘発 し <15～18>、 相互扶助 <19・20> や高齢者への気配 り <21> などが発揮 されるな ど、

菜園づ くりが人間関係 を活性化 している。

一方、 自由裁量の一環 として、菜園に加えて、 あるいは菜園を転用 して駐車場 とす る共

用空間の利用 も見られ る。住戸数に対する車の割合 を設定 して予 め固定的に計画す る方法

に比べて、実際に必要な駐 車台数 を確保 できる合理的な方法である。また、菜園 と駐車場

を個人の意 向に応 じて選択的に互換 しうることで、より多 くの住み手が共用空間を領有す

ることを可能 としている。

表-10菜 園づ くりの効果 (住み手の典型意見)

(2) 菜園づ くりにおける自律性の特性

利用方法が住み手の 自由裁量に委ね られているにせ よ、住み手は私的な利用可能性 を過

剰に活用 して 「我が儘放題、勝手放題」す る訳ではない。菜園づ くりには、住み手の多様

な自律的側面が窺われ る (表-11: 文中の <番号> は表 中の番号に対応)。

一つ には、 区画が特定の住み手に固定的に占有 され るのではな く、必要 に応 じて他者 に

委譲 され るフレキシブルな利用権であること (図-13)。 実際の菜園獲得 の方法は、入居
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表-11菜 園づ くりにおける自律性 (住み手の典型意 見)

図-13菜 園利用権の変遷
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時に前住者 が利用 していた菜 園を受け継 ぐこ と <1>、 あ るい は、退居者 か ら事前 に菜 園

を引き継 ぐこと <2> が一般的で ある。 しか しなが ら、「畑をす る とい う人がいれ ば分 け

てや る <3>」 とい うよ うに、菜園利用者は、決 して菜園 を頑 なに独 占す るのではな く、

いつで も他者への配分の用意がある <4～6>。 と同時に、菜園づ くりは強制 され るもので

はな く、その意志 のない人には 「つ くらない自由」が担保 されてい る <7・8>。 不要にな

った菜園は、別の需要者や熱心な人に譲 られ る仕組みが成立 してい る。

二つ 目には、同様に広 さに関 して も、 自分の領域 を際限な く拡大す るのではな く、 自己

規制が働 くことである。初期の開拓期 に、棟によっては空き地を各 自が 自由に畑 に開墾 し

てい くが、その場合でも例えば、住戸の間口を境界線 にす るといった暗黙の了解 が見 られ

た <9>。 また、展 開期 において も、不要になった菜園 を独 占的に獲得す るのではなく、

他者 のために残 してお く配慮が見 られ る <10・11>。

三つ 目には、他者への積極的 な配慮である。菜園を始 める住み手への菜園整備の手助け

<12>、 潤滑な菜 園づ く りのために、次期利用者 に配慮 した 「木 を植 えない」等の下準備

<13・14> や 「(よその畑に) 影 を落 とさないよ うに勢定 <15>」 す る環境の保全 、な ど、

独善的な菜園づ くりに陥 らない意識が窺われ る。

四つ 目には、他者 との共有意識 である。フ レキシブル な利用権 に見 られ る空間の共有意

識 に加 えて、菜園が形成す る景観や環境 を個人で楽 しむだけでな く、他者の 目を楽 しませ

た り <16・17>、あるいは、他者 も使 える場 として開放す る <18>等 、意識的 ・無意識的に

開かれ た菜園づ くりが行われている。 また、産物や材料 (苗 ・種子 ・肥料) のお裾分けが

非常 に活発 に行われ てい る。近隣関係の潤滑化 とい う側 面 もあ るものの、 「土地代 も払 っ

ていないのに」産物 を独 占することに対するため らいや収穫 とい う成果 ・達成感 を他者 と

共有す ることで、菜園づ くりを自己完結 させない意識が窺われ る。

それ とも関連するが五つ 目には、環境 を美 しく整 える とい う意識である。菜園づ くりは

その契機 か ら、荒れ た空地の環境改善が一つの 目的であった <18>。 今 日で も、各 自が自

分 の ところを美 しくし整 えてお くこ とに意欲的である <20・21>。 「きれ いに しない と、み

んなのモ ノだ し、一軒家な らいいが、団地だ し <19>」 に指摘 されているよ うに、菜園は、

自己の楽 しみ ・生き甲斐が発現する個的な場であるものの、好 き勝手にできる場所ではな

い とい う自己規制が働いている。 同時に、個々の菜園の景観が全体を左右するといった個

と全体の不可分の関係が意識 されてい る。

六つ 目には、 トラブルへの対処力 を有す ることである。 こうした菜園づ くりに トラブル

もな くはない <22>。 しか しなが ら、例 えば、菜園の区画で トラブルが生 じた ときに、階

段室 グループで話 し合い、土地を配分 し直す ことで解決す るとい った自助力がある <23>。
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(3) 自律性生成の条件

以上のよ うに、他者 との 「協調」・「共有 (Share: 分かち合い)」 が住み手個々の 自律的

な菜園づ くりのための規範の中枢 となっている。では、そ うした自律性 を生成す る条件は、

いかなるものであろ うか。

その基本 は、「領有」概念であろ う。即 ち、住み手が 自律的側面を語 る ときに発す る 「自

分 の土地ではないか ら」「みんなの場所だか ら」 「土地代 を払 っていないか ら」な どにみ

られ るよ うに、菜園空間を 「共用」・「非所有」 の場 と して捉 えつつ 、その土地の利用可

能性 を 「自らの もの」 として定着 (Fixture) し、長期的に活用す るこ とが、 自律性を促進

してい る。共用空間にお ける菜園 とい う場 は、共 と私の 中間領域 としてのSemi-common

やSemi-privateな ど、領域の段階構成では捉 えられない、共性 と私性 が重層化 した両義性

のある場 と言えよ う。一般的な共用空間が [自 分達の場所≠自 分の場所](自 分達の場所

であって 自分の場所ではない) とい う捉 えられ方なのに対 して、領 有は、[自 分達の場所

=自 分の場所](自 分達の場所であ りなが ら自分の場所 で もある) とい う対立概念 が両立

(Ambivalence) す る場 を創 出す る。それ によって他者 に対す る協調 的配慮 と伸 びやか な

個の振舞いが触発 されている。 また所有 しないことが、 自律性 を一層促進 してい る。

加 えて、場の 「開放性」である。規範の中枢で ある 「協調」「共有」は、何れ も他者 と

の関係性か ら生起す るものである。 自律性が 自ら立てた規範に従 って 自らを律す ることで

あるな らば、住み手に所与の内発的 ・自己完結的な規範 (これは往々に して勝手 な状態 を

もた らしやすい) よ りも、寧 ろ住み手が主体的に行動 しながら外部(他 者) と接触 し相互

作用 を繰 り返す ことで会得 される、あるいは創 出され る自己生成的な秩序が規範形成の中

枢である。外部 との相互作用のためには、境界が外部に開かれ、他者 との多様 な関係性 を

生み出す ことが求め られる。菜園づ くりは、物理的 にも社会的に も開かれた場 である。・

住棟 間 とい う他者 の視線 に曝 されやす い場所に位置 し立ち入 りが 自由なこと、・菜園の場

が相 互に隣接連続す ること、・利用機会がすべての居住者に均等 に与 えられ利用者が特化

しないこと、・ヒ トとヒ トをつ なぐ (例えば、お裾 分け、菜 園での立 ち話 、相互扶助等)

契機 を産出していること等、多面的な開放性が多様な関係性 をデ ザイ ンしている。

いま一つの規範をつ くり出 しているのは、個 々の菜園に対する住み手 の噂や評価である。

菜園 とい う共通性 のある枠組みの中での個性や差異は、住み手の噂や評価 によって相対化

され る <24・26>。例 えば、「草茫々の畑は嫌な感 じ、花を植 えている と良い感 じがする <27>」

とい う評価は、美 しい菜園は 目標に、荒れた菜園は反面教師 にな り得 ることを示唆 してい

る。 「通 りがか りの知 らない人で も 『きれ いですね』 と誉めて くれ る <25>」 は、 自らの

菜園づ くりの適切 さを確認す ることになる。 こうした住み手 の評価 を可能にす るのは、他
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者 の目に曝 され る といった視覚的 ・動線的な開放性 と菜園とい う共通の土俵が用意 されて

い るこ とである。

(3) 駐車 システムの特性

一方、駐車場の利用方法にも、 自律的な側 面が窺われ る (表-12: 以 下文中の <番号>

は表 中の番号に対応)。 駐車場は、菜園や空 き地を転用 して設置 されている。駐車台数が

増加 していた時期は、菜園が減少 していたが、近年 高齢者の入居が増 えるにつれて、一部

の駐車場が空き地 とな り、菜園に戻 され る状況 もある。菜園 と駐車場の両方向の転用やへ

た地状の空き地の活用は、保有台数が駐車可能台数を上回った ときに生 じる混乱を避け、

共用空間の合理的な活用方法を示唆 している <1～3>。 階段室単位 よ りも住棟単位で駐 車

方式が決め られてい ることが多 く、管理単位は状況に応 じて柔軟 に変化 していることが窺

われ る。一部階段室 グループでは事前に混乱を回避するために、話 し合いによって駐車ス

ペースを各世帯に専用的に割 り当てるような配分が見 られ る <4>。

しか しなが ら、多 くの住棟や階段室は、空いている場所に自由に駐 車する方式 を採用 し

てい る。駐車場の管理が厳 しく求め られている今 日の一般的状況 に対 して、本団地は、保

有率が少 ない こと (51%) もあるが基本的に管理 しない状態で維持 され ている <5>。 そこに

はい くつかの暗黙の了解が存在 している。駐 車場所 は習慣的に決まってお り、住み手は各

々の位 置を認知 しそ こには駐 車 しない <6>。 但 し、他車がそ の場所に駐車 している場合

には、 とりあえず別の場所 に駐 車す る <8>。 こうしたフ レキシブル な駐車方式には、 「領

有」意識が作用 してお り、駐車スペースの抑制に寄与す る巧みな方法である。

表-12駐 車システム (住み手の典型意見)
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一方、 駐車場所等 に関す る トラブルが発生 した場合でも、個人対個人の問題に帰せず、

住棟 単位 での話 し合 いで、例えば来客用のプ レー トを作成す るなどの解決策 が講 じられて

いる <10>。

(4) 維持管理か らみた菜園づ くりの意義 と評価

菜園づ くりにおいては、明文化 された規約や組織的な管理 は一切見 られず、住戸改変に

見 られ るよ うな管理 とい う固苦 しい概念は存在 していない。そのために、菜園づ くりを実

践 している住み手には管理主体であるとい う意識や逆に管理 されているとい う意識がない

ままに、 しか し結果的に共用空間全体の維持管理 に全面的に関わ ってい る。即ち、生 き甲

斐や楽 しみ活動 としての菜園づ くりその ものがダイ レク トに集住環境 の維持管理 に連動す

るとい う構図である。維持管理活動が住み手に楽 しみ をもた らし、義務感や負担感 か ら自

由な維持管理が展開 されている。併せ て、「菜園 をつ くることで、全 体清掃時の草取 りの

手間が省ける」 とい うよ うに、菜園づ くりはフォーマルな維持管理活動に伴 う負担 を実質

的に低減することにも寄与 している。

一方、 菜園利用者が、 非利用者 に比べて、 草取 りや清掃な どの 日常的な共用空 間の維持

管理活動 をより活発 に行 ってお り、菜園づ くりは集住環境全体に対す る関心 を高め、環境

への働 き掛けを促進す るといえよう。

共用空間 を維持管理す ることを単にフォーマルな管理手法に帰す ることな く、多義性の

ある創造活動へ と展開するところに住み手の 自律的な維持管理活動の特性がある。

その際、維持管理 は、空間 (領域) 的 ・人 (主体) 的に個の レベルに分化 してお り、個

が自律的 ・協調的に作用 し合いなが ら有機的で秩序ある全体 を創造 している。これ は、「自

律分散 システム」 と軌を一にする。そこでは、 トップダウン的なシステムに比 して個々の

動 きの 自由度やパー ソナル性が活か され、柔軟性のある維持管理がみ られ る。そ のために、

個々の 自由な菜園づ くりを通 して個性的 な場が生み出 され る。それ らが協調 ・集積す るこ

とによ り、共用空間は多様性 と緑環境 による統一感のある全体性 とを同時に獲得 している。

変化 に富みつつ纏ま りのある有機的 な集住環境が生み出 されてい る。

ここでの住み手による自律的 な維持管理活動 は単なる物的環境 としてモ ノの価値 を保全

す るこ とに留ま らず、ヒ トとヒ トの関係 、自己実現な どの多面的 な価値 を創 造 している。
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II-3高 密集住市街地における共生価値生成の構造に関す る研究

-価 値の顕現化に向けての住環境計画-

II-3-1は じめに

(1) 研究の背景 と目的

既成市街地を対象 として、 「弱い計画性」*1を 評価す る住環境研究の領域が拡大 しつつあ

る中で、住民の住意識や主体性に基づ く住環境整備 の計画手法が求め られている。 これに

呼応 して、「人間を取 り巻 く住環境の属物的構造 と生活す る住民の属人的な意識構造 とい

う2つ の側面か ら住環境の評価が行われるよ うにな り」*2、住民の意識や評価を物理的環

境 と相 関 させることで、住環境 の客観的評価 に新 たな視点を提示す る研究が見 られ る。そ

の反面、こうした研究手法に内在す る問題点 も指摘 され る。第1に は、住民の住意識や環

境評価 な どの心理的側面を扱 う上で、本来住環境形成に対 して、能動的に関わるべ き 「住

民を単なるデータ」*3と して客体化すること。第2に 、物理的因子 と心理的因子の相関関

係 を定量的に把握す ることは、一定の有効性 が認め られるが、空間 と人間は二項対立的か

つ静態的な対応 関係 として捉 えられ、「住民 の自力更新な ど動態的な人間 と空間の相互作

用」*4の 視点が欠如 している。第3に 、定量的分析の限界 として、因子の限定性による人

間 ・空間の歪小化の問題があげられる。

「弱い計画性 」に最 も良く適合 してい る典型であ る高密集住形態の既成市街地 を対象 と

す る研究 を概観す ると*5、高密集住形態に起因する物理的住環境の劣悪性 に着眼 し、劣悪

な住環境を抽出 しその改善方法を提示するか、劣悪な環境を形成 した要因について分析 し、

その変容過程や存在形態を認識論的に解明す る研究手法が多々見られ る。

そ もそ も住環境計画が、 日照、通風、防災、交通 、景観等の物理的環境要素別の解析 と

それを 目的 とそれ を反映 した物的環境整備手法に傾斜す ると捉 えるこ とは、 「物的偏重」

(physical bias)、 「物象主義」(physicalism) 等 と、すでに批判 されてきてお り*6、それ

は 「空間形態 と社会過程の連続的な相互作用 の働 く動的なシステム と考える」*7こ とが今

日的見方であろ う。住民の主体性 と空間形態の相互作用 に着眼するな らば、さらに進んで、

吉武が人間の側の環境への心理的順応過程 の分析で明 らかに したよ うに*8、人 と人の関係

や住み手の内発的な個性創 出か ら生成する生活 に価値を見い出すアプ ローチは、物的主義

の価値観を乗 り越 える可能性 をもっている。

そのよ うな接近法は、住み手の 「行動 と環境 との間に相互に発見 ・啓発 し合 う関係を容

認する相互浸透的な考え方 (transactionalism)」*9を 意味 し、住み手間に集住の 「創造的

気運 を醸成」す ることに生活 の価値 を見い出す意識を高め ることになる。そ うした生活価
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値観 は、住み手 と他者 を含めた住環境 との間に、直接的な相互触発の関係が能動的に生起

し続 ける中か ら、合理性 ・機能性 を越えて醸成 され る人間関係や住環境 に生活の本質的意

味を見い出す ことといえる。

これ を 「共生価値 」 と呼ぶな らば、これか らの住環境計画において、物的環境価値だけ

でなく、共生価値 の顕現化 とその増殖へ向けての計画手法の構築が望 まれ る。なぜ な ら、

共生価値重視 の考え方は、家族の解体や人間関係の希薄化、あるいは他律的システムが浸

透す る文明全体の動向に抗がって、漸進的に人 と人、人 と空間の関係化 を自律的に深化 し

続けるか らである。

以上のよ うな背景 をもとに、本研究では、自然発生的に高密集住形態 を とる既成市街地

を積極的に評価 し、そこでの近隣関係や住環境の仕組みや魅力 を解明 しつつ、物的環境 の

劣悪性 を乗 り越 える役割 を果たす共生価値生成の構造 と人 と人の関係 及び、人 と空間の関

係か ら明 らかに し、共生価値づ くりの視点か ら、住環境計画への基礎的知見を得 るこ とを

目的 とす る。あわせて、共生価値生成の条件 として、全体に対す る秩序感 をもちつつ、各

自が伸びや かな 自己表現を行な う自律的住まい方の作法を提示 し、そ の有効性 と意義 につ

いて考察する。

(2) 調査概要

-1調 査対象地区の概要

北九州市のK地 区は、自然発生的に高密集住形態 をとる既成市街地である。 当地区の概

要を表1、 図1、2に 示す。当地区は、住戸の狭小、過密性 、不良住宅率の高 さ、接道条件

の悪 さな ど、物理的住環境に問題が大きく、また同和地区 として、長年 、社会的差別 を受

けてきた。一方、そこでの生活 に着 目す ると、濃密な人間関係 、住戸近傍空間への生活感

に満 ちた表出や溢れ 出し、有機的路地のネ ッ トワー ク (図2) な ど、物的環境を補完 し、

劣悪性 を克服するよ うな豊かな住まい方が見 られ、共生価値生成の構造把握の上で、最適

な地区である。また、1991年 度完了を目指 して、小集落地区改良事業が進行中で、事業前

後の近隣関係や、住環境 の比較による事業手法の評価 も検討 しうる。

-2調 査方法

本研究の目的に沿って、近隣関係の活発 さや有機的路地等の特性を基準に7ブ ロックと、

最も人通 りの多い辻空間1ヶ 所を選定 した (表2、 図3)。 ブロック毎に各々、1/3の 世帯

数を家族構成等が偏 らない ように抽出 し、個別訪問によ り、世帯主や主婦 を対象 に、地域

生活や住まい方等の ヒヤ リング と家具採集 、及び、路地への生活のあふれ出 し ・表出の観

察調査を行 った。調査は、1987年12月 に行なった。(調 査世帯数: 46戸)
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図1 地区の骨組 図2 K地 区の路地系図

表1 K地 区の地区特性 表2 調査対象区域の特性

図3 調査対象区域
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II-3-2 近隣関係 における共生価値生成の構造

劣悪 な住環境の乗 り越 えをモ メン トとした、人 と人の相互作用 に伴 う 「共生価値」生成

の構造 と、そ こか ら増殖す る新たな価値 を解明す るため、地域生活の実態 ・意識 に関する

住民の意見を集約 して表3、4、5に 示 した。そ こには、相互扶助、協調、楽遊の3つ の基

本的な共生価値 が見出せ る。以下、各々の内実化 を図 り、生成 の構造 とその意義について

分析する。

(1) 相互扶助

-1 生活の開放性 (典型意見: 8、9、15)

各家庭生活は、完結的 ・閉鎖的でな く、他者に向かって開き合い、 自己の生活に対 して、

他者が依存 を求めて、あるいは扶助 を差 しのべて立ち入 るのを許容す ることによって成 立

してい る。それは、 自他の生活の境界を、様式 と領域の両面において 「入れ子」化す るこ

とであ り、他者の生活 を制限す る相互干渉ではな く、他者の生活 を尊重 し保障 し合 う 「相

互補完」の生活交流の基盤 となるものである。

-2 偶発性への対処 (典型意見: 12、22、23)

火災や行方不明捜索等の非常時に留 まらず、意見12の 様な 日常の偶発的出来事に、機

敏に反応 し、対処す る態度が育まれている。 それは、外に向か う意識 を持続的に発 し、小

さな生活の変化を捉 える住み手の 「外 なる 目」の存在 を示唆 している。 それが 「外出時 に

も鍵 をかけない」(意 見6) といった安心感につなが る。

-3 弱者の保護 (典型意見: 11、13、16、18)

相互扶助の基本的モチベー ションは、弱者 に対す る思いや りであるが、特 に、子供 ・老

人 ・病人 ・金の必要 な人などは、保護 されるべ き対象 として重視 され 、地域 による多様な

援助が行われてい る。家庭のみ ならず地域に帰属す る子供や、地域で生活す る単身老人な

どか ら、人 と地域、あるいは世代間を越 えた人 と人の強い結び付 きがみ られ、 「老若提携

型の自律的福祉」の典型 を示 している。

-4 全 日制コミュニティ*10: 近隣関係の基盤

相互扶助は 日常 ・非 日常、子供 ・老人、物 ・行動 とい った場面、主体、方法を問わず生

活の多様な レベル に浸透 し、地域社会や個 々の生活を維持す る上で有効に機能 してい る。

人 と人 の関係化を図 る上での基本的条件である他者への思いや りを契機 とした相互扶助 が

基盤 となって、協調や楽遊の共生価値が生成 され る。

(2) 協調生活

他者 との共同性や調整 を志向す る協調の内実化 として、「共同感性」。11が育まれている。

<柔らかいプライバ シー>と<集 住マナー>は 、他者 に対す る寛容性 を伴 った開放的なプ
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ライバ シーの概念 (意見24) と、自己規制 (意見29) とい う他者の生活 を保護 し、その

便宜を図 るこ とへ向けての二重のチェックと して作用 している。そこには、他者の生活 を

保障す るために自己のプライバシーの枠を状況に応 じて変化 させ る 「プ ライバシーの相対

化」が図られ、共に住む関係 を潤滑化 している。

また、環境に向けての協調には、 自分のためのメンテナンス (意見32) や庭作 り (意見

34) に よって、環境 が整 えられ、それが結果的には、他者や全体で共有 され るメカニズム

が生成 してい る。それは、「建築協定」のよ うに、全 体を一定のルール で規定 し、個々を

従属 させ るのではな く、全体に対する秩序感 のもとに、個々の自律的行為が集積 して、全

体の環境が形成 され るとい う 「全体 と部分の呼応関係」に支えられている。

(3) 楽遊生活

楽遊の典型 として、路地 における老人 を中心 とした<集 い> (意見36) に着 眼す ると、

本来の意味である相互交流による娯楽や情報交換等に加 えて、特 に屋外 とい う点か らの多

様 な意味がある。一つには、 「ス トリー トウォ ッチャー」 としての価値であ り、集 い行動

が、そのまま周辺に対す る自然監視を果た している。その結果、住民の安心感 とい う新た

な価値 を生み出す。二つ 目には、住戸の通風 ・前照の劣悪性や狭小性 に起因 した、路地へ

のネガテ ィヴな集い行為のあふれ出 しが、集い行為を通 じて 「楽 しみ に転換」 しているこ

とである。 三つ 目には、固定的な集団編成 による閉鎖的な集いではな く、道行 く人が気軽

に参加できる 「開放的集い」であ り、随時、離合集散が展開 されている。
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II-3-3 共生価値か ら見た住戸近傍空間の特性

ここでは、住戸近傍空間に着 目して、高密性 に伴 う住環境の劣悪性 を克服するよ うな空

間構成や使われ方の特性及び、両者の相互作用によ り生成 され る共生価値 について分析 を

行 う。

(1) 住戸の開放性 (内と外の連続性)

内外空間の連接性 を分析す るために、その接点 としての玄関土間か ら、 日常的に利用 さ

れ る居室[居 間、台所 (DKを 含む)] の うち、 どの居室に直接 アクセス可能かを指標 とし

て、地区内の住宅 (29例) を 「居間型」、「居間+台 所型」、「台所型」に分類 した (図4)。

あわせて玄関を介 して外部空間 と連接す る日常的居室数の最 も多い 「居間+台 所型」の中

か ら典型事例を抽出 し、玄関の具体的な使われ方 の把握 (図5) を行 なった。空間上の特

性の一つに玄関戸は、通風性の向上、狭 あいな路地の通行の安全性保障及び 、ハ レの空間

としての格式性 を意図 して、引き戸 (引違い ・方引き) になっている。

二つ 目は、玄関土間 とLDKの 間にバ ッファ空間 としての玄関ホールや廊下等が全 く見 ら

れず、玄関土間 とLDKを 直接連続させていることである。その原因 として、四つ間取 りに

代表 される農村住宅の平面の継承 と、住戸の狭小性や通風性が考 えられ る。

そ うした玄関の特性は、本来の意図を越えて、結果的に内外空間の連接性 を強化す るこ

とで、住 戸を外 に向けて開放 し、両者の一体化 を促進す る作用 をもっている。それ は同時

に、住戸の私性 の希薄化 と外部空間の公共性 の希薄化 とい う二つの意味 をもつ。 内外一体

化 され た玄関まわ りは、第二の リビングスペースとして活用 され、外 に向けての生活 を展

開するとともに、他者 との交流を触発する。そ して、「前の道 を人が通っても気 にな らず、

む しろにぎやかで良い」 とい うふ うに、住戸の私性 の希薄化が積極的に評価 され ることに

つなが る。また、敷地の狭小性 によ り当地区に広 く見 られ る居室や縁側 が路地に直接面す

ることも、住戸の外に向けての開放性をより一層強める (図6)。

そ うした、住戸の開放性に伴 う内外空間の一体化に よって、如何 なる行為が促進 され、

そこにどの ような共生価値が生成 され るのであろ うか。前述の典型事例2例 によ り得 られ

る結果 を表6に ま とめた。住戸や敷地の狭小性や、通風 の劣悪性等を解消す ることか ら導

かれた住戸の開放性が、人 と人の関係や人 と環境 との能動的関係化 を促進 してい る。そ し

て、路地 と住戸、公空間 と私空間、あるいは 自己 と他者の間に、衝突ではな く調合のメカ

ニズムを生成 している。

(2) 空間増殖による有機的空間の創造

高密集住市街地を形成す る基本単位 としての住戸の開放性 と内外一体化 した生活 の関係

を踏まえて、ここでは、複数の住戸の対面及び囲み による外部空間形成の特質 を、空間増
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表3 基本的価値意識

表4 相互扶助の住民意見

表5 協調 ・楽遊の住民意見
△: 協調行動 □: 楽遊行動
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殖の変容過程 と使 われ方か ら分析 し、そこに内在す る共生価値について解明す る。

「カ ド」 と呼ばれ る共私行為の混在 した庭を有す る農村集落形態 (図7) か ら、約30年

前か ら農業の衰退や 分家による空間増殖 によって、対面型、囲み型 の住居群配置が生成 し

た (図8、9、10)。

その変容過程 には、住民の住環境形成 にお ける自律的意識 が見て とれ る。それは、 「カ

ド」に存在 していた他者の通 り抜けの機能 を路地 に転換 して継承す ることや、住戸 が近傍

空間を含めて、各々独立、完結せずに、対面型を採用す ることな どに見 られ る、他者や全

体 との整合や秩序化 を志向す る態度 を有すること。同時に、 自己更新力や個性 を最大限に

発揮 した住環境の形成 を志向す ることを併せもつことである。そ うした 自律的 「環境態度」

*12に基づいて、 ここでは有機的空間が創造 し得た。

住戸相互の関係 を見ると、玄関の向きだけでな く、 日常的居住空間である居 間が、相互

に開いて対面 してい る。対面性 は、両者の視覚的交流 を促進 しつつ、相互の生活の交流を

誘導す る。 とともに、その間に生成 された路地空間全体 を、各々が自己のセ ミプライベー

ト空間 として対象化する。即ち、各住戸に帰属す る外部空間の領域感 を空間全体 に拡大 し、

結果 として、各々の意識 が重層構造 をもつ共同化が図 られ る。そ こには、 「カ ド」に比 し

て実質的面積が大幅に縮小 した外部空間を、広 く使お うとす る意識の顕現化が見 られ る。

加 えて、路地の共同化 ・セ ミプライベー ト化による住み手の集約的な維持管理 によって、

外部空間縮小 とい う面積の問題が、質の向上へ と転換 されている。 ともす ると、空間の増

殖は、全て高密化 を助長す る負の要因 として捉 えられがちであるが、住民の 自律的環境形

成 とい う共生価値の根源 をなす側面は、示唆に富む。
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図4 玄関とLDKの 関係による住戸類型
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図5 住宅の開放性の典型事例 (1)

図6 住宅の開放性の典型事例 (2)
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表6 住戸の開放性から生成される共生価値

図7「 カ ド」の原型

図8 有機的路地への変容

118



図9 対面型増殖  図10 囲み型増殖
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II-3-4 ま と め

共生価値の実態、その生成のための条件、及び共生価値づ くりの計画のあ り方について

考察す ることで、ま とめにかえたい。共生価値は、基本的には機能性や合理性に対峙 して、

不合理性や不便性 の中に、逆説的に見い出される価値の ことである。

人 と人の関係 か ら共生価値が生成 し、増殖する条件 を考察す ると、一つには、固定的な

プライバシーの概念ではな く、プライバ シーの 「入れ子構造」 「相対化」 といった、他者

との関係 か ら柔軟に変化 し、擦 り合わせ を行な う心的態度であ る。二つ 目には、「外なる

目」「ス トリー トウォッチャー」 といった、自然 に、あるいは無意識 の うちに、他者 との

関係 を志向す る態度である。三つ 目には、「部分 と全体の呼応関係」 「老若提携」 にみ られ

る人 と人の連続による価値 の伝達や増殖のネ ッ トワー クである。換言すれば、全体や他者

との関係化の中か ら、自己を相対的に位置づけることで、全体に対す る秩序感をもちつつ、

その結果 として、 自己発現 を目指す自律性が、共生価値生成の条件である。

では、共生価値 を生み出すための 「かたち」(空 間) は如何にあるべ きか。それは、空

間づ くりにおいて、住み手の自律性を促す仕掛けを内在 させることである。そのためには、

一つは、人 と人 、人 と空間の 「多重の関係性 」を計画す ることと言える。即ち、人 と人、

人 と空間が、相互規定的にぶつか り合 うのではな く、相互の柔軟性 によって、調合す る関

係 のデザイ ンである。そのためには、「領域間にな じみ」のある計画が求め られ よう。そ

れは、人の柔軟な感性 を無限に受 け止 める空間づ くりでもあ り、住み手の 自律性 を触発す

る。

それ と関連 して、二つ 目は、「余地のある」計画が求め られ よ う。それは、計画の放棄

を意味す るのではなく、住み手が環境 に対 して、能動的に働 きかける余地 と契機 を計画的

に付与することであ り、そこに、住み手の 自律性 を増殖す る。

三つ 目には、「有機性 」を計画す るこ とであろ う。有機性 の計画 とは、 自律 した部分 の

確立 と、その個性化 と全体 としてのヘテ ロな混在による多様化 を図ること。加 えて、そ う

した部分が相互に関連す るネ ッ トワーキングによ り、重層的全体性を形成す ることである。

空間の 自律的部分 と住み手の自律的態度が、相互 に触発 し合いなが ら、全体に向か う回路

が、そ こに開かれている。
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<注>

*1『 住 環境研究の動向』(日 本建築学会住環境小委 員会、1989年) 所 収 の第1章 ・高見沢邦朗論文 (pp.1-7)

を、 北原理雄 は 「強い計画性 か ら弱い計画性」へのパ ラダイム転換 と解釈 しなお した (「住 環境景観」

をテーマ とした研究 の動向に関す る考察―1975～1988、 『1989年 度 第24回 日本都 市計画学会研 究論

文集』p.481)

*2 前 出 『住環境研 究の動 向』所収の第9章 ・小林重嗣論文 、p.115

*3 前 出 『1989年 度 第24回 日本都 市計画学会研究論文集』所収の北原 論文 中、P.485

*4 延 藤 安弘、横 山俊祐、古川智博 「コーポラティブ住 宅の計画研究 と しての方法 的位 置づけ―ユ ー コー

トの特質 とその計画原理 (1)」 日本建築学会計画系論 文報告集第396号 、1989年2月 、p.14

*5 前 出 『住環境研究の動向』所収 の第3章 ・高見沢実論文、pp.30-45

*6 西 山 康雄 『イギ リス都市計画の歴史的構造―物 象主義の系譜―』(博 士論文) 1977年11月 、pp.26-

36

*7 D. Harvey, Social Justice and the City, Edward Arnold、1973、(*6中 のp.28に よ る)

*8 吉 武 泰水 「建 築計画学への試み」鹿 島出版会、pp.113-142、1987年

*9 高 橋 鷹志 「人間―環 境系 の計画手法」『建築雑誌 』vol.104、No.1288、1989年8月 号、 日本建 築学会、

pp.145-146

*10 中筋 修 『都住創物語』住 まいの図書館 出版局 、1989年 、pp.47-50

*11「 共 同感性 」 とは、「集 まって住む ことに伴 うネガテ ィブ ・チェ ックとポジテ ィブ ・チ ェックを 日常

的にな しうる気づ きの こと」(延 藤安 弘 『集 まって住む ことは楽 しいナ―住 宅 でまちをつ くる』 鹿

島出版社 、1987年 、p.246)

*12「 環 境態度」 とは、 「自己を とりま く複数多様 な環境 を全体関連的に 自覚 し、それ に積極的 に働 きか

けてい くこと」(同 上)
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