
V章. 集住環境の創発に向けての建替計画の実践的評価

V-1. は じめ に

V-1-1. 研究 の背景と枠組 み

これまで述べ て きたように、公営住宅の 建替計画 ・事業 の独 自性 に着 目 しつつ、従前団

地にお ける自律 的 な集住環境形成 の状況 (創 発) や, 新規 建設 に準 ずる一般的な建替計画

に伴 う危機的移行 と生活の変容の問題を踏 まえるならば、在来の建 替計画手法を越え た集

住計画の理念的枠 組 みと実践方法のオル タナテ ィブが必要になって くる。その選択肢の一

つ として, 本章で は 「創発的方法」を試行 的に実践 し、公営住宅 の建替計画 における可能

性 と有効性 を検証 する こと, 併せて, 建替 を前提に したこれか らのハ ウジング計画 に対 し

て新たな方向性 と構え方があ りうることを提起する ことを目的 とす る。

集住環境計画 にお ける 「創発的方法」の 基本的な枠組 み として、以下の3点 を提起す る。

(1) 基本 的には人間 一環境系の相互浸透作用 を促進するハー ド ・ソフ トの仕組 みを有する。

(2) 特に住み手 によ る集住環境の自律的、偶 発的、実践的、永続的な創造 を誘発 し, 暮 ら し

の質的向上 に寄 与す る。

(3) 住み手が集住環 境の創造へ向か う意識づ くりとそれを触発 し、受容 するような環境 や ヒ

ト・モノ ・コ トの総体に着眼 し, その多様で動的な関係性のデザ イ ンを重視する。

具体的 に、 「創 発的方法 」による計画が有用であることの根拠 は、第一 に建替 を迎えた

団地では住戸の老 朽 ・狭小化が問題となる反面, 増改築 による個性 化(Custumaization)、

気軽で親密な近隣 関係 、自律的な集住環境 づ くりとその維持管理密 度の高 さな ど、老朽化

を補完 ・克服する ような多義的な集住体づ くりが創発 している こと, さ らには、それが在

来のハウ ジング計 画 ・研究の成果 としての計画的集住環境 とは異質 の,・ 有機的ダイナミ

ズ ム ・内発的な生 活価値の顕現化 による個性 や個別性 ・自律性 ・身体性や意味性などを帯

び、集住生活の時 熟化や豊潤化 に寄与 して いる ことである。そ こに は、 「創発」の基本的

な様態 としての住 み手の自律的な集住環境 形成 力 (「生活 の力」) が発揮されている。

第二には, そ う した従前団地 の特性 を踏 まえるならば, 在来型の ハウジング計画の方法

的枠組みや手法 ・制度が間尺 に合 わず, 新 しい発想や志 向が求め られる ことである。 ここ

で 「創発的方法 」 の理解を深めるために、在来のハウジング計画 と建替計画の基盤 となる

従前団地の特性 とを相対化 しつつ、在来 的枠組みの限界 と建替計画 に向けての新 しい計画
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理念や手法 の必要性 を整理 してお きたい。

イ) 自己完結的体系 か ら生活的環境的 コンテ クス トへ: 在来 の集合 住宅計画 は、計画者

(専門家 ・行政)が 専 らとする自己完結 的体系に基づ いて実践 されて いるが、従前団地

では計画 とい う 「地」に対 して時間 と生 活の 「図」が重ねられる ことで固有 の集住体の

生成 とその経時 的な変容 としての 「時熟 」が見られる。その ことは集住環 境の計画 とそ

の生活過程での展開 に向けて、計画側 の一元的 ・完結 的な体系に依拠す ることから逸脱

し、時間や生活 主体 によって組 み立て られる生活的 ・環境的文脈(コ ンテクス ト)の 視

点 を導入する こ とへの転換の必要性 を示 唆 している。

ロ) プラクシスか らプラチックへ: そうし た時熟の過程 では、住み手 の暮 ら しの中で発現

する思 わぬ出来 事や自律的な創意工夫 に よ り有機的で柔 らか い集 住体がオープンエ ン ド

に生成 されて い る。それは、従来の集合 住宅が計画的に秩序づ け, 構成的に対象 ・空 間

を統御 (プ ラク シス) するの とは対照的 に、主体の生 き生 きとした関わ りに よる 「偶発

性」や 「自律性 」の所産 (プ ラチ ック) で ある。 「偶発性 」 ・ 「自律性」 ・ 「可変性」

が生起す る仕組 み を計画に どのように送 り込むかが問われる。 と同時 に、それ らによる

ダイナミックな集住環境や コミュニテ ィの 「創発 」 とい う視点 は 、スタテ ィックな予定

調和的計画の視 点 ・方法 をず らす もので ある。

ハ) 従前団地 には空 間 ・時間 ・主体の有機的 な トランザクシ ョンとしての 「状況」が生成 し

ているが、この生 きた状況 を把握 する方 法が問われている。その ためには、客観的方法

としての アンケ ー トや観察調査 も必要で はあるが、生活 的 ・環境 的文脈 を形成 して きた

住 み手 、自律的 ・偶発的行為 を蓄積 して きた住み手 との直接的 コ ミュニケーシ ョンが不

可欠である。何 故ならば、対話的手法は 、具体的 な状 況の中 に参 入 して生 き生 きとした

ユーザー情報や コンテクス ト情報に触れ ることが出来 るからであ る。その ことは、客観

主義的方 法をと る計画学が方法論的に洗 練 されるに従 って拡大す る住み手 との間の隔絶

を乗 り越 える可 能性 をも有する。

以上の ように、今 日とこれか らの建替計 画 においては、自己完結 的体系性重視から生活

的 ・環境的文脈 (コ ンテクス ト) 重視へ、 そ して、計画 ・供給者に よる静的秩序的構成主

義 から住 み手に よる動的 自律的環境生成 主義へ 、加えて、計画 ・供給者 と住み手の二分法

的捉 え方 から各主 体 の対話 と協働方式へ と、そのパ ラダイムを転換 する方 向が窺われる。

「創発的方法 」 の有用性 のいま一つの根 拠 は、前章 までに述べて きたように、全国的に

展開されている公営住宅の建替計画を住み 手の立場か ら評価す ると、様 々な問題が露呈 し

て きていることで ある。ネガテ ィブチェ ックが重視 され る一方 で, その背後にある く住み
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手の特定性><従 前の集住文脈 の直接的参 照可能性や継承性><計 画の個別展開性> な ど,

新規計画 とは異な った建替 に固有 の条件が 活かされずに, 実際には在来のハ ウジング計画

論がその まま適用 されていることに対する問題意識である。建替計 画 に内在す る固有の条

件 に着 目した 「創 発的方法 」は、単 に建替 計画の質的な向上 を図る だけでな く、 これか ら

のハ ウジング計画 論に とって以下 のような意義を有すると考 えられ る。

即 ち, 在来の 「計画」においては、不特 定多数の匿名性の高 い居 住者を前提 に してい た

の に対 して、従前 居住者の継続居住 によって、一部ではあるが予 め居住者を特定できるこ

とである <住 み手 の特定性>。

計画学 が当初 よ り科学 的なアプローチを採用 していた ことに加 えて、 「不特定多数の物

言わぬ住み手 (SILENT MAJORITY) の存在 が集合住宅計画の前提 にな っていたが故 に、従

来の集合住宅研究 や計画の基本 的なスタンスは、 「住 まい方研究 」や 「型計画」に代表さ

れ るように、生活 と物 的環境 との間の対応 関係 における 「客観 的事 実」や 「普遍的な法則

性」の発見な ど、広範 に適用 し得 るように客観性 ・普遍性 を有 する ことにあ った。加えて 、

住み手 が計画の直接 的な当事者 にな り得な いために、専門家や供給 者が住み手の潜在的な

住意識 や住要求を把握 し、代弁 すること、 さ らには、それを踏 まえて住み手 にとってよ り

良 き空 間計画を一 方 的に提示 ・実現 し、住 み手 の生活 を誘導する方 法が とられて きている 。

それは戦後の住宅 の大量供給 という時代背景 から見れば、一定 の質 を保証 しなが ら効率 的

に計画 ・供給 する ことの有効性が認められ る ものの、反面、住み手 を集住生活創造の主体

ではな く、計画 に よってその生活が教導 ・規定 される客体の立場へ と、さらには徹底 した

住 環境の使用者の立場へ と追いや っていた 。その結果,「 与えられ た空間に住 まわされて

いる」といった住 み手 と環境 との関わ り合 いの隔絶化が もたらされ ている。

と同時 に、一般 化 やモデル化 に向けての帰納法的なアプ ローチは、個別の特性 の捨象

(単純化)や 抽象 化 の操作によって成立す るために、結果的に現実 には どこにも存在 しな

い抽象化 され た生 活像や住要求 を備えた個人 (DAS MAN) を生 み出 す ことにつながる。

これに対 して、住 み手 を特定 しうることは、一人一人の住み手の 有する住意識や住要求

が個別性 (単独性)・ 直接性 (主観性)・ 具体性 を帯 びて発現す る回路 を獲得することを

意 味 し、それを活 用 して住 み手主体の計画 ・生活創発のプ ログラムが可能 となる。その こ

とは、従来の科学 的方法に依拠 したマス ・ハウジンクの計画から即 人性 ・即地性 を基盤 と

する個別の計画方 法への転換 の可能性 と必 要性 を示 唆 して いる。即 ち、特定の住み手を対

象に した集合住宅 の計画は、計画づ くり ・集住環境づ くりへの住み 手の直接的 ・能動的な

参加によって、生 活 と環境 (計 画) とが一義 的に対応 しつつ相互規 定性をもたらす環境決

定論を乗 り越 えて 、両者の間に多様な動的 関係が取 り結ばれる相互 浸透 的状況 を生成する 。
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「創発的方法」は, 住み手主体の集住環境づ くりの再生 ・活性化の方法である。

「強い計画」によって抑制され, 潜在化 した 「生活の力」を触発 し活性化することに向

けて, あるいは従前の自律的な集住環境形成を継承発展することで潤滑な環境移行を実現

することに向けて,「 存在規定」によって 「予定調和的」に目標を実現する在来の計画論

を越える 「創発的方法」が求められる。

しかしながら、公営住宅の建替は、こうした住み手参加の可能性にのみその重心をおく

ものではない。 「創発的方法」においては、建替計画を[従 前団地 一建て替え計画 ・事業

一建て替え後の新 しい団地1と いう 「構築環境」の一連の 「移行」過程として位置づけら

れることである。

「移行 とい う概 念は、日常生活の中でい きい きと変化 する人間や その一生 を、断片的 ・

部分的 にとらえるのではな く、全体的な見 地か ら研究するのに有 用 」であ り、 「ふつ うの

人生 コースの中で生 じるさまざまの移行 に対 して成功裏 に対処すれ ば後 の人生 は安泰 であ

るが、対処に失敗 すればその人の人生 に混 沌 と破壊的イ ンパク トを与 えると考 えられるの

で、人生移行 の研 究 は重要な意義 がある。 」1) という観点 は、す ぐれて建替計画に適 用 し

やす く、それによ ってい くつかの研究 ・計 画の枠組みが提起で きる 。

従来の使われ方 研究が、生活の一時点 を捉 え、そこでの生活 と空 間 との対応関係の把握

か ら法則性や矛盾 ・住要求 を発見 すること に重点が置かれていたの に対 して、環境移行 の

視点 は、生活 と環 境 との関係を動態的に捉 えることで、生活を一連 の流 れ として、 よ り一

層 コンテクス トと して捉えることが可能 な ことである。

また、従来 の集 合住宅計画が依拠するの は、既存環境 を対象 に した住 まい方研究に代表

されるPOE (POST-OCCUPANCY EVALUATION)=入 居後評価である。それは、 「当該建物

の改善 や他の計画 への適用 とい う効果を もつ 」が、 「建築のデザイ ンプ ロセス全体 (企 画

・計画 ・設計 ・入 居後) における評価が行 わなければ、建物 ・施設 の計画方法論 と結 びつ

けることがむずか しくなる」とい うように 、住 まい方研究の限界 も指摘されている。

これに対 して、 団地の建て替えを環境移 行 と捉えることで、 「建 築のデザイ ンプ ロセス

全体をPDR (PRE DESIGN RESEARCH) やPOE1 (PRE OCCUPCY EVALUATION) のプ ロセ

ス全体を包括的に評価する仕組み」の可能 性 が浮上 する。 「創発的 方法」は、デザイ ンプ

ロセスに住 まい方 研究 を越 えた包括的な評 価 一計画 のフ ィー ドバ ックの仕組 みを内包す る。

一つには、 建て替 えの計画条件を評価 す る際、 従前団地 における 「集住文脈 」を直接的

に参照 する優位性 を活用することで、その改善や継承 を判断 しうる といったPDRが 可能

である こと。二つ 目には 「対話に よるデザ イ ン」に よって、住 み手 と専門家が相互 に計画

評価を行 うといっ たPOE1の 過程が計画 プ ロセスに内包 されている こと。さ らには、居住
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後の評価 も環境移 行の視点 を交えつつ動態 的かつ多面的 に行 うことができること等である 。

本研究 は、公営 住宅の建替 において 「創 発 的方法」を試みる ことを通 して、集合住宅 の

計画 パラダイムの転 換の可能性 と必要性 を議論するに留 まらず 、近 年の人間 一環境系 の計

画理論 の実践的評 価 を目指 すものである。

V-1-2. 創発 的方法の仮説 と実践

建替計 画におけ るパ ラダイム転換の必要 性 とその方 向性 を踏 まえ た新 しいハ ウジングの

方 法論 と して, まず 「創発的方法」を仮説 的に提起する。

集住環境の創 発の前提 は, 人間一環境系の トランザ クションが生起 することである。即 ち,

住み手がハー ド・ソフ トの集住環境に能動 的 ・自律的 ・持続的に働 きか けるための意識を

以下の通 りに設定 する。

○「領有感 」: 所有せず とも当該空 間や対象 の使用可能性, 関与可能性 を自らのもの とす

る意識

○「環境態 度」: 自己を取 り巻 く複 数多様 な集住環境 を全体 関連的に知覚 し, それ に対 し

て能動 的に関 わろ うとす る意識

○「環境親 和性 」: 住み手 とハー ド ・ソフ トの集住環境 との 親密な関係性, 興味 ・関心 ・

愛着 ・誇 りな ど

○「集住価 値観」: 集 まって住む こ との有意性, 集 まって住 む ための潤滑性 に関す る認識

それ らの意識 を触発 し, 実際に創発を生 起 ・受容 するために, 計 画の コンセプ ト・方法

を以下の通 りに設 定 し, 建替団地 の計画に おいて具体的 に実践 した。

○参加のデ ザイ ン: 従前者の継続居 住に よる 「住 み手の特定 性 」を活用 して, 住み手 が計

画 ・居住 ・維持管理の一連 の過程に 主体 的 ・直接的に参加 する仕組みの

構築。特に計画段階で は, 住 み手 と計画者 ・行政の3者 に よるパー トナ

ー シップ方 式 を進め, 住棟 ・共用空 間や個別の住戸設計 を行 う。

○開放系 の デザ イ ン: 住 まいづ くりを計画段階 に留まらず, 居住段階において も持続 的に

展開され るオープンエ ン ドなもの と して捉 える (時 間的 な開放性)。

また, 人 間 と環境の間に多様で有 機的な トランザクシ ョンが生起 する

よう, ヒ ト・モノ ・コ トの密接 な関係化 を促進する。そ のために空間

計画 にお ける開放性 ・関係性のデザイ ン (空間的な開放 性)。

○弱い計画 性: 住 環境 は, 住 み手の 働 きか けを阻害する ような硬質 で固定的なもの でな く,

また, 計画によ って環境を覆い尽 くすの ではな く, 寧 ろ空間の 規定性や形態

の厳密性, 計画 の主導性 を 「リザーブ」 する留保性 ・余地性 ・可変性がある。
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本章でケースス タデ ィとしてと りあげる咽 地 は,「 創発的方法 」が指 し示 す構え方 を十

二分に活か した計 画 であり, 想定 しうる最 大限の空 間デザイ ンを実 践 した事例 に位置づ け

られる。今後, 計 画条件に応 じた多様なバ リエー ションが実践 され る ことが期待 される。

V-1-3. 研究 の 目的と方法

本章では,実 際 に 「創発的方法」 によって計画された公営住宅建 替 (八代市営N団 地) を

ケースス タデ ィと して とり上げ, その方法 的枠組み と実践方法の評 価を行 い, 創発的方法

の有効性 と課題 を明 らかにすることを目的 とする。

具体的には, 環 境移行の視点か ら従前 と建替後の住 み手 の生活や 自律的な集住環境形成

の変容, 及 び, 建 替後 のハー ド ・ソフ トの 集住環境への働 きか けの 実態 を押 さえることで,

潤滑 な環境移行や トータルな生活の質 的向上 といった建替 の本質的 な 目標 に対 して, 創発

的方法がどの ように作用 しているのかを明 らかにする。併せて, 建 替を契機 に して従前居

住者が活性化され る ことや住み手の主体的 ・能動的な ヒ ト ・モ ノ ・コ トへの働 きかけに焦

点 をあて, 創発 的状況が生起する ことの仕 組 みや特質 と意義につい て考察す る。

創発的方法は, 建替計画 に有用であると ともに, 在来の 「強い計 画 」によって抑制 され,

潜在化 しが ちな住 み手の有 する 「生活の力」 を触発 し, 主体的な住 み こな しを喚起 ・受容

す ることを基本的 な目標に している。それ故 に, N団 地 での手 法を建替計画の 一義 的な絶対

解や基準 として, あるいは 「創発 的方法 」の必要十分条件 として位 置づ ける ものではない 。

それ故 に, 本研究 では具体的な手法 よりも寧ろ,「 創発的方法 」が 提起する構 え方や方向

性, あるいは在来 型の建替計画 を越 えるオル タナテ ィブの必要性 を重視 している。新 たな

ハ ウジング計画 に向 けて多様な手法が考案 ・試行 されるべ きとのス タンスである。

従前団地 でもII章 で分析 したように 「創 発」が見 られるが, その モメ ン トは, 生活に対

す る危機感 や負の 要素の克服 (Negative (Check) に偏 り, 空 間 も 「創発 」を 意図 した計画

で はな く, 接地性 や開放的 な間取 り, 非計 画の住棟間スペースなど, 偶発的な 「弱 い計画

性」が触発 ・受容 している。 これに対 し,「 創発 的方法」は負の克 服 よ りも, 寧 ろよ り良

き集住環境づ くりに向 けての正 の増殖 (Positive Check) を如何 に触発す るか, その ため

の計画条件につい て も検討 する。

創発的方法の特 性 をより明確にするため に, ここでは, 在来 的な手 法による建替計画 を

比較の対象 として いる。

<注>1) 山本多喜司, S・ ワ ップナー:「 人生移行の発達心理学 」 北大路書房
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V-1-4. 調査 概要

(1) 調査対象団 地 の概要

建替計画におけ る潤滑な環境移行 やハー ド ・ソフ トの集住環境の 質的向上に対する 「創

発的方法」の有効 性 を検証するために、参 加 のデザイン ・開放系の デザイン ・弱い計画性

を指標 として, 相 互 に異な った3つ の建替 団地 (八代市営西片町団 地: 以下N団 地 ・熊本

県営帯 山第1団 地: 以下O団 地 ・同竜蛇平 団地: 以下R団 地) を選 定 した。各団地の概要

は、図1-1・ 表1-1に 示 した通 りであるが、N団 地が 「創発的方法」 実践例 である。

建替えの計画プ ロセスに関 して, N団 地 では従前住宅 の戸別訪問 による住 まい方調査 や

先進建替事例の見 学会を手始めに計画当初 よ り従前 よりの継続居住 者の フル参加が行われ

ている。すべ ての 段階 (規模計画 ・住戸計 画 ・住棟配置 計画 ・外構 計画 ・自治会等の 運営)

において専 門家 (設 計者 ・行政) と住み手 の協働方式 (パ ー トナー シップ方式) によって 、

計画づ くりが行 わ れている。一方、O団 地 では建替 を契機に住民組 織 が結成 され、その代

表者が住民 の意見 の集約 と行政や専門家 との協議を行 うとい った組 織参加がなされている。

R団 地では計画者 が主導する計画案を住み手 に理解 して もらう説明 会方式が とられている。

参加の密度 と住 み手 の意見 の反映度の いず れにおいてもN団 地が最 も高 く、次 いでO団 地 、

R団 地の順 にな っている。

一方、 空間計画 においては、 各団地 とも積層型の低・ 中層住棟が 計画 されている。N団

地では, 住み手個 々の住要求 に応 じた個別 の住戸設計や4面 開放 に よる高 い開放性 と多様

な隙間を有する住 戸計画、住 み手が 自由に使 えるよう余地 (土) を残 した外構計画な ど住

み手 の生活 を規 定 しない 「弱い計画」が特 徴 である。O団 地 は、住 戸は1・2種 の面積の

違いのみの画一 的 な計画で, ライ トウエル (光井戸) を有する二戸 一階段室 に向けて閉鎖

的な構 えの住戸 ・住棟計画である。外構 も当初 よ り全面 的に植栽 ・舗装計画がなされ、住

み手が環境づ くりに介在 しにくい 「強い計画 」 となっている。R団 地では,住 戸は基本 的

に3タ イプが計画 され, また囲み型の住棟 配置がとられ、土間空間 、外部 から直接 アクセ

スで きるバル コニ ー、路地的な階段室 など によって住戸 と外部の連 接化が図られ、またバ

ル コニーには土入 りのプランターが設置 され るなど、住 み手の環境 づ くりに関 してはN・

O団 地の中間的な 性格を有 している。

(2) 調査方法

建替に伴 う住み 手の生活の持続 と変容の 実態, 及び, 創発的方法 がそうした変容に対 し

て如何なる作用 を及ぼすのかを把握 し, ま た, 建替後に生起す る創 発的状況を明 らかにす

るために, 以下の ような調査 を行 った (表1-2)。
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(1) 各団地の従前か らの継続居住者全体 を対 象 にして従前団地 と比較 しつつ 、 ・建て替 え後

の空間評価 ・住 ま い方 ・維持管理行動 ・近 所付 き合 いな どの変容 ・計画へ の参加の頻度 な

どに関するア ンケー ト調査。

(2) 従前からの継続 居住者 を対象に、建替計 画の進め方に対する評価 ・従前の生活の状 況 ・

環境移行 に伴 う生 活の持続 と変容 ・ハー ドソフ トの集住環境への働 きか けの変容 と建替後

の実態 などに関す る詳細な ピア リンク調査 。なおN団 地では、生活 や働 きかけの変容を よ

り詳細に比較する ために建替前の団地に赴 き、生活の状況や建替 に対す る意欲 や意識 に関

する ヒア リング調 査 も行 っている。あわせ て生活実態 を把握するた めに家具採 集 も行 った。

本研究で重視 しているピア リンク調査は 、ア ンケー トなどの住 み手 を匿名化 し生活 を断

片化す ることによ って可能な量的把握 を行 う方法 とは異 な り、生活 の抽象化 よ りも寧 ろ、

個 々の住み手 に固有 の 「暮 らしの体系 」や 「生活 ・環境文脈」,「 住意識」 を構造的 に捉

えることが可能で ある。多様 な意見を収集 す ることで全体像 に迫る とい うアプ ローチの方

法を とる。また、 生活を ヒ ト・モノ ・コ トの相互作用 として捉 える な らば、生活全体 の把

握のためにはそれ らが織 りなす動 きのある 「状況」として把握す る ことが不可欠である。

住み手の発する 「生の声」 はそ うした状況 の記述性や再現性 にす ぐれている と同時に、状

況 に内在 しつつ もそれに強 く作 用す る 「意 識や価値観」の発現 をも とらまえ うる。

(3) N団地 に関 して は、筆者 は建替計画の当初 よ りコーデ ィネーター ・プ ランナー として計

画プ ロセスに深 く関与 している。それによ って,状 況生成を住 み手 と同時に共有 し,進 行

する状況への通時 的参入が可能 となってい る。それを通 して、当事 者 と しての主観 と研究

者 としての客観 に よる 「状況の生成 と解読 」を行いつつ 、そ こから共有すべ き知識 を 「省

察 し概念化」する役割 (参加型研究者=PARTICIPANT CONCEPTUALIZER) を果 たすスタンス

を とっている。

通時的な計画過 程 を住み手 と共有 するこ とで住み手 の発する 「生 の声」が、その状況 に

おいて如何な る意 識 から生 まれ、如何 なる意 味を有するのかを理解 しうるという優位性が

ある。

表1-2 アンケー ト配布 ・回収率 とヒア リング対象者数

(調 査 は, 1994年9月 ～11月 に 行 った)
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表1-1 対象団地の建替概要
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図1-2-1住 戸プランの変化(N団 地)
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帯山第二団地

図1-2-2 住戸プランの変化 (O団 地)
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竜蛇平団地

図1-2-3 住戸プ ランの変化 (R団 地)
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V-2. 計画 プ ロセス と空 間計画の特性

公営住宅の建替 の基本的な課題は,・ 「ハー ド・ソフ トの集住体 の活性化 」 ・ 「潤滑な

環境移行」 ・ 「潤 滑 な事業進行」にある。 また, 新規建設 とは異 な り, 計画づ くりにおけ

る建替計画の独 自性 や優位性 は,・ 「一定 数 の戻 り入居 による <住 み手の特定性>」 ・

「従前団地の空 間 的, 社会的な <環境文脈 の参照可能性>」 にある 。建替のそう した課題

や特性 を踏 まえる な らば, その計画手法は, 建替計画の当事者, 従 前環境の熟知者であ り・

集住環境形成 に対 する高 い意欲の具有者で ある従前居住者 が計画づ くりに主体 的 ・能動的

に参加 し, 従前の コンテクス トを発展 させ ることに向けて、即地 ・即人的な計画づ くりを

行 うことが有効で あ り, また建替計画には住 み手参加の計画づ くりが適用 しやすいと考 え

られる。

そ こで本章 では, 建替計画における <居 住者の特定性>・<既 存 の生活, 環境文脈 の参

照性> を活用 して住 み手参加の計画づ くりを行 うことが 、住み手の 意識や集住価値づ くり

に どの ように作用 するのかを中心 に考察す る。ただ し本研究は、対 話 による住み手参加 の

計画プロセスを 「創発的方法」の有効な触 媒 として位置づ けてはい るものの、直接的には

住み手参加の新 た な理念や方法論を提起す る ことを目的 とするもの ではない。寧 ろ、住み

手 による創発的な集住環境形成 に向けての 潜在力や 「縁起 」生成を参加型 の計画が如何に

喚起するか, 即ち住 み手 による創発的な集 住環境づ くりの基盤形成 の仕組みを明 らかにす

ることを目的 とす る。具体的には, 参加型 の計画 プロセス, 及びそ れによって実現された

ハー ドの環境 (空 間) 計画が, 住み手 が集 住環境に能動 的 ・自律的 ・持続的に働 きかける

ための意識 と して提起 した 「領有感」 ・ 「環境態度」 ・ 「環境親和 性」 ・ 「集住価値観」

などを如何 に触発 ・喚起 するかを明 らかにす る。併せて参加型計画 づ くりによって計画 さ

れたハー ドの環境 の特質 を明 らかに し, 創 発 的集住環境づ くりに向 けての空間計画のあ り

ようについて も考 察する。

V-2-1. 計画 プロセスへの住み手参加 の特性 と意義

(1) 計画プ ロセ スの特性

各建替事例にお ける計画プロセスの概要 は, 図2-1～3に 示 した通 りである。R団 地 では,

行政による説明会 が開かれているが,「 要 望 を出 して も, どうせ通 らない」 という諦観が

強 く, 計画案 に対 する要望や要求 よりも仮 住 まいや家賃 問題等の条 件面 を優先 して, 役員

による行政 との交 渉が行われている。また, O団地で は, 当初払 い下げへの こ だわ りから建

替 に反対 し, 行政 と対立 する雰 囲気が強か った。それに対 して代表 者による住民 の説得 が
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図2-1 建替の計画プロセス (O団 地)

図2-2 建替の計画プロセス (R団 地)
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■ 西片町団地 ・参加プロセス

図2-3-1 建替 の計画プ ロセ ス (N団 地)
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図2-3-2 建替の計画 プロセ ス (N団 地)
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図2-3-3 建替 の計画 プ ロセ ス (N団 地)
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図2-3-4 建替の計画プ ロセ ス (N団 地)
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図2-3-5 建替の計画 プ ロセ ス (N団 地)
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図2-3-6 建替の計画 プロセ ス (N団 地)
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行 われて, 建替説 明会が開かれるが, 基本 的 には仮住 まいや戻 り入居 ・家賃等, 建替条件

に関す る議論 が中心 とな り, 具体的な計画 案 に関する話 し合いは, 僅かに続 き間が要求 さ

れる程度で ある。 その後, 住民代表 と行政 の協議 により条件が整備 され, 住民にはその結

果が通知 され るとい う進め方 がなされる。R・O団地にお ける代表者による行政 との条件協議

は, 建替計画 ・事 業の進行 を潤滑化すると いうメ リッ トがある反面, A) 代表者に依存する

ことで, 建替計画 に対 して個 々の住み手が 主体的に関わ る回路が無 く, 住み手 は一方的 に

操作される対象, 受動的な立場 におかれる 。B) それ故 に, 建替後の 集住環境に対する興味

・関心 ・期待感 が相対的に弱 いなど, 住 み手 の意識 に直接作用 しな い。C) 家賃や仮住 まい,

住戸配分な どに関 する有利な建替条件の獲 得 に主眼がおかれ, 計画 その ものの質 を高める

意識 が希薄であ る。等の問題 をはらんでい る。

一方 , N団 地では, 参加型 の計画に対する行政 の積極 的な意向に基づ き, 戻 り入居予定 の

8世帯 ・設計者 (大 学 ・設計事 務所)・ 行政の水平的な 関係 によ り, 建替計画 プロセスの初

期の段階 から一貫 して住み手参加が実践 されている。計 画プロセス は, 参加型計画の方針

の確認, 戸別訪問 による従前生活の実態 と建替への期待や不安の聴 取, 先進事例見学, 建

替 に対する住 み手 の希望 の提示な どを踏ま えて, 住棟配置, 陣取 り (住戸配分), 個別の

住戸設計, 外部共 用空間の計画 とい う手順 で進め られ, その全 ての フェーズで対話 と協働

に よる計画づ くりが実践されて いる。在来 的手法 とは異 な り, 参加 型の計画 は, 住み手 の

多様 な意識を触発 するなど, 多義性 に満 ちた方法である。N団 地の参加型計画 の特性 は, イ)

従前8世 帯 といっ た小規模な住 み手グルー プに よる濃密 な計画参加 と主体 間の親密, 且つ

水平 的な関係。ロ) 参加 の手法は, ゲームや ア クションプ ログラムを含 んだワー クショップ

とは様相 が異 な り, 多様 なテクニ ックを駆 使す るのではな く徹底的 な対話を重視 し, 各主

体が理解 ・納得す る方法をとる。ハ) 制度 に縛 られない, 権限を振 りかざさない行政の柔軟

な姿勢 に代表 され るように, 話 し合 いの雰 囲気が和やかで楽遊性 に満ちたものにする こと

で (子供 を含 めた家族 ぐるみでの参加が顕 著, 住み手や行政 による茶菓子の持 ち寄 り),

自由に意見 を出 しやすい雰囲気 を創る。ニ) 全体での話 し合 いと個 々の住み手 との個別の話

を織 りまぜ る。ホ) 役所 によって空 き家 が整 備 され, 計画づ くりの拠 点 (ま ちづ くりハ ウス)

が確保 された。等 である。

こうした参加型 計画の特性 と意義につい て ここで整理 しておきたい。参加型 の計画 に対

する各主体の関わ り方や相互関係 を図2-4に 示す。

(1) 参加型計画 の流 れ と住み手の意識変容

参加型の計画づ くりの過程 を通 じて, 各 主体の意識が変容 してい る。特 に住み手 は当初,

団地集会所 を近隣 町内会 と共用す ることを役所 と町内会 で一方的に決定 し, 両者が建替の
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図2-4-1 計画プロセスにおける各主体の相互浸透 (N団 地)
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図2-4-2 計画プロセスにおける各主体の相互浸透 (N団地)
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主導権 を握 ってい たことへの反発か ら建替 に反対す る姿 勢を示 して いた。R・O団地 と同様 の

家賃や仮住 まい, 新 たな環境 (新 規居住者 ・住環境) の予測不能性, 従前の植栽 の処理等,

建替に対する不安 感 も深刻な問題 である。 また参加型計画づ くりに対 しては,「 半信半疑

(Kt)」,「 一人で住めるだけの住 まいさえつ くって もらえればいい と思 って いた (Ii)」,

「あまりこっちが色 々言 うと設計 がや り難 くならないか (Tb)」 等, 計画の実現性へ の疑

義 や消極的な態度, あるいは,「 私達が賛 成 しないと (建 替が) で きな くなるか ら (Md)」

といった建 て替え の合意形成 を取 り付 ける ための便法 として捉える な ど, 参加 に対 して距

離 を置 いている (図2-5)。

しか しながら, 行政 を中心に した, イ)「これからは参 加型 で建替 をや りたい。今 までは

住民にあてが って いた」という トップダウ ン方式への反 省 と参加型 計画に対する強い意志,

ロ)「自分達の家の つ もりで したいように意 見 を言 って もらえればい い。金は役所 が出 すバ

ッテンですね」な ど参加型 に関わる住み手 の能動的 ・主体的意識 や意欲 を触発 し続 ける こ

と, ハ) プログラム に対する柔軟性 (例 えば, 当初34戸 での計画が, 住 み手の一戸建ての要

望を受けて 「初め ての建替 なので, モデル としてあ まりギ ュウギ ュ ウには した くない」 と

30戸 に縮小す る。 あるいは,「 建物 はスラ イ ドで見 たくらいではわ か らん。その場に行 っ

て どうい う感 じか 見ないと」とい う住 み手 の発言 を受 けて,「 行 き ましょうか役所の経費

で」 と応答 し,「 これ (見 学会) は レク レー シ ョンだと思 って下 さ い。子供 もみんな連れ

てきて下さい」と家族連れの ピクニ ック気 分で見学会 を迅速 に開催 した), ニ) 住み手の思

いやつぶや き, 不 安に対す る即応力や包摂 力 (例 えば, 新規入居者 にどういう人 がいるか

分 からないとい う不安に対 して,「 若い人 が多いと思 うが 『ガツ ン』 と言 ってやればいい」

と応答 し励 ます, 従前団地の魅力 として住 み手の要望 である 「戸建 て感」 ・ 「土を残 す」

・ 「接地性」 を勘 酌 し, 計画の骨格 とする ことで魅力の継承, 環境 激変 の緩和 を図る),

あるいは設計者の 「(意 見を) 言 ってもらわないと図面 が書 けない 」等 によって, 住 み手

は, 建て替 えに対 する不安感の漸次的な払 拭, 及び参加 型計画の確 信 と能動 的な関わ りの

意識を高めてい く。初期 は, 建替や参加型 の計画 に疑念 を抱 き, 躊 躇する住み手 に対 して,

設計者 ・行政 がそ の意識や意欲 を触発 ・喚 起 した段階 と言える。

先行事例の見学 会等を経て, 住棟 ・集会 所の配置 や外部空 間の基 本的な計画の段階で は,

住 み手の計画へ の取 り組 みも能動 的な もの とな り,「 木造」 「従前 の植栽の持 ち込 み継承 」

「蛍のいる川に再 生」 「周辺地域への開放 性 」 「井戸水の活用」な ど, 住要求や計画案 に

対する評価 ・提案 が活発に議論され, 住棟 配置や全体計画 に反映さ れてい く。 さらに, 話

し合いに よる陣取 り (住 戸配分) から個別 の住戸設計にかけて は,「 色 々要望 を聞かれる

うちに欲が出た (Ii)」,「 間取 りは図面 に基づいて家族 みんなで相 談 した (Im)」,「 建て

303



304



替 えで 自分 は積極 的に意見を言 う (Mr)」 や住み手 自ら平面図を作成 して持参 するなど, ま

さに 「我 が家づ く り」と同様の積極的 ・主 体 的な関わ り方 に変容 している。

事前に, 設計者 が これまでのプロセスで得 られ た住 み手の生活を イメー ジ し、夢 々 しさ

のある (生活 を誇 張 した) 模擬 プランを提 示 したことが,「 こんな 間取 りもできるのか」

とい う触発的効果 と して作用 し, 住み手 は 「ガラス張 りの子供部屋 」 「続 き間を稽古場 に 」

「完全 ワンルーム型」,「 ゴル フ練習がで きるバル コニー」な ど, 計画者 の予想 を超 える

豊かな生活イメー ジを 「主体的」 「創発的 」 に提示 して いる。 こう した住み手 と設計者の

自由な応答関係か ら生成 した生活イメージ を基本に据 えつつ, 居室 の開放的な連接性な ど

共通の住要求や コ ンセプ トを織 り込んで,<要 望-計 画提案-評 価> のサイ クルを繰 り返

しながら住戸計画 が合意 に至 る。最終案の模型 を示 した際に住み手 が発 した 「ほー っ, こ

りゃよか団地 です ね (Kt)」 には, 住 み手 自らの積極的な参加 によ る計画づ くりに対 する

満足感 や, 建替後 の住 まい ・環境 に対する期待感 の高さが窺 われる。

と同時に, 住 み手が一方的に住要求 を提示 し, 空間 を獲得するとい った 「客体 (ゲス ト)」

, 設計者 や行政が参加型のお膳立てをし, 住み手の 「言 いな り」の計画や空 間を提供する

「主体 (ホ ス ト)」 という関係 を越 えて, 互 いの有する知 ・技 を出 し合 い計画づ くりを協

働 すること, 住み 手が建替後の集住環境形 成 に主体的 ・能動的 に関 わることを助長 (Faci

litation) するよ うな進め方がなされてい る。集会所や菜 園の運営 方法や駐車場の問題,

新規入居者に対す る不安が住み手か ら発せ られると, 行政や設計者 は 「皆 さんが 自主的に

組織 や決 ま りをつ くるとい うのが私 たちの 望み」や 「皆 さんで話 し合 ってルールづ くりを

して下 さい」な ど と応 じ, 住み手 の自律性 を高めている。

計画の最終段階 では, 自律性が住み手に浸透 し例 えば,「 この場 所 をとったのは, 周辺

の人 も含めて 『和 』をつ くりたいから (Tb)」 や 「新規入居者 には団地 の計画意 図を説明 し

て欲 しい 『なんで あんた達ば っか り』と言 われそう (Im)」 など, 新規居住者 との良好 な関

係 を創 り出そ うとする意欲や, 集会所の名 前決めに際 して 「子供達 に決めて もらお う」 と

いう主体的意識の 生起,「 この8軒 が 自治会の発起人 と いうことで, 新 しい人 達が入 って き

たら会長 ・規約 も決めないといけない」な ど, 設計者や行政への全 面的な依存志 向か ら脱

却 し, 計画づ くりや建替後 の良好 な集住環 境づ くりに対す る住 み手 の主体性 ・自律性が発

現 している。それ は, 完成後のセルフビル ドによる井戸廻 りの石貼 りや砂場 ・菜園つ くり

な ど, 実践 的な環 境づ くりへ も展開する。

参加型の計画過 程を通 じて, 建替に対す る不安感 (家 賃 ・引 っ越 し ・従前の植木 ・仮住

まい等) が解消 され, 期待感に変容 し, 計画づ くりの主体-客 体 と いう構 図から, 対等 の

関係 (水平的関係) による協働へ と変化 して いる。また, 計画過程 で住み手 自らが集住環
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境づ くりに能動的 ・実践的に関わ る経験は, 「自らに相応 しい環境 は自らで創造 する」 こ

との楽 しさ ・意欲 ・確信 を高める。そ うした 自律的な 「環境態度」 は, 建替後の集住環境

づ くりに発展的 に継承されてい く。

(2) 各主体の役割の 多元化 ・相互浸透化

在来型の建替 プ ロセスでは, 家賃 ・仮住 まい ・再入居 な どの建替 条件 を巡 って住民 が要

求 を提示 し行政 が調整決定 する,あ るいは, 行政 と設計者が計画を 占有 し, 住民 は一 方的

に空間 を押 しつけ られるなど, 行政の 「主 導性」 と住民の 「受動性 」の構図が措定される 。

住民 は事業の対象 者, 行政は事業施行の権 限者 ・責任者, 設計者は 空間計画の技術者 とい

った固定的で, 明確 に分担 された役割が各 主体別に付与 されてる。 一方, 参加型の計画プ

ロセスでは, 各主体の担 う役割 が多元化 し, また相互 に重層化 ・融合化 している (図2-6)。

住 み手は建替事 業の一方的な受 け手 ではな く, ハー ド・ソフ トの集住環境計画 における

意志決定のプ ロセ スに通時的 ・包括的に関 わ る。プラグマテ ィックな生活知に基づ く住要

求, 従前団地 や地 域の空間的 ・社会的 ・生 活的環境文脈 に関する情 報を具体的 ・直接 的に

提示 して計画条件 の根拠を描 出する。それ を踏 まえて全体計画から個別の住戸設計 まで,

設計者 と 〈要望 ―計 画提案 ―評価〉 のサイ クルを協働 し, 三者の合 意 によって計画決定に

至 る。

行政 は, 事業主体 として制度 と財政 を振 りかざした計画の 「主導 者」や事業の実施 に関

す る権限の 「掌握 者 」ではない。寧 ろ制度 の専門家, 事業の 「熟知 者」 として, 制度 を活

用 し, あるいは制 度 を越えて建替に伴 う住 み手の不安感 に対処 し, 計画づ くりを潤滑化す

る, さらには住み 手の 自律的 ・能動的な集住環境づ くりを喚起する 「助長者」 に位置づ け

られる。また, 状 況に応 じた住み手 と設計者 の 自由な振 る舞 いや提 案 を許容 しつつ, その

フ ィー ジビリテ ィをチ ェックする役割 も担 う。即 ち, 権 限を占有す る事業主体 ではな く,

それを分散 ・協働 化するパー トナーへ と立 場 を転換 し,状 況 に応 じて各主体間での合意 に

よる意志決定 を誘 導する。

設計者 も固定的 な計画条件 に基づ く一意 的 な空間化 ・形態化 の専 門家, あるいは計画に

よ り住 み手を規定 ・教導する専門家 といった在来の枠組 みを越 える。住み手 ・行政 との相

互信頼 に基づ き, 多様 な主体の能動的 ・相互 浸透的な関わ りを創 出 し, そのダイナ ミック

な状況の中で 「共 に創る」姿勢 を貫 くプロセスデザイナ「である。併せて,設 計者の有す

る計画技術や知識 は, 外在的で先験的なもの として予定 調和的に計 画決定にたど り着 くた

めに活用されるの で はな く, 逆 に住み手の 「言いな り」になって住 要求 をス トレー トに形

態化す るために活 用 されるものでもない。 計画づ くりにおける住み手 の主体性 を伝え続 け

住み手 を 「本気 」 にする こと, 計画技術 ・知識や設計者の思 いを伝 えることで住 み手の 自
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由な思いや生活イ メージを喚起 し, それを整序化 するコーデ ィネー ターであ り, 計画提案

につなげるプランナ-と して位置づけられ る。

そ こでは, 住み手 を事業の素人 ・客体 と して見下 ろす ような 「施 し」の意識 や設計者や

行政 を上位 に位置 づける上下関係が払拭さ れている。寧 ろ, 各 々の 立場 を尊重 し, 主体間

に相互信頼 の関係 が生起する ことによって, 対等性 を基調に した水 平的な関係 が生成 され

ている。それは, 権限の差異によって主体 間の役割を固定化 し分担 する方式で はな く, 立

脚点 (立場や基盤) の差異 を活用 した各 々の役割や知識 ・技術 (「 生活知 」と 「専門知 」)

の相互化 ・重層化, あるいは境 界の暖昧化 を可能 にし, 「生活知」 と 「専 門知 」の 自由な

カ ップ リンクを実 現する ことにつ ながる。

そうした主体 間の相互応答的 (Co-Responding) な関 係性 と計画づ くりに向 けての協働 は

結果的に, 意志決 定や責任 を分散 し, 共有 (Shared Responsibilities) する ことにつな

がる。在来の計画 手法では, 専門家 (行政 や設計者) が意志決定の 権限 とそれに伴 う責任

を全面的に占有す るが故に, 住み手 は専門家 に対 して一方的に要求 し獲得 する とい う構図

が成立する。特に住 み手は,意 志決定の過 程や方法か ら疎外 され, それ を認識で きないた

めに, 「住民エ ゴ」 と呼ばれる行政 にとっての過剰 な (実 現不能 な, 無責任な) 要求 は必

然である。 これに対 して, 参加型の計画で は, 意志決定 と責任を各 主体で共有す ることで,

フ ィー ジビリテ ィ (Feasibility: 実現可能性) や他者 への配慮 が重視 され, 計画づ くりに

お ける自律性 が高 まる。加えて, 計画プロセスを通 じて住み手が内 発的に帯 同す る責任意

識は, 建替後の良 好な集住環境 の維持 ・発展 に関わる意欲や 自律性 を高め る。

(3) 計画の質的転換

各主体間で意志 決定 ・責任を共有するこ とによって計 画され た環 境は, 従前 団地や周辺

地域の多様な文脈 的住情報や住 み手の (集 住) 生活価値 が織 り込 まれるな ど, 「生活知」

と 「専門知」のカ ップ リングに よって, そ の質的向上が図 られる。 加 えて, 行政 ・計画者

か ら一方的, 他律 的に与えられ た環境 とは異質の多様な意味を生起 してい る (図2-5)。 一

つには, 結果 に対 する住み手の高い満足感 が見 られることである。 それ は, 自らの住要求

が計画に反映 され た ことに負う部分が大 きいが, 同時 に, 「ここの 間取 りは全 部わた しの

要望で決めま した (un)」 や 「じゃあ, うち ももう一押 ししてみよ うか (md)」 な ど, 住 み手

自らが計画づ くりに参加 したことで得 られ る達成感 や自己実現 が, 満足感 を一層の高 みに

引 き上げている。二 つ目には, 住み手が計 画 の経緯 を熟知 し, 空間 の出自を理解で きるた

め に, 実現された環境 に対 して, 住み手個 々の具体的な生活イメー ジ (使 い方) や意 味が

予め刷 り込 まれ (Imprinting) て了解 され ていることである。同 じ続 き間であって も, 例

えば,「 稽古場 (Mr)」 ・ 「格式性のある接 客の場 (Ii)」 ・ 「母親の 寝室 と茶の間 (Kt)」 と
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図2-6 参加型計画における各主体の役割と相互化 (N団 地)

図2-7 我が家意識
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いったように, 空 間に個 々の住み手独 自の 使 い方やイメー ジが意識 づけられることで, 空

間が個性化 し, 他 な らぬ 自分 (達) の ため に計画された場所である とい う個別性が触発 さ

れ る。参加型計画 における個別設計は, 空 間形態や構成 を個性化す ることに加 えて, 空間

に住み手の個性的 な利用イメー ジを重ね合 わせ, 同調 (Syntony) す るプロセ スでもある。

それはまた, 環境 と生活 との対立 (矛盾) 解消 といったネガテ ィブ なものでな く, 環境の

意味に沿ったポジ テ ィブな住み こな しの意 欲 をたかめる。それに関 連 して三つ 目には, 住

み手が空 間の使用可能性 を意味づ けし, 住 み手の働 きか けが予 め約 束 され ることで,「 余

地性」 ・ 「可変性 」のある計画が 「確信的 」 に可能 なこ とである。例 えば,従 前の植栽 を

建替後の団地 に持 ち込みたい,あ るいは従 前 のように自由に菜園を つ くりたいという要望

を活 か し, 住み手 の将来の働 きかけを期待 して, で きる限 り土 を残 した外構計画 を毎 うこ

とが容易な ことで ある。計画 によって環境 を覆 い尽 くすのではな く, 参加型計画 を通 して

生 まれる住み手 に対する信頼感 (「 多分彼 らは何 とかするだろ う」 という楽天 的信頼感)

に基づいて, 計画 を実際の生活段階における住 み手の働 きかけに置 換 ・委譲する ことが可

能 で, 住 み手の 「環境態度」を触発 ・受容 す る余地空間が生成 して いる。四つ 目には, 環

境移行 の過程その ものに住 み手 が直接 関わ り, 実践的な移行のデザ イ ンと体験に よって,

従前 と従後 を時間 的 ・空間的に連結するこ とである。そ のことは危 機的移行の場合に陥 り

やすい (例 えば, 気 がついたら, あるいは仮住 まいを しているうち に新 しい環境が突然 出

来上 がって しまっ たという) 環境の不連続 性 を解消する。即 ち, 参 加型計画 は環境移行 の

過程 その ものであ り, 変化を緩やかなもの にすること, さ らには移 行後の環境 を住み手 自

らが創造 し, 最適 化すること, 新たな環境 ・生活の予測 可能性 を高 め ることに よって, 潤

滑な環境移行 を実 現する。五つ 目には, 住 み手 の住要求 を反 映 した個別の住戸設計や住棟

配置 ・外構計画な どにより, 住戸 に対する我が家 ら しさや団地 に対 する自分達 の もの とい

う意識, 即 ち環境 に対する愛着 や興味 ・関 心 ・帰属感な ど, 「領有 意識」や 「環境親和性 」

が高 まる ことであ る (図2-5, 2-7)。 その ことは, 建替後の生活実 践 において よ り良 き環

境形成に向かう意 欲 を高める。

在来型の計画手 法では, それが どんなに優 れた計画 であっても, 住み手 が計画づ く りに

主体的 に関わらな いが故に, 住み手の意識 の触発 にコミッ トしない 嫌 いがある。一方, 参

加型計画 は, 単 に住み手の住要求を反映 した合理的な空 間を実現す るに留 まらず, 住み手

の多様 な意識 レベ ルに関わ り, それを触発 する潜在力を有 している 。

(4) 主体 間の関係性 の構築

参加型 の計画は, 住み手 ・行政 ・設計者 の各主体間に信頼関係 に基づ く水平的な関係 に

よって進められる に留 まらず, 主体相互 あ るいは主体内 を親密化 す る。 「従前 は, ポツ ン
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ポツンと家が離れ ていたので, 交流はなか った (Im)」 というように, 従前団地では政策空

き家が増加 し, 近 隣関係が疎遠 にな ってい たのが, 「建替の話 し合 いで集 ま りだ して, わ

一 っと盛 り上 がっ た (Im)」 や 「団地の人達 ばか り集 まって話 し合 い もした (Mr)」 など, 建

替 を契機に住 み手 同士が顔 を合 わせる機会 が増加 している。特に, 参加型 の計画過程 を通

して, 計画づ くり という経験を全 ての住み 手が等 しく共有す ることによって 「共 に計画づ

くりを行 った仲 間」 とい う連帯感 が育 まれ たこと, また, 建替に伴 う新規入居者が従前の

コミュニテ ィに揺 らぎを与 えることへの不 安 に対 して, 行政 ・計画 者が従 前居住者の連携

とまとま りの必要 性 を強調 したこと, 計画 過程での発言等から住み手個 々の 「人 とな り」

が認知 できたこと, あるいは話 し合 いの場 での行政の軽妙洒脱な発 言や茶菓子 の持 ち寄 り

などの楽遊性等に よって, 住み手相互の親 密 な関係性や まとまりが 生起 している。

計画過程 を媒介 に した住み手間の関係性 の進展は, 建替後 の近隣 関係 を活発化 すると共

に, 相互 に支援 し合 うコアグループ として新規居住者 を主導 し良好 な集住環境づ くりを能

動的に行 う推進力 となる。併せ て, 親密な 関係性 は, 集 まって住む ことの有意性を高 め,

集住価値 の増殖 に も寄与す る。

(2) 住み手参加 による空間計画

在来の計画手法 に較べて住み手参加 の場 合には, 従前 団地の問題 や魅力, あるいは生活

価値 を踏まえて住 み手 の住要求 が直接 的, かつ具体的に提示 される こと, 設計者の認知 し

得 ないような住要 求や地域情報 が住み手に よって提示されること, 計画案 に対す る住 み手

の評価 を逐次確認 しつつ計画を確定 しうる こと等 の特性 がある。そ れを建替計画の優位性

と捉 えて活用 し, 住み手 と協働 して計画づ くりを進める ことで, 在 来の計画では実現 し得

ない柔軟な計画 が可能 となる。具体的な住 み手からの要望は,・ 戸 建 て感 ・木造 ・土 を残

した外構計画 ・続 き間な どの開放 的な間取 り ・植栽の持 ち込 みや井 戸の継承な どである。

それ らを踏 まえた参加 によるN団 地 の空間計画の特性 は, 以下の通 りである。

(1) 住戸 の個別設計

従前団地 にお ける住み手の自律的な増改築 に見 られる計画的集住 環境 とは異質 の,・ 有

機性 ・内発的 な生 活価値の顕現化に よる個性 や個別性 ・身体性など を継承 するよう, 個 々

の住み手 の要望 を反映することを徹底 して 住戸の個別設計 を行 って いる。従前居住の8世 帯

各 々の住要求 の特 徴 は, 従前の問題の改善, 夢の実現, 従前住戸 で醸成された生活価値の

継承 ・増殖 が基盤 とな っている点である。 「格式性のある続 き間型 (Ii)」 ・ 「続 き間の

稽古場 (Mr)」 ・ 「モダ ンリビ ング (Un)」 ・ 「フ ァミリールームとDK (Md)」 ・ 「フレキシ

ブルな子供部屋 (Tt)」 ・ 「三 世代居住 (Kt)」 ・ 「開放的な子供部 屋 (Tb)」 ・ 「拡張され
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たリビング廻 り (Im)」 等 を反 映 した多様な住戸計画が 実践 されている。個性 的な住戸計画

は住戸の身体化 を図 ると同時に, 住み手 に 「我が家意識」を もたら し, アイデ ンテ ィテ ィ

や愛着 ・領有感 を高めている。例 えば, Kt邸 の計画過程で, 1階 の 従前居住者住戸 との整

合性から, 無窓の トイ レが計画 されたが住 み手は 「絶対 に窓が欲 しい」と主張 し膠着状態

が続いた。ある時, 設計者が屋根形状からハイサイ ドライ トが可能 な ことに気づき, 住み

手 もそれに納得, 実現 した。入居後,「 来 客がある と先ず, トイ レに案内する」程, 自慢

と愛着 の対象化 さ れた トイ レにな っている。

併せて, 従 前居 住者 とのバ ランスや団地 全体の変化 に富んだ景観 形成 を考慮 して, 新規

居住者 向けの住戸 (22戸) も14タ イプの平面のバ リエー シ ョンを計画 している。

(2) 開放系 の住戸平 面

各住戸共通に, 住 み手の個性的な住み こな しを触発 ・受容 し, ま た生活の変化に柔軟 に

対応できるよう, 居室相互 の連接性のある開放的な平面計画 を行 っている。特 に, 従前の

狭小住戸 に由来す る開放的な親子関係や続 き間を活用 した開放的な (広 々とした) 生活 は,

住 み手 に とって重 要 な生活価値 と捉 えられ, その継承 ・発展 が求め られた。nLDKに 代表 さ

れる個室 の閉鎖化 や公私室の過剰な分離が顕著 な在来 の計画 に対 して, ここで は, 住 み手

との合意 に基づ き,「 ガ ラス張 りの子供部 屋 (Tb)」 「ファミリー ルーム (Md)」 「ワ ンル

ーム型子供部屋 (Tt)」 等 , 子供スペースの 開放化,「 性格 の異な る3室 が連続す るリビン

グスペース (Im)」 や 「続 き間 による座敷 や稽古場 (Ii・Mr)」 等, 居間空間の開放化 が

計画 されている。 その ことは同時に, 個別 設 計による住戸平面の特 化に対 して, フレキシ

ビ リティを付与す ることで汎用性を重層化 す ることにもつながって いる。

(3) 関係性のデザイ ン

プライバシー重視 によ り閉鎖化の傾 向が顕 著な在来の住戸計画 に抗 って, 引き違いの玄

関戸の採用, 玄関 ポーチに向けての居室の 開放性, バル コニー と共 用通路 の連接性, 相互

に対面する玄関や 勝手 口, 共用空間に直接 面する1階 住 戸廻 りなど によって, 共用空 間に

向 けて住戸 を開き, 多様な関係性 を創 出す る計画が行われている (図2-8)。 特 に従前団地

における開放 的な生活は, 住み手 にとって 住戸の狭小性 を補完 し, 気軽な近所付 き合いを

促進するなど, 集 住価値の一つ であ り, 「引 き違 いの玄関戸 」を求 める住 み手 の要望か ら

発展 して開放 的な住戸が計画されている。 住み手 は, こう した開放 的な計画提案 をなんの

抵抗感 も無 く受 け入れてお り, 建替計画の 有意性 の一端が窺 われる 。

併せて, 従 前の団地 と周辺地域の密接な 関係性を継承, 発展 する ために,「 周辺か ら孤

立 した くない」と いう住 み手の 自律的な意 識や, 「建替 を機に周辺 地域の住環境整備を図

りたい」 とする行 政の意 向を反映 して, ・周辺道路の拡幅整備 ・集 会所の設置 ・共用 ゴミ
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西片町団地

図2-8 個別の住戸計画 (N団 地)
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置 き場の設置な ど,周 辺環境の改善 を図 り, また境界領域 を地域に 対 して開放的 に計画 し,

団地 と周辺地域の 一体的環境整備 を行 って いる。

(4) 余地空間

住戸廻 りの多様 な半戸外 の隙間空間, 最 上階の住戸における小屋 裏の増築 スペースな ど,

住戸は住み手の働 きかけを受容するような余地性のある計画 を採用 している。 「戸建 て感 」

といった住み手 の要望が計画 に結 びついた住戸間の隙間空 間は, 表 出 ・溢 れだ し (場 合に

よっては増築) に活用 されつつ, 隣接住戸 相互の生活が重層化す る ことを意 図 したもので

ある。同様に外部 空間 も住 み手の強 い要望 もあ り, 通路部分 を除 け ば概ね 「土 のまま」残

す計画 である。在 来の計画手法では, 設計 者 は計画づ く りに対 して 全面的に責任 を負 うが

故 に, 計画 しない空間 を残 すことは計画の 放棄や空間の暖昧化 と見 なされ, 極力 回避 され

ていた。そのため に, 土のまま残 すことは, 場合によっては草茫 々の荒れ地 になる危 険性

を伴 う。 これに対 して, 参加型においては, 住み手 との合意 に基づ くが故 に,計 画 を住 み

手 に委譲す ることが容易で, 入居後 に住 み手 が緑づ くりを実践 し, 集住環境形成 に能動的

に立 ち向か うため の素地を 「余地空間」 と して計画することが可能 とな っている。

(5) 従前の継承

従前団地での生 活歴 を白紙 に還元するの ではな く, 積極的に継承 することを意 図 した計

画 を行 っている。住 み手 は特 に, 従前育て ていた植栽に対する愛着 からそれを建替後 に持

ち込む意向が強い 。それへの対処 として, 前述の土 を残 した外構計 画 とともに,主 だった

植木 を共用空間に移植 し, 住み手 にとって は記憶の継承 を, 設計者 ・行政 にとっては植栽

経費の節減 を図 っている。また,「 水位が 浅い」 との地域情報 が住 み手か らもたらされ た

ことを受 けて, 建 替後の菜 園づ くりを支援 するために, 従前各家庭 にあった井戸 を継承 し

て簡易な手押 しポ ンプを設置 している。

(6) 戸建て感

従前の戸建て住 戸 を継承 するという住 み手 の要望を受 けて, 各階1住 戸 で各 々独立 した

住棟計画 とし, さ らに個別 の住戸 プランを反映 した立面計画によっ て, 単調で無機的な

「箱形住棟」を越 えた変化 に富んだ有機的 な集住景観が形成 されて いる。それは同時 に,

周辺の戸建て住宅 とのスケール的 ・景観的 な連続性 をも実現 してい る。

こうした計画づ くりは,設 計者 からの一 方 的な押 しつ けで もな く, また住み手 の 「言い

な り」になる計画 でもない。寧ろ, 望 ましい集住環境の創造 に向け て, 両者が相互 に 「生

活知」 と 「専門知 」, あるいは生活 ・空間 イメー ジを提示 し合 い, 対話 と協働 によって最

終的な計画案が生 み出され, 相互 に 「合意 ・納得 」す るプ ロセスの 結果である。そう した
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図2-9 配置 図 (N団 地)

314



プロセス を辿 って計画され たN団 地は, 以上 の ように在来 の計画 とは対照的 な空間計画 がな

されている。その ことは, 住 み手の要望や生 活価値, 即 ち (従前団 地での生活 を経験 した)

住み手のプ ラグマ テ ィックな 「生活知 」に は, 行 き詰 ま りを見せ る在来の計画技術 とそれ

が もたらす幾つか の弊害 (例 えば, 住戸の 閉鎖化やnLDK型 の画一的, 規定 的な住戸計画,

無機的景観 など) を乗 り越えるような先進 性 や革新性が潜在 してい ることを意味する。参

加型 の計画は, 単 に住み手の住要求 に適合 した合理的な空間創造 と いうレベルを越えて,

住み手 との水平的 ・動的関係の中か ら, 住 み手の有する (潜在的で はあるが) 本質的な生

活価値の顕現化 を図 ることで, 在来の計画 課題を解決す る糸 口を発 見する取 り組みで もあ

る。それは, 科学 的方法 に依拠 し, 住 み手 の住要求 を客観的に代弁 して きた (つ もりの)

在来 の計画 ・研究 の方法では捉 えられない, 新たな計画の視点 と方 法 を対話 と協働に よっ

て提起 している。 また, 法則性 や問題点の 発見が即座に対象事例の 改善につながらない と

いった計画研究の いま一つの限界 に対 して, 建替計画にお ける参加 型 は, 住 み手 との協働

によるア ドボカシープランニ ングの役割 を果 たしつつ 。即地 ・即人 ・即時的に環境の改善

を実現す る手法 で もある。

こうした開放性 や関係性, 余地性の希求 な ど, 従前団地での生活 経験か ら蓄積 され る住

み手 の 「生 活知 」や 自律的な環境形成力 は, N団地 に固 有の特殊性 というより も, II章 ・IV

章で も述べ たよ うに建替 を控えた団地 に汎 く見 られるものである。 在来の計画研究は, そ

う した量的充足の 時代に計画された集合住 宅 を一方的に改善 の対象 として捉 え, そこで展

開される住み手 の 「住みこな し」の力や生 活価値 ・生活知 を抑制 していたように思われる 。

(3) 集住環境の 創発に向 けての住み手参 加の意義 ・成果

住み手参加 によ る計画づ くりは, 住 み手 との協働 によ り在来 の計 画手法を越 えた新 たな

空間計画 を提起 す ること, 及び住み手 の意 識面への働 きか け (触発 ・高揚) を伴 うこと,

即 ちモノづ くりを通 して 「意識づ けられた生彩のある個の生起 」に大 きな意義 がある。

参加型計画は, 住み手 をマス として捉 え, 全体性の中 に個 を埋没 させるのではな く, 住

み手個 々の違いを尊重 し個を基盤 として, その積 み上げや相互性 に よって全体性 を構築す

るとい う仕組 みを とる。計画づ くりに一人 一人が当事者 と して濃密 に関わる こと, 及び一

人一人 の個性 や住 要求が実体化 ・空間化 され ることによって,「 自分 (達) のため」の

「身の丈 にあ った」計画である ことの実感 や, 他律的 に 「与 え られ た」環境ではな く住み

手 自らが能動的 ・主体的に 「創造 ・実現」 す ることに伴 う達成感が 得 られる。そ うした感

覚 は参加型計画に 固有の特質であ り, 計画 や建替後の環境に対する満足感, あるいは愛着

や誇 り, 馴染 み, 責任感 とい った 「環境親 和性」を高め る。さ らに, 計画づ くりの協働に
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よって, 住み手 が空間 (環境) 計画の出自 ・意味 ・目標 (望 ま しい使 い方 ・規範性) を熟

知 して いることも, 環境に対する認識を高 め 「環境親和性」につな がる。

参加型 計画 を通 して醸成 され る環境に対 する意 識や認識 (環境親 和性) は, 住み手 がハ

ー ド ・ソフ トの集 住環境を 自律的に形成す る基盤であ り, それを生 起 する参加型計画 は,

集住環境創発 に向 けてのスプ リンクボー ドと して位置づ けられ る。

一つには, 住 み手個 々の生活価値 を反映 し, 身体的 ・意識的に馴 染みのある住戸 ・外部

共用空 間の計画が,「 我 が家意 識」や 「自分(達)の 場 所」とい う意識を在来型手法 に較

べ て格段 に深化 させ, 環境 に対 して所有せ ず ともその活用可能性を 自らの もの と して活用

す る 「領有感 」を高め ることである。その 場合の領有感 は,「 借家 意識 と持 ち家意識の重

層化」や 「共用 と専用の重層化 」 したもの で あ り, 利用可能性の 自由度の高 さとともに,

「勝手 し放題 にはで きない」 といった自律 性 を伴 ってい る。

二つ 目には,「 みんなで頑張 って立派 な団地の計画ができた。今 度 は,自 分達が育 てる

番 だ (Tb)」 とい うように,計 画過程 の協 働 により住み手の意向が反映された個性豊かな,

良好な集住環境 を計画 し得 た経験 は, 建替 後の より良 き集住環境に 向けての働 きかけの能

動性 ・主体性 ・責 任感へ と受け継 がれ, 発 展す ることである。計画 過程における, 建替後

の集住生活 のあ りよう ・生活イメー ジの刷 り込みや環境の熟知, 新 規居住者 を含めた新 た

な コミュニテ ィ形 成に向けての意識づけ, さらには住み手の働 きか けを触 発 ・受容す る物

的環境 の 「余地性 」等 と相俟 って, 集住環 境 を全体関連 的に知覚 し, よ り良 き環境づ くり

に能動的に関わろ うとする 「環境態度」の 醸成につ なが る。

三つ 目には, 参 加型の計画を協働する過 程で醸成 され る住み手 間 の連帯感 や関係性, あ

るいはハー ド ・ソ フ トの集住環境 に対する愛着が, 集 まって住む こ との根拠や魅力と して

の 「集住価値」 を増殖 することである。加 えて, 従前団地における生活価値や集住の魅力

の継承 ・発展 によ って, その団地 ならではの個性 を創出することも 「集住価値」を高める

ことにつながる。

以上 の ように,参 加型計画は,「 より良 く住む こと」に向けての住み手 の意識を触発 し,

集住環境の創発の 基盤 となる 「環境親和性 」 ・ 「領有感 」 ・ 「「環 境態度 」 ・ 「集住価値 」

を高める ことに寄 与 している。その根底 には,「 生活知 」の触発と顕現化,「 生活知」 と

「専門知 」 との相 互 浸透的関係の創出, 対 話やモノづ くりを通 じてのパ トスの共有, 目標

実現に向けて直線 的なアプ ローチをとる予 定調和的な計 画の進め方 ではな く 「漂流的」な

進め方, 住 み手一 人一人の 自己実現を図る個別の計画手 法が窺われ る。
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V-3. 住 まい方 の持続 と変容

建替の基本的な 目的が, 環境改善 による生活の質 的向上, 及 びよ り良 きハー ド ・ソフ ト

の集住環境づ くりに向けての住み手の活性 化 にある とす るな らば, 生活 ・環境創造 にお け

る住み手の主体性 ・自律性 を確立 することは有為な視点 である。前 述の通 り, 在来の計画

は,必 ず しも従 前居住者の住要求 や生活価 値 の独 自性 を反映せずに, 寧 ろ計画者独 自の理

念や合理的手 法に基づ き計画者主導 によって生活を教導 ・規定する傾 向が見 られる。そ こ

では住 み手は, 他 律的 に操作 される対象に おかれ, 主体的 に生活 を組 み立て ることが物理

的 ・意識的な面 か ら阻害 されている。一方, 参加型 の計画 は, 住 み手 が計画づ くりに主体

的 ・能動的に関わ ることを触発 ・促進する ことで, 生活 と環境 との相互規 定的関係 を越 え

て両者の トランザ クシ ョナル でダイナミックな関係, あるいは住 み手 の自律的な生活創造

を喚起 し, 生活 ・環境の質 的な飛躍 を図る 「創発的方法 」である。

本章では, 建替 計画における 「創発的方 法 」の有効性 について住 戸 内生活 に着 眼 して考

察する。その評価 のために, 建替 という環 境移行に伴 う住 まい方 や住意識の変容 を在来の

計画方法 と 「創発 的方法」 とを比較する こ とで明らかにす る。前節 で述べ た通 り, 両者 は,

建替に対する住 み手の意識面や住戸の計画 手法 などの物的側面 ともに顕著な違いがあ る。

その差異が, 住 ま い方や住意識に どの ように作用するか を明 らかに する。

従前の住戸 にお いては、狭小性 や住機能 の不備に起因す る様 々な 問題 を抱 えながらも、

その一方で住 み こな しの過程で住 み手が大 切 に し, 個 々の生活の質 を高めている固有の住

まい方や住意識 が生起 している。それを 「生活価値 」と呼ぶな らば 、環境移行 に際 して,

「生活価値」を継 承する ことは、固有の ライフスタイル を持続 させ 、新 たな環境 での生活

の組み立ての基軸 とな りうる点 で, 潤滑な環境移行 を可能 にする と考 えられ る。

一方 , 移行後 の新 たな環境 も, 計画の価 値観が反映 され た空 間に よって一定の住 まい方

を誘導 ・規定 する力 を有 する。そのために, 従前の 「生活価値 」 と 「計画価値」 との間 に

は順応 ・拮抗 ・発 展な どの様 々な関係が生 成 する。順応 的関係 は環 境 が有す る 「計画価値 」

と住み手の 「生活 価値」が適合 し、両者の 間に静的な協調性 が形成 されることである。拮

抗的関係 は両者 の価値が相互 に対立す るこ とである。発展的関係は 、環境か ら触発 されて

「生活価値」が発 展 するな ど、価値増殖が行 われる ことである。そ れ らによって, 従前の

生活価値 が変容 し, あるいは衰退すること もあ り得る。また環境移 行 は、計画価値によっ

て、従前には持ち得 なかった新 たな生活価 値を生起 した り、潜在的 な生活価値が顕在化す

る機会で もある。 その反面、計画価値 に対 してそれ と拮抗 するような新たな生活価値 が発

生 した り、何等新 しい価値 を生み出さない場合 も見 られる。
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そ こで第一に、環境移行に際 しての、従 前 の住 まい方や住意識等 における 「生活価値」

の持続 と変容 の実 態 を明 らかにする。第二 に, 新 たな環境の もとで生活の再建 や創造 に向

か う際の住 まい方 や意識, 新 たな生活価値 ・問題の発生状況を押さ える。そ こには, 住 み

手参加 の計画に よ って住み手 による自律的 な環境移行が実践され たN団 地 と, 専門家主体

の計画 によって他 律 的な環境移行が行 われ たO・R団 地 とでは環境 移行 の状況に明らかな

差異が認 められる 。その ことと生活価値の変容 や, 新 たな生活づ く りに向か う住 み手の意

識 との関係 を明 らかに し, 創発的方法の有効性 と課題 につ いて考察 する。

V-3-1. 住戸 の評価 と生活 の組立方の 変容

(1) 住戸 に対す る評価

従前の住戸 と比 較 した建替後 の住戸に対 す る住 み手の評価 を見る と (図3-1-1～3-1-6)、

設備に関 しては各 団地 ともに高 い評価 が得 られている。

間取 りに関 して は団地毎に評価の違 いが顕著 で、各住戸が個別設 計されたN団 地 では、

「非常 に良 くな っ た」が過半数 を占め、全世帯 が従前に比較 して肯 定的な評価 となってい

る。一方 、計画者 主体の住戸計画が行われ たO・R団 地 では肯定的 な評価 が7割 前後 を占

め るものの 、 「非 常 に良 くなった」は僅か に2割 前後 に過 ぎない。0団 地 では、計画段階

で住み手 から提示 された続 き間の要望が実現 されなかったことが影 響 している反面 、計画

案の説 明会が十分 に行 われ、住み手に間取 りが周知されたことがR団 地に比較 して若干評

価 を高めていると考え られる。

住戸の広 さに関 して もほぼ同様の傾向を示すが、一つには、従前 の居室の増築がN団 地

では少なかったの に対 して、O・R団 地 で はほぼ各世帯 で行われて いたことと、建替後 、

N団 地の住戸面積 がO・R団 地 よりも5m2程 度上回っていることが影響 している。二つ 目

には、従前各 団地 に見 られた建具 による間仕切の続 き間が,建 替後 のO・R団 地では計画

されず に, 居室 が 閉鎖的になったことが, 広 さ感を低下 させ ている ことであ る。三つ目に

は, 間取 りの評価 と住戸 の広 さに関す る評 価 との間には相関が見 られ、間取 りの評価が高

いN団 地で、広 さ に関 して も最 も肯定的な評価 とな っている ことで ある。逆 に間取 りの評

価の低 いR団 地 で は広 さの評価 も低 く、実 質 的には従前住戸 の倍程 度に面積増が実現され

ているに もかかわ らず、4割 弱が従前 と同様 か悪 くなったとい う評 価である。

同じく、日照 ・通風 などの環境条件 に関 して も、各団地 ともに5割 以上が 「良 くな った 」

とし、概 ね肯定的 に評価 されているが、間 取 りの評価 と同様の傾 向 を示 している。反面、

音の問題 は、5割 前後が従前 よりも 「悪 くな った」 とい う評価 であ る。従前の接地性や独

立性の高い住戸か ら積層型への変化に加 えて、R団 地ではセ ットバ ックや囲み型の影響、
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N団 地では外に向 けての高 い開放性が評価 を低下させて いると考 え られる。

全体的にO・R団地 では,「 設 備 もいいし,綺 麗 だし,出 て行 くにも玄関さえ 閉めればいい

(R-2-112)」 「公営住宅 だから色 々望んで も仕方がない 。3部 屋 あるか ら間取 りはまあ まあ

(R-2-213)」 「今の住 まいは新 しいから良 い (R-3-203)」 「綺麗 なと ころだな と思 った (0-1

-204}」 「新 しいか ら良 い (0-1-202)」 な ど ,単 に老朽 ・狭小住宅が 新 しく広 くなったこと

や設備が改善 され た ことが評価されている に過 ぎず, 他律的に供給 され た住戸 に対する住

み手の関心の低さ が窺 われる。 これに対 してN団 地では,間 取 りの生活への適 合性 とともに,

「トイ レが最高 (Kt)」 や 「先ず台所 にテ ーブルをお くというのが 最大の希望 だ った, 憧

れが実現 した (Md)」 など,参 加型の計画段 階で住み手 の要望 が実 現 された空 間に対 して

具体的で実感の こ もった高い評価がなされ ている。

(2) 生活 の組立 方の変容

従前の住戸 は6+4.5畳 の二室 (O・R団 地)、6+4.5+3畳 の三室 (N団 地) の狭小住宅で

あ り、多様 な生活行 為が一室 で重な り合 う ような住 まい方が顕著 で あった。 ここでは、そ

うした部屋毎の生 活行為の重複や住まい方 な どの生活の組立方が、建替 を契機 に した居室

数や居室面積の増 加によってどの ように変容 したのかを ピア リンク調査で得 られたデー タ

をもとに分析 し、 創発的方法の特性 と意義 について考察 する。生活 行為 と しては、食事 ・

就寝 ・団 らん ・接 客 ・子供の勉強 ・仕事 ・物置の7つ の基本的な ものを取 り上 げる。

生活の組立方の 変容を見 るため に,こ こでは生活行為 の重な り方 の変化 を表す指標 と し

て 「分離」 「継承 」 「重合」 「付加」を、 生活行為その ものの出現 や消失 を表す指標 と し

て 「消失」 「新生 」を設定する。

(1) 変容の タイプ

以下の指標 に よって、生活の変容の実態 を説明する。

「分離」: 従前 は一室に重複 していた複数 の生活行為が二室以上に分離 され る、あるいは

従前の一室での行 為が二室以上 に分散 する。

「継承」: 従前の 一室の行為が建て替 え後 も同様に一室 で行われる 。

「重合」: 従前 は別 々の部屋に分離 してい た行為が一室 にまとまる 。

「付加 」: 従 前は見 られなか った行為が他 の行為と混在 して一室で行 われる。

「消失 」: 従 前の 行為がな くなる。

「新生 」: 従 前はなか った行為 が一室 を専 有 して新 しく生 じる。
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住 宅 の評価 (3団 地) -%
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