
V-3-3. 住み こな しの変容 と特性

ここでは、新 しい空間に対する しつ らえ方や住戸改造 な どの住み こな しの側面 をみる。

(1) しつ らえ

各団地 ともに新 しい空間によって、従前 の狭小 ・老朽 住戸 では見 られなかった しつらえ

に対する住み手の 関心 ・意欲が喚起 されて いる。

イ) 家具量の変化

従前は、 「家が狭 かったので、できる限 り家具を増やさないよう に していた」のが建替

による住戸面積の増大や新築住戸への入居 、あるいは住 まい方の変 化に伴 って、家具量 が

変化 している(図3-18)。N・O団 地 では比較的同様の傾向を示 し、7割 弱が従前よ り家

具量が増加 し、逆 にR団 地 では5割 強が従 前 より減少 している。N団 地 では、従前家具 の

継続使用 ・新規購 入 ともに6～7割 程度 と最 も高いが、処分 した家 具の少 ない 「買い足 し」

の傾向が特徴 であ る。O団 地では、3割 程 度の継続使用に対 して、新規購入 ・処 分 ともに

5割 強程度を占め る 「買い替え」傾向が見 られる。逆に、R団 地で は 「処分」が圧倒 的に

多 い。これは、先 述 した住戸の広 さに対す る評価の結果 とも整合 してお り、従前 と建替後

の住戸面積の実質 的、あるいは感覚的な差異 が、家具の購入 ・処分 な どに影響 を与 えてい

る。

特に家具購入の 動機は、 「折角家が新 し くな ったから、きれいに住 もうと思 った。古 い

家具 は捨てて新 しいものに買い換えた (0-1-205)」 や 「新 しい家に新 しい仏壇 を入 れよ うと

いう気持 ち (0-1-205)」 など、空間の新 しさに合わせ て家具 を買い替 え、 しつ らえを一新 し

ようとす る意識で ある。建て替 えを契機 と して生み出された新 しい環境 に対する住み手の

期待感や新 しい環 境に順応する生活 を展開 しようとする意欲が窺 わ れる。 また家具処分 は

「新 しい家 には合 わないので思い切 って処 分 した <Tb>」 とい う期 待感の一環 として行わ

れることもあるが 、 「家の収納量 に合わせ て ものを減 ら した感 じが する (0-1-202)」 とい う

ように家具 を収納 するための住戸のキャパ シテ ィに制限 されるなど 、空間に よる規定性が

窺われ る。

そ うした点 を踏 まえれば、居住者の収入 状況 や家族構成 ・年齢 な どの影響 もあろうが 、

「買い足 し」のN団 地 では、住み手の新 しい住戸に対す る期待感,お よび、空間 の規 定性

が弱 いことで住み手 の家具選択の 自由度が高 いといえる (図3-19)。 「買い替 え」の0団

地 は期待感 は高 いが 自由度が低 く、 「処分 」のR団 地 は両者 ともに低 いとい うことが言 え

よう。
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図3-18 家具の変化
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ロ) しつ らえ方の 変容

建替 に伴 う居室 の しつ らえ方の変化 には,新 しい空間に触発 され て、住み手が しつ らえ

を工夫 することも見 られる。

O・R団 地 では 、従前 には 「自分が住 まないで も家を見 た りするのが好 き」 という潜在

的な しつ らえなどへの興味が、建て替 えに よって、 「イ ンテ リアに凝 るのが好 き。玄関 に

色 々飾 っている (0-2-203)」 な ど具体的な行動に変化 して いる事例 もある。

「和室 と玄関の 間の障子 は気 に入 ってい るので、障子 を塞 がない ように下駄 箱を置 きな

お した (R-2-112)」 や 「玄関は広 すぎるが とて も明るい 。昔 は置 きようもない し、置 いて も

目立 たなかったの で、そ ういう気にな らなか ったが、今 は植木や飾 りを好 きなだ け並べ て

いる (R-2-112)」 は、従前にはなか った場所の特性や魅 力 を住み手 が発見す る ことで、そ こ

を積極的に しつ らえるとい う行動を触発 している。 こう したしつ ら えに対 する積極的な意

識は、古い建物が新 しくな ったことと、従 前 にはなかった空間形態 が新 しく生 まれた こと

な ど、建替 による新 たな計画価値が住み手 にポジテ ィブに認知 され たことに起因 している 。

さ らに 「北和室 は、DKを 通 らな くて済 むので接客に よいの だが 、狭 くて客 を物置 に入

れているみたいな ので、寝室 と して使 って いる南和室 に置 き床 を して接客の場 に している

(0-2-203)」 や 「DKは 狭いの で、折 り畳 みの テーブル を置いて、使わない と きには畳んで

いる。(0-2-203)」 「洋間は冬 はカーペ ッ トに炬燵、夏 は籐 の敷物 。(0-1-203)」 など、空

間の規定性に抗 っ て生活の質を高めるため に住 み手 にとってネガテ ィブな空 間を改善 し、

計画価値 と生活価 値 とを調停するような しつ らえが工夫されている事例 も見 られる。それ

らは 「1年 目は、家具の位置が決 まらず に色 々と動 か していた。(0-1-305)」 や 「DKに テ

ーブルを置 くと狭 くて行 き来が不便になるので、色 々試 して今は端 に置 いている。(0-1-2

05)」 な ど、新たな環境 に適合 するような しつ らえ方 を試行錯誤 しながら模索 した結果で も

ある。そのことは 、他律的に供給 された空 間の規定性 によって,住 まい方が一旦 混乱 しつ

つ も,徐 々に折 り合 いをつけてい く過程,即 ち相互 に対立する計画 価値 と生活価値 の馴染

み合 いを図る過程 である。

加えて 「部屋の使 い方はあれ これ考えなか った。 とにか くものが 納 まりさえすれば良 か

った。(R-2-112)」 など、新 たな空 間が住 み手の しつら えに対す る意識 を触発 せずに、住 み

手の空間に対す る能動的な働 きかけが見 られない場合 もある。その ことは しつ らえに対 す

る住 み手 の関心の 低さを示 している。

N団 地で も新 しい空間に触発されて、以 下 のように個性的な しつ らえが見 られる。
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図3-19 家具の変化 (N団地)
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[各住戸 の しつ ら えの特性1

<Im>;「 ワンル ーム」→大 量の ものに囲 まれた暮 らし (従前の継 承)・ 家具の購入→モ

ノに囲 まれた暮 らしの加速 ・建具 の撤去 による ワンルー ム化への接近

<Tb>;「 子供部 屋 ・オープ ンスペース」 →座 卓 による床座への固 執、開放性 、

<Mr>;「 稽古場 」→障 子 ・神棚の設置、花瓶等の陳列 、床の間の 飾 り、タ ンス類は一切

置かない, 建具の撤去→稽 古場の機能 ・雰囲気 の向上 「稽 古場のイメー ジア ップ 」

<Kt>;「 三世代 居住」→子 育ての場への しつ らえの転換 (建具の 撤去 ・LDを 広 く確保

するため にテーブルは置かない→子 供 が喜んでいる ・子育 て。

<Md>;「DKで の食事は憧 れ ・子供部屋 は是非確保」→夫 が見栄 はって大 きな家具 (テ

ーブル ・水屋) を買った ・子供の机 →大 きな家具 は親が来 たときに便利 ・台所 を

人に見 られるのに抵抗がな くなった、子供が一番贅沢

<Un>;「 モ ダン リビング」→黒 の家具、AV機 器、 ソファーな ど夢の実現→ち ゃん と家

で生活す るよ うになった, とにか く生活 を変える

<Ii>;「 格式性 ・座敷」→床 の間飾 り ・座卓 ・仏間な ど接客空間 の フォー マルな しつ ら

え→友 達 が良 く訪ねて くるように な った

O・R団 地では 、新 しい空間の魅力 を住 み手が偶発的に発見 した とき、あるいは空間 と

生活 との対立を調 停 する場合 に しつらえの工夫が発揮 されるの に対 して、N団 地での特徴

の一つは、しつ らえの意図が確実にその空 間価値や生活価値 を高め る方 向に作用 している

ことである。 目標 とす る場 のあ りように対 して住み手個 々が明確な イメー ジを有 してお り、

それに向けて 「空 間 ・生活 ・しつ らえの協 調 」が図 られている。例 えば、モ ダン リビング

を志向す る世帯 <Un> では、黒塗 りの家具 や ソフ ァーが置かれるな ど、空間 ・生活 ・しつ

らえが同 じベ ク トルを向いている。同様に 、茶道 ・華道 の稽古場に 対 して、タンス類 は一

切置かず に障子 ・神棚の設置、床 の間の しつ らえ、花器 や茶碗の陳 列 などによって場の雰

囲気を高めている ことなどである。

二つ目には、空 間 ・生活 ・しつらえの価 値 が統合され 、重層化す る ことで、機能的な

「空間」か ら愛着 などの意味のある 「場所 への転換 」が図 られる こ とである。

三つ目には、空 間 ・生活価値に沿 ったしつ らえに よって、結果的 に空間 ・生活 ・しつ ら

えの価値が相乗的 に作用 し合い, 更なる 「価値の増殖」が図 られて いることである。

前述の <Mr> で は、 「お茶 ・お花 は何か きちん としたところで とい うイメー ジがある」

とい う計画段階で の要望が実現 され ただけでな く、 「生 徒の稽古場 に対す るイメージが変

わ る」ことで 「稽 古に友達 を連 れて来 やす い」 とい う新 たな価値 を生 み出 している。 また
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<Md> では,「DKに 憧れていて、一度そ んな生活が してみたか った」などDKで の合理

的な食事 を潜在的 に志 向 し、個別設計の段 階で要望 を反映 した空間 が実現 された ことが住

み手に達成感や新 たな生活への期待感 をも たらし、その結果 「夫が 喜んで、見栄 はって大

きなテーブル と水 屋 を買って きた」とい う積極的な しつ らえを誘導 している。さ らにその

ことが、 「私 は大 きすぎる と思 っていたが 、両親が来 たときなど一 緒 に食事 がで きて便利 」

など新 たな価値の 発現にまでつながってい る。

創発的方法に よる生活価値の顕在化 と形 態化が, 場 に対する愛着 や関心を高め るととも

に,望 ま しい住 イ メー ジが明確 にイ ンプリ ンテ ィングされる ことで, しつ らえに対する積

極 的な意欲 を喚起 している。さらに, しつ らえによって空間価値 ・生活価値が発展 し, 一

層の 自己実現がな されるとい う価値増殖の仕組 みが内在 しているこ とが, 新 たな しつ らえ

意識を喚起す る。参 加型の計画 によって, 自己実現のための空 間を 自律的 に創造 ・獲得 す

ることが、実際の 生活にお ける住み手 の働 きかけを促進 し, 価値の 動的 ・持続的進化が達

成される という創 発的方法の意義が窺われ る。併せて空 間価値 と生 活価値の協調性や明確

な住イメー ジが環 境移行 に伴 う生活の混乱 を回避 している。

また, 建具の撤 去 も積極的に行 われ, 価 値進化 に向けて予め空間 のフレキシビ リテ ィを

高めてお くことの 有効性 が窺われる。

(2) 住戸 改造 の意識 と実態

住戸改造は、住 まいの利便性 を高 め, ま た、身の丈 にあったもの に転換することに向け

て、住 み手の環境 に対する能動的 ・自律的 な働 きかけである。また 、ハー ドな住 まいづ く

りへ の関心や愛着 が高 まる という側面 も有 している。 しかしなが ら建替 に伴 う構造の変化 、

住機能 の充実、空 間の新 しさ、退去時の原型復 旧など供給者側の規 制の強化に よって、改

造に対 する住み手 の意識や改造の内容 は従 前に較べて大 き く変化 している。

住戸の改造行為 の建替前後の変化及び、変化の理 由についての ア ンケー ト調査の結果 は 、

特 にO・R団 地で は 「殆 ど手を加 えな くな った」が8割 前後 を占め るのに対 して、N団 地

で はそれが4割 弱 と低 く、改造行為 は減少 している ものの依然 として一定の割合で行われ

ていることを示 している (図3-20)。

O・R団 地 では居住者の高齢化 や世帯人 数の相対 的な少なさなど居住者属性 に起因 して

改造行為が退行 している ことも考えられる が、それ以外に改造行為 が減少 している理 由に

は団地毎 に違 いが見 られる。R団 地 では木 造 からRC造 への構造上の 変化が64.3%と 高 く、O

団地 では改造の必 要性 を認めない (55.0%) や規則の強化 (45.0%) が指 摘 されている。N団 地

は改造の必要性を 認めない (62.5%) や構造上 の変化 (50.0%) が高 い。
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図3-20 改造行為の変化
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以上の ような建 替に伴 う改造行為の変容 の概要 を押さえた上で、個 々の住 み手の従前 と

建替後の改造行為 とその意識の比較か ら、 改造減少の要 因やそれに対する住 み手の評価 を

明 らか にしつつ 、O・R団 地 とN団 地 の改 造の変容の特性 について考察する (表3-1)。

住戸の狭小性や 風呂 ・台所の不備,収 納 不足など、住機能の不十 分 さを補完 しつつ、利

便性 を確保 するこ とを目的 に、従前 は多 くの世帯 で居室 ・風 呂 ・物 置 ・台所 の拡張な ど、

多様 な増改築 が行 われている。特 にO・R団 地では居室数 の相対的 な少なさ, 建替計画 の

打診 が長期に渡 り、改造 に対する県の規制 が援和されていた ことや原型復旧の必要性がな

くな っていたこと もあ り、その間に 「した い放題で原型がな くなる <R-2-112・Is>」 や

「ガ ンガン釘を打 っていた<0-5-101・Mn>」 ように、必要性 に迫 られながらも、借家 に対

する配慮 な しに積 極的 に行われていた。

これに対 して、建替後の改造は、全体的 に増築がほとん どな くな り、住戸 内の改造 も大

幅 に低下 している ものの、団地毎に改造の実態 や意識 には明確 な違 いが見 られ る。

O・R団 地では 、棚やAC (アコーディオンカーテン) の設置程度の改造が0団 地で4世 帯 (/11世 帯)

見 られるに過 ぎず 、他 の世帯では全 く行わ れていない。住機能が充 実 した ことによって

「改造 の必要性が な い」こともあるが、規 約遵守意識 や新 しい住宅 に対する気遣 いから、

住戸 に傷つけない ようにする ことが極端に重 視され 「釘一本打つの にも気を使 う」 とい う

改造 に対する強 い 自己規制が働 いている。 従前には,生 活 に不都合 なことは住戸改造 によ

って改善 してい くという 「生活優先」の意 識か ら、建替後 は新築当 時の原型をできる限 り

維持 してい く 「空 間優先 」へ と意識が転換 されている。そのことが 、結果的には改造行為

だけでな く、改造 意欲 を減衰させている。 建替後、生活が空間 によ って規定され、他律 的

に生活が組立 てら れている状況が窺われる。

N団 地で も建替 に伴 って、O・R団 地 と同様 に 「空間優先 」が強 くな り,改 造に対する

住み手の意識の変 化 が窺われるが、一方で 、既 に (入 居後約6カ 月の間に) 4世 帯/7世

帯で、物置 ・棚 ・障子 ・欄間 ・照 明などが設置 され、さらに他の2世 帯を含めて、 「サ ン

ルーム ・玄関 ホー ルや洗面所の建具 」な どの新 たな改造意欲を有 している。

基本的には不便 さを解消することを目的 としてお り、住み手が有 する生活 イメー ジと実

際の空間 とのギ ャ ップを不満の ままで留め るのではな く、その間を埋める ことに能動 的に

向かお うとするネガテ ィブ ケイパ ビリテ ィ (Negative Capability) の意識が見 られる。

加 えて,「 退去時 に撤去可能な仕組みを考 えて、自分の好みを出 したい <Tb>」 や 「他人

はやらないか もしれないが、 自分 はや りた い <Im>」 な どは空間の魅力 を今以上 に高めた

いとするポジテ ィブ ケイパ ビリテ ィ (Positive Capability) といった積極 的な意 識 も

見 られる。
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「冷房 や暖房が効 くように」欄間を手作 りで設置 した <Md> では 、つ くる際に 「欄間下

の建具が障子 にな っているのでそれに合 わせ る」 ことや 「家全体が 明 るいので、欄間で暗

くならない」ことなどが配慮 された結果,障 子風の巧みな改造 が創 発的に生起 してお り、

空 間価値 をデ ィス ターブせず に生活上の不 備 を補完する ようなポジ テ ィブ ・ネガテ ィブ

ケイパ ビリティが 両義的に作用 している。 その ために規 約に対 して も、それを絶対的な も

の として遵守する のではな く、 「市役所 が良 いといったらや りたい<Im>」 「市や設計者

に質問 したい <Tt>」 な ど変更可能 なもの、 あるいは許可 を得 られ るもの と捉 えている。

N団 地 の住み手 が住戸改造 に対 して以上 の ような能動的な意識 を持 ち得る要 因は、住み

手参加の計画プ ロセスに帰結する。

一つ 目には、住 み手参加の計画によって 、建替 を進め るために空 間を計画するのではな

く、生活価値 を実 現 するために空間の計画 (場所 づ くり) があると い う 「生活優先」の意

識が、住み手間に 醸成 されたことである。

二つ 目には、住 み手が計画過程で 「自ら に相応 しい生活や環境 は 自らが創 り出 しうる」

ことを体験 し、生 活価値を実現することに向 けての 自律性や能動性 が潅養された ことで あ

る。即 ち、自らの暮 ら しは他者や与 えられ た環境が創 って くれるの ではな く、 自らが創 る

ものであることが認識 されている。

三つ 目には、計画 プロセスにおいて市 と住み手 との話 し合いによ って計画づ くりを行 っ

て きた実績 を踏 まえて、入居後 も行政側の 単独でな く両者の合意 で環境づ くりが可能 であ

る との確信 がある 。

さらに、空間計画 において も、木造戸建 て という住 み手の要望を反 映 して、木造 とRCの

混構造 を採用 した ことで、住み手に 「住戸 の可変性」が意識 されて いる こと、また玄関廻

り ・水廻 りな どを開放 的にするなどの 「つ く りすぎない計画 」が実 践された ことも改造意

識 を高 めている。

V-3-4. まとめ

専門家が一方的 に計画づ くりを行 う 「在来型 の計画」に較べ て,住 み手 が計画づ く りに

主体的 ・能動的に参加 し,生 活知 と専門知 との トランザ クショナル な関係 から,計 画の質

的飛躍 や集住生活 の 自律的意識づ くりを展 開する 「創発 的方法」に は, 個 々の住み手 の住

要求に対応 した住 戸計画が実現 されたことに留 まらず, 環境移行に 伴 う住 まい方や意識の

持続 と変容に関 して以下の ような特性 と意 義 が明 らかになった。
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(1) 環境移行の質 的差異

【潤滑性 】

「在来 的方法」 が生活 を新 たに組み直す よ うな ドラステ ィックな転換 と再構 築を迫 るの

に対 し,「 創発的方法」は従前の生活を基 本 にその漸次 的で緩やか な変容 をもたらす。そ

のために,「 在来 的方法」では入居後, 家 具配置や各居室の使 い方 な どに関 して,住 み手

が様 々な試行錯誤 を行 い安定 した住 まい方 を模索す るが,「 創発的 方法」では, 入居 当初

より,事 前に (計 画段階で) 想定され, イ ンプ リンテ ィンクされた 各 々の生活イメー ジに

即 した住 まい方が スムーズに実践され, 潤 滑 な環境移行 が可能 にな っている。即 ち,「 在

来的方法」では, 従前の問題の改善,あ る いは住 まい方 その ものを どの ように確定するか,

生活を住戸に如何 に馴染 ませるかな ど, 混 乱 した生活の解消 (Negative Check: 負の解 消)

を手始め に移行後 の生活が展開する。一方,「 創発的方法」では, 計画段階で確認 され た

住 まい方 を前提 に して,如 何 にその質 を高 め るか (Positive Check: 正の増 殖) に住み手

の意識が向か うと いうように, 両者では移 行後の生活の起点 が異 な る。 「創発的方法」で

は, 計画段階で, 従前の生活価値の継承 と転換に対 する基本的な了解 と認知, さ らにはそ

れを踏 まえた環境 移行のシミュレー ションが予め行 われ ている。参 加型計画は, 空間や生

活 イメージを的確 に把握 し, イ ンプ リンテ ィングする住環境学習の側面 を有 し, そのこと

が新 たな環境に移 行 した ときの空間 と生活 の馴染みを深化, 促進す る。

【生活の組立 にお ける住 み手の主体性 ・能 動性 】

以上のような相 違 は単に新 たな空間 と生 活 とが適合するか否か とい う問題 を越 えて、生

活を組み立 てるこ とにおける住み手の主体 性 ・能動性の問題 をはらんでいる。

計画者主導 による 「在来的方法」は, 他 律 的に供給 された空間に 生活を順応 させなけれ

ば、それは自動的 に対立につながるために 、 「生活 を住 まいに合わ せ る」 とい うように住

まい方の枠組みは空 間によって規定 される 。その ことは、住 み手 に 「与え られた空間に住

まわされている」 とい う 「空間優先 」の意 識 をもたらす。即 ち, 生 活 を組 み立 てる主体 が

住み手 ではな く、空間 (あ るいは計画者) にある ことを意 味 し、結 果的に余剰室 の放置や

家具を納めるだけの しつ らえ意識など, 住 戸の改造, しつ らえ, 個 性的な住 まい方 にお け

る主体 的な住みこな しの意欲 ・可能性 を希 薄化 している。

これに対 して、 「創発的方法 」では、生 活の組立 に対す る住 み手 の生 き生 きとした関わ

りや思い入れの状 況が見られる。特に, 住 み手が計画づ くりに関わ り, 自律的に創造 され

た住 まい, 各 々の生活価値 が投影 され た住 まいを愛着を もって享受 しつつ, 生活価値 の更

なる拡大のために, しつ らえや住 まい方, 改造等 が積極的に行 われ ている。そ こには, 空

間に規定され従属 した住 まい方ではな く, 生活の質的向上 に向 けて, 寧 ろ空間を手がか り
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に, 空間 と住み こな しが協調的 ・相乗的に作 用する回路が拓 かれて いる。それ故 に, 住 み

手の能動的 ・主体 的 ・個性 的な住み こなしの意欲や こだわ りといった 「生活優先」の意識

が生起す る。即 ち,「 創発的方法」は, 個 別設計に よる住み手個 々の住要求を実現 した こ

とによって生活 と空間の適合 を促進するに留 まらず、自律的に生活 を組み立てる意欲 や、

場合 によっては抵 抗 する力を触発するな ど, 生活の組立 における住 み手の主体性 ・能動性

を助長 (Facilitate) している。

(2) 潤滑 な環境移行 の要件

その場合, 環境 移行に伴 う住 まい方の変 容をみ ると, 環境移行 に対 して住み手 は従前の

問題 を改善するた めの住 まい方 を希求す るだけでな く、従前の住 まい方 を通 して醸成 され

た生活価値を継承 しようとする意欲 を有 している。建替 とい う環境 移行 を潤滑化 するため

に求め られる要件 は、大 きく、 ・従前の住 まい方の問題 を改善する こと,・ 従 前の生 活価

値の継承,・ 従前 にはみ られない新たな生 活価値の触発, 発現 であ る。 「在来 的方法」で

は, 単 に住戸面積 や居室数 の増加によって, 例 えば従前の生活の過剰 な重合問題 を解決す

るなど, 従前問題 の改善 に主眼が置かれて いる。その結果, 新 たな環境 において頻発する

空間と生活 との対 立関係 は、概ね これらの従前の生活価値を継承 し ようとする住 み手 とそ

れを阻害する空間 との間に発生 していると言 える。 「創発的方法」 では, 従前の生活価値

の継承を基本 に, 問題の改善や新 たな生活 価値の発現 といった多元 的な価値が実現されて

いる点 に特徴 があ る。

加 えて重要なの は, それら三 つの要件 が トレー ドオフの関係では な く, 相互 に協調 し,

相乗的に生活価値 を高めるような関係であ る。 「在来的方法」が 例 えば、従前の生活の

重合 を改善 して分 離すると, 新 たな個室 の閉鎖化の問題 が発生する 、あるいは床座を継承

するとDKが 専用 台所化 するな ど、従前の問題解決 や, 従前の生活 価値の継承が新たな問

題 の発生 につなが るといった トレー ドオフ の関係にある。一方,「 創発的方法」では, 個

々の住み手 が構築 した従前の生 活価値の体 系 を基盤 としつつ, 従前 の問題の改善や新 たな

価値が織 り込 まれ ること (Contexturing) で、生活 の体系的な継承 と緩やかな変容が実現

されている。それ によって例えば、親子同寝 、子供部屋 が とれない という問題 は改善 した

いが開放 的で親密 な親子 関係は継承 したい という相反する価値の両 立 と均衡 が図 られ, 結

果的 には価値の相 乗的な増殖が生起 してい る。

いま一つの要点 は, 従前の生 活価値 ・問題 や新たな生活価値は, いずれ も個別的であ り,

建替の 目的が生活 の質を高 めることに向け て物的環境 と住み手の意 識 を活性化す ることに

あるな らば, 住み 手一人一人への肌理の細 かい対応 が不可欠な ことである。住戸の個別設
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計の本質的な意味 は, 個 々の住要求の形態 化 を通 して,「 自分のた めの計画」 とい う意識

づ くり、ない しは環境 を主体的 に創造 し得 た という実感 づ くりにあ る。計画は,生 活の教

導 ・規定に向かうのではな く, よ り良 き生 活 づ くりに向 けて, 住み 手の自律的な環境づ く

り (=住 み こな し) の意欲 を触発する仕組 みであ り, それを多様に受容す る器づ くりとし

て位置づ けられる。そ こに 「創発的方法」 の有効性が窺 われる。
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V-4. 外 部空 間の使 われ方 と 自律 的環境形 成の変 容

従前 は各 団地 ともに接 地型住 宅の ため に、 各住戸 が比 較的潤沢 な専用庭 を有 し、団 地内

通路 な どの 共用 空間 と生 け垣 な どで 仕切 られ ながら も開 放的 に接 続 し、住戸 と共 用空 間 と

の連続 性 は比較 的高 いもの とな って いた。

建替 に伴 う外 部空 間の変化は 、(1) 住戸 の積 層化 に よって専 用庭 か ら接地性 が希薄 なバル

コニー に変 化 し、併 せて住戸近 傍空 間 (専 用 庭 ・バ ル コニー) と共用空 間 (通 路 ・広 場)

の連接 性 も弱 ま り両 者が隔絶さ れた こと、(2) 住戸近 傍空 間は従前 の可変 性や 余地性の 高い

土 から固い 仕上 げ (RC造) のバ ル コニー にな ったこ と、(3) 各住戸 の潤沢 な専 用部 分 (宅 地

・専用 庭)・ 団 地内通路 ・狭小 な広 場 と いう従前の 構成 か ら、専 用外部 空間 の大幅 な縮小

と共用 空間 の拡 大な ど,土 地利 用の変化 、(4) フ リン ジ等 の暖 昧な空間の消失 、な どで ある。

ここでは 、住 戸近 傍空 間や共 用空 間な どの外部空 間の 構成 方法 の変化 に対 して 、従 前の

使われ 方や 維持 管理 の方 法が どの よ うに継承 、変化 したのか を明 らかに する。特 に、従前

の専用庭 に お け る菜 園づ くりや緑 の育成 な どの住み 手の 自律 的な働 きか けや 、接地性 によ

る専用庭 と通路 な どの共 用空間 との連接 性を活 用 した様 々な集住 生活な どが 、建替後 のバ

ル コニ ーや専 用庭 な どの 住戸近 傍空 間や共用 空間に よって継 承 ・発展 し得て いるのか 、あ

るいは 従前 には 見ら れなか った新 た な使 われ方 を創 出 し得 て いるか を明 らか にす る。

何故 な らば、 集住 景観 の豊 か さ とは、単 に計画行 為 と して の空 間形態 の質 の高 さを指す

のでは な く、住 み手 が 自律的に環境 に働 きか けるこ とに よって、活気あ る戸 外生 活や 緑環

境 が増 殖 ・時熟 する有機 的景観 、さ らに は、生活歴 の蓄 積 に よる 身体化 され た景 観な どが

連続 し、重 層化 する ことで実現 され るか らで ある。従前 の団地 には、そ う した豊 かな 集住

景観 の コンテク ス トがあ った と考 え られ る。

そ う した観点 に立 ち、 計画づ くりにお ける創発的 方法 に よって 住み手 が 自律的 に共 用空

間を領 有化 して いるN団 地 の外 部空 間の使わ れ方や そ こから派生 する様 々な集住 生活行 為

の特性 を把 握 し、計 画者 主導 に よる建 て替 えが行 わ れたO・R団 地 と比較 す る ことで 、 こ

れからの計 画 プ ロセ スや 外部空 間の ありよ うについ て考 察 す る。

V-4-1外 部 空間 の使 われ方 の変化 と住み 手の評 価

住戸 近傍 空間 や共 用外 部空間 の変化 に対す る住み手の 評価 や使 われ方 の変 容 を明 らかに

する。

N団 地 で は近 傍空 間 と して、 玄関廻 りの1坪 以上 のポ ーチ ・勝 手 口廻 り (上 階 はサー ビ

スバル コニー付 き)・ バ ル コニ ーや1階 には専用庭 が計 画 されて いる。特 に1階 部分 は住

戸 の4面 開 放や 生 け垣等 の仕切 を全 く設 けな い開放 的な 専用 庭に よって 、住 戸 や近傍 空間
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と共用空間 とは強い連接 性 を有 する計画 にな ってい る。(図4-1-1)

O団 地 で は、2戸 一階 段室型 の住 棟形 式が採用 され、近傍 空間 として はバ ル コニー2ヶ

所 (南 ・北)・ 狭小 では あるが ライ トコー トに面 した玄 関ポ ーチ が設 け られ てい る。1階

は住戸 南側 に専 用庭 が設 けられ てい るが 、背 丈 の高 い密 植 さ れた生 け垣 によ って、隣戸 や

共用空 間 とは視 線 ・出入 りともに遮 断さ れて いる (図4-1-2)。

R団 地 で も、 同様 に2戸 一階段室 の住 棟形 式で近 傍空 間 と して はバル コニ ー2ヶ 所 (南

・北) であ る。2つ の異 なった住棟 タイ プが ある。 その うち南の バルコニ ー には プラ ン ト

ボ ックスが予め 固定 的に設置さ れ、 また、セ ッ トバ ック によ って上下階 のバ ルコニー 同士

で視覚 的な交流 が可 能 で あ り、 各階 に設 けられた路 地的 な通 路か ら直接 バル コニーへ の出

入 りが 可能 であ る。1階 部分に は、共用 空間 とは生 け垣 で 、隣戸 とはRCの 壁 で仕切 られ

た専用 庭が設 け られ てい る (図4-1-3)。

(1) 住戸 近傍 空間 の使 われ方 の変 化 と住み手 の評 価

従前 の各 団地 にお ける住戸近 傍空 間 (専 用 庭) の 使わ れ方 の特 徴の一 つは 、そ れぞれ が

自律的 に菜 園や 植栽 な どの緑環境 の育成 を行 ってい たこ とで ある。 「草 茫 々にな るの で木

を植 え た <Kt>」 な ど、維持管理 の軽減 化を 図るよ うな もの か ら 「庭 が広 か った ので夫 は

日曜日毎に植木 を買 いに行 って いた 。そ れだ けが夫 の趣 味 だ った <0-1-202>」 とい う趣 味

活動 まで、 多様 な取 り組 みの状 況が窺わ れる 。緑 の育成 は、良 好 な景観 形成 につ なが る と

ともに 、 ・季節 感の 演出 と享受,・ 玄関 廻 りの格式 性,・ 柔 らか な境界 づ くりと視線 の遮

断,・ 土い じりの楽 しさ や 自己実現,・ 野菜 の生産 とお すそ分 け,・ 記 念樹 に代 表 さ れる

生 活歴 の蓄 積,・ 実 のな る木の 楽 しみ等 の多 様な意 義 を生成 して いる。

二つ 目に は、 「垣 根越 しの挨 拶が あ った。 親 しい人 、近所 の人 は庭に 廻 り、濡 れ縁 で話

をして いた <0-1-204>」 や 「道 路か ら丸見 えで 、垣 根越 しに話 を してい た <0-1-203>」

な ど、専用庭 が立 ち話な どの近 所付 き合 いの 場 にな って いた こと である 。そ の背景 に は、

専 用庭 が団地 内通路 や近 隣 と開 放的 に連 続す ることで、近隣 からの 自由 な出 入 りや、土 い

じ りの ため に専 用庭 に滞留 する住み手 と他者 との出会 い の機 会 を促進 してい たこ とが あげ

られる。

専用 庭は 、その接 地性 ・余地 性 (可 変 性)・ 開放 性 ・領域 の重 層性等 に よ って 、純 粋 な

私的領 域 と して他者 を排 除 し各 自が 好 き勝手 にできる場 所 とい うよ りも寧 ろ、共 用性 を帯

び た私 的領 域 と して近所 付 き合 いの 場や他者 が通過 する場 、景観 形成 に向 けて各 自が協調

す る場 として住 み手 に意 識され 、そ の こ とが住 み手 の巧 みな 活用 を生み 出 して い る。

そう した専用庭が 、建 て替 え後 にバル コニ ー ・専 用庭 等 に変化 したこ とに 対す る住 み手
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図4-1-1 西 片 町団地 図4-1-2 帯 山 第二団地

図4-1-3 竜 蛇 平団地
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の評価 と実 際の使 わ れ方 の変容 を見 るために 、専用庭 を有 す る1階 居住 者 <1階> とバル

コニー を有 する上階居住 者 <上 階> に分 けて住 み手 の評 価を 図4-2に 、実 際の 使われ方 に 関

す る住 み手 の意 見を表4-1に 示す 。

また、建 替後 の各 団地 の住戸 近傍 空間 は, 各団地 ともに従 前 の専用庭 に比 べて その面積

は大幅 に縮 小 している。

O・R団 地 で は、 専用庭 ・バ ル コニー とも に計画 者主 導 に よって画一 的な 形態 で、 他律

的に計 画さ れて いる。R団 地 は上階 のバ ルコニーが立体 的 ・平面 的にセ ッ トバ ックして い

る こと で、相互 に開 放的 になって い るこ とに特徴が ある。反 面、O団 地 では玄関 以外 の近

傍空間 と共 用空 間 との連 接性が希薄 であ る。

N団 地で は、個 々 の住 み手の住要 求に あわ せて個 別設 計が 行わ れた こ とで 、住 戸近 傍空

間 (バ ルコニー) の形状 や面積 が各 々異 な っている こと、ま た1階 部分 は、住 み手が 各 々

の住戸 周 りを自律的 に専 用庭 と して確保 して いるこ とに特徴 があ る。特 に1階 部 分 の近傍

空間が共用 空間 に向 けて従前 よ りもいっそ う開放的 に計 画 さ れて いる。

a) 広 さ: 各 団地 ともに従前 の専 用庭 に比 して建 替後 のバル コニーや 専用 庭の 面積 は大

幅 に縮 小 してい るに もか かわ らず、N団 地の <上 階> で は全 て 「手頃な 広さ にな った 」 と

評価さ れ、<1階> も半 数程度 が広 さについ ては満 足 してい る。一方、O・R団 地で は

「狭 くな った」 とい う評価 が多 く、特 にO団 地 の <上 階>、R団 地 では居住 階 に関わ らず 、

8割 以 上 が 「狭 くな った 」 とい う評価 である 。

従前熱心 に緑 の育 成を行 って いた住 み手に 否定的 な評 価が 目立 つ もの の、N団 地 <上 階>

では、従前 の専 用庭 が菜 園や植 樹の 場に なっていたの に対 して、 バルコ ニー が住 み手 の住

要求 を反映 して個別 に異 なる面 積 と形態 で計 画され たこ とで 、 「孫のお気 に 入 りの遊 び場

<Kt>」 や 「ゴ ルフの素 振 り <Un>」 な ど、面積の縮小 を乗 り越 える よ うな使 わ れ方 に転

換 され 、広 さが戸外 生活 に対す る制 約に なっ ていな い こ とが 、面 積に対 する 肯定 的 な評価

につなが ってい る。

また 、<1階> の住み 手が 自律的 に確 保 した専用庭 で は、専用 庭の使 用範 囲に 関す る団

地内での緩 やかな合 意に基 づきなが らも、 「広 いと ころ もあれば、狭 い ところ もあ る <Im>」

とい う ように、 各 自の嗜 好 に合 わせ て面 積や形態が 各 々異 な ると いった 自由 度を有 してい

る。そ のた めに 「少 しの菜園の方 が よい <Ii>」 とい う高齢 単 身世帯で は、小さ な専 用庭

を設け る ことで 「土 い じ り」が で きる場 を確 保 しつ つ、残 りは共 用空間 に してお くこ とで 、

「草が 伸び て も 自分 の周 りだけ刈 って、 あとは全員 です るか らか え って楽 に なっ た <Ii>」

という ように維 持管 理の 負担軽 減 と楽 しみ と を両立 させ てい る。 また、従前 よ り専門 的 に

植物 を育て てい た世 帯で は 「夫 が芝 生を剥が して葉 牡丹 を植 えた <Tt>」 とい うよう に、
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図4-2　住戸近傍空間の評価



専用庭 を徐 々に拡 大させながら 「環境整備 〈Tt〉」が行 われ、集住 景観 を豊か に している 。

予め計画する必要 のあるバルコニーでは, 個別の要求 に対応 した形 態 と広 さを用意 する

「個別性」, 生活段階 で確保 される専用庭 では,住 み手の嗜好 に応 じて自律的 に広 さ と形

態 を調整できる 「弾 力性」があ ることが, 住 み手の満足 につながっ ている。

O・R団 地では 、 「バル コニーが広いの で、多少 の草花は もって上 がれ る 〈0-1-203〉 」

や 「緑がないと殺 風景 だと思 ってバル コニー にプ ランター を置 いて いる。野菜 も作 れる し、

適 当に邪魔 にな らない数を置 く 〈0-2-302〉 」な どバル コニ ーの広 さを容認 し た り、 「広 さ

に合わせた」使い方 で対応 している。反面 、 「南の広い部分 を庭 に しようと思 って植木鉢

を置いている。従 前育てていた鉢植 えを持 ってきたが、処分 したもの も多い。で きれ ば持

って きたかった 〈0-1-202〉 」 な ど、従前の専用庭の使 い方 を継承 しようとす る場合 に、バ

ル コニーの面積的 な制約 に対する不満が窺 われる。住み手 の嗜好の 違 いに対 して, 画一的

な面積 ・形態 のバ ル コニーが計画 されてい ることが, そ うした受動 的な使い方 や拮抗 によ

る不満 を引 き起 こ している。

b) 仕上げ: 各 団地 ともに 〈1階 〉は土 を求 める意見 が強 く、専 用庭 がそれに対応 して

いるが、O・R団 地では 〈上階 〉で も土 を求 める意見が6割 前後を 占めている。 「土があ

って も草取 りが大 変なので、ベ ランダで充 分 〈0-1-204〉 」というようにメ ンテナンス フ リ

ーが評価される反 面、 「従前は暇な ときに草取 りや土 い じりを して いた。今 は しようと思

ってもで きない、 はさみも人にあげた。寂 しくなった。大変だ った が、今 はそれがな くな

って気が抜 けた感 じがする 〈0-1-205〉 」や 「バルコニ ーには鉢物 ばか り、地 植 えしたいが

で きない 〈0-1-206〉 」な ど、接地性 の喪失 によって土 い じりがで きな くな っ たことや、植

物 が育て難 くな った ことに対す る不満が窺 われる。

N団 地 の 〈上 階 〉では、上階であって も各住戸に家庭菜園が割 り当てられ たことで、土

のある暮 ら しと固 い仕上げのバル コニー とを併用可能な ために、非 接地性が寧ろ積極 的に

評価されている。

c)使 いやすさ: N団 地の 〈上階〉では、バルコニーの面積 や仕 上げに対する肯定的 な

評価に起因 して 「使 いやす くな った」 とい う評価が66.7%を 占め て最 も高い。

また、N団 地 とO団 地の 〈1階 〉では、 「使いやす い」 と 「使 いに くい」が拮抗 し、O団

地の 〈上階〉、R団 地では居住階 に拘 わらず、 「使いに くくなった」 とい うネガテ ィブな

評価が過半数 を占め る。O団 地の 〈上階〉 では、 「バル コニー は大 小2つ あ って便利 〈0-

1-301〉 」な ど、南側バル コニ ーを植栽や洗濯物干 し場 に し、北側を物置代わ りに活用す る

ような使い分 けが で きることが評価されて いる反面、やは り、面積 的な制約 や仕上げの固

さがバル コニー を使いに くくしている。
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表4-1 現在の住戸近傍空間 (バルコニー) の使われ方と評価 (O団 地)
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d) 楽 しみ (緑 の 育成 ・趣味活動):　 N団 地の 〈上階 〉では、従 前 の専用庭に対する維

持管理の煩 わ しさか ら解放されると同時 に、計画段階で住み手が提 示 した 「バル コニーで

ゴルフの素振 りの 練習を したい 〈Un〉」な どの希望をバルコニーの面積 と形態で実現 した

ことや 回遊性 のあ る計画が子供 の遊び場 と して機能 していることな どによって 「楽 しみが

増えた」と評価 されている。

それ以外は、各 団地 ともに居住階 に拘 わ らず楽 しみが減 ったとい う評価 が多 く、特にO

団地の 〈上階〉及 び、R団 地では低 い評価 が顕著である。

緑の育成に関 しては、O・R団 地の 〈上 階 〉では基本的には面積 や仕上げに よる制約の

強いバル コニーの ために、限られた数量の鉢植 え (プ ランター) に よる緑の育成 に留 まっ

ている。専用庭か らバル コニーへの変化に対 して、 「バ ルコニーに な って楽 しみが堆 えた 。

従前草取 りで精一 杯だったのが、な くな って花つ くりの楽 しみだけ になった 〈0-1-205〉 」

とい うようにメンテナ ンスフリーが実現さ れ、花つ くりに専念でき る ことを評価する意見

もあるが、 「朝晩 、バルコニーの植木 の手 入れを しているが地植え で きないので楽 しみが

減 った 〈0-1-206〉 」や 「バル コニーに土がない ことの違和感 はあるが、人間 諦めが大事 。

一応土 があ って何 か植えられるよ うにはな っているが、一文字 を植 えてそれっき り 〈R-2-

213〉 」 など、バルコニーが住 み手 の働きか けの対象に な り得な いことが指摘 され、結果 的

には 「バル コニー は以前の庭の役 目を全然 していない 〈0-1-204〉 」 とい うよ うに緑の育成

に関 しては、従前 の専用庭 の役割がバル コニー に継承 されていない ことやそれに よって住

み手の緑 の育成意 欲の喪失 が、楽 しみの減 少 に作用 して いる。

また、O団 地の 〈1階 〉の専用庭は 「庭 は放 った らか しで何 もしない。万年青など手の

掛 からないの を植 えてその まま、乾燥 した ら水 をやる くらい 〈0-5-101〉 」や 「石だ らけで

土の入れ替 えが必 要なので、菜園 はつ くらない。土が良 かったら野 菜 くらい植 えていた と

思 う 〈0-5-101〉 」 「従前 も何 も植 えていなか ったが、 今 も花壇 をつ くろ うと は思わない。

コンク リー トか芝 生 を敷 きたい。 〈0-3-101〉 」 とい う ように、特 に土 に対 して執着のない

住み手 が居住 して いることもあ り、一部, 専用庭 が放置 されて いる 状況がみ られる (図4-

3)。

N団 地の 〈1階 〉も、専用庭の面積が縮 小 され、従前の ような大 規模な菜 園活動が制約

されたことで、 「植物の数 は半分になった 〈Tt〉」など楽 しみの減 少 を指摘 する意見が あ

る。 しか しなが ら、 自律的に確保された専 用庭 が自分の場所 として 強 く意識 され ることで 、

住み手 の能動的な働 きかけが喚起 されてい る。 「菜園は土 も買って きて全部 入れ替 えた

〈Tt〉」や 「雨が 降 った時にサ ッシに土が跳 ねるか ら南側 に鉄平石 を貼 った 〈Tb〉」など 、

住み手 にとって都 合の悪 い箇所 を不満のま ま放置す るのではな く、 それを積極的 に改変 し
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つつ良好 な住環境形成 に向かうような行為 も見られる (図4-4)。

e) 他者 との出会 い: N団 地では居住階 に拘 わらず、他者 との出会 いが増 えたという評

価 が高い。 〈1階 〉は、専用庭が確保 され ているが、従 前に見 られ た生 け垣な どで閉鎖的

に囲い込 む ことをせずに、周辺 に対 して開放 することで、 「野菜を 『どん どん取 って食べ

て良 い』 と言 って いる 〈Tb〉」や 「花 を通 して付 き合いができる 〈Tt〉」など、他者 が自

由に出入 りできる ことで接触 の機会が増加 している。

そ こには固い規 則ではな く、団地全体で の合意 という柔 らかな規 範性 によって、専用庭

といえどもそれを閉鎖的に囲い込むなどの 各 自の勝手放 題に しつ ら えるのではな く、周辺

に対 して開放 してお くという自律性が生起 している。

〈上階〉で も、団地内通路や共用空 間に向 けて開放的 に計画 する ことで 「孫 を抱いてバ

ル コニーに出ると 『おばちゃん、名前なん て いうの』 と小学生 が集 会所の上 から声を掛 け

て くる 〈Kt〉」等 、偶発的な出会 いの場 と してバル コニーが機能 している。

反面、O・R団 地では、 〈上 階〉を中心 に、出会 いの機会が減 っ たとする意見が8割 以

上 を占めている。 「私がバル コニー にいる と3階 から子供が 『ばあ ちゃん』 と話 しかけて

くれる 〈R-2-213〉 」な どR団 地のセ ットバ ック したバ ルコニーが住み手同士 の コミュニケ

ー ションを誘発 している場合や、 「ベ ランダから下 を通 る人に声 を かける。そんなことを

す るのは自分だけ 〈0-1-301〉 」 というように、バルコ ニーが依然 として他者 との出会いの

場 になっている意 見 もあるが、 「植木は眺 め るが、世間 を眺める とい うことがな くな った

〈0-5-202〉 」など,バ ルコニ ー と共用空 間 との隔絶化 や、 「建て替 え前 はよ く花 の苗のや

りと りなんかを したけど、今は もう外から よその庭 は見 えないか ら様子が分か らない 〈0-

4-102〉 」など, 専用庭が生 け垣で閉鎖的に囲 われ共 用空 間 との連接性 が希薄化 することに

よって、近所付 き合 いの場 として機能 しな くなっている。

f) 使用頻度: 各 団地 ともに、基本的に は物干 しの場等 に活用さ れているために使用頻

度 はさほど変わ らない とする意見が多いが 、N団 地の 〈上階 〉では 、増 えたとい う意見が

多い。

O・R団 地では 、従前の専用庭に比 して 、建替後の専 用庭やバル コニーの評価は低 くな

っている。特 に、 〈上階 〉では面積 ・仕上 げ ・使 い勝手等 に関 する評価 が大幅に低下 し、

楽 しみや他者 との 出会いも減少 している。 従前の専用庭 の多様 な役 割の うち物置 ・物干 し

・プランター置 き場な ど、単なる物を置 く場所 として 「使用」する ことがバル コニーで継

承されるに留 ま り、戸外生活を展開する場 、 あるいは住み手 の多様 な働 きかけを受容 し個

性的な集住環境 を 自律的に創造す る場 として は制約 を受 けている。 さらに、一部居住者 に
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メンテナ ンスフ リーやバル コニーからの眺望 などが評価 されている 程度 で、バル コニーの

新 たな活用法 をが現 出 している状況 も認め られない。 〈1階 〉の専 用庭 も土 であることの

みが評価 され、そ れ以外の点 については否定 的な評価 となっている。面積 的な制約に起因

して緑の育成な どの楽 しみや使 い勝手 に関 する評価が低 いの と同時 に、専 用庭 を生け垣 で

固 く囲い込 んでい ることで、他者 との関係 が阻害 されている。

現在のバルコニ ーや専用庭などの住戸近 傍空間は、住 み手 とハー ド (物 的環境) ・ソフ

ト (人 的環境) の 集住環境 との間に多様な 関係を取 り結ぶ契機を喪 失 している。その こと

は、従前に比べて 住み手 が戸外 に出て くる ことの手 がか りや目的を希薄 に していること、

戸外 での生活行為 を画一化, ない しは抑制 す ること、近傍空間への表 出 ・溢れだ しやそ こ

での行為が全て他 者 との関係性 を もたない個人的行為に留まってい る ことな どの問題を引

き起 こしている。

一方N団 地では 、O・R団 地に比べて近 傍空間に対する評価が高 く、特 に 〈上階〉のバ

ル コニーの評価 が高 いのが特徴である。土 に対する執着が弱 いこと もあるが、非接地性を

活用 した個性的な使 われ方が展開されてい る。また、他団地 に比 して、面積的に上回 って

いることと、バル コニー とは別 に菜園が用意 されていることが、評 価 を高め ていると考 え

られる。 〈1階 〉 では、従前に比 して専用庭 の面積が減少 し、植栽 な どが制約 を受 けて い

ることによ り評価 が低下 している。 しか しながら、住み手 自らが専 用庭を確保 したことで 、

自律性 を有 しつつ 、それぞれの個性 が発揮 されるような自由度 の高 い使い方 がな されてい

る。特 に、従前の生 け垣に よる閉鎖性か ら開放性へ転換 された こと で、 自分 の楽 しみの た

めの行為 が他者の 目を楽 しませ るといった、緑 の育成 が個 々の住み 手 に専有 され るのでは

な く、他者 と共有 される仕組 みが形成 され 、団地の景観形成 ・近隣 関係づ くりなど他者 と

の多様な関係性 を触 発 し、ハー ド・ソフ ト両面に渡 る集住環境の質 が、住 み手 自らに よっ

て 自律的に高め られている。

O・R団 地 とN団 地の住戸近傍空間の使 われ方 や評価 の違 いを生 じているいま一つの要

因は、計画決定 に対する住み手 の関わ り方 の違いである。各団地 と もに専用庭からバル コ

ニーへの変化 に伴 い住戸近傍空 間の面積 は実質的には減少 している が、O・R団 地では、

計 画者主導 によって他律的 ・画一的に供給 されているために、住戸 近傍空間に関する個 々

の住み手の個別の 使 い方 や嗜好 に対応 して いないこと、 また実現さ れた空間の成立の経緯

(計画過程) が住 み手 には理解 されていな い ことが、住戸近傍空間 に対す る関心 を低 下さ

せている。

N団 地 では、計 画決定の過程に住み手が 主体 的に関与す ることで 、配置計画 ・外構計画

・住戸及 び近傍空 間の個別設計な どに関 して、住み手の住要求 を反 映 した計画が行 われた。
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その一環 として専 用庭 も住 み手 自らがその 配分を決定 している。即 ちバル コニー ・専用庭

ともに住 み手が獲 得 した空間であることが 、住戸近傍空 間の自律的 な使い方 を促進 し、そ

れに対 する満足感 を高めている。

二つ目には陣取 り (住戸配分) 時の問題 で ある。 自住戸 の位置 を決定する際 に、N団 地

では基本的 には接 地性 を含めて住 み手の総 合的な判断が作用 してい る。一方, O団 地 で は

住戸の環境条件 (温 熱 ・湿気な ど) の有利性 によって一義 的に上階 居住が決定 され、それ

に伴 う接地性の喪 失等の背反事象 について は トレー ドオ フ的に 「我 慢する」態度 が見 られ

る。即 ち、従前の専用庭 の魅力を継承する ことを希求す る住 み手 は 、1階 に居住す ること

で、面積的 には狭 くなっても専用庭を確保 で きたはずであるが、O・R団 地 ともに、陣取

りの際に集団心理 が作用 し, 「地面がな くな ったの には抵抗 があるが 、2階 が環境条 件や

眺めが よいとい う ことで、みんな (2階 を選ぶのが) 流 行 った 〈0-2-203〉 」 結果 、接地 性

を求める住み手が上階に居住 し、逆に高齢 者 を中心 に左 程土 を求め ない住 み手 が一階 に居

住 する という矛盾 が生 じている。

(2) 共用外部空 間に対する住 み手の評価

住戸近傍空間の変化 はO・R団 地 を中心 に必ず しも住み手 には肯 定的に評価 されてお ら

ず、実際の使われ方 も従前に比 して活性化 されているとは考 えに くい。これに対 して共用

外部空間は、従前 は団地内通路 と僅かな面 積 の広場 が計画されてい たに過 ぎなか ったのが 、

建替後 には、各団地 ともに面積や緑景観、 さらには広場のデザイ ン等 が飛躍的に向上 して

いる。ここでは、そ うした共用外部空間の変容 に対 する住み手 の評 価 (図4-5) と、実際 の

使われ方に関する住み手の意見 (表4-2) を基 に して、共用外部空 間の改善が 、住戸近傍空

間の制約 を補完 しつつ、それを乗 り越 える ような新たな使われ方や住環境 を提起 している

のかについて検討 する。

イ) 広場 としての 役割

広場 などみんなが集 まる場に関 しては、 各団地 ともに7割 前後が 従前よ り 「良 くな った 」

と し、概ね良好 な評価を得ている。面積や しつ らえが貧 弱な従前の 状況から、潤沢な植栽

と面積 を有 し、団 地の中央部に配置された共 用空間へ と転換 され た ことが、肯定的な評価

にっながっている。特に、 「非常 に良 くな った」は, O団 地の9.1%に 対 して, N団 地 では

62.5%、R団 地では46.7%と 半数 前後を占め ている。実際の使われ方,特 に住 み手の利用頻

度や利用内容に関 しての団地毎 の違いが評 価の差 につなが っている と考え られる。

O団 地 では 「み んな外に出な くなった 〈0-1-203〉 」 とい うよ うに従前に比 べて外部 に出

る機会が減少 して いることや 「住棟廻 りは子供が遊ぶ くらいで、殆 ど使われていない 〈O-
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図4-5 外部 共 用 空 間 の評 価
382



1-206〉 」など、共 用外部空 間 が住 み手にあま り使われ ていないことが指摘 さ れている。従

前は専用庭 での緑 の育成な どを契機に して住 み手が外部 に出る機会 が多か ったのに対 して 、

建替後の共 用外部空 間は、 「外部の雰囲気 は良 くなった 〈0-5-101〉 」など植 栽 によって景

観 を重視 した庭園 風 につ くられ、また 「広 場 は子供の遊 び場なので 、他 には何 もで きない

と思 う 〈0-1-205〉 」 とい うよ うに、子供の遊び場と して捉 えられているため に、そ こを活

用する具体的な手 がか りや方法を住み手 が見 出せないことが、外部 空間の利用頻度の低下

や利用内容の貧困化 をもたら している。

一方、R団 地で は、囲み型住棟配置 によ って,「 中庭 は散歩する し、人が集 まる場所

〈R-3-203〉 」等,広 場 に居 る人の気配が認知 しやす くい ことで,溜 ま り場 と しての使わ れ

方が促進されてい る。 またN団 地では、各 戸 に配分 された家庭菜園 が住み手 を屋外に誘 引

する契機 となって 、共用の外部空間が活用 される ことが、広場 としての評価 を高めている 。

ロ) 子供の遊び場

各団地 ともに6割 以上が 「良 くなった」 と評価 している。特 に、O・R団 地 では 「非常

に良 くな った」が3割 弱を占めるのに比 して、N団 地で は評価が低 くな っている。O・R

団地では、従前は子供の遊び場 としては団地 内通路や空 き地が活用 されていたのに対 して 、

建替後の共用空間 はその面積的な潤沢 さと芝生 や植栽 による緑環境 によって、 「中庭の小

山のような所 で、 子供 がいっぱい遊んでい る 〈0-5-101〉 」や 「子供 の遊びに 最適、昔 の団

地 にあれば良 かっ たと思 う 〈0-1-205〉 」 、 「遊び場が で きて良か った。子供 が15～6人 ワ

ー ワー遊んでいるの は良 いことだ 〈R-2-213〉 」など、子供の遊び場 としての 評価が高 くな

っている。

逆 に、N団 地 で は、 「これ くらいの広場 だ ったら遊 び場 とは言 え ない 〈Mr〉」や 「この

団地は子供の遊ぶ ところがない 〈Tt〉」な ど、共用空間 の狭小性 が評価 を低下 させている 。

ハ) 近所付 き合い の場

団地毎の違 いが 顕著であ る。O・R団 地 では従前 よりも 「悪 くな った」が3割 強 と、

「良 くなった」の2割 前後 を上 回 り、共用 空間は従前の外部空間に比 べて近所付 き合 いの

場にな り得ていな いことが指摘 されている。一方 、N団 地 では、従 前 よ りも 「良 くな った 」

が5割 を占め、逆 に 「悪 くなった」とする評価が見 られない。

O・R団 地では 、建替後 の共用空間が小 さい子供 のいる若 い世帯 以外の住み手 (従 前居

住者) を積極的に誘 引する契機にならずに 、 「普段は立 ち話を して いるところを見 たこと

がない 〈0-1-202〉 」など、住 み手同士の出会 いの機会 が減少 していることが その要 因 とし

て考えられる。

N団 地 では、 「菜園が一つあることで、 ものす ごい人数が集 まる 〈Tb〉」 とい うように
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表4-2 共用外部空間の使われ方と評価に関する住み手の意見 (○団地)

384



菜園づ くりな どが共用空間で行 われている こと、さらには住戸 と共 用空間の連接性が保持

されていることが作用 して他者 との出会 いの場 にな り, 付 き合 いを促進 している。

ニ) 自由に使える場所

菜園な どに住み手 が自由に使 える場所 で あるか どうかに関 しては 、従前 に比 べて各団地

ともに 「少な くな った」 という評価が93.2% (R団 地)～75.0% (N団 地) と大半を占めて

いる。特 に、O・R団 地では、 「非常に少 な くなった」が5割 以上 を占め 、従前に比 して

面積的 に大幅 に増 加 し、かつ従前の専用庭 に代 わって唯一の土の部 分が残 されている共用

空間で はあるもの の,住 み手 にとって自由 に働 きか けられる場所で はな くなっている。

ここで団地毎 に共 用空間に対す る住 み手 の 自律的な働 きかけや緑 の育成 の実態を比較 す

ると、N団 地 とO・R団 地では、顕著 な差 異が認められ る(図4-6-1～3)。

N団 地では共用 外部空間の至 る所に居住 階 に関わらず希望者全員 分の家庭菜園が住 み手

によって設置 され 、積極的な菜 園活動が展 開 されている。 また、緑 の育成以外 に も, 従前

居住者 を中心 に, 共同の砂場がセル フビル ドでつ くられ 、子供 の飛 び出 しや車の歩行 者通

路への乗 り入れ防止のためのプラ ンターの 設置 とその手入れ、お稽 古教室の看板 を掲げ る

など、住み手が 自律的に環境に働 きかけ, 場 を創造 している。そ こには,住 み手 が自住戸

のみな らず共用空 間 に対 しても, 自らの居 住環境 として積極的にそ の質的向上を図る意識

が窺われる。

一方, R団 地で は、1階 居住者が専用庭 の生垣の先 に花 を植 えた り、南側の3棟 下 の ピ

ロテ ィにプランターを置 くなど空 き地 を活 用 して若干の働きか けが 行われている程度 であ

る。O団 地 では従 前居住者の多 い1・2棟 廻 りでは全 く行われず に、4・5・7棟 廻 りの

空 き地 を活用 して 花づ くりが行われている に過ぎない。

僅 かではあるがO・R団 地 で も住み手が 自律的に緑 を育成 してい る。その際 、共用空 間

の一部が 「そ こも 自分の庭の ような気 がす る 〈R-2-104〉 」 とい うように専用 庭の延長 と し

て意識 された り、 「他の所 と違 って この辺 だけ、木 がぽつん としか 植 えられていなか った 。

空 いていたか ら 〈0-6-204〉 」 や 「何 もなか ったので何 か青 いものを(植 え よ う)と 思 って

〈R-3-207〉 」など計画 的に植栽 が施されず に土のまま で残 された空 き地や、 「ここなら邪

魔 にならないから植 えて良 いだろ うと思 って 〈0-4-102〉 」な ど共 用性の低 い 場所が選択 さ

れて, そ うした働 きか けが 「遠慮 がちに」行 われている。加えて、 「誰か植えた りす る人

がいない と草茫 々。は じめはひ どかった 〈0-6-101〉 」 や 「誰 も手 入れ しない か ら自分が し

ないといけないと思 っている 〈R-2-104〉 」など, 放置 されることで環境が荒 廃する ことに

対 して 「どうせ手 入れするなら花を植 えよ う 〈R-2-104〉 」 というように環境 の維持 ・管理

を兼ねて緑 の育成 が行われている。さらに、他者 から認知 ・賞賛さ れ ることで緑環境 の育
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図4-6-1 領有行為 の分布と住み 手の意見 (N団 地)
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図4-6-2 領有行為の分布と住み手の意見 (O団 地)
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図4-6-3 領有行為の分布と住み手の意見 (R団地)
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成行為が安定化 ・積極化 してい く。と同時 に 、当初の個人的な行為 か ら花の苗 や種 をおす

そ分 けすることで他者に波及する傾向を示 している。

こうした住み手 の 自律的な緑環境 の育成 は 、従前の専用庭での緑の 育成 と同様に、環境の

維持管理を越 えて 、集住景観を豊潤化する ことや近隣関係 を触発 す る ことに寄与 している 。

しか しながら、そ うした行為 は少数の住み手 の特殊な活動 に留 まっている。

寧ろ大半の住み手 にとっては, 一つ には 「言われたことはな いが 、勝手 に植 えてはいけ

ないような感 じが する<0-1-202><R-2-301>」 や 「広 場は公共の 土地 とい う意識が ある

ので、花や木は植 えていない<0-1-205>」 な ど、共用 空間 と私空間 とが明確 に区別 され る

ような計画が行 わ れ、両者が隔絶化する ことによって、共用空 間の 公共性が住 み手 に強 く

意識 され、個人的 (私 的) に場を専有する ことに対する過剰な 自制 が働 いている。二 つ 目

には、 「あそこは芝生があるか ら植 えたらいけない<0-6-101>」 や 「木 が植 えてあ った ら

で きない <0-6-204>」 な ど、外部空 間が植栽 まで含 め て隅 々まで予 め計画 さ れ尽 くし、住

み手が働 きかける 「余地」がな くな ってい る。その ために, 建替後 の共用外部空間 は, 住

み手の 自由な働 きか けを阻害 している。

団地毎の違 いは 、計画 プロセスと空 間計 画の方法の違 いに起 因 している。即 ち、N団 地

では計画当初 より、戸建 て感覚 (接 地性+庭 付 き) のある住戸 や菜 園に使 えるよう共 用空

間を土のまま残す ことが住み手 から要望さ れており、それを踏 まえ て舗装部分 を最低 限に

し、可能な限 り住 み手の 自由裁量 に委ねる よ うな 「余地 」を残 した外構計画 が行われた こ

と、及び、計画へ の住み手参加 を通 じて 自らの環境 を 「自ら創造 ・獲得 」 し得 たとい う実

感 と実績が もたらされたことが影響 してい る。それによって, 共用 空間 も 「自分 (達) の

場所」 として 「領 域化 」されることで,「 自らが生活す る環境 は自 らで整える」 とい う意

識が高揚 している 。

一方O・R団 地 では、設計者主導の計画 によって他律的に空 間 (住 戸 ・共用空間) が

「与 えられ」、環 境の創造=計 画者 (専門 家) の役割 という認識が住 み手 には浸透 してい

る。また, 計画に覆 い尽 くされ, 共用空間 が住み手の働 きか けを阻 害する こと, あるいは

共用空間 と住戸 との物理的 ・心理的な距離 感 が増大する ことで 、 「みんなの場所 は自分の

場所 でない」とい う意識 を住み手に もたら し、領有化 の障害 になって いる と言 え よう。

ホ) 日 常的な清掃 の状況

建替に伴 う共用 空間に対する日常的な清 掃の頻度が どの ように変 化 したのかを通 して、

住 み手の住環境 に対する関心 と良好な住環 境 を育てる意 欲の変容 に ついて明 らか にする

(図4-7)。

「従前 よりよ く清掃するようになった=<増 加>」 が それぞれ、62.5% (N団 地)・40.

389



注) 意識: 植栽をする意識
行動: 花づくりや野菜づくり
効果: 働きかけによる行為の展開
(おすそわけや近所付き合い)

図4-6-4 菜園 ・花壇づ く りの行為 ・意識 変化
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脳 (O団 地)・26.7% (R団 地) を占め、 「従前 よりしな くな った=<減 少>」 の13%前 後

を上回 ってお り、建替 を契機 に した維持管 理意識の高揚 が窺われる 。O・R団 地 では、従

前の老朽化 した団 地の住環境が改善 され、環境 が美 しく整 えられた ことによって、それを

維持す る意欲が触 発されている。一方 、N団 地 では 「清掃 をする人 が少 な くな った」 こと

を理 由とする もの が100%を 占めている。いずれにせ よ、建替 は住み手 の住環境 に対する関

心 を喚起 し、それ を維持管理する レベルで は活動 の活性 化を果 た している と言 える。但 し、

具体的な清掃活動 の経緯 や状況は各団地で 異な っている。

N団 地 では、<増 加> が、62.5%と 他団地 に比 して高 い割 合を占めている。 その主な要 因

の一つには領域構 成 の変化である。従前は個 々の領域が明確に区画 されていた ことで、

「個人がバ ラバ ラに 自分の家の周 りをする<Im>」 や 「前の道 の掃 除 は個人が気 づいたと

きにする<Mr>」 な ど、個人がそれぞれの領域 を分担 して清掃する仕組みがで きてお り、

「従前は 自分の庭 だったか らゴ ミが落ちて いて も自分 が気 に しなけ れば別 に何で もなか っ

た<Tt>」 という ように清掃活動 は個人の裁量 に負 うことが大であ った。 これ に対 して建

替後の外部空 間が 、専用庭 と共用空間 との 間に生 け垣な どの明確な 仕切の ない共私領域 の

開放的 ・重層 的な構成に変化 した ことで、 両者の一体性 が高 ま り 「今 は (外部空間は) 皆

の ものだか らとい う気持 ちがある <Tt>」 や 「やは り自分の団地 だか ら眺めた ときに気持

ちがいい方が良い ので、たまに掃除をする <Mr>」 など、自己の領 域 を越 えて, 共用空 間

の汚れを 自らの こ ととして捉 えるといった団地全体 の環境維持 に対 する気 配 りや意識の発

展が生 まれている 。その ことが各住 み手に 「掃除をする人が少 な くなった」(100%) という

気づ きや責任感を 促 し、従前居住者の清掃 活動 を促進 している。

それに関連 して 二つ目には、家庭菜園が住 み手を共用空間に誘引 する契機 になる ことで 、

共 用空間への関心 や気づ きを高 め, 維持管 理 を生起 していることで ある。 「(菜 園に)水

を撒 いていたら枯 れ葉が落 ちていたので、 全部 向こうまで掃 いた <Mr>」 や 「日頃の掃除

は菜 園や花壇 をす るときにする <Tt>」 な ど、家庭菜園の手入れの 「ついで」に周 りの共

用空間の手入れ も行われている。

O団 地 でも、N団 地 と同様に従前の共用 空間の清掃は私領域の延 長 と して個 人の裁量に

委 ねられていた。建替後は 自住戸周 りの階 段室等の清掃 に留 ま って いるものが多い反面、

1・2棟 周 りでは特定の住み手が 自主的に共 用空間の清掃 を行 って いる。 「自分の健康 に

もいい し、団地が綺麗 にな るし、眺めて も楽 しい <0-1-201>」 、 「誰 かが手 を入れない と

汚れて しまう。綺 麗ないい環境 で子供達に も遊 んで欲 しい <0-1-201>」 や 「従前 『団地 が

汚い』 と言われて いたし、せ っか く年寄 り向 けに県が造 って くれ たのだか ら綺麗 にしたい

<0-1-301>」 等の動機 で始め られた個人的な清掃活動 が、 「『それな ら私 も しま しょう』
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図4-7 掃除の変化
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ということで、 自然発生 的にするようにな った <0-1-204>」 な ど、他 の従前 居住者 に連鎖

的に波及 し、現在 では 「(最 初に始めた)田 さんは他の人がや りだ して追 い出されて、今

は違 うところをさ れている<0-1-204>」 というように 、清掃の範 囲や人が拡 大 している。

さ らに、 こうした清掃活動は、当事者 自身 が外部に出てきた り、あ るいは他者 と出会 う契

機 として捉えられ ている。

建替 によって一 新 された環境 を保持 しよ うとする意識 が、清掃活 動を始 める動機付 けに

なるとともに、他 者 を触発 しその連鎖系を引 き起 こして いる と考 え られる。

それに対 して <増 加> が最 も低 く <変 わ らない> が多 いR団 地 で は、従前 と同様 に自住

戸周 りの階段室や 通路の清掃 に留 まってい る。その背景 には、従前 居住者の 自主的な清掃

を抑制す るような 住み手間の関係性が見 られる。

(3) 小括

住戸 と共用空 間 を媒介 しつつ、住み手 の 自律的な働 きか けを柔軟 に受容するな ど従前の

専用庭が有 してい た特性は、バル コニー (専 用庭) と共用外部空間 の組み合わせによ って

は代替 し難 くな っていると言えよう。即ち 、建替後のバ ルコニー (専 用庭) や共用外 部空

間は、住み手 と環 境、あるいは住み手 同士 の相互浸透 的関係 を促進 しハー ド ・ソフ トの集

住環境 を住み手が 自律的に創発 する手 がか りにな り得ずに、逆 に住 み手 との関係 を規定 ・

疎外 し、単なる使 用の場 に留めている。

その ことは、住 み手を集住環境の創発の 主体ではな く、空間を使 用する客体 の位置 に押

し止め、個性の表 現 や自己実現の機会の喪 失 、戸外生活の貧困化 と生活の閉鎖化 (生活の

私領域への閉 じこめ)、 住み手 同士 の相互 性 や共同性 の希薄化、集住景観 のダイナ ミック

な熟成化や多様性 ・有機性の欠如な どを意 味する。

そ こには、現在 の外部環境の計画原理 に関するい くつかの間題が 指摘で きる。一つ には 、

空間の余地性 ・可 変性の欠如である。計画 者主導 によって隅 々まで 計画され尽 くした共用

外部空間や、非接 地 に伴 い固い仕上げに変 化 したバル コニーは、住 環境 に対す る住 み手の

生 き生 きとした働 きかけを阻害 している。

二つ 目には、領 域間の関係性の欠如であ る。バル コニ ーや専用庭 な どの私領域 と階段室

や共用外部空 間とが、明確 に分画 されたこ とで、両者を媒介す る空 間が喪失 している。そ

の ために私領域 で は他者 との関係性が生成 し得ず、逆に共領域 が住 み手個 々の 自由で多様

な利用、伸びやか な個性表現を抑制 してい る。

三つ 目には、共 用外部空 間における共用性 が、比較的年齢の高 い従前居住者のそ こへの

自由な働 きかけや 利用 を阻害 するような制 約要因 として作用 してい る ことである。清掃 な
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どの維持管理の積 極性に比 して, 住み手は共用空間の具 体的な利用 イメー ジを見出せずに,

単 なる住棟 間のオーブ ンスペースや眺める ための庭 として捉 えるに留 まっている。

四つ 目には、そ う した従前の専 用庭の有 する多義 的意 味の継承 とは別に、それを乗 り越

えるような外部環 境の新 たな価値 (新規性) が、メ ンテ ナンスフ リーや豊かなオーブ ンス

ベースとい うレベ ル に留 まってお り、結果 的には従前の専用庭の価 値が継承されていない

ことである。

これに対 して、N団 地では住み手 自らが 外部空間のあ り方を決定 する とともに、共私領

域の開放的な連接 性 や余地性 ・可変性 が計 画 されたことで、住み手 が 自律的 に集住環境の

創発に向か うとい った従前の専 用庭 を越 え た新 たな価値 を生成 して いる。

V-4-3自 律的 な住環境形成 に向けての 「領有」の実態 と意義

共用空 間はこれ まで戸建てでは実現でき ないような集合化 による スケールメ リットを活

か して、良好 な環 境条件 を担保することや植栽な どによる良好な景 観 を提供 することなど

の オープ ンスペー ス としての役割, 立 ち話 な どの近隣交流や集会や祭 りな どの行事 といっ

た社会的活動 の場, 遊びや 日向ぼ っこなど多様 な戸外生活の場 としての役割を担 って きた。

しか しなが ら共用 空間では、従前の接地型住宅 の専用庭 に見 られる ような 、住 み手が環境

形成 に自律的 ・能 動的に関わ り、環境 を豊 か に育成 してい く状況 は希薄で、単に使用 ・維

持管理の対象 として捉 えられて いる。加 えて、共用空間 を利用する意欲 や維持管理意識の

低下の傾向 も見 られる。

その背景 には、共 用空間は,「 共用性」 を重視す るあ まり、個 人 が私的な領域を確保す

ることに対 して強 い制約 とな っていることが あげられる。即 ち、 「『みんなの場所』 ≠

『自分の場所』」 とい った 「共 と私」を明 確 に分離する考 え方であ る。それは個 々の住み

手が共 用空間 を使 用する機会の 「平等性」 を担保することに関 して は有用であるが、反面 、

住 み手の共用空間 に対する愛着や関心 を低 下 させていることも事実 である。

これに対 して、N団 地では共用空間 に住 み手 が自律的 に家庭菜園 を設置 し、積極的に活

用 して いる。 これ は共領域 の中 に 「私的」領域 を形成す ることであ り、従来の共 ・私 の二

律背反的な捉 え方 ではな く、山本哲士 による 「領有」の概念に倣 うな らば、 「共用空 間を

完全 に私有せず と もその土地の利用可能性 を自らの もの として活用 してい く」 ことに よっ

て、共 ・私領域が重層化する状況が生 まれ て いる。

人間一環境系の トランザ クシ ョナルな捉 え方が重視される今 日、住環境 の多様化や個性

化には、空間的な 形態 の複雑さやバ ラエテ ィではな く、住戸 とその廻 りの身近な環境 をセ

ッ トに して住む住 み手が、空間や他者 との 間に 「自己生成 」的なム ーヴメ ン ト、オー トノ
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ミー (自律性) を絶 え間な く生起させ 、環 境 を持続的に創 出す るこ とが有効 だと考 えられ

る。共用空間の領有 によ り住 み手が環境に対 して自律的に働 きかけ ることを促進 すること

が, 集住環境の創 発の糸 口になると考 えられる。

そ うした視点 に立 って、ここではN団 地 の共用空間を活用 して住 み手 が自律的 に創 出す

る家庭菜園づ くりを 「領有」行為の典型 と して取 り上げ, そ こに見 られる集住環境の創発

の状況 と住み手の 自律的な環境形成の意味 について検討す る。

(1) 家庭菜 園づ くりの経緯 と特性

N団 地の家庭菜 園がつ くり出されるまでの経緯 につ いて、図4-8に 示 した。

一連の建替計画 プロセスを通 じて、舗装 部分 を最小限 に し、住み 手が 自由に改変 し得 る

よう土の部分 を可 能な限 り残 す外構計画が 行われ、住み手の働 きか けを受容 する 「余地空

間」 とい うハー ドの計画 と 「自らの環境 は 自ら創 り出す」 とい う環 境形成 に向けての住 み

手の自律性の触発 というソフ トの意識づ く りがなされて いる。

その背景には、従前団地 を参照 することで住み手 による自律 的な環境形成 の 「実績」が

確認されたことに加 え、参加型 計画 におい て住み手からの強 い要望 が提示され、 自律的な

環境形成の 「意志 」が表明された ことがあ る。さらに、計画 を進め る中でよ り良 き団地づ

くりに向けて、住 み手 と設計者 ・行政の間 のパー トナー シップが発 揮 されたことで、両者

の間に 「信頼関係 」が生 まれたことである。即 ち、計画者 が外構を 隅 々まで計画 しな くて

も環境形成 を委せ るに足 りる相手 として住 み手 を 「認知 」 し、住み 手は良好な環境づ くり

を委か されることで、それに能動的に立 ち向か う 「意欲 」を高 めて いる。

と同時に、 「以 前、そばの川 には蛍 がい た」 「植木 は残 したい」 「ここの地下水は水位

が浅 くて良い水 」 という住み手 の意見を反 映 して、蛍ブ ロ ックを用 いた川の改修や従前樹

木の保存、あるい は従前の井戸を活用 した手押 しポンプの設置など によ り、住戸 だけでな

く外部環境づ くりに対する住み手 の関心が高 ま り、住 み手の意識づ くりに寄与 したことが

基盤 となっている 。

そうした計画プ ロセス を踏 まえて実際に菜 園を設ける際には、 自治会長 を中心に して,

従前居住者が主導 するか たちで多様 な取 り組 みや工夫が見られる。

第一に、菜園設 置の過程が公開 され、全 居住者 の合意 を前提 にす ることで, 従前居住者

・新規居住者 を巻 き込んだ団地 のコミュニ テ ィ形成 を促 進 している ことである。菜園づ く

り希望者を把握す るためのアンケー ト調査 や場所 決めの ための会合 、あるいは区画用のC

B (コンクリートブロック) の共 同購入 と共 同セルフビル ドによ る区画づ くりな ど、全 て住み手が 自

律的に菜園づ くりを進めている。建替直後 の新 ・旧住民 が馴染みの ない時期に協働の活動

395



図4-8 菜園 ・維持管理の変化 (N団 地)
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が行われたことで 、両者の融合化 が図 られ ている。

第二に、1階 居住者 は基本的 に自住戸の前 を占めているが、その 他の位置 について も独

自の工夫が見 られ ることである(図4-6-1)。

その一つは、高 齢者が安心 して住めるよ うな配慮がな されている ことである。D-2棟 の1

階に居住す る単身 高齢者<Ii>に 対する気 遣 いか ら、D棟 及びE-2棟 の菜園 を <Ii> 邸の南

側に集中的に配置 し、E棟 は南 側か ら、D棟 は北側か ら菜 園にア クセ スするように要請す る

ことで, 高齢者 を取 り囲む ような配慮がな され、菜園づ くりがその まま高齢者 に対する 自

然監視 の役割 を果 たす とともに高齢者 との 近所付 き合い を促す ような仕組 みが作 られてい

る。

二つ 目には、人 目に付かないような奥ま った空地 (デ ッ ドスペー ス) に配置するの では

な く、寧 ろ菜園づ くりが積極 的に人 目に触 れる よう, 団地 中央 を貫 通する主要通路沿 いに

菜園を意図的に集 中 させることで (E-1棟 ・B棟 ・A-4棟 な ど)、 住み手同士 の 出会 いの機会

や緑景観 に触れる機会を増大させている ことである。そ うした他者 の目に触れやすいこと

は, 同時に菜園づ くりにおける自律性 (他 人への迷惑 を顧みず 自分 勝手 に しない こと) や

積極 的な維持管理(放 ったらか しに しない)に もっながる。

三つ目には、団地の周辺地域 との交流の 促進を意図 して、周辺住 民が良 く利用する通路

沿 いに菜園が配置 されていることである。(C-1棟 ・A棟菜園)

四つ 目には、住 棟毎の まとまりに配慮 しつつ も、それで完結せず に住棟や クラスターの

異なる住み手の菜 園を並べる ことで、近隣 関係の鎖状 のネ ッ トワー クが形成 され るような

配分がなされてい ることである。(例 えば 、C-1-2とC-2-2の 菜園の 隣接 ・C-2-2とC-2-3の

住戸は上下関係 ・C-2-3とB-1-2の 菜園の隣 接 という鎖状の連 関)

こうした配置の工夫 には、菜園づ くりを単 に趣味活動 の場 と捉 え るだけではな く, 新規

居住者 ・従前居住 者 ・周辺住民の間に多様 な人的つなが りが展開さ れるよ うな 「仕掛 け」

と して捉える とい った住み手独 自の多義的 な意味づ けが窺 われ る。

第三に, 菜 園づ くりに関する一定の規範 が住み手 に共 有されてい ることである。

生 け垣などで囲い込 まず開放 してお くこと, 緑づ くりの場 として活 用 し物置な ど別の用途

に使用 しないこと, 高木の植栽 を避 けるこ となどが, 固い規約 では な く従前居住者 を中心

とした誘導 と規範 性を具現化 した菜園づ く りを先導する ことで新規 居住者 を主導する。菜

園づ くりは, 共用 空間の私的な利用であるにせ よ, 個人 の勝手放題 にするのではなく, 個

人の楽 しみと集住 環境全体の質的向上を同時的に実現す る場 として 捉 えられ, 住 み手の 自

律性が期待 されて いる。そ こには, 個性 の発現や個人の 自由な振 る 舞いと しての菜園づ く

りを許容 しつつ, 集住環境形成 を委 ねられ た住 み手の良好な環境づ くりに向けての責任意
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識が窺わ れる。

(2) 菜園づ くりの実態 と意義

家庭菜園 は、従 前居住者 ・新規居住者 、 あるいは居住 階に拘わら ず希望者全員 (結果的

には全戸30世 帯) にほぼ均等 の面積の区画が配分され、生 き生き とした菜園づ くりが行

われ、団地全体の 共同行為 にな っている。

ここで、菜園の 使われ方の実態 を通 して 、 自律的な集住環境の創 発がもたらす質的飛躍

の諸側面を明らか にする。

一つには、菜園 づ くりが住み手 の趣味や特技 を活 かす場 とな り、 自らの楽 しみの対象 と

して 「自己実現」 が図 られている ことであ る。 「余暇の楽 しみと生 き物 を育てる楽 しみが

ある <E-1-1>」 や 「野菜 は趣 味 と実益 を兼 ねてっ くっ ている <Tb>」 などは 、菜 園づ くり

が住み手 の生活 の一部 とな って楽 しみや活力 をもたらす活動 である ことを示 している。

二つ 目には、菜 園づ くりが住 み手 を外部 に誘引する契機や共通の 話題づ くりになること

で、人 と人 の接触 の機会 にな り、近隣関係 を促進 してい ることであ る。 「菜園が一つある

ことで新規 ・従前 ともにた くさんの人が集 まって くる。特に中央部 に菜園があ ったときは 、

11人 くらい集 ま っていた。<Tb>」 な ど、菜園の手入れのために 住み手が外 に出て来 る

ことで、偶発 的な 出会いによって立 ち話が始 まった り、 「花 を通 じて 「今度は何 を植える

の?」 な ど尋 ねて付 き合 いがで きる <Mr>」 など、菜園づ くりによ って情報交換 などの共

通 の話題 が生 まれ 、交流を活発に している 。それ らは近隣関係 を潤 滑化す るだけでな く、

住み手が外 で活動 す ることで共用空間 に活 気 をもたらす ことにもつ ながって いる。また、

産物 のおすそ分 け など多様 な付 き合 いを生 み出 している。

そ うした菜 園が人 と人 をつな ぐ契機 と場 を もたらすことで、多様 な住 み手間の交流を生

み出 している。例 えば、上階 に居住 する住 み手 にとって も屋外 に出 るようにな ることで、

上下階の交流が促 進 され たり、あるいは新規居住者 と従前居住者 との交流 が促進されてい

る。さらに高齢者 や子供な ど世代 を越 えた付 き合 いも生 み出されて いる。例 えば、一人暮

ら しの高齢者に配 慮 して菜園による包囲網 がつ くられた <Ii> では,「 以 前に比べて安心

感がある。従前は あま り付 き合 いがなかっ たが、近所 の人 と良 く付 き合 うようになった。

<Ii>」 な ど, 成 果 を発揮 している。高齢 者 に対す る菜 園を手がか りにした直接的な付 き

合 いや 自然監視は 、高齢者居住の安心感 を高めている。

さらに, 区画の み確保 し実際 には菜 園づ くりを控 えている場所を 自治会が借 りて, 子供

達 に情操教育 と収 穫の喜 びを味 わって もら う目的で 「芋 畑」づ くりの取 り組 み も見 られた。

「Ttさんは, 植物 の専門家 だから, あそ この前に芋畑をつ くれば, Ttさ んが世話 をして く
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表4-3 家庭菜園の実態 と意識 (N団 地)
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れる <Tb>」 とい う自治会長の発意で, 生 物教師で植物 の育成に長 けた従前居 住者の前の

区画が活用 されて いる。 自治会長 の目論見 通 りに, Ttが 芋畑の手入 れを し, 収穫が近づ く

と試 し堀 りを して 時期 を確認 し, 子供達を集 めて盛大に芋掘 りを行 っている。従前居住者

同士の 「気心の知 れた関係 」といった 「生 活知 」が巧みに活用 され, 大 人 がソー シャルア

ンクル (Social Uhcle) として子供 を菜 園活動 に巻 き込みつつ, 関 係 づ くりや躾 を行 って

いる。よ り良 き集 住環境づ くりに向けての 「創発」がみ られる。そ こか ら派生 して 日常的

に子供 との会話が 生 まれるなど、菜園を手 がか りに大人 と子供 の関 係が生 まれている。

三つ目には、菜 園づ くりによって柔 らか い緑景観が醸成されてい ることである。

「雨が降 って木が 生 き生 き して くるのはす ごい。 コンク リー トの建 物 は殺 伐 としているが 、

それに対 して緑 や花の色彩があると潤 う <Mo>」 や 「個人個人が 自分の廻 りを綺麗 に した

ら全体 が綺麗にな る <Tb>」 、あるいは 「垂直緑化 <Tb><Mr>」 など、個 々の緑環境の

育成が集積す るこ とで団地の景観 を美 しく整 えると同時 に、緑 に よる集住景観の有機化 ・

豊潤化が図 られて いる。

また 「一歩外に 出ると庭 があるのはいい 。綺麗 にしているところ は歩 きなが ら良 く見 て

いる <Mo>」 など、菜園づ くりをつ くり手 だけが楽 しむのではな く、そ こか ら生み出され

た緑景観を他者 も積極的に享受 している。

さらに こうした菜 園づ くりには、それを触 発 し連鎖的に発展 して いくような仕組みが内

在 している。具体 的には、 「みんな 自分の 花壇だと思 つてや ってい る <Mr>」 という場所

の専用化を背景 に しつつ、 「綺麗に してい る ところを見 ると、 これ から子供達 と色 々植え

ようと思 う <Mo>」 な ど他者 の活発な活動 に触発されて菜園づ くりが展開されている。そ

れに加 えて、従前 居住者 を中心 に した積極 的な種や苗の おすそ分け や技術の教 え合い、水

の掛 け合いなどの 直接的な相互交流 によつて、菜園づ くりが維持さ れた り、発展 している

状況 も窺われる。 また、 「主人が環境整備 と言 つて家の廻 りの芝生 を剥が して葉牡丹 を植

えた <Tt>」 は菜 園を拠点 として、その周 辺 にまで、行 為が拡大 している ことを示 してい

る。

四つ 目には、菜 園づ くりが単 に緑景観を 創出することに留 まらず に、メ ンテナ ンス活動

にまで波及 してい ることである。菜園づ く りそのものが いわゆる空 き地のメ ンテナンス行

為 を楽 しい創造活 動に転換 している。加 えて 「菜園の廻 りは主人が草取 りをしている <E-

1-1>」 などは共用空間の一部 が領有化 されることで 、 その周辺部 に も領有 が 拡大 している

ことを示 してお り、 「菜 園に水 を撒 いてい たら落ち葉 がひどか った ので、広場の向こ うま

で掃いた <Mr>」 は、菜 園づ くりが外部 に住 み手を誘導 することで環境の実態 への気づ き

を促 している。さ らに、 「以前は 自分の庭 だつたか らゴ ミが落 ちて いても自分で気に しな
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ければ何 で もなか ったが、今はみんなのだ からとい う気持ちで良 く掃除 をする ようになっ

た <Tt>」 は、共 用空間を領有化 することで、住み手 に自律 的な維 持管理意識 を もたら し

ている。

菜 園づ くりは、住 み手を積極的に外部に 誘導 することによって、外部環境に対 する関心

を促 す こと, 加 え て共用空間を自己の領域 の一部 と して捉 え興味 ・関心を高める ことに作

用 し、それを維持 する ことに向けての住み 手の能動的な意識 を喚起 している。

以上 のような菜 園づ くりの実態 とそ こに見 られる多様 な意味 は、 これまでの計画者主導

によつて実現 され た外部空間の使われ方 と は対照 的で、人間一環境 系に多様 な関係性 を触

発 しつつ、ハー ド ・ソフ ト両面に渡 る集住 環境の動的熟成化 ・進化 を成 し遂げ, 住み手個

々の生 き生 きと したハー ド ・ソフ トの集住 環境づ くりと して 「創発 」的状況を生起 してい

る。

3) 菜園が活 用さ れる要 因 と特性

活気 ある菜 園づ くりが展開されている背 景には、住 み手の要望 を反映 した 「余地性」の

ある外構計画 と参 加型計画による住み手の意 識 ・意欲づ くり計画段 階 で環境づ くりに向け

ての住 み手の 自律 性 が触発され、その利用 イメー ジが生 成 ・共有さ れることで住み手 の意

識に 「IMPRIMING」 た こと、さらにはそれ を受 けての菜園区画の場 所 に対する住み手独 自

の配慮 などが ある 。 ここでは、その運営方 法や実際の使われ方の中 に見られる菜園づ くり

を潤滑化 している要因につ いて検討す る。

一つには、菜園 づ くりの機会を全世帯に平等 に提供す ることで、 菜園づ くりが全体で合

意, オー ソライズ され ることで、遠慮がち な領有行為ではな く、住 み手 に自分の場所 が確

保 されている とい う安心感 と積極的な取 り組 みを喚起 していること である。

と同時 に、菜 園づ くりが特定個人の匿名性 の高 い (誰 が菜園づ く りをしているか分か ら

ない) 趣味活動の 域に留 まるのではな く、住み手 に共通 の行為 とな ることで、住み手間に

立 ち話 や情報交換 、種 のおすそ分 けな どの 多様な相互触 発の関係を生成 し、菜園づ くりの

維持 ・発展 につな が つている。

二つ 目には、全 体の合意 を基盤 とし平等 性 を原則 としつつ も、菜 園づ くりが全体性 に傾

斜せず, あるいは義務化されずに, 住み手 の 自由裁量 に委ね られて いる ことである。そ う

した 「全体性 と個 別性」の両義性 がつ くらない 自由や負担感のない菜園づ くりを担保 し,

また個 々の伸びや かな個性表現 を高めてい る。

三つ目には、 「多義性」 を有 することで ある。菜園づ くりは、住 み手の趣味活動といつ

た楽 しみや自己実現 の機会 に加 えて、近所 付 き合い ・景観づ くり ・維持管理活動など集住
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環境を豊潤化す る ことに向けた多義的行為 にな っている。従来、共 用空 間のメ ンテナ ンス

は、住 み手 に煩わ しさを感 じさせ るもので あったが、ここでは、そ れを楽 しみや 自発的な

行為に転換する 「創造的維持管理 」が創出 している。

四つ目には、共 用空間の領有化 の特性 と して、菜園づ くりが 「開 放性」 ・ 「規範性」 ・

「自律性」 を有 している ことである。共用 空間での菜園づ くりは、 専用バル コニ-で 個人

的に緑を育てるの とは異 なって、他者の目 に触れやす く他者 との接 触 を促進する とい う点

で、他者 に対 して 開放的な行為である。そ れ と併せて 「共用空 間を使 って いる」 とい う意

識を有することで 、規則化されず ともここでは、菜園の境界は柵 な どで固 く仕切 らない こ

とや、綺麗 に して おかない と他人に迷惑を掛 けるな どの規範性 が住 み手間 に浸透 している 。

それ らは、共用空 間の領有による 「共的な性 格」が反映 されたもの と捉 え られる。

一方、他者 や全 体に対す る秩序感を有 しつつ も、 「みんな自分の 花壇 だ と思 ってや って

いる<Mr>」 とい うように、各 自が伸びや かな個性 を表 現 し、多様 な自己実現 の機会 にも

つなが っている ことは、領有における 「私(専 用)的 な性格 」が活 かされている。

領有は、共 ・私 それぞれの利点 を損な うこ とな く、そ うした共 ・私の性格 を重層化す る

ことで,「 自由 と規範」 といった住み手の 自律性を潅養 している。

(4) 小 括 (集住 環境の創発)

共用空間の領有 による菜園づ くりとい う環境に対する自律的な働 きかけは, 住み手 とハ

ー ド・ソフ トの集 住環境 との間に生彩のあ る関わ りを生起 し, 集住 環境の進化 を促 してい

る。即ち, 戸外生 活 や近隣関係の豊潤化, 住 み手同士の連携, 創造 的維持管理,団 地 の活

気, 個性的 ・有機 的な緑景観等, 従前の専 用庭 を越 えて有形 ・無形 の集住環境の質が飛躍

的に高 まる 「創発 」が生起 して いる。

そ こには, 住み手 のプ ラグマ ティックな 「生活知」が発揮され, 計画者 が予想 し得 ない

(それ故に計画で は代替不能 な) 巧みな工 夫や肌理の細 かい配慮が なされている。例 えば 、

菜園を設ける際に 自治会長が中心 とな り、 周到なアンケー ト調査に よって団地全体の希望

者 を事前に把握す る こと、区画 のためのCBの 共 同購入, 一人暮 ら しの高 齢者 に対す る自

然監視 が行 われる ように菜園の位置やアクセスを工夫する こと、菜 園 を手 がか りに住み手

同士の交流が活発 化するように人 が集 まって来やすい位置にま とめ て配置する こと、子供

ための芋畑作 り, 菜園や庭 を閉鎖 的に生 け垣 で囲い込 まない とい う規範性の浸透等 、菜園

づ くりの過程には, 住み手が 自律 的に編み 出 し実践 した ヒ ト・モノ ・コ トの多様な関係性

のデザイ ンが内包 された 「創発的方法」が立 ち現れている。それは, 建替計画に対する住

み手参加が創発 した 「自らによる より良 き環境づ くりの意欲 ・イメ ー ジと責任感 を 『意識
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づ けられた従前居 住者』」 と 「住み手の能 動 的な働 きか けを触発 ・受容 する 『余地空間』 」

との トラ ンザ クシ ョナルな相乗作用のプロセスでもある。

併せて従前居住 者は, 従前団地, 周辺地 域 との関係, 計画過程, 住み手 の人 とな りや相

互関係な どの 「状 況の熟知者」であ り, 生 活者独 自の判断力 を活用 して集住環境づ くりを

主導す ることの有 意性が明らかになつた。
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V-5. 人 的環境 への働 きかけの特性

ハー ド・ソフ トの統合された もの として 集住環境 を捉 えるな らば 、集住環境の豊潤化 に

は、単 にハー ドな環境に対する住み手の主 体的 ・自律的な働 きか けだけでな く、人的環境

に対する能動的な働 きかけによって人 と人 との間に多様 な関係性 を構築 する ことが求 め ら

れる。加 えて、他 者 に対 する配慮 や全体に対 する秩序感 な ど、自律 性の基盤 となる規範性

を住み手 が体得す るために も、住 み手相互 の関係性 は必須の要件で ある。

建替 とい う環境 移行 は、 こう した人 と人 との関係に対 して大 きな影響を及 ぼす。特 に、

接地か ら積層への移行 とそれに伴 う外部空 間の領域構成や住戸 の開放性の変 容などの空間

的要因 と、建替 を契機 に した居住者の移動 (従 前居住者 の転出 と新 規居住者の転入) や従

前居住者相互の住 戸の位置関係 の変化 などの社会的要因によって、従前の近隣関係 や団地

コミュニテ ィが大 幅に変化する ことが予想 される。

ここでは、建替 に伴 う近隣関係の変容 を見 ることを通 して、空間 的 ・人 的環境移行 と近

隣生活 との関係 に対 して創発的方法が どの よ うに作用 しているのか 、その特性 と有効性 に

つ いて考察する。併せて, 建替後 の新たな物 的 ・社会的環境 にお い て, 住 み手 が人的関係

づ くりに向けて, 如何なる働 きかけを行い, どの ような コミュニ テ ィを形成 しているか を

明らかにする。

建替に伴 う近隣 関係の変化の具体的な内容 について検討するため に、建替を契機 に した

従前居住者 同士の 関係の変容 、あ るいは新規居住者に対 する付 き合 いの意識 をア ンケー ト

・ヒァ リンクによ って把握 し、そうした近 隣関係 を生 みだ している要因 につ いて考察 する 。

V-5-1. 近隣 関係の変容

(1) 近 隣関係の 変化に対する住 み手の評 価

建替による近隣 関係の変化 を, 従前居住 者 はどのように評価 して いるのかを見 ると (図

5-1)、 各団地 ともに、 「変わ らない」が5割 前後を占めている。 しか しなが ら、N団 地で

は近所付 き合いが 「良 くなった」が5割 を 占め、さらに 「悪 くなっ た」 とい う評価 はまっ

た く見 られず、建 替 によって近隣関係が改善 ・向上されている状況 が窺われ る。一方 、O

・R団 地 では 「悪 くなった」が各 々3割 強 を占めて 「良 くな った」 を上回 り・全体 として

は建替 にともなう近隣関係の変化 には否定 的な評価がなされている 。

(2) 従 前居住者 同士の付 き合いの変化

そ うした近隣関係の変容の全体的な評価 に対 して、建替を契機 に した従前居住者 同士の
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図5-1 建替 え後の近所付 き合いの評価

図5-2 従前居住者 間の付 き合 いの変化
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付 き合 いの変化 を見る と、 「変わ らない」 が各団地 ともに6割 前後 を占めて最 も多い (図

5-2)。 しか しなが ら、N団 地 では 「付 き合いが増えた <増 加>」 が25.0%を 占めて,「 付

き合いが減 った <減 少>」 の12.5%を 上回っているのに 対 して、O・R団 地 で は、<減 少>

が <増加> を上 回 り、近隣関係の希薄化 が顕著である。特 にR団 地 で は <減 少> が4割 を

占め、3団 地の中 で最 も従前居住者 同士の付 き合いが低 下 している 。

建替後 の従前居 住者 同士 の近隣関係は、N団 地では従前 よりも活 発化 し、O・R団 地で

は不活発にな って いる状況が見 られ、環境 移行 にともな う人 と人の 関係の変容に対 して、

創発的方法の有効 性が窺われる。

ここで近隣関係 に関 しての具体的な内容 や質 の変容 を個 々の住み手 の意見 から検討 する 。

従前 は、O・R団 地共 に活発 な近隣関係 が展 開され、特 にO団 地 では 「時代劇風の長屋

<0-1-202>」 や 「団地 のみん なが家族みたいだった <0-1-301>」 な ど、隣保班 を単位 と

する近隣住戸 間の濃密な付 き合いが展開されていたのに対 し、建替 後 は、従 前付 き合いの

あった住 み手 同士 の関係性 は保持 されてい るものの、付 き合いの内容 や頻度 が大 きく変容

し, 不活発な もの になっている。

具体的には一つ には、挨拶 ・立ち話 ・気 軽 な訪問 ・おすそ分け ・楽遊活動 ・相互扶助 ・

自然監視 ・ものの貸 し借 りなど, 従前の多様 な付 き合 いが建替後 は, 外部での偶発的な出

会いを契機 とした挨拶や立ち話な どが中心 とな り、付 き合 いの内容 が限定的 にな った こと

である。特 に、楽遊活動や気軽 な訪問などの従前の親密 な関係が希 薄化 している。二つ 目

には、従前に見 られ た垣根越 しの会話 ・気 軽な訪問 ・家 への声の掛 けやすさ ・縁側か らの

来訪など, 気軽 な (CASmL) 付 き合 いが無 くな り、代 わ りに電話 による間接 的 な付 き合いや

アポイ ン トメ ン トをとった上での来訪などの フォーマルな付 き合 い に変化 していることで

ある。その結果 、三つ 目には、出会 いの機 会 が減少 し、付 き合 いの頻度が低下 している。

さ らに、建替を契機 に して従前居住者同士 で、近隣関係 を発展 させ た り新 しく創 り出す よ

うな状況は, 殆 ど見 られない。

これに対 してN団 地では、従前は,「 当初20軒 あったのが、最 終 的には8軒 になって

か ら、交流 という ものはなかった <Im>」 とい うように, 建替 を控 えた空 き家政策に伴 う

世帯数の減少 によ り付 き合いが分断化 され た ことや住 み手 間での世 代の違 いを背景に、積

極的な付 き合 いは見 られない。特 に, 比較 的高齢化 した世帯で は,「 団地 内では世代 が違

つて, 話が合 わな い <Ii>」 など, 世代間 較差が付 き合 いを阻害 している状況 も見 られた 。

反面、一部ではあ るが,「 建替 えても住 み続 けようと思 ったの は、 みんないい人 だったか

ら <Tt>」 とい うように親密な近隣関係 も形成されてい た。 「ち ょっ と話を した りお茶 を

飲 んだ り、家の並 びの付 き合いはある <Mr>」 な ど, 日常的な付 き合 いや洗濯物 の取 り込
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みなどの相互扶助 、おすそ分 け, 高齢者 に対 する気遣いや 自然監視 などが行 われていた

(表5-1)。

建替後の近所付 き合 いは、O・R団 地 とは対照的に活発化 している。その特徴 は、 「Md

さんのご主人 も従 前 は殆 ど知 らなかったが 、建替後に親 しい付 き合 いをするようにな った

<Tt>」 など、従 前付 き合いがなか った相 手 とも建替 を契機に して新 しく付 き合 いが発生

し、また 「建替わ った後が良 く話 をするよ うになった <Mr>」 とい うように付 き合 いの頻

度 も増加 している ことである。

付 き合 いの内容 も従前 は、 「密接な近所 付 き合 いにはプライバシーな どの問題 がある

<Mr>」 や 「近所 付 き合 いはつ かず離 れず <Im>」 など、親密な付 き合いを自制するよう

な意識があった。 建替後 は、 「以前に比べ て付 き合 いは今の方が最 高か もしれない。建替

わって身近になっ た <Im>」 や 「集会所 に集 まった後で、Mrさ んの縁側に腰掛 けてご馳走

になった りする <Tt>」 など、付 き合いが 親密化 し, 従前の自制的 な意識は大 き く変容 し

ている。さ らに従 前, 世代較差 から付 き合 いに消極 的だった <Ii><Im> で も, 建替後 は,

「Mrさんの所 にお 茶 とお花 を習いに行 って いる。建替前 は行 ってい なかった <Ii>」 や

「いい人達ばか りだから以前 より行 きやす い <Im>」 な ど, 付 き合 いが活発化 している。

その結果、 「み んなまとま りはあ ります <Im>」 といったコミュニテ ィの結束が高まる

と同時 に、 「Mrさんはいい人です よ、この 前長話を した <Tt>」 な ど住み手同士の相互敬

愛が高 まっている 。

建替 を契機に, 従 前の近所付 き合いの頻 度 ・内容が活発化するだ けでな く, 考 え方 まで

もが変容 してい る。

(3) 従 前居住者 と新規居住者 の関係

建替後 に新 しく発生する従前居住者 と新 規入居者 との関係 は、共 に住む時間の相対的な

短 さによる面識 の浅 さや世代の違 い等によ って、従前居住者 同士の 関係に比べて、希薄 だ

と考 えられる。建 替 え後の新規居住者 との付 き合い易さ に関する意 識 について図5-3に 、ま

た、実態 について表5-1に 示 した。

各団地共に, 新 規居住者 との付 き合い易 さは従前居住者 と 「かわ らない」が、37.5% (N

団地)～71.4% (R団 地) と最 も高いが、N団 地 ・O団 地 は 「付 き合いやすい 」がそれぞれ

37.5%・22.7%と 「付 き合 いに くい」の25.0%・9.1%を 上 回っている。

0団 地 では、建 替後約8年 が 経過 していることで、従 前居住者 と新規居住者 の付 き合いが

進展 していることがその-因 と考 えられる。 しか しなが ら、従前居 住者の中には, 従前の

関係のみに依存 し,「 新 しい人 とは話が合 わ ない」や 「新 しい人 とはあ まり出会 う機会が
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ない」との理 由で新規居住者 との付 き合い が, 挨拶程度 に留 まった り全 くない もの も多 く

見 られる。新規居 住者 との近隣関係 は,「 私 がベラ ンダ にいると上 か ら子供 が 『ばあち ゃ

ん』 と声 をかけて くれる (R-2-213)」 な ど, 偶発性 に支 えられて成立 してい る と言 えよう。

これに対 して、N団 地では入居後約半年 しか経過 して いないに も関わ らず従前居住者が

全て、新規居住者 とおすそ分 けや立ち話、一緒 に飲食 した り、お稽 古 に誘われるなど、単

に挨拶に留 まらな い付 き合いが行われてい る。例えば, 菜園の配分 時 に新規 入居者の菜園

に よる高齢者住宅 の包囲網 が形成 された <Ii> では, 菜園づ くりを契機 に 「向かいの棟の

人 (新 規) に誘わ れて人形 つ くりに行 った ことがある <Ii>」 や 「向か いの子供 が良 く

『おば ちゃん』 と遊 びに来る <Ii>」 など, 従 前の世代 間較差 に対 する抵抗感の意識 とは

裏腹 に, 世代の違 いを越 えた付 き合いが生 成 している。また, 従前 は,「 お茶 を飲みに行

つたり来 たりは以 前から しない <Tb>」 という考 え方の <Tb> は, 建替後,「 新 しく入 ら

れ たTgさ んをいつ も家に誘 うので (飲 むの で), 逆 にお誘 いがあ る <Tb>」 というように,

付 き合 いの方法や 意識が大 きく変容 してい る。

そ うしたことが 結果的には,「 新 しい人 が入 られても違和感 はな い <Im>」 や 「従前 も

新規居住者 も関係 ない。違 いはない <Kt>」 とい うような両者の融 合に よる コミュニテ ィ

の一体化 を促 して いる。また,「 新規居住 者 との付 き合いが発生 し,「 どんな人 が入 って

くるか分か らなか ったが、みんないい人ば か りだ った <Ii>」 などの新規居住者 に対する

安心感 ・信頼感 を生 み出 している。同時に, 新規居住者 も 「前から住んでいる人 はみんな

いい人ばか り <新 規居住者>」 や 「夫 はTbさ んと飲 み友達 <新規A-4-2>」 な ど, 従前居 住

者 に対 する親近感 を抱いている。

図5-3 新規居住者との付き合いやすさ

409



表5-1 従前居住者・新規居住者との近隣関係の変化
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V-5-2. 近隣 関係へ の働 きかけの特性 と創発的方法の有効性

建替に伴 う近 隣 関係の変容に影響を与 えている要因を考察 しつつ 、 近隣関係形成 に対す

る創発的方法の特 性 と有効性を検討する。

(1) 在 来型計画 における特性 と課題

在来型の建替方法 のO・R団 地 では、従 前 の付 き合 いの更なる活 発化や新 しい展 開が見

られず、逆に従前 の関係を ピー クにそれを保持するかも しくは退行 する状況が見 られる。

従前の付 き合 いを継承する意欲はあるもの の、建替 を契機 として従 前付 き合 いの無 かった

住み手 同士の新 しい関係づ くりは殆 ど発生 していない。また, 新規 居住者 との関係づ くり

にも積極性は見 られない。

建替 に伴 う ・接 地から積層化への移行, ・住戸の閉鎖化, ・共私 領域 の連接性か ら分 断

化へ といった領域 構成 の変化, ・共用空間 の匿名化, な どの空間的 変化, あるいは建替 を

契機に した ・居住 者の移動 (従前居住者の転 出 と新規居 住者の転入), ・従前居住者相互

の住戸の位置関係 の変動 とい った社会的変 化な ど, 従前のハー ド ・ソフ トの集住環境の ド

ラステ ィックな転 換が近所付き合 いの衰退 化の第一の原因 と言 える 。加 えて, そ うした空

間的 ・社会的環境 の変化 をそのまま受容 し, その影響 をダイ レク トに被 り,変 化に流 され,

従属する ように自 らの近隣生活を変容させ る住み手の 「ヴ ァルナラ ビリテ ィ (Vulnerabil

ity: 傷 つ き易さ)」 や近隣生 活づ くりにおける 「受動 的」ス タンスが顕著で ある。その背

景には, 建替が専 門家主導 によって一方 的 に計画され, 環境が他律 的に供給 され たことで,

住み手 には 「与え られた環境に住 まわされ る」あるいは 「新 しい環 境 に 自らの生活を合 わ

せる」な ど,<計 画=主><生 活=従> とい う捉え方 が窺われ, 計 画 に抗 って近隣生活 を

主体的に再構築す ることに対す る無力性や諦観意識 がある。と同時 に, 住 み手 には, そ う

した空間的 ・社会 的環境の変化が近隣生活 に如何なる影響 を及ぼす かを予 め理解 できない

(「予測不能性」) に もかかわ らず, 専門家 や行政に よって住み手 の ために環境移行 を シ

ミュレー トし, 変 化 を明示するような助言 や取 り組みがなされず, 結果的に, 例 えば住戸

配分 (陣取 り) 時 に温熱や湿気等の環境条件 や外か らの視線のみが 考慮されて住戸位置が

決定されて, 建替 後の実際の生活実践の中 で初めて, 従 前の近隣構 成が解体 されて しまっ

た ことに気づ くといった問題が生 じている。

(2) 近 隣関係づ くりに対する創発的方法 の有効性

一方N団 地では , 建替後 よ り良 き近隣生 活 に向けて, 住み手 の 自律 的 ・能動的な働 きか

けによる 「意識」 ・ 「場所 」 ・ 「機会」づ くりがなされ, 従前居住 者 同士, あるいは従前
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と新規居住者 との近隣関係 が活性化 してい る。創発 的方法は, 建替 に伴 う空 間的 ・社会的

環境の変化 による従前の付き合いの衰退や従前 と新規居住者 間の分 断化 を抑制 するに留 ま

らず, 近隣関係づ くりの更なる豊潤化に向 けての従前居住者の主体 性 ・能動性を触発す る。

従前居住者 と専門 家が協働 して計画づ くりを進める過程 は, 建替後 の近隣関係づ くりの た

めのハー ド・ソフ トの基盤づ くりとして位 置づ けられる。

一つ には, 従前 居住者の相互理解や連帯 感 を深化 させる 「機会]に なることである。そ

こで醸成 された従 前居住者の 「住 み仲間」 や 「つなが り」の意識は, 従前の普段顔 を合 わ

せ ることが少な く疎遠 だった従前居住者同士 の交流の機会 とな り, その関係を活性化 ・親

密化する。 とともに, 自治会の体制や活動, 菜 園づ くりな ど, 新規 居住者 を含めた新たな

団地 コミュニテ ィづ くりに共 同 して向か う 「連携力」を育む。

二つ 目には, 計 画当初 は,「 建替で知 らない人が入って くること に不安 はある <Tb>」

など, 新規入居者 に対 する不安感があったが, 行政や設計者が,「 若い人が多い と思 うが

『ガンッ』 と言 ってやれば いい」や 「新 し く入る人達の ことも皆 さんが 自主的 に決めて教

えてあげて欲 しい 」など従前居住者が 自律 的に新 たな コミュニテ ィを形成 することを励起

し続 けたこと, あ るいは参加型計画に よって 「より良 き団地づ くり」に主体的 に取 り組む

意識が喚起 された ことである。良好な団地 コミュニテ ィ形成 に向か う能動的な 「意識」や,

「従前居住者 と新 規居住者 とを分 け隔てな く同 じように付 き合お う」とい った両者の融合

化に向けて積極的 な 「意識」が創発 されて いる。その結果, 当初 の不安 は逆 に 「新規居住

者は, 入 って きた ばか りで不安だ と思 う <Tb>」 や 「従前居住者は新 しい人に対 して気 を

遣 っている <Mr>」 な ど, 寧 ろ従前居住者 が新規居住者を思 いや り, 関係づ くりを主導 す

る意欲 が生起 して いる。 「引っ越 してきた時隣の夫婦 (Tt: 従前居住者)が, 向 こうか ら

『よろ しくお願 い します』 と挨拶 をしに来 られた。普通 はこっちか らしないと, 長年居 た

人が夫婦揃 って頭 を下げ られたので, あら一気 の毒 っかね と思 った <新規E-1-1>」 や 「自

治会長 (従前居住者) が 『なるだけ外 に出て きて話 をしな っせ』 と言われる <新規E-1-1>」

など, 潤滑 な関係 づ くりに向けての従前居住者 の積極的な働 きかけの意識が発現 している。

三つ 目には, そ うした意識が 「何かきっか けがない と向こう (新 規) だって付 き合 い難

いだろうと思 う <Tb>」 ことから, 具体的 な活動実践や場 ・機会づ くりへ と展開 している

ことである。新規 居住者 を含めた全体の交 流 ・融合 を促進 するため のフォーマル ・イ ンフ

ォ-マ ルな取 り組 みが, 従前居住者主導に よ り創発的に実践 されて いる。

フォーマルな取 り組みでは, 自治会の巧 みな体制づ くりと積極的 な活動である (図5-4-

1～5-4-4)。 自治 会長 をは じめ として各種 役員 を従前居住者 が分担 し, 副委 員は 「全員 で

集 まり, 新規居住 者 を含め, 役員を してい ない人の中か ら抽選 で決 めた <Tb>」 ことで,
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図5-4 西片 団地: 自治会組織構成・活動運営組織

図5-5 西片団地: 建替後の自治会組織413



図5-6 帯山第二団地: 自治会組織構成・活動運営組織

図5-7 帯山第二団地: 建替後の自治会組織
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「(従 前居住者 が役員をする ことは) もとか ら居 るから地域の人 と も知 り合 いで,(自 分

は副委員 にな ったが) 安心で きる <新規D-1-2>」 とい うように, 従前居住者 が連携 力 とイ

ニ シャテ ィブを発 揮 し, 自治会活動に不慣 れ な新規居住者 の参加 ・協働を促進す る仕組 み

が作 られ, 従前居 住者 との関係づ くりも潤 滑化 している。 また,「 何かを決 めるときは必

ず集 ま り,(全 員 で) 話 し合 った <Mr>」 という従前 と新規の間の 対等で開かれた関係や

「みんなが集 まらないと話 し合いは しない 」 といった自治会活動へ の参加を促進 しつつ,

「集会所に集 まる機会 を多 くして、顔見知 りになるように した <Mr>」 といった自治会活

動 とコミュニテ ィ形成 とを リンクさせ るよ うな出会いの機会 を意識 的に設定 している。

併せて従前に較 べて団地活動 ・行事 も活 性化 し (図5-5),「 菜 園づ くり」,「 ふれあい

祭 り」や 「芋掘 り」な ど新 たな取 り組み も見 られる。特 に, 菜園づ くりは, 前述の通 り,

人 と人を関係づけ る多元的な仕掛 け,「 場 」 とな って新旧融合 に大 き く寄与 している。 ま

た, それ らの行事 に対 して 「新 しい人 も良 く出られる <Tb>」 こと で, 新規居住者の参加

に よる活動 の活性 化 と,「 顔 を覚 える機会 <Mr>」 といった交流の 促進 とがなされている 。

自治会活動や行事 の活発化の背景には, 創 発 的方法によって 「意識 づ けられ た」 自治会長

の発意 と意欲, さ らにはそれを支える従前居住者のネ ッ トワー クの 力が存在 している。

そ うしたフォー マルな活動に加 えて, 意 識づけられた従前居住者 の個 人的 ・創発的な働

きかけ も活発化 して いる。例えば,「 建替 前 はそんな (に積極的) で もなかった <Mr>」

自治会長 は,「 相 談 をもって来易 いように朝か ら散歩する <Tb>」 や 「分け木 をす るの も

新 しい人 に打ち解 けて欲 しい気持 ちか ら。 なるべ く新 しい人で作物 をつ くろ うという人 に

分 ける <Tb>」 等 個人的に も積極 的に取 り組 んでいる。 また, 住戸 の個別設計 に よって稽

古場が充実 した <Mr> の 「みんな仲良 くして子供を通 じてで もおか あさん と話 ができれば

良いなと思 って先 月から子供達 にお茶 とお 花を教 えている <Mr>」 や, 生物教師の <Tt>

による 「花を通 した付き合 い <Tt>」 など, 各 々の特技 を生か した人 的環境づ くりへ の働

きかけ も見 られる。従前居住者 による個別 的且つ意識的な新規居住 者 との関係づ くりがイ

ンフォーマルな場 面で も多様に実践されて いる。

従前居住者 と同様 に, 新規入居者 も同 じ住み仲間 として捉 えると いった人 的環境に対す

る 「親和性」の高 さ と, 良好な関係や コミ ュニ ティづ くりに向けて 人的環境 やコ ト的環境

に主体的 ・能動的 に働 きかける 「環境態度 」が, 創発的方法による計画づ く りによって潅

養 ・触発され, 建替後の生活実践において住 み手の主体的な 「状況 づ くり」が創発 して い

る。そ うした住み手 の創発的な働 きかけは, 計画の及ばない方法 と意 図によるヒ ト ・モノ

・コ トの関係性の デザインとして立ち現れ て いる。
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図5-8 団地行事の変化 (N団 地)
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図5-9 団地行事の変化 (O団 地)
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V-6.「 創発 的方法」の特性 と有効性

V-6-1「 創発 的方法」の特性

(1) 創 発的方法 の仕組み

ハ ウジ ング計画 における 「創発的方法」 とは, 住 み手 とハー ド・ソフ トの集住環境 との

間 に トラ ンザ クシ ョナルな関係 を触発 し, その持続 的な相互作用 を通 して, 自律的に生活

・環境 の質 を飛躍 的 に高め ることである。

建替の計画段階 における 「創発的方法」 は, 生活 の当事者 として 直接的なユーザーであ

る住 み手 と, 設計者 ・行政な どの各主体間 の水平的な関係 を基盤 に, 対話を通 じて 「生活

知」 と 「専門知」 とが相互浸透的 に作用す ることで,在 来 の計画で は産出 し得ないハー ド

・ソフ トにお ける新 たな計画の質 を生成す ることである。具体的に は ,従 前居住者の継続

居住 とい う住み手 の 「特定性」を活用 して,・ 一人一人の住み手 か らの個別 的, 具体的,

直接 的な住要求や住情報 ・意識の発現,・ それ を反映 した計画提案,・ 提案 に対する評価,

という <住 要求-計 画提案-評 価> のサイ クルが可能 とな り, 住戸 の個別設計 を始め とし

て住棟計画や外構 計画 に至るまで, 住 み手 の生活知 と設計者の専 門知 とを反映 した参加 の

デザインがなされ る。加えて, 参加のデザ イ ンは, 単なるハー ドの計画づ くりの協働に留

まらず, その過程 で主体間の相互触発や計画実現 によって住み手の 意識変容 を促 す。即 ち,

計画づ くりの 「<客 体> か ら <主 体>」 へ 「<要 求-獲 得> か ら <協 働-創 造>」 へ と移

行 する。それに伴 い建替後の環境創造 に対 して責任 を負いつつ, それ に能動的 ・自律的に

向かう住み手 の意 識が醸成 される。

そ うした参加型 の計画 プロセスに呼応す る空間計画の特性は,「 弱 い計画性」を重視す

ることである。 「弱い計画性」 とは, 専門 知 を偏重 した設計者主導 による規定的 ・教導的

・予定調和的計画 を回避 し, 寧 ろ生活知 を積極的に計画に反映する こと, ない しは生活知

に基づ く住み手の 集住環境 に対 する自律的 ・能動的 ・偶発的な働 きかけを触発 ・受容する

計画である。例 えば, 住要求を反映 した個 別の住戸計画や住棟計画 など住み手の計画づ く

りへの働 きか けを受容することで創出され る空間の 「馴染みの良さ 」, 外構計画において,

植栽や舗装で覆い 尽 くされ た固い計画ではな く土のままに残 す, あ るいは住戸間の隙間や

増築のための小屋 裏スペースの確保 といっ た 「余地性 ・留保性」, 住戸計画 における居室

の開放 的連続性な どの 「可変性 」など, 在 来の空間計画が有 する厳 密性 ・固定性 ・不変性

な どの 「強 い計画性 」 とそれによる 「人間 疎外 (Human Exclusion)」 とに対峙する柔軟

性 ・暖昧性 ・身体 性を帯 びた 「人 間包摂 (Kuman Inclusion)」 の空間が 「確信的に」計

画 される。それ らの弱い計画性 に対 して, 住み手は着実に 自律的働 きかけを行 い, 有機的
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な集住環境 を創 出 している。

「創発 的方法」 のいま一つの特性 は, 計 画 プロセス ・空間計画双 方 にお いて 「関係性の

デザイ ン」が重視 され, 在来の計画 におけ る完結 ・閉鎖系 に対 して ハー ド・ソフ トの 「開

放系」が創出され ることである。住 み手 ・設計者 ・行政の協働 によ る参加型計画プロセス

は, 在来 の計画プ ロセスでは阻害されてい た住 み手を計画づ くりの主体 としてポジテ ィブ

に取 り込む ことで, ヒ トとモノ (空 間) との間に愛着 や領有感, 生 活イメー ジのイ ンプ リ

ンテ ィングなどの 新たな関係性 を生起 し, 同時に各主体 間や住み手 同士の信頼感や親密性

などの関係化 を促 進する。特に, 計画 プロセスを経て醸成 され る住 み手同士 の信頼感や人

とな りの理解 は, 建替後の従前居住者主導 によるコ ミュニテ ィ形成 や様 々な取 り組みの起

点 ・核, あるいは他者や全体に対する配慮や秩序感の形成といった自律性の根幹となりう

る。また, 空 間の 「弱い計画性」や 「開放 系のデザ イン」 も, 住み 手 と環境 との能動的な

関係化, トランザ クシ ョナルな相互作用を促進 し, 住み手の環境 に対 する働 きか けを助長

する。

「創発 的方法」 は, 単なる住み手の住要 求 を反映 したハー ドの計 画づ くりを目的 とする

参加型の計画 に留 まらない。寧 ろ重要なの は,「 参加のデザイ ン」 が果 たす住み手の環境

形成に向けての能動 的な意識づ けや具体的 な集住環境のイメー ジづ くり,「 弱 い計画性 」

が担保する住 み手 の働 きか けを受容する余 地性や可変性,「 関係性 のデザイ ン」が助長 す

る住み手の働 きか けやその際の 自律性や支 援性の3つ の基軸 が相乗 的 に作 用することであ

る。即 ち,「 意識 づ けられ た」住 み手が, その発露の場 ・対象 と しての 「余地性 ・可変性

のある」環境 に対 して 「活発に」 「自律的 に」働きかけることで, 生活 ・環境 の質 を高め

る ことが 「創発的 方法」の本質 的な仕組 み である。

(2) 建替計画に おける 「創発的方法」の有意性

新規建設 と異な る公営住宅の建替計画 ・事業の固有性 は, 既存の (従前の) 住み手 と文

脈 的な集住生活や集住環境を対象 とするこ とにあるが故 に, 建替計 画は, 白地 に自由に設

計者が思いを創造 する 「新設行為」ではな く, 寧 ろ既存 (従 前) 環 境の社会 的 ・空間的 ・

生活的持続性 や展 開性 を考慮 すべ き点 で 「改変行為」 としての捉 え方が妥 当であろう。そ

の ために, 従前 と更新後の関連 が問われ, 建替計画の 目標, あるい は評価 の視点の一つに,

潤滑な 「環境移行 」が措定される。そ うした 「改変行為」 として建 替計画を捉 えるス タン

スに対 して,「 創 発的方法」の適合性を検 証す る。

(1) 従前の継承性

「改変行為」 と して建替計画を捉 えるス タンスは, 従前環境 と従 後環境 とを相対化 しつ
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つ, 従前環境の持 続 と変容を問題 とする。 「創発的方法 」は, 従前 団地にお ける環境形成

の基本原理 を継承 している。具体 的には, 従前団地では, 計画側の 自己完結的体系 (Clos

ed System) を逸 脱 して, あるいはそれに重層化するように, 住み手の偶発性 ・自律性 に

よるプラチ ックな振 る舞い (増 改築や専用庭, 近隣への働 きかけな ど) によって生活 ・環

境 のコンテクス トが創出 している。 「創発 的方 法」 は, 住 み手を計 画過程や生活実践 にお

けるハー ド・ソフ トの環境づ くりの主体 と捉 え, 環境に対 する自律 的な働 きかけなど動的

状況づ くり (Open System) を重視 ・促進 することで, 従前団地に おける動 的 ・自律 的な

環境生成の仕組み を継承する。その効果は, 特 に従前居住者の主導 によるハー ド ・ソフ ト

の集住環境の 自律 的な形成に発現 している 。また, 当初 は画一 的に供給 されていた住戸 が

増改築 や しつ らえに よって十分 に個性化 (Custumization)・ 個別化 ・身体化 された従前の

住 まいに対 して, 従前の生活価値 を継承 しつつ, 住み手個 々の住要 求に対応 した個別の住

戸設計 がなされる ことで, 個性化 の継承発 展が図られる。

(2) 住み手の特定性 の活用

建替計画の特性 の一つに, 従前居住者の継続居住 により, 一部で はあるにせ よ 「住み手

を特定」 しうる こ と, 実存 する具体の住み手 を対象 として計画が進 められる ことがある。

在来の建替計画で は,「 住 み手の特定性」 は,「Noisy Minority」 として建替事業の可否

のキ ャステ ィング ボー ドを握 っているが故 に, 寧ろ潤滑な事業 ・計 画進行を阻害する もの

と捉えられていた 。一方,「 創発的方法」 では,「 住み手の特定性 」を優位性 と捉 え,

「参加のデザイ ン」に積極的に活用する。一 つには,「 改変行為」 の対象 と して従前団地

を位置 づけた場合 に, そこに生成する空間 ・時間 ・主体 の有機 的な トランザ クシ ョンに よ

る生 きた状況 を把 握することが求 められる。具体的な状況の中に参 入 し,「 生の」ユーザ

ー情報や コンテク ス ト情報 に触 れるために, 状況 を生成 してきた住 み手 との直接的コミュ

ニケー シ ョン (対 話的手法) を重視する 「創発的方法」では, 住み手の特定性が有効 に機

能 する。二つ目に は, 住み手の主体的な集 住環境づ くりを促進する上 で, その当事者 を特

定できることで, 計画プ ロセスを直接的 ・具体的 ・個別的に協働 し うること, それによっ

て環境づ くりに向 か う意識を一人一人高め る ことが可能 となる。三 つ 目には, 個別の住要

求を反映 した個別 の計画が可能 とな り, 潤 滑 な環境移行や意識づ く りに有効に作用する こ

とである。 四つ 目には, 計画提案に対 して, 専門家のみならず, 生 活の当事者であ り異 な

った価値観 を有す る住み手の評価や合意 を得 る ことが可能で, 計画 の質 的向上や納得づ く

の計画 づ くりが図 られることである。

(3) 潤滑な環境移行

在来の建替計画 では, 新 たな環境 に翻弄 され 「右往左往 する住み手」に対 して,「 創発
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的方法」は, 環境移行 を二つのフェイズで 潤滑化す る。一つには, 個別の住要求 と空間が

適合する こと, 移 行後の生活 ・環境の予測 可能性の高さや具体的生 活イメー ジのイ ンプ リ

ンテ ィングな どに よって, 新 たな環境 との 「順応性」が高 まる こと である。換言すれば,

参加のデザイ ンに よって, 住 み手が主体的 に環境移行 そのものを創 造す ることで, 潤滑化

されている。 いま一 つは,「 自らに相応 しい環境 を自律的 に創造す る」意識 と環境が育 ま

れ, 移行後の環境 に対す る能動的な働 きか けや住み こな しが促進 さ れ, 住み手が主体的 に

生活 を組み立てる 自由度の高 さが潤滑な環境移行 を生 み出す ことで ある。

(3)「 創発的方 法」の特性

「創発的方法」は, 在来の建替計画 と異な る以下の ような特性 を有 する。

(1) 個の尊重 ・個別 性 を基調

在来のマス (普 遍 的住民) を対象に した画一 的 ・標準的な計画 に対 して,「 創発的方法 」

は, 個の差異性を基調 とし, 個への働 きか けによる個の活性化 を目指す。個性 とその集積

としての多様性を生 かす ことに向 けて,「 創発的方法」では, 個 を尊重 し一人一人の違い

に きめ細 か く対応 する個別の計画 (例 えば個性的な住戸設計) と, 生活実践 における生活

・環境づ くりを住 み手個 々の主体性 に期待 することで , 個人の振 る舞 いの 自由度 を高め,

生活創造 のための 自由裁量 の余地を拡張す る 「弱い計画性」や 自律 的環境態度 を喚起す る

意識づ くりがなさ れている。その ことは, 一人一人 の住み手 に建替 計画が 「他 ならぬ 自分

のための計画」で あるとい う認識を もたら し, 計画づ くりに向か う能動性や真摯 さを喚起

するとともに, 環 境 (特 に住 まい) に対す る愛着感 や領有感 を高め る。

(2) 漂流的プロセス

在来の計画では, 専門家 による既定の計 画 目標 と既定の計画条件 を有 し, その実現に向

けて直線的 (そ れ故 に目標実現にそ ぐわな い要素に対 して排他的), 効率的なアプローチ

を とる 「は じめに事業あ りき」や 「計画の ための計画」 とい う傾向 が強い。一方,「 創発

的方法」の計画プ ロセスは, 計画が白紙の状態か らスター トし, 住 み手それぞれの生活価

値や 目標 自体を創 造的に発生 させるプ ロセ スが重視 され, 計画 は, 住み手 の 「思 い」や偶

発的な出来事によ って変容 しつつ (例 えば, 住戸数 の縮減, 戸建て 感覚, 見学会の開催な

ど), 徐 々にその像 を結ぶ。そ うした 「漂 流的」計画プ ロセスは, 効率性 よりも入念さ

(Elaboration) を重視 し, そ の過程で発現す る多様な 考えや思 いを包摂 する が故 に, 計画

の質に肌理の細 や かさや多義性を もたらし, 様 々な意味の込め られ た場を生成 する。 と同

時 に, 相反する価 値か らの択一的選択では な く, 両義性のある計画 や巧みな調停が可能 と

なる。
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(3) 境界の暖昧化

「創発 的方法」 は, 関わる主体 ・対象 ・方法な どにお けるあらゆ るモノ ・ヒ ト・コ トの

境界を暖昧化 し, トランザ クシ ョナルな関係 を創出する。例えば, 計画づ くりにおける住

み手 と設計者 の役 割 (意志決定 ・責任負担 な ど),「 専 門知」 と 「生活知 」, 生活 と環境,

共 と私, 従前居住 者 と新規居住者 など, 多 様である。特 に, これま で計画 といえば, ハー

ドの側面が対象 と なるのに対 して,「 創発 的方法」では, モノづ く りとコ トづ くりのプロ

セスが相互的 ・相 乗的に進行 し, 空間計画 だけでな く, 住み手の意 識づ くりをもなし得 て

いる。それらは, 様 々な局面において新た な質 を創 出す る 「状況」 を生起 している。

V-6-2「 創発 的方法」の有効 性

在来の建替計画 では, 従前団地 における住 み手の 自律的な集住環 境づ くりが白紙 に還元

され, さらに, 他 律 的に計画 ・供給 された新 たな環境で は, 住 み手 の環境 に対する距離感

が拡張 し, 与え られた環境 を既定の もの と して受 け入れそれに生活 を適合 させる受動的な

住 まい方 が覚醒さ れている。住み手の主体 的な生活 ・環境づ くりに対する無力感や環境 に

よる傷つ き易さ (Vulnerability) が浮 き彫 りになる。

一方,「 創発的方 法」では, 在来型の建替計画 に比 して, 建替後 の環境 において, 個別

設計の住戸 にお け る主体的な住み こな し, 菜 園づ くりなどの共 用空 間への働 きか け, 新規

居住者 との積極的 な関係づ くりなど, よ り良 き生活 ・環境づ くりに 向けての住み手個 々の

生 き生 きとした, 伸びやかな振 る舞いに特 徴がある (表6-1)。 「創発的方法 」によって意

識づ けられた個や 集団による様 々な自己実 現 ・個性表現 が活発 に展 開 している。 ここでは,

「創発的方法」は建替計画 にとってどのよ うな有効性 をもたらすか検証す る。

(1) 生 き生 きと した個の生起

(1) 環境づ くりの達 成感, 環境 に対 する満足 感の飛躍 的な高 さ

個 々の住要求 を反 映 した個別の住戸設計 な どにより, 空間 (モ ノ) に対す る高い満足感

が見 られる。さ らに 「創発的方法」の特性 は, 計画づ くりにおける協働 といった, 住み手

自らの関わ りによ り良質な環境が実現 し得 た という達成感やさ らに は計画づ くりの現場 に

立 ち会 うことで他 な らぬ自分達の ための環 境づ くりに向けて設計者 ・行政 の熱意や努力 に

対する認知 と謝意 など, 自己実現 をな し得 たプ ロセス (コ ト ・ヒ ト) がもたらす高い充実

感にある。在来 の計画に較べて, モノに対 す る満足感や ヒ ト・コ トに対す る充実感の飛躍

的な高 さと両者の相乗作用は, 新たな環境 において より良 き生活 ・環境づ くりに向か う

(「 より良 く住 も う」) 住 み手の 「意欲の源泉 」となる。即ち, 住 み手 が環境創造 に向か
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表6-1 住み手 の主体的生活 ・環境づ くり (創発場面)

□住戸内生活

・生活優先の意識の潅養、自己価値への接近

・価偵の継承や新たな価値の付与から派生する価値増殖=「 より良く住 もう」

・改造/ネ ガテ ィブとポジテ ィブ ・ケイパビリテ ィ

EX) 建具 (障子) に調和 した手作 りの欄間

□外部空間への働きかけ

・菜園づくり: 余地空間の活用

EX) アンケー ト調査、コンクリー トブロックの共同購入、規範性 (共用空間に支障を来さないよ

うな菜園づくりの範囲の取 り決め、閉鎖的にならないように生け垣などで囲い込まない)

出会いの機会 (団地内、団地と周辺地域、チェーン的配置) や高齢者への自然監視に配慮 し

た菜園の位置の決定、

派生的創発 (緑景観、おすそ分け、メンテナンス)

・プランターやゴミ箱の設置、セルフビル ドの砂場づくり

・住み手による住環境の維持 ・管理

□自治会活動

・自治会の結成、集会所のルールつくり

・ふれあい祭 り: 行政と住み手の共催

・従前居住者のイニシャティブの発揮 EX) 頑張る自治会長、役員、従前居住者相互の支援体制

□近隣関係

・従前の近隣関係の活性化

・コミュニテ ィづくりに向けて従前居住者の新規入居者に対する働き掛けや気遣い

・子育て環境の充実

EX) ソーシャルアンクル&ア ントの出現 (子供の躾、子供に茶花の稽古をつける従前居住者)

EX) 子供のための環境づくり (芋掘 り、砂場、鯉の放流)

うための意識づ けが単にモノだけで促進 され るのではな く, コ トに よって も高め られる こ

とが 「創発的方法 」の特性である。

(2) 生活 ・環境づ く りにおける主体性

在来の建替計画 が設計者主導の 「強 い計 画性 」に よって, 生活を既定 ・操作する結果,
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住み手 は 「家 に住 まい方を合わせないと借家 には住めない」や 「(住 宅が) 立体 的にな り,

ドアを閉めたら居 るか どうか も分か らない。付 き合 いがめ っき り減 った」 とい うように,

環境に生活を適合 させる受動的な住 まい方 が顕著である。一方,「 創発的方法」では,例

えば, 空間価値 との協調 ・相乗化 によ り生 活価値の進展や増殖 に向 けての思い入 れのある

住 まい方や能動的 な しつらえな どの主体的 な住 みこな し, 趣味 と実 益や近隣関係 の促進,

団地景観の向上 に 向けて共用空間の菜園化 とい う環境へ の主体的な働 きかけ, あるいは近

隣関係の潤滑化に 向けて従前居住者 の新規 居住者 に対する能動的な働 きかけなど, 生活の

組み立 てにお ける住 み手の能動的な主体性 に特徴がある。 「創発的方法」は, 生活が所与

の空間や仕組み ・体 系に従属 する 「順応 (Adaptability) 」を回避 し, 逆に より良 き生活

創造 に向けて空間 や仕組みに主体的に働 きか ける 「作用 (Capability)」 を触発する。主

体性の発現 は, 個 々の住み手に固有の 自己実現の機会で あ り, 同時 に生活価値 や集住価値

の実現や高揚 につ ながる。 また,「 創発的方法 」は,そ うした生活 ・環境づ くりにおける

主体性の発現 のための 「場所」 「意識」 「機会 」づ くりを支援 して いる。

(3) ポジテ ィブ/ネ ガティブ ・ケイパ ビリテ ィ

「創発的方法」 にお ける住み手の主体性 ・能動性 には,「 より良 き」生活 ・環境づ くり

に向けて ネガテ ィブ ・ケイパ ビリテ ィ (Negative Capability: 負 の要素の改善 ・解消作

用) とともに, ポ ジティブ ・ケイパ ビリテ ィ (Positive Capability: 正の要素の増殖作

用) が発揮 される。特に, 生活価値 と空間価値 の対立 に際 して発揮 されるネガテ ィブ ・ケ

イパ ビリティは, 住戸改造の場面 にのみ見 られるの に対 して, 生活 価値 と空間価値 とが整

合 ・協調す る場合 に生活の質を高めるため に発揮 されるポジティブ ・ケイパ ビリテ ィは,

住みこな しや菜 園づ くりなど多様な場面で 内発 している。 「創発的方法」は, 計画づ く り

における 「生活知 」 と 「専門知」の トランザ クショナルな相互作用 によって, 生活価値 と

空間価値の対立 を縮減 し, 両者の整合化や発展 を図 ることで, ポジテ ィブ ・ケイパ ビリテ

ィを潅養す る。ポ ジテ ィブ ・ケイパ ビリテ ィは, 住み手 が希求する よ り良 き生活 と同一の

ベ ク トル上 にあ り, それを促進す るハー ド ・ソフ トの様 々な環境要 素 に働きかけ,そ の価

値や効力 を一層高 める作用であ り,生 活の 質が飛躍的に向上 する。

(4)集住体 づ くりに お けるキーパー ソンの出 現

「創発 的方法」 は, 生 き生 きとした個 を生起するが, その中でも特 に 「外向きの意識」

が触発され,ハ ー ド・ソフ トの集住環境 の全体 に主体的 ・能動的に働 きか け,ヒ ト・モノ

・コ トの多様 な関 係づ くりを図るキーパー ソンの出現が顕著な特性 である。 自治会長は,

維持管理や人的関 係 ・コミュニテ ィ形成に 向けて, 自治会の規約 ・体制,維 持管理体制,

菜園づ くりな どを主導 し, 高齢者の菜園に よる包囲網や子供のため の芋掘 り,川 の掃除,
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ごみ箱の設置や子 供の躾 (共 用空 間にゴ ミを散 らかさな い) な ど, よ り良 き環境づ くりを

活発且つ多様 に実 践 している。 また, 恥 は, 生業 としてのお茶 ・お 花の稽古 を生 か して

「子供 に教える」 な ど, 新規 ・従前居住者 の関係づ くりに積極的 で ある。生物教師のTtも,

専門の知識を生か した緑 に関するア ドバイ スや苗のお裾分 けで新規 ・従前居住者の菜園づ

くりを支援 している。従前はいずれ も, そ う した活動が 自己完結的 であ った り, 殆 ど見 ら

れなか ったのに対 し, 個別の要望 を反映 した個性的な住戸計画な ど による建替 に対する高

い満足感 や達成感, あるいは 自律性の高揚 が,「 今度は 自分達が頑 張る番だ」 という意識

を触発 し, 自己価値 から集住価値へ, 自領 域 からコモ ンへ と関心や 働 きかけを拡張 してい

る。

(2) 新 たな環境 の創発

(1) 創発場面

前述の表 におけ る住み手 の主体 的な生活 ・環境づ くりは, 住み手 とハー ド ・ソフ トの環

境 との トランザク シ ョナルな関係 からその質的飛躍 を自律的にな し得 ている点で, 創発的

である。創発の場 面 は, 住戸内部 から共用 空間 まで,ま た ヒ ト・モ ノ ・コ トとい うように

働 きかけの対象の 広が りや多様性 に特徴が ある。また, 菜園づ くりを単 に趣味 と実益の た

めの個人的な場 と捉 えるのではな く, ヒ トと ヒ ト, ヒ トと環境 の関 係 を深化 する場 と機会

と して積極 的に活 用するために, 主要通路 沿いや高齢者 住戸廻 り, あるいは周辺 に配置 す

ることには, 計画 の及 ばない, 住み手独 自の肌理の細やかさや合理 性, 多義性 が窺われ,

共用空間の質的飛躍 が実現されている。 「創発 的方法」に よって, ハー ド・ソフ トの新 た

な環境が創発 して いる。

(2) 環境態度 ・環境 親和性 ・領有感 ・集住価 値

多様な創発場面 が生起 している ように, より良 き環境創造 に向 けて住み手の 自律的 ・能

動的な関わ りの意 識や働 きかけ, 即 ち 「環 境態度」が触発 されてい る。そ うした 「環境態

度 」の発現 は, 同時 に, 環境に対 する愛着 や親 しみ, 興味 ・関心 とい った 「環境親和性」

や, 所有せず とも当該空 間や対象 の使用 ・関与可能性 を自らの もの とする 「領有感」の高

ま りを意味する。 住み手 と人的 ・物的環境 との間の 「距離感」が縮 減 され, 住戸 に対する

「我が家」 ・共用 空間に対する 「自分達の 場所」 ・新規居 住者 に対 して 「同 じ住 み仲間」

という意識が喚起 されている。その ことは, 集 まって住 む ことの有 意性,「 集住価値」を

高め, 新 たな集住 文化 を創 出する可能性 につながる。
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VI章 創発的方法の枠組みの特質と展望

従前団地では, 住み手の生き生 きとした環境 への働 きかけによって, 他律的に供給され

た空間が豊かな意 味や出来事 (プ ラチ ック) に満ちた場所へ と自律 的に変容 している事実

を明 らかに し, 住 み手 は, プ ラグマチ ックな 「生活の力」を有する ことと, それが発揮さ

れ ることのハー ド ・ソフ トの集住環境づ く りにおける有意性 につい て考察 した (II章)。

一方 , そ うした豊 かさのある従前団地 も, 新規建設 に準 ずる方法で 建替 えられることが一

般的であ り, その 場合には, 住 み手の 自律 性が抑制 され, 空間 によ って他律 的に規定 され

る (IV章)。 これ に対 して, 建替 によって生活 ・環境の質 的向上 を図るには, 住み手 によ

る自律 的 ・能動的 な生活 ・環境創造 に向け ての働 きかけを喚起する創発的方法 が有効 であ

ることを明らか に し, その仕組みの特性 につ いて検討 した (V章)。

ここでは, まとめに代 えて, V章 で述べ た 「創発的方法 」の有効 性 と仕組みの特性 を踏

まえて, 建替計画 の二つの方法である事業 の効率的な進捗 を重視 し, 新規計画に準ずる

「在来的方法」 と 「創発 的方法」を比較 しつつ, 理念的 ・方法的な枠組みの特質 を整理 し,

創発的方法の構え 方を浮 き彫 りにする。

VI-1 創発的方 法 の枠組みの特質

(1) 建替計画 の捉 え方 (捉 え直 し)

創発的方法の提 起 は, その対象 としての 建替計画の捉 え方の転換 を迫るものである。在

来的方法 による建替計画 は, 住戸の老朽化 や劣悪 な住環境 を改善 す るために, 住戸面積 の

拡大 (居住水準の 向上), 設備 ・仕様の高 水準化, 安全性 や防災性 の高い構造, 広が りの

ある緑豊かなオー プ ンスペース等が重視 され, それを今 日的水準ま で引 き上 げることを目

標 とする。即 ち,「 建替=今 日的水準の建 物づ くり」 とい う捉 え方 がなされる結果, 新規

建設に準ず る方法 が採 られて きた。その背 後には, 以下 のような建 替計画の捉え方が窺わ

れ る。

(1) 建替を文字通 り, 集住環境を ドラステ ィ ックに 「一新する」行為 と捉 える。そのため,

従前 と従後の生活 ・環境の連続性 に対する配慮が欠如 し, 生活歴を 白紙に還元する ことに

躊躇 しない。

(2)「従前=劣 悪」 とい うステレオタイプ化 した (紋切 り型の) 捉え方 がなされ, 従前の環

境 は全そ改善 すべ き対象 とみなす。即ち,「 変 える こと=善 (建 替 の本質)」 とい う考 え

方 を とる 。
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(3) その場合, 改善 すべ き対象が, 環境の物 的側面 (Physical Aspects) に偏 る。 「居住水

準 」に代表 される よ うに 「生活の質 は, モ ノの機能的価値 によって 決 まる」 とい う考え方

を前提に, 建替 に よる環境 の質的向上は, モ ノ (環境のハ・ ド面 ・空間) の改善 によって

な し得る し, それ で事足れ りとする。生活 の質を高める ことをモ ノの改善 にのみ依存す る。

(4) 生活の質が物的側面 によって一義的に決 定 されるとい う発想 は, モ ノを通 じて生活の質

をスタンダー ド化 することを可能 とし, 計 画 には一定の 「普遍的な 解」が存在 すると見な

せる。

即ち, 在来的方法 での建替 は, 「モノの取 り替え (Replacement)」 と捉 え られている と

いえる。 しか しな が ら, そ うした理念や方 法 がもたらす問題 は, II章 で述べ たような従前

団地にお ける生 き生 きとした住 まい方や環 境への 自律的な働 きかけ が, 建替後には生活 ・

環境創造に対す る無力感 (諦観) や受動性 へ と, 有機的 ・個性 的環 境 が画一的 ・無機的環

境へ と変容 してい ること (IV章 参照) であ る。

これに対 して, 創 発的方法が提起する建替計画は, 従前団地 にお いて現前す る住み手 と

ライブの集住生活 ・環境が対象 になることに特 に焦点が あて られ, 以下の よ うな フレーム

が設定で きる。

(1) 建替 を集住体 と いう有機的個体の 「進化(Evolution)」 の一過程 と捉 え, 連続的な変化

を重視す るとともに,「 持続 と変容」の統 合化 を図る。

(2) 全てを改善 の対 象 と見 なすのではな く, 従前 団地を 「老朽+老 成 ・時熟」 の二つの側 面

で捉えて, 従前の生活 ・環境を継承 ・発展 させることを も目指す。 即ち,如 何 に変えるか

と同じ程度に 「如 何 に変えないか (あ るい は発展 させるか)」 が重 視される。

(3) 生活の質 には,単 に環境の物 的 ・機能的 側面だけでな く, 愛着 ・記憶 ・自律性 ・主体 性

な どの意味的側面 も大 きく作用するとい う考 え方 をとる。そこで は, 住み手 の個性や意 識

のあ りようが問わ れる。

(4) 各々 の団地を特 定 の場所 に独 自に存在す る唯一無二の有機的個体 と捉 え, また住み手一

人一人で異な る意 味的側面 を重視することは, それらを対象 とする建替計画には, 計画の

代替性 (あ る団地 の計画を他の団地 に適用 すること) や普遍的 な解 は存在 しない ことを意

味する。

即ち, 創発的方 法には, 在来的な建替計画 や新規計画 とは根本 的 に異 なる枠組みが存在

している。そのこ とを踏 まえた計画手法の構築 が求められ る。

□従前団地の潜在力
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個体の同一性 を保証 した上で, 建替を 「個体の進化」 と捉 え, 「持続 と変容」を重視す

る視点 に立つなら ば, 創発 的方法にとって, 従前団地 と建替計画 (従 後) を相対化するた

めにも従前団地 の集住生活 ・環境の生 きた状況 を捉 えることが不可 欠 である。従前団地 に

は住戸の狭小 ・老 朽化, 低水準の設備,高 齢者の集 中に伴 う活気の低下, 景観 の荒廃等の

問題 が顕在化する な ど, 確かに環境の劣悪 化 が進行 している。反面, II章 ・IV章 (従前部

分の記述) で述べ た通 り, 住戸 内外に向 けて開放的な住 まい方 と開 放的な家族 ・近隣関係,

生活行為 の重合化, 可変性や余地性を活用 した住み手 の論理に よる合理的な住 まい方な ど,

住戸の狭小性 を克 服 しつつ, 住 み手固有の生 活価値 を醸成する住 ま い方,あ るいは, 専 用

庭への積極的な働 きかけや共用空間の領有 化に よる, 多義的出来事 (例 えば, 趣 味 ・近 隣

関係 ・相互扶助) の生成 や変化 に富んだ有 機的景観の創 出な ど, 従 前団地 には, 計画 を越

えて住 み手 が ヒ ト ・モノ ・コ トに主体的 ・能動的に働 きかけ, その トランザ クシ ョナルな

関係か ら生成 され る多様 な 「状況 」が創発 している。それらは, 今 日, 一般的な集合住宅

計画で指摘 され る, プライバ シーを重視 した公私室型の住戸計画 に よる居室の完結性や生

活行為の過剰 な分 離, 住戸 の閉鎖化等 の問 題, 近隣関係 の希薄化 や特定少数 での関係化,

共 同性や コミュニ テ ィの形成 ・運営 に対す る住み手の関わ り方の希 薄化, 外部空間にお け

るメンテナ ンスフ リーの希求や維持管理意 識の低下等の問題 とは極 めて対比 的である。従

前団地の 自律的 「状況」は, 集住 スタイル の全 く異 なる別の潮流が 同時代に存在 している

ことを示 している 。また, そこには, 今 日の集合住宅計画 の課題を解 く糸口が多様に存在

し, 居住 資源 に満 ちている。即 ち, 建替計 画 には, 従前団地の参照 可能性を活用すること

で, 集 まって住む ことに対 してネガティブ な今 日の集合住宅計画の行 き詰ま りを打開す る

こと, あ るいはオ ルタナテ ィブ を示す ことが期待され, その可能性 が潜在 している。

□住み手の捉 え方

従前居住者の継 続居住によ り, 一定数 の住み手が特定で きることは, 建替計画の独 自性

であることは先 に述べ た通 りである。 「在 来的方法」と 「創発的方 法」ともに, そ うした

特定の住み手への対応 を図るものの (III章 ・V章), 両者で住 み手 の捉 え方が異なる。

「在来的方法」が 強調す るのは, 建替への賛否 を表明することで事 業その ものの可否を左

右する 「キャステ ィンクボー ド」 としての住 み手である。 「在来的 方法」では, 事業の潤

滑で効率 的な進行 が重要視されるが故 に, 住み手 は, 建替進行 を 「阻害 する要素 」, ある

いはネガテ ィブチ ェック (負 の解消) の対 象 として捉えられる。と はい うものの, 建替 に

対する住 み手の合 意を得 ることが必須 の要 件であるために, 例えば, 建替 に伴 う家賃上昇,

引 っ越 しや仮住 ま いの問題, 再入居保証 な ど, 建替に伴 う住み手 の不安を解消 し, 建替を
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進めることを最優 先の 目的 として, 住 み手 への対応が行 われる。加 えて, そ うした合意 に

は一つ に統一 され た意志が求められるため に, あるいは効率性重視 の視点 で, 住 み手は基

本的には 「マス」 として捉 えられ, まとま りが求められ る。必要が 生 じた時には個別の対

応 も行 われる。

一方,「 創発 的方法」では, 住 み手は計 画 ・事業づ くりに不可欠 なパー トナー として,

生活 ・地域情報 の熟知者 として, 計画の推 進力 として, さらには創 発的方法の実践者 と し

て, ポ ジテ ィブに位置づけられ,「Noisy Minority (具 体性 を帯 びた特定少 数)」 の特性

がフルに活用され て協働化 が図 られる。特 に, 住み手の有す る専 門家 とは異質の, 生活実

践に根ざ したプ ラグマテ ィックな 「生活知 」は, 計画の具体的条件 づ くり, 計画提案 に対

する評価に関して, 専門家とは異なる視点や経験に基づく意見が提示されるために, 計画

の質 的向上 が図 られる。その際, 評価や意見 が多様か否 かが計画の 質 を左右 する (即 ち,

多様な意見 ・評価 が計画の質を高める) ために, 住み手 の個別性 ・個性が重視 される。

(2) ハー ド・ソ フ トの統合技術 としての 計画手法

創発的方法は, 住み手 の自律 的な生活 ・環境への働 きか けに向け て, 意識 ・機会 ・場所

づ くりを行 う。 「参加のデザイ ン」とい うソフ トの仕組み (コ トづ くり),「 弱い計画性 」

というハー ドの仕 掛 け (モ ノづ くり),「 関係性のデザ イン」 とい うハー ド ・ソフ トの働 

きの三つの手法に よって, 意識 ・機会 ・場 所づ くりが促進 される。 その際重要なのは, 在

来的方法のように (例 えば, 住み手 と建替 の条件に関す る話 し合い を行 って建替の合意 を

得た後, 一方的に計画づ くりを進めるとい うに, 計画の ための 「地 均 し」 として話 し合 い

(ソフ ト) が位置 づけられる), ハー ドを産 出するための ソフ ト, あるいはハー ドに従属

するソフ トなど, 両者 を ヒエラルキカルな 関係 として構造化 しない ことである。ハー ドと

ソフ トが対等の関 係で統合化 され, 相乗的 ・相補的にその力 を発揮 する ことによって, 創

発的な状況が生起 されるのである。いま一 つの在来的方法 との基本 的な違いは, ソフ トが

計画の一端 (例 えば, 住み手の意識づ くり, 働 きかけの機会づ くりを触発する) を担 うこ

とである。

では, 創発的方 法における空 間計画 と参 加のデザ インの特質 は, どの ような ものであろ

うか。

□空間計画の特質 (表-1)

創発的方法 とは,「 目標 とする (目 標 自体 もプロセスの中で決め られ, また目標は自己

創出的に状況に応 じて変化 するが) 一定の人工空間, その空間文脈 におけるマクロとミク

ロの関係, 人工 と 自然の関係, 人間 と人間 の関係 とい った人間-環 境 系の相互浸透過程 を
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表-1 創発的方法による空間の特質
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創発 する こと[相 互浸透性]」 であ り, 創発 的方法における空間計 画 の基本は,「 弱い計

画性」 と 「関係性 のデザイ ン」である。そ の根底 には, 住み手の働 きかけを触発 し, 受容

するとい った人 と環境 の トランザ クショナ ルな関係 を生起す ること, あるいは機能別の要

素による構成 ではな く多様な要素の込められ たホー リステ ィックな空 間であること等が重

視される。そのため に, ○生活に対す る規定性や誘導性 とい った力の空間ではな く生活や

働 きかけを包摂 す る柔 らかさ, ○機能性だけでな く意味性 や文脈性の重視, ○基準化され

同質化 した空間で はな く, 基準 か ら自由で異質な ものの混成系 を仕 組む, な どである。

□参加のデザイ ンの特質

創発的方法 とは,「 生活者参加 と専 門家参加の 同時的過程である (ワ ン ・コミュニ テ ィ)。

両主体が相互 に結 び合 い, 他者 とともに環 境 (人工 ・自然 ・人間) に対するイマジネー シ

ョンと価値 を分か ち合 う状況を生成 する相 互主体性の形成の こと[相 互主体性]」 であ る。

そのために 「参加 のデザ イン」の基本的な特質 は, 参加主体の協働 に向けて, 相互信頼 ・

共感 に基づ く 「水 平的関係」を構築するこ とにある。 「水平的関係 」 とは,「 計画の主導

者 一計画の受益者 」 「教導する者-さ れる者」 とい う トップダウンの関係 を越 えて, 意志

決定 (権)や 力 ・責任を各主体 で共有 (Share: 分か ち合い) することである。水平的関係

を基盤 とす ることで, 各主体の 「思 い (専 門知 ・生活知 ・価値 ・個 性)」 の 自由で伸 びや

かな発露, 及び, 計画づ くりや従後の生活 ・環境創造 に向か う自律 的 ・能動 的意識の喚起

が助長 される。な お,在 来 的方法における 「説明会方式」 は, 専門 家 ・役所 から住み手 に

向けて, 上意下達 的に情報が伝達されるた めに, 計画の理解を深め ることは可能 であるに

せ よ, 住み手の意識 は触発 しえない。

そ うした水平的 関係 を構築す るために, 新 たなコミュニ ケー シ ョン技術 を構想 する必要

があるが, その場 合の専門家 には,「 専門知 」 と 「生活知 」を等価 な もの と捉え, 生活の

実践者である住み 手 との協働が質 を高める ことの確信 と, 住み手 を常にフ ァッシリテー ト

しつつ, かたちを構想することが求められ る(表-2)。

(3) スローハ ウジングとしての創発的方 法

在来的方法が, 建替 によるハー ドの集住 環境 を手 を加 える余地の ない普遍 的な完成品 と

して, 拙速 に, 且 つ専門家 によって他律 的 (住 み手 が計画づ くり, 環境 ・生活づ くりに直

接 関わ らないとい う意味で) に供給 する 「フ ァース トハ ウス (Fast House)」 であるとす

るならば, 創発的 方法は, 生活の当事者で ある住み手 が自前の技術 ・生活感覚 ・経験則 を

生か して, 時間をか けて持続的に, 且つ 自律 的に, ハー ド ・ソフ トの集住環境を創造 し続

ける 「スローハウ ジング (slow Housing),」 を提起 する ものである (表-3)。
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表-2 創発的方法 にふさわしい専門家像

1 <物 語> を予感させる 「ス トー リーテラー 」

・理論。説教でなく住み手の 「気づき」の状況をつくる

・夢を現実にする可能性を示 しうる

2 <意 識> の流れづく りの 「ファシリテーター 」

・楽 しいアクションを連想させる

-参 加者主体型の学びの在 り方 としてのワークシ ョップを創意工夫する

・住み手内部の沈黙を言語化 (つぶやき) する状況づ くり

3 <か たち> の力を喚起する 「デザイナー 」

・Passive/Active Design

・Negative/Positive Capability

4 <し くみ> の運用にた くみな 「マネージャー 」

・法律 ・制度を創意的に活用する

・出しゃば りすぎない 、黒子的存在

5 <人 間関係> 模様づ くりの 「エデ ィター」

・人材発見 ・人のネットワークを紡 ぐ

・トラブルをエネルギーにする

6 <プ ロセス> 全体の航路 を指 し示す 「ナビゲーター 」

・「巡航 」型よ りも 「漂流 」型

・「来た るべきものへの快活な確信 」(ワ ーズワース) をわかちあ う

<注>

*1 計画力=住 み手のつぶやきを束ね、その意味を抽出 ・反芻し、将来の住み手の生活力 ・ 想

像力を喚起しうる形を与える総合力

図 生活空間の計画 ・設計にあた り、この三者の関係様式を

デザインすることが専門家の役割
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計画段階では,「 事業を効率 よく,円 滑 に進める こと」 と 「公平 性 ・普遍性 ・経済性 ・

画一性 に基づ く計 画」など, 効率性 を重視 す る在来的方法に対 して, 創発的方法 では,

「個の尊重や個別 性」を基盤 として, 住み手 それぞれの価値や 目標 自体 を 「創造 的に発生 」

させつつ, 変容 を繰 り返 し徐 々に計画が進 展 する 「入念 さ(Elaboration)」 が重視 され る。

加 えて, 竣工段階 の モノとしての完成品 (空 間) に価値 をお くより も, 空間 (Space) を居

住 ・利用過程で場 所化 (Place) する ことに意味をおき, 完成 した後 も住み手 の継続的 ・自

律 的 ・能動的な生 活 ・環境への働 きかけ (Work-in-Progress: 進行 中の作品) に よって,

生活の質 を高める ことにその特質がある。

即 ち,静 態的な 「モノ」 としての価値 よ りも, 動態的 な, オープ ンエ ン ドの住 み こな し

の 「過程=時 熟 」 に価値を置 くものである 。スローハウジ ンクは, 過 ぎた物象主義が もた

らす人間疎外 を克 服 して, 環境の人間化 ・人 間の包摂化 を促 し, あ るいは, ヒ ト・モノ ・

コ トの多様 な関係 性 や一人一人の生活する ことの実感 を回復す るな ど, 住 ま うことの本質

的な意 味に迫 るものである。 と同時に, 近年 の環境問題 が求め るサ ステナ ビリテ ィ (Sust

ainability: 持続 可能性) を援用 した 「持続型居住」の考 え方,「 環境の普遍性 ・不変性

を固持するのでは な く, 住居 ・居住地が様 々な要因に よって経時的 に変化す ることをポジ

テ ィブに捉 え, 柔 軟 に受容 ・対応することで, 価値の増殖 や転換 を図る こと。住み続 ける

ための継続的な住 まいの再創造 と結果 と しての時熟」に も, スロー ハ ウジ ングは合致す る 。

注*1) 近年, フ ァース トフー ドへの反省か ら, (未 加工の質の高い) 原材料を食材 と し, 食べ る

人が時間を掛けて良質の料理づ くりを行 うことを 「ス ロー フー ド」と呼ばれている。 「スローハ ウ

ジ ング」は そのメタファー 。

VI-2 創発的方法 の可能性 (展望)

(1) 公共性 に対 する行政のスタンス

在来的方法 にお いては, 行政が計画 ・建 設 ・完成後 のあ らゆるフ ェーズにお ける意志決

定 と責任 の主体 と して, その権限 を全面的 に掌握 している。そう した枠組みの中では, 住

み手 にとっての住 まいは統制的 に供給 (Supply: 与えられる) ・管 理 (Managemental Co

ntml: コン トロールされる) され るもの となる。創発 的方法 は, そ うした住 まいづ くりの

「行政主体 による供給 ・管理」 を 「行政麦援 による創造 (Creation: 住み手 自らが創 り出

す)・ 育成 (Nurture: 育てる)」 へ と転換する。即ち, 行政 の役割は, 公共 財の公平 な配

分を原則 とした 「供給型」から, 共通 の目的 を持 って資源 も責任 も市民 ・行政で分散 ・分
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表-3 ス ローハウジンクの枠組み

□フ ァース トハウジング □ス ローハウジング

・過ぎた物象主義*1―人 間疎外*2の 克服

・過ぎた操作主義―〈 関係性〉を大切にする

・専門家支配の限界―専 門知 と生活知を統合する

・人々の満足水準 の向上―安 全性 ・健康性 ・快適性 に加えて 自己実現の保証

・時間の無視―時 間軸の導入 ・時熟

・完成品志 向 (不変の空間)―Work-in-progress「 進行中の作品」

・自然破壊 ・開発至上主義―環 境共生, Nurture育 成する

Sustainable Development「 持続的開発」

・プライバシー重視、閉鎖性―コ モ ンズ重視、開放性

・小子社会 と核家族化 した社会―み んなの中での子育て

・高齢社会を支えるコミュニテ ィ―人 間関係の中で安心感 を得る

・余暇時代における

創造的 ライフスタイル―身 近な環境への能動的関わ り

・ 「制度疲労」をおこしている―状 況の中で適 しいシステムを創発

旧システム 分権化の社会 システム

・反対 ・抵抗型の住民運動―共 働 ・創造型 のムーブメン ト

〈注〉

*1物 象化

・人間それ自身が 「人格」としてでなく 「物」のように扱われたり、人間の行動が没主体

的にならざるをえない事態 ―客 体化、対象化

・計算可能性に焦点がおかれ、量的でない質的内容を量化する事態 ―計 量化

*2疎 外

「創造活動と創造物との統一性が打ち破ちれる過程」を意味し、そのことは、 「人間が自己

の住む世界が彼自身のよって創造された物であることを忘れさせる過程である」
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担す る 「協働型」 や, 市民主体の 自律的活 動 を行政 が支援する 「支 援型」へ と移行す る。

そ うした市民主体 のまちづ くりや参加によ る公営住宅の計画 ・建設 の進展 は, また, 公共

の意味 と担 い手が行政か ら市民中心へ移行 することにつ なが る。そ うした状況では, 特定

の コミュニテ ィ (こ こでは団地居住者) に よる意志決定 と合意, あ るいは態度が問われ,

在来の 「公平性の 論理 (全ての人 に等 しく ・機会均等を図る)」 は, 意味をなさないと言

える。例 えば, 住 戸の個別設計 に対する批判 として, 「個別設計 は, 特定の個人 の利益 と

な り公平性の原則 に反する」 という指摘が あ るが, それは, 特定の 個人 に向かいつつ も,

寧 ろ特定 のコミュニティのための計画 として, コミュニ テ ィ (集住 体) の 自律を支援す る

方策 としての妥当性 を有すると考 えられる。創発的方法 は, 固定的 な公平性の論理 に対す

るカウンタープ ラ ンであ り, 同時に, 公共 空間 に対 して無関心 ・無 責任 な市民 とい った

「公共 と私の乖離 」を結び直す。創発的方 法 は, 公共が供給 ・管理 を専ら とす る 「公営住

宅」から, 住 み手 と協働 して創造 ・育成に あたる 「共営住宅」への 可能性 を拓 くものであ

る。

(2) 集住体 としての 自律 ・進化 を目指 す

-Housing of the People, by the People, for the People

公共の役割の転 換 を迫る創発的方法が目指 す, 最終的 なハ ウジングのあ りようは, 自律

的な集住体づ くりに帰結する。即 ち, 在来 的方法が, 行政 による トップダウ ン方式の計画

づ くり ・供給 ・維持管理であ り, 同 じく トップダウンの制度 (例 え ば,公 営住宅法) や規

約 (例 えば,管 理 規約) によって住 み手の生 活や環境は二重の制約 を受け, 他律的な もの

にな っている。その ことは, 一方で住 まい に対する住み手の無関心 や メンテナ ンスや コミ

ュニテ ィの維持 を役所に依存する体質 を生 み出 している。そ うした状況 を越 えて, 住み手

が計画づ くり ・維 持管理 ・生活 ・環境 の自律的創造の全ての局面 に 自律的に関わ り, 自助

と共助に よる集住 体の 自律 を創 出すること である。 自律性 は, 他者 への配慮や全体 に対す

る秩序感 を有 しっつ も, 個 々が 自由で伸 びや かに振る舞 うことで, 個性創出 ・自己実現 を

助長する。 と同時 に,他 者 との間で, 振る舞 いの連鎖や関係化, 相 互触発 による新たな振

る舞いの創発, あ るいは変化 に富 んだ全体 が生 み出されるのであ り, その ことが集 まって

住む ことの本質的意 味 と言えよう。また, そ うした自由な振 る舞 いの中に, 計画 を越 える,

生活知 に裏付けられ た巧みな時熟の創発が期 待される。
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