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　館わたくしに司会をやろようにというお話がありま

して，適当ではないと思いましたが，やらしていただぎ

たいと思います．

　試験溶鉱炉ができて5年経ち，操業を10回やり，参

加した学生は200人にのぼりまLた．試験の内容につい

ても，当初の目的のラテライトの処理の問題その他，テ

ーマとして五つ取り上げ，あるものは最終的な結論が

出，あるものは基礎的な研究をやってゆくべき問題点が

明らかになりました，一方，その間に試験溶鉱炉でとっ

たデータを直ちに大型炉に適用するのはむずかしいとい

うような技術的な問題，それから，これだけの設備を動

かしてゆく上で，それにふさわしい運営がされているか

どうかという問題など，いろいろ出てきました．この機

会に過去5年間をふりかえってこれからの進路を見いだ

．すということは，非常に有意義じゃないかと考えます．

　そこで，今日は，実際に操業にt：ずさわってきた研究

室員，それからもと学生諸君，その他，1トン溶鉱炉の

．設計に当たった石川島の堤さん，二れまでいろいろ援助

を受けました鉄鋼連盟から門平調査課長（吉田技術課長

代理）もと研究室員で，持に1トン試験溶鉱炉の試験を

始めた当時いろいろ技術的な援助を受けた長井さん，二

れだけの方にお出でねがいましていろいろお話合いをし

ていただくことになりました．

　最初に1トン試験溶鉱炉を建設した動機，目的につい

て金森先生から，

建設の動機・目的

　金森　まず，1トン試験溶鉱炉を大学に造った動機と

申しますか，大きな目的の根本になったものをのぺま

す，昭和23年に湯溜り吹精法というものを考えつきま

して，24年，25年と2年大学でキュポラで予備実験をい

たしました．そして25年の鉄鋼協会の秋の学会に発表

したのですが，その時，今は故人になられました八幡の

技師長であり，技術研究所長であった小平先輩が聞いて

おられ，「非常に面白い・ぜひこれ．をやってみよ5じゃな

いか」ということで，当時としては日本でただ一つの試

験溶鉱炉であった戸畑の技術研究所の3トンの試験溶鉱

炉を使い，26年，27年と2年問われわれが八幡に行って，

八幡製鉄の技術研究所の方達と共同研究いたしました・

　その結果，硫黄の高い鉱石を使って脱硫をする，そし

て普通の溶鉱炉操業ではとても使いものにならない原料

を使って，この方法で温度を上げ，塩基度を高くしてや
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りますと99．　8％という非常に高い脱硫率が得られ，銑

鉄の中のサルファが0．01台という非常にサルファの低

い銑鉄を造ることができました．また，27年にはラテラ

イトの中のクロームをこの方法でとれはしないかという

のでやってみました結果，低温酸化という方法によって

クロームは初めてとり得るということをつかむことがで

きました．

　しかし，いつまでも八幡の試験溶鉱炉を使わしていた

だくわけにはいきませんので，文部省の理解のもとに，

生研の中に最小限度の溶鉱炉を造ろうじゃないかという

ことと，同時にラテライトの低温酸化ということを，も

う少し理論とともに試験研究的につかまえてみようじゃ

ないか，ということになり，昭和29年に156KVAの

高周波炉をまず造りました．ついで，高周波を利用して

これを湯溜りの周りに巻いて炉底温度を保持する試験溶

鉱炉としては最小限度の1トン炉を29年の予算で作り

30年の，今でもハッヰリ覚えていますが，3月28日に火

を入れてスタートいたしました．その時に，今日ここに

出席しておられる茂木君などが学生として一緒にやって

くれたのですが，当時は12時間労働でずいぶんきつい

操業でした．またずいぶん失敗もやりました．

　溶鉱炉の建設については，ここにおられる石川島の堤

さんが非常に協力して下さいましてあれだけのものにな

りましたが，それからいろいろの改造を重ねて現在に至

ったわけです．この試験溶鉱炉はラテライトの製錬，あ

るいはさきほど司会者のいわれたいろいろな研究をする

研究機関であります．しかし，同時にわたくしがかねが

ね考えていたことですが，医学部に付属病院があり，そ

こで教授の執刀のもとに，学生も弟子の人も手術を手伝

うのと同じように，工学部にも付属工場があって，そこ

で教授も助手の人も学生も，汗と脂にまみれて真剣に研

究する，そして気持よく働くということを覚える，そう

いう鍛錬する場所があってもいいのじゃないか．

　一昨年国際鉄冶金会議でわたくしがこちらの操業のフ

ィルムを持って行って見て貰いましたが，それを見て英

国の代表がわたくしのところにきて，「プロフェッサー金

森，君の研究もなかなか面白いが，学生も先輩も先生も

汗みどろになっている姿がうらやましい．英国の学生も

クリーン・ハンドとホワイト・カラーを狙うようになっ

て歎かわしい．工学部の学生は社会に出て行ったらエン

ジニヤにならねばならないが，その教育のためにうらや

ましい」といっていました．実際に大学の中に専属の溶

鉱炉を持っているところは世界でもありません．日本で

唯一だ，というより世界で唯一のものでありますし，こ

れが将来有意義に使われてゆくことをわたくしは心から

望む次第でございます．

設計上の特徴・建設経過
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　館　次に1トン試験溶鉱炉を設計する上の具体的特

徴，建設の経過などについて和泉沢さんお願いします．

　和泉沢　ただいま金森先生からお話がありましたが，

29年に溶鉱炉建設ということがきまりまして，その少し

前，29年の初め頃から石川島で設計をやってまいりまし

た．8月の半ばに本格的な計画がきまりましたが，予算

の決定が遅れたので年度内の操業，したがって30年3

月の操業目標という非常に無理な建設計画を立てまし

た．設計は大体40日，設計の中途から整地，12月に

基礎と鉄骨の主要部がほとんどでき上がりました．そし

て3月までいろいろな工事のダメ押しをしまして，予定

通り3H　28日に火入れができました．火を入れるその

日まで，朝10時に火入れ予定だったのですが，　10時

ギリギリまで建設を続けました．

　設備は，最小限度の設備を造るということで，溶鉱炉

のほかに熱風炉，捲上げ機，原料粉砕設備，送風機，実験

の目的である吹精設備その他，最少の設備でスタートし

ました．炉の本体から申しますと，この1トン試験溶鉱

炉は内容積が0．5m3でありまして，八幡の1トンおよ

び3トンの溶鉱炉をモデルにしてきめられました．同時

に1トンおよび3トンと大型炉の各部寸法比におさまる

ようにプロフィルを決めました．湯溜り部の問題につき

ましては，吹精をやるために湯溜りを深くしなければな

らないという実験上の要求がありました．しかし，小型

炉ですから熱条件が大型炉に比べて悪い．現に八幡でも

1トンの場合ですと1時間半あるいは2時間，3トンで

も2時間ないし3時間という具合に小型炉でやる場合は

出銑間隔を短くして，炉底に熱を絶えず補給してやらな

ければできません．

　ところがわたくしどものやりました，またやろうとし

ておりましたものは4時間の出銑間隔が必要だというこ

とで，湯溜りの深さだけは普通の溶鉱炉の寸法比の倍く

らい深くしまして，溶銑の深さを適度に維持できるよう

にしました．すると熱条件はさらに悪くなってしまいま

す．そのために高周波のコイルを溶鉱炉の側壁にまきま

して湯溜り溶銑を誘導加熱することにしました．湯を直

i接加熱するためにはコイルを湯溜りの側壁にまけば良い

わけです．炉底よりあまり下ですと溶銑にかかる熱効率

が低下するので，上にあげるということをしなければな

りませんが，それも限度があります．すなわち出銑口，

出津口，あるいは温度の測定に邪魔になりますので，あ

る程度しか上げられない．そこで，湯溜り部は強還元性

の雰囲気ですから，ライニングをカーボンで造っておけ

ば侵食されにくいし熱伝導も良い．炉底から下の方にカ

ーボンを延長してそれを加熱し，溶銑の温度を上げる，

そういう形で高周波を使いました．

　湯溜りについてその後の変遷をみてみますと，そうし

たカーボン・ライニングでやってゆこうということで第
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ユ次にやってみたわけですが，こういう間接加熱方式で

献炉底のカーボンの温度が上がってしまうから，熱損失

もまた大きくなる．したがってまた電力をあげるという

ふうな形でKWが相当多くなった．このような使い方

のためカーボンが侵食され，その結果として炉底に穴が

あいて湯もれをする．そういうことが火入れ後15時間

ですでに起こりました．そうしている内に熱風炉がやら

れ，冷風操業をやらなければならなくなり，また電力を

少しあげると炉底から湯がもれるというふうな悪条件の

中で2週間酸素エンリッチをしながらやったわけです．

　ついで第2次においてはこの湯溜り部のカーボンが過

熱されるのを防ぐようにしたわけですが，第2次の場合

もどうしてもカーボンは侵食され湯もれをするというこ

とで，操業はなかなかうまくいきませんでした．そうし

て第2次の操業を終わりまして，炉底部についてはカー

ボンをあきらめてシャモット煉瓦を使う．コイルをでき

るだけ上にあげて湯溜り溶銑を直接加熱するという方法

に変えました．また炉底部にカッパーのバンドをまき，

水冷して湯もれを防ぐようにしました．そうして第3次

操業でようやく安定した操業ができるところまで炉本体

を造ったわけです．

　また，その間炉頂の装入系統の不備な点を直したり，

炉のストック・ラインにおける荷の分布条件を検討した

り，適当な粒度を調べたり，種々の基礎実験をやりまし

た．それから，操業に大きな影響のあります送風状況で

すが，さきほどもふれましたように第1次の熱風炉は操

業後間もなくやられました．これについては熱風炉その

ものの持つ設計上の欠陥とともに熱風炉より高炉内に至

るまでの熱風管における熱損失がかなり大きいというこ

とがわかりまして，熱風炉の改造と同時にこの部分の熱

損失の防止をやりました．そうして，送風条件も，炉の

操業条件も，第3次に大体満足できるものになったわけ

です．

　館堤さん，何か．

　堤あまり準備していないのですが，思い出したこと

だけをお話しします・わたくしは計画段階から据付途中，

それから操業にも前後1カ月くらいこちらで一緒に勉強

させていただきました．今から5年前の石川島の技術水

準といいますと，今では一流の高炉メーカーということ

になっておりますが，その頃は，戦後まだあまり溶鉱炉

を造る機会がなく，僅かに川鉄の第1高炉の鉄皮だけを

造った経験があるだけの状態でした．それで，昭和17

年に朝鮮の清津に造った500トン溶鉱炉のプラント全部

の図面とか資料があるだけで，それ以外に資料らしい資

料もないし，わたくし自身溶鉱炉のヨの字も知らなかっ

たのです．戦後のそういう空白状態がありましたために

本当に溶鉱炉の設計のできる技術者がいなかった．その

ために最初の計画段階で松下先生とか和泉沢さんなどと

　52

生　産　研　究

一緒に日立の安来工場，帝国製鉄などに勉強にまいりま

したが，どうもよくわからなかったのです．

　そういう状態でとにかく設計をやりまして，さきほど

おっしゃいましたように火入れの日の朝まである品物が

つかなくて，火入れができるか，できないかあぶないよ

うな状態であったわけです．どうにか火が入りまして2

日目か3日目に熱風炉がこわれまして，冷風操業をする

よりしようがなくなったのですが，これも設計上のミス

でした．断熱面積が過少に過ぎたのです．燃焼室がやや

小さ過ぎて，熱交換部分でアフター・バーニングを起こ

し，そのためにステンレスのパイプが溶けました．そう

いう大きな失敗があったわけです．

　それから，据付上のことなんですが，確か現場の据付

監督指導員が前後6人ばかりきたと思います．それはこ

ちらの研究室の方が非常にシビヤな要求をされるので誰

がきても勤まらないということで，確か5，6人変わっ

たと思います．そういうふうに石川島の技術の程度もま

だ溶鉱炉に関してはほとんど素人に近い状態で始めたわ

けで，いろいろまずい点もあったように思われるのです

が，その後非常に溶鉱炉の仕事が多くなりました．石川

島のために溶鉱炉というものの基礎を勉強させていただ

いて，非常に有意義なことだったと思っています．

　金森　いろいろなことがあったけれど，これもトライ

アル・アンド・エラーでそれを通して現在では溶鉱炉

メーカーとして鐸々たる石川島におなりになったのだか

ら，そういう時代を経てきたことも一つのお役にたった

のかもしれません．

　今お話がありましたように3月の末に火を入れなけれ

ばならない．非常に急いだということにはこういう裏話

があるのです．溶鉱炉全体では数千万円かかっておりま

すが，文部省として個人教授のためにこんなに金を出す

のは初めてです．その時にわたくしは課長に「予算が出

るのは9月の末だけれど，年度内にできますか」と聞かれ

ました．その時わたくしは「わたくしは広畑の工場建設

主任でやったので，こんな小さなものならできますよ」と

いってかかったがために非常に急いだわけです．ずいぶ

んご無理申し上げたし，わたくしがその間に倒れたりし

まして，いろいろなことがありましたが，研究室員が一一

生懸命やってくれてあそこまでできました．だから3月

28日というギリギリいっぱいの年度内に火を入れたので

す．石川島さんにはずいぶんご迷惑をおかけしたと思い

ます．こちらからおわびしなければならないと思います．

　三木　当時新しく炉を造られるのに，土木の学生が溶

鉱炉の地耐力というか，そんなことでお手伝いしたよう

に記憶しますが．

　金森　小沢君でしたか，土木の人たちのご援助もあっ

たということは，生研としての一つのいい行き方の現わ

れかもしれませんね．
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　三木　今新しく造られている溶鉱炉は，大体新しい埋

立地とかあろいは沖積の軟らかいと二うに造られろのが

多い，こういう洪積台地の．上に造られている炉ば二’ざい

ますか，現に旧鉄にしろ八幡にしろ海岸のすぐ近くの軟

らかい土の上にできていますね．今後もそうい5のが多

．・ ﾆ思いますが，硬いところにでぎたということが軟ら

かいところにできたものと違う点が何かおありですか，

　金森　大きな炉じゃありませんから別に関1系あC）ませ

ん，

　三木　さきほど据付のことで「非常にシビヤな要求を

されh」とおっしゃいましたが，具体的にどういう二と

なんですか．

　堤ちよっと思い出せませんが，普通の製鋤所で造る

場合と違って理論的に割り切ってこちらから要求をされ

る，ということだったように覚えています．

　三木　レベリングをキチッとしろ，ということですか，

　館　そういうこともありましたね．

　和泉沢　こういうことだったと思います．設計をやる

人は会社で設計をやる，現場にくる入は出てぎたものを

そのまま組み立てれば良い，というようなまったく何

もないところに新しく建てたり基礎をうったりするのと

ちがっていたということです，この1トン試験溶鉱炉の

場合には既設の建家が溶鉱炉を造るという計画でなしに

建てられており，その建家のなかに溶鉱炉をつくったの

で，やりにくかったのです．たとえば，つぎのようなこ

とがありました．建家の高さは炉を入れるには低すぎる

ので，トラスとトラスの問の部分だけを高くして，その

中に装入装置を入れるというようなことです，既設の建

家の関係で据付の場合，設計と現場，または研究室とく

い違いができてやり難いということがあったのです，

　三木　本題からはずれるかもしれませんが，わたした

ち建設関係の者に冶金関係の方が要求されることがいろ

いろあるわけです．それがはたして絶対的なものかどう

か，という問題が多分にあると思5のです．たとえば，

大ぎな基礎を造る場合に「この沈下は何ミリ以上あっち

ゃあ困る．」というふうなことをいわれるわけです，その

沈下のおさえ方は，非常に経済的に関係してくるわけで，

下がるとしても相対的な沈下はどのくらいまではいい，

あとで手直しする方が安い，というふうな解決のしかた

もあるわけです，あらかじめそこまで相談していただい

てものを造ればうまくいきます，

　たまたま試験溶鉱炉を造られた時にそんな問題があっ

たのかと思ったのです，

　金森　そういう問題じゃなかったのです，というのは

沈下というものが関係するほど地盤も悪くございません．

し，また溶鉱炉も大きなものじゃありませんので・・・…．

　堤　非常に溶鉱炉が小さいということがわたくしの方

じゃあむずかしかった要素になっています．あまD大き
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くてもまたいろいろな問題が出てくるんですが，また大

き汁れば何でもないような二とが小ぎ．・と非．1］’にむずか

しいこともあります．それともう一つ，わたくLどもの

工場のいつもやっているものが，実はあまi，細か1．　tもの

はやっていないので，そうい5製作の1酊でも非常に小さ

な溶鉱炉でむずかしかったという点はあります．

操　業　体　制

　館　建設関係のことは一応このくらいにして，：試験の

ことについて，最初に試験をやるのに，人間の数をどの

くらいにし，どういうことをやったかとい5ようなこと

について中根さんにお願いします．

　中根　正確な数字は覚えていませんが，第1同の3月

28日の火入れの時には，茂木君たちの茨城尺学の学生諸

君と千葉工業大学の学生，それと当時いた研究室員で2

交替をやり，そのほかに分析という編成でしS二．小型溶

鉱炉でもうちの場合は4時間の出銑ですから，2交替で

ただ動かすだけだったら可能じゃないか，そ5いうこと

を予想して2交替でやりました，ところが，きぎほども

お話に出ましたよ｝に事故続出のために，その回復に非

常に大きな労働力を使わなければならない二とになり，

勤務時間も長くなりました．というのは，両方の部員が

全部炉の回復のために投入されるとい5結果になって，

2週間終わった時にはみんなフラフラでした、2交替の

時のfiL憶ですが，わたくし自身連続に16，7時間起き

ており，長い時には22時間くらいにわたりまLた．そ

のためにいつでも居眠りが出るような状態で，それも実

験の上に非常なマイナスになったんじゃないかと思いま

す．

　われわれを支lt，　t：もの伝”初めて炉を動かず〃という

ことで，それで押しきったのです．しかし，2回目から

は交替番を3交替にし，編成を1交替10名より123

名，そのほかに分析，工作関係の常駐，いろいろな事務

的な面を担当する人間，データを整理する人間，：れら

のものも考慮に入れて，　50人から60人の／、問でその

後毎回やってきております．

　人員については，溶鉱炉を建設する時に文部省に申請
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した時，文部省の方から「人間のことはどうなるか」と

いう質問があったのに対して，増員しなくてもできるん

じゃないかという回答をしました．これは一つは日本の

大学の組織といいますか，定員法ということが非常に影

響しているのですが，そのために部員を増やすというこ

とができない．それからもう一つは，設備というものは

一時の予算でできる．しかし，人員増加をすると毎年そ

ういうものに対して経費がかかる．そういうことが人員

増加がしにくかったことの背景にあったのです．

　それと同時に，初めから金森先生のお考えで，実験工

場的にしようということで，手伝っていただく方々も全

国の大学の学生諸君ということを希望していました．そ

の後に，鉄鋼連盟のご援助をいただくようになって，初

めて人員の構成も実験も楽になった，そういう状況です．

業界との協力

　館　鉄鋼連盟の方がきておられますので，その辺の事

情について門平さんからご説明願いたいと思います．

　由平　最初鉄鋼連盟が援助さしていただくようになっ

た当時，わたくしが斡旋役みたいな形で関係しておった

ので，最初この話を金森先生や中沢さんからお聞きした

時，わたくしは技術屋ではないので内容はわかりません

が，非常に面白いと思いまして，お役に立つならという

ことで事務局で話しておったわけですが，いざ話しあっ

てみますと，なかなか話が簡単に進まない，あっちにひ

っかかりこっちにひっかかりしたのです．研究する側の

人たちからみますと，もう少しハキハキきめてくれたら

準備その他にいいのだが，ということだったろうと思い

ます．

　それにしましても，その後何回か八幡，富士はもちろ

ん，日本鋼管，川鉄，その他各社から，十分とはいえな

いとは思いますがご要求の額をご援助しております．今

お話を聞きますと，貴重な体験，あるいは貴重な成果が

得られたようで，そういう結果になったということは喜

ばしいことで，わたくしは何かの縁で関係したことを非

常に有意義に感じている次第です．

　三木　会社から実際に技術者の方がこられたというこ

とはないのですか．

　館　八幡からは技術者といいますか，実際に仕事をや

る方がほとんど毎回2，3名きてくれました．エンジニ

ヤの人も一定の期間きてくれました．場合によっては途

中で交替して2人でやってくれたこともありました．

　金森　要するにこういうことです．生産技術研究所と

いうところは生産に直結した研究をやる．その中間試験

をやる．実際会社に興味がないことをやっても何にもな

らない．会社と話し合って，こういう研究をやるとか，

こういうふうにやってくれないか，という話し合いのも

とでやることが大事で，それに必要な金は文部省からく
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るだけではさきほど中根君が説明したようにここを維持

するだけでほとんど実験できないだろう．人間などの面

もとてもできませんし，合宿して若い学生の諸君に腹い

っぱいご飯を食べさせることもできない．そういうこと

は文部省の金でやり難いことで，各会社からの割合にブ

リーな援助があって初めてできたことです。

　結局，会社から金を出してもらうとそれぞれ見にもこ

られます．ずっとおられる方は少なかったのですが，そ

の間に各会社とも見にきておられます．各会社と申しま

すのは溶鉱炉を持っている七大メーカーからきているわ

けです．そういうことに対してこちらでやった研究成果

は全部オープンに出すと同時に，また特許になるものが

何か発生するかもしれませんが，その場合には優先的に

出しまえがいくらかにかかわらず使っていただくという

体制を取っております．そういうことで，大変ご面倒な

ことですが鉄鋼連盟でまとめて交渉役をやっていただい

ておるわけで，今後もずっと続けていただきたい．われわ

れが各会社に交渉するよりも，やはり鉄鋼連盟という一

つのまとまったところでやっていただけたら有難いと，

こう思っております．

　館　最初は脱クn－一ム試験をやるということで，生研

側から「こういうことをやりたいから応援してくれ」と

いうことでやって，脱クローム試験がある程度目鼻がつ

いたという時になってから，鉄連の関係の各社のエンジ

ニヤの方が集まって，そこで「どういうことをやってく

れ」という希望があり，こちらからも「こういうことを

やりたい」ということで，そこでまとまったところで今

度はこういう実験をこういう方法でやる，というふうな

恰好に変わってきたわけです．

　脱クロームの話が出ましたが，この炉は一応湯溜り吹

精でラテライトをこなすということを目標にして造った

わけですが，その後はどういうことになったかというこ

とについて……．

　金森　その問題にはわたくしが簡単に説明しますと，

ご承知のようにラテライトを原料として使えるか使えな

いかということは，故人になられた八幡の前社長の渡辺

さんから「金森，湯溜り吹精法で脱クロt－・一・ムはやれない

か」ということを26年に相談受けたのです・「強還元性雰

囲気のもとでクロ・一ムをとるのはむずかしいでしよう」

と申し上げたんですが，「一ぺんやってみろ」といわれま

して，昭和27年に八幡でやりました．初めは取れまぜ

んでした．ところが偶然にも，溶鉱炉が冷えぎみの時

に少しとれているので，低温酸化すればとれるのじゃな

いか，低温の方がクn・一ムと酸素のアフィニティが強い

のじゃないのか，ということからいろいろやりまして，

まず初めにイナート・ガスを吹きこんで溶鉱炉の湯溜り

の温度を1，300度くらいに下げ，それから酸素に切り替

えて1，400度にもってゆく，また窒素を入れて温度を下



第12巻第10号
げるというジグザグの方法で，今までほとんどとれなか

　ったクn一ムを90何％とることができました．

　　ところが，それは非常に金がかかりますので，それじ

ゃ水はどうだろ，うという非常に乱暴なことを考えて，

27年に八幡で水を酸素と一緒に吹きこんで，温度を下げ

てクロームを取ることをやりました．その後東大に帰っ

てきてからも156KVAの電気炉でやり，さらにさきほ

どからご説明しましたように試験溶鉱炉でやることにな

ったのです．第1次，第2次の2回の操業はとにかく安

定操業ということで，溶鉱炉が動くか動かないかという

ことに主眼を置いて，脱クローム試験には入れませんで

したが，第3次，第4次になって溶鉱炉が安定してから

実際にクロームを含んだ焼結鉱を使って脱クローム試験

をしました．実際問題としてなるほど水を使ったり何か

するとクロームはおちるのですが，その反面硫黄が非常

に上がってしまいまして操業がやり難い．いろいろなこ

とでこれをしっかり掴むことはできませんでした．その

内にとうとう粉鉱石と水を冷剤として使って脱クローム

をやることを掴みまして，それと同時にこの溶鉱炉の一

つの特徴である湯溜りに脱酸剤とか脱硫剤を粉体吹込装

置を使って入れて，クロームもとる，硫黄も所定の範囲

内におさめる，ということをようやく掴み得たわけです．

　けれども，これが問題となるところですが，クロー・一・一ム

をとるのは低温酸化よりほかにない，1，350度前後の低温

におさえて酸化しなければクロームは徹底的にとること

はできない，ということは確かに掴んだんですが，はた

して復硫源の沢山ある溶鉱炉の中でとるのがいいか悪い

かは疑問です．これに対しては業界でもいろいろ批判が

あったのですが，ところが偶然にも一昨々年にドイツの

ウエストハーレンから日本にラテライト鉱石の処理法に

対する特許が出まして，それがわたくしのやっておりま

した水と固体の酸化銑すなわち粉鉱石を吹きこんで温

度をコントロー一ルしながらやるということでしたので，

このことにつきまして八幡，富士，鋼管と一緒に特許抗

争をおこない，その結果，最近日本の勝訴になりました．

　結局この一番肝心なところは，クロームを除去すると

いうことは溶鉱炉の中という局限した考えでなく，その

一番根本的な問題は低温酸化である．こういう問題が認

められるところになったのだとわたくしは考えます．ク

ロームは溶鉱炉でとる必要はない．溶鉱炉ではクローム

を入れてしまえ．そうして溶鉱炉外に出してからなんら

かの方法……予備製錬的な方法で，あるいは製鋼の過程

において，低温酸化という理論を利用してとる方向に向

かうべきであるとわたくしは思います，

　館　そういう結論が第5次で出まして，そのあとはさ

きほどお話ししましたように鉄連の傘下のエンジニヤの

皆さんと相談しながら，第6次には三池コークスの使用，

第7次にはハイ・アルミナ鉱石，含チタン焼結鉱の使用，
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第8次にはもう一ぺん含チタン焼結鉱，三池コークスの

使用，第9次，第10次は還元性のガスの吹込みという

ことをやってきて，その間にいろいろな成果があったの

ですが，一方，1トン試験溶鉱炉にはいろいろな問題点

があります．

試験溶鉱炉の技術的問題点

　館湯溜り吹精そのものについても，湯溜り吹精を

やると吹き込まれたガスの量が，羽口から普通送風とし

て入る空気の量に対して相当大きな割合を占め，炉内部

のガスの分布をアンバランスにし，操業上の害になると

いうこともあります．また高炉そのものとしての1トン

試験炉をみても，大きい溶鉱炉に比ぺて炉内を通過する

ガスの量が総体的に非常に多い．したがって炉頂の温度

が非常に高く，ガスの利用度が低い．最初はわたくした

ちも，そういうことで，熱効率が非常に悪いことが試験

溶鉱炉の避けられない運命だというふうに一応考えてい

たのですが，それだけじゃあなくて，炉頂湿度が非常に

高いということは同時にガスによる還元が進行している

ゾーンもそれ相応に上に上がっている．スラグの溶融す

るゾーンも上に上がる．そういう問題が大きな溶鉱炉と

の相当大きな機能上の違いになっている．

　こういうふうな感じがして，試験溶鉱炉において出た

データが直ちに大型炉にアップライできないんじゃない

か，という問題も起こってまいります．そういう点いろ

いろ技術上の制約があると思いますが，松下さんどうお

感じですか．

　松下　確かに実用の溶鉱炉と中の様子が一致しないの

じゃないかということも予想できると思いますが，わた

くし最近痛感しておりますのは，ご存じの通り化学工学

が非常に進歩してきまして，われわれ冶金屋も大いに勉

強しなければならない学ぶべき理論体系，あるいは実際

のオペレーションがあるように思うのです．そういうふ

うな面で，今司会者がいわれたような点で，この試験炉

と大型炉の違いを，そういう還元ないしは製錬というこ

とだけに焦点をあわさないで，もっと見方を変えた研究

が当然必要になってくるんじゃないか．

　これは抽象的に考えているだけで，それじゃ，どうい

うふうに研究したらいいかというところまではよくわか

らないのですが，見方を変えた，あるいはもっと見方を

ひろげたそういう立場も考えられるんじゃないかと思い

ます．

　長井　わたくしもこの試験溶鉱炉における実験が何と

かして大型高炉でも使えるようにならないかという問題

について前から考えておるんですけれども，その点につ

いては，試験溶鉱炉の方の研究はともかくとして，大型

溶鉱炉の方のデータがあまりないんじゃないか．大型溶

鉱炉のデータがないためにそれにマッチした試験溶鉱炉
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の実験というのがなかなかできないんじゃないか，その

条件をキャッチすることが非常にむずかしいのじゃない

か，という感じがしているんです．そういう点，今後大

型溶鉱炉でアイソトー一プなり何なりを使って，もっと炉

の状況がハッキリしてくれば，必ず試験溶鉱炉で再現で

きるような実験ができるんじゃないかと，希望的な考え

かもしれませんがそういう考えを持っているわけです．

　館その辺のことでお気づきの点がありましたらどう

ぞ．

　金森　たとえば湯溜り吹精法についていうならば，「お

前さんのは小さい炉だから温度も上がるのだ．また，小

さい炉だから一部のサンプルが全部を代表するのだ」こ

ういうことをいわれていますし，また外国に行った時も

そういわれました．結局これはわれわれが実験する場合

の一番大事なことですけれども，実験的にはうまくゆく

かもしれないが，実際にはどうかなということが一番大

事な問題になるのです．小さい炉でやることの意義が大

きい炉とどういう関連性があるか．われわれの考え方に

しても，小さい炉でできたから大きいものでも必ずうま

くゆくという考え方でなく，とにかく大きい溶鉱炉に実

際操業化した場合にはどうなるか，ということを常に頭

に入れて研究を進めるのがわれわれとして大事な考え方

だと思います．

　いかに小さいもので面白いことをやってみてもそれだ

けではだめで，医者で言ったら犬や猿などで動物実験を

やってから，その薬がはたして人間に使えるかどうかと

いう結論を出す時には一つの勇気がいります．それと同

じことがやはり現場操業においても言えるんじゃないか

とわたくしは思っています．だからそういうことに対し

てさっきいいましたように現場と密i接な関連をもって，

現場の方にも見ていただかなけれぽいけないので，それ

で鉄鋼連盟さんに入っていただいて，七社との共同研究

という考えで進めていっているのです．これも一つの大

きな意義だろうと思います．一一緒に3交替にお入り下さ

ってわたくしの方は決してかくしません，悪いところは

悪いといって出しますから，ここはこうしたらいい，大

型溶鉱炉ではここが問題だ，というようなことを言って

いただきたいと思います．

　そういうことがきっといろいろあると思います．さっ

き館君がいわれた吹精をやると中の気流が非常にアンバ

ランスになる．というのは，1インチの普通羽口が4本

入っているのに対し吹精羽口は1インチ4分の1です．

中の吹出しを防ぐために，吹精羽口から吹精のときに送

風する必要がある．そこで大きなアンバランスが起こる

のですが，しかし大きな溶鉱炉だったら羽口がたくさん

あるので吹精羽口からそれくらいの送風が入っても大し

たことはなくなる．そういうふうなことは小さい溶鉱炉

だからやり難いのであって，大きな溶鉱炉だったらやり
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いいという点もあるわけです．これは吹精だけに止まり

ますが，その他のいろいろな実験にしても，われわれが

実験をやる場合は必ず大きな溶鉱炉の場合どうなるかと

いうことを頭に入れてやらなければいけない．それがわ

れわれ試験溶鉱炉をやるものの心がまえじゃないかとわ

たくしは思います．

　中沢　わたくしは確実には読んでいないので，こうい

う席でいうのはどうかとも思いますが，ソ連で5，000ト

ン溶鉱炉の建設というのを3年か4年前に設計を仕上げ

た．その建設計画の中に，「日本では脱珪その他で高炉湯

溜り法というのをやっている．これをこの炉でも検討し

てみるべきだ」というふうなことを言っていました．そ

うしたら，最近の論文では，要するにソ連で高炉湯溜り

法というのを適用した場合の功罪いかん，というふうな

ことを賛否両論にわかれて議論しているらしいですが．

　中根　わたくしの見たんではバルジンが今後の溶鉱炉

の発展方向と言いますか，今の高炉の能率化というふう

なことに関するいろいろな問題の中で，この論文には設

計図ものっていまして，われわれの高炉湯溜り法とほと

んど同じ位置にパイプを装入してやるというふうな文句

が書いてありますが，実際に実験はやっていないのじゃ

ないかということと，それが「日本でやった方法と同じ」

というふうな文句はなかったのですけれども「直接湯溜

りに酸素を送る，または天然ガスを送ることによって活

発に使用できるんじやないか，これは研究してみる必要

がある」ということが述べられています．

　もう一・つ，溶銑の脱硫に関する論文の中に，溶鉱炉を

酸性で操業した方がいいか，塩基性で操業した方がいい

かという討論があり，その討論の中に「溶鉱炉の湯溜り

に酸素を吹き込んで昇熱するということは，酸素を吹ぎ

込んだために熱は上がるけれども，そのために酸化の状

態でかえって復硫する状態があるんじゃないか，その点

で賛成しかねる」ということが書かれていたように記憶

に残っています。脱硫実験に関する点については，われ

われのデt－一一タでは，吹精した直後には確かに一時的に復

硫ということもあります．脱クローム実験の過程でも認

められていますが，ただ，ある一定時間経って強制酸化

されたものが還元されると同時にサルファもおちてくる

という結果が出ています．その二つの論文を見ています．

　館その点でわたくしは考えることがあるんですが，

さっき長井君から大型炉のデータがつかまれていないと

いう話がありましたが，それが具体的にどういうことか

正確にはわからないのですが，たとえば壁にアンザッツ

とか非常に初歩的な障害というか棚吊りがある．そうい

うことの本当のメカニズム，原因というものが解明され

ているわけじゃあない．これは一つの例ですが，そうい

う問題を解明すれば役にたつことはわかりきっているこ

とだと思いますが，しかし，解明しないでもなんとかかん
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とか操業できる，というところに多少現場的には解明さ

れないでもそのままやってゆくという二とになってしま

っている．一体どうすれば棚がかかるのか，アンザッツが

つくのか問題だと思います．試験溶鉱炉でそれをやって

うまくゆくとい5ことも考えられないと思います．結局

もっと基礎的な実験に関速すると思いますので，そうい

うことと並行して進めてゆきたいということなんです，

　それから，去年の夏と今年の春ガスの吹込・Aをやりま

したが、これをやればさらにいいだろうとわかっても現

場的にはすぐにそれをやろうという勇気がない．その二

つの問題はやれるだろうということです．それと並行し

て，もう少し1トン試験溶鉱炉そのものの特性を大型炉

に近づげる考慮も必要じゃないかという感じはします．

実はその点で今年の春ガスの吹込試験の前に酸素を富化

した操業をしたわけです．試験溶鉱炉の場合は酸素を富

化してガス量が全体として減れば非常にプラスになるだ

ろうというふうに考えていたわけですが，簡単に棚を吊

ってしまうとい5ふうなことで，考えたほど単純なもの

じゃないという気がしているわけです．その辺について

何かお考えがないでしょうか．

　長井　わたくしども実際今大きな溶鉱炉を操業してい

るんですが，今おっしゃつたような問題は確かにメカニ

ズムといったものがわからないためにしよっちゅう壁に

ぶっつかっているわけです．こうい5問題はどうしても

大型高炉では試験的に条件を変えて実際を把握して行く

というわけにはなかなかいかない問題が多いと思いま

す．そうい5場合，試験溶鉱炉だともう少し掴める実験

がでぎるんじゃないかという感じがするんです．試験溶

鉱炉自体の本質的なものでさきほどからおつしゃつてい

る問題がありますために，そう簡単にはいかないだろう

と思いますが．

　金森　具体的にいうとどういう問題ですか．

　長井　さきほど館君がいいましたのもその一部です．

溶鉱炉は一見順調に操業しているようにみえて，たまに

ときどき羽口にナマ下がりが見える．するとその次にガ

クンとシリコンが下がってサルファが上がるという現象

がでる，ということをときどぎみかけるわけです．それは

結局原因がわからないわけです．それと，普通の操業状

態を続けておりまして，たとえば風量をコンスタントに

操業している場合に風圧が非常に変動する，それが非常

に敏感に溶銑に出てくる場合もあb，あるいは全然出て

こない場合もある，結局そういう場合に確実にこれを基

準として操業するというものはないわけです，あれこれ

データをかき集めて適当な判断を下して操業しているの

が実「青でありますが，その辺もう少し何か操業の目安に

なるようなものが掴めないだろうか．そうすれば溶鉱炉

操業というものはもっともっと安定してくるんじゃない

か，という気がするんです．非常に一方的な表現でおわ
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かり難いかもしれませんが・…・・．

　館　もう少し問題をしぼって，具体的にどれを調ぺて

ゆくというポイントがわかるよ5なところまでディスカ

ッションしてゆけばできてくると思うのですが．

　長井　結局鉱石の還元とかそういうことが実験室的に

ば相当研究が進んでおるのですが，炉内が実際どういう

温度分布なり還元の進行経過をとっているんだろうか，

あるいは湯溜りにおける状態とい5のはどういうふうに

なっているのか，脱硫の過程はどうなっているのか，そ

ういう点でまだまだわかっていない点が相当多いんじゃ

ないかという気がするんです．

学生の試験参加の意義

　金森　技術者としてはこの研究室のヘッドであった長

井君がきておられるわけで，会社の技術者の方々には，

いろいろ意見があると思うのですが，この試験溶鉱炉の

運営方針については，さきほど申しましたように，よく

打合せして進めてゆかないと，こっちばかり独りよがり

なことをやってもいけませんし，またそうかといって大

学というところは非常に自由なところで，現場でやらな

いことを思いきってやってみることもいいことなので，

それはよく相談の上で進めて行ったらいいと思います．

　この試験溶鉱炉のあり方については，そういう技術的

な一つの進歩改革，あるいはいろいろな解明とい）こと

も大事なことであり，もちろんそれが第一義的なもので

すが，同時に付随的に，われわれ学生の時には本当に小

っぼけな鉄の玉を造るようなことしかできなかったのが

試験溶鉱炉があるために日本全国の学生，今日ここにき

ているもと学生であった人達は，何か掴んで行ったんじ

ゃないかと思うのです．この辺で，せっかく忙しい時間

をさいてきてくれた第1回からのもと学生諸君に，ここ

でこうい5ことをやった二とがエンジニヤになられてか

ら何かプラスになったか，また，今後後輩の人がやるな

らこういうふうにしてやってほしい，ということがあっ

たら聞かしていただいたらどうでしょう．

　茂木　わたくしは自分なりに大学の研究室というもの

はこうい5ものだろうというイメージを持ってきました
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が，それが，この研究室にきてまったくくつがえされた

ことを非常に印象深く覚えております．というのは，先

生を中心にしてチームワークというのでしようか，いっ

たんことがあればそれぞれバールを持ったりハンマー持

ったり，非常にひたむきなものを感じました．

　実際会社に入り，現在現場を持っておりますけれども

必要なのはああいう空気なんだなと思って，つくづく当

時の経験に感謝しています．今考えてみますと，もちろ

ん夜勤などは初めてでしたし，2交替というのは相当辛

かった記憶もありますが，こういう苦しかったこと，眠

かったこと，あるいは飯のうまかったことなどがみんな

たのしい……というと語弊がありますが，大変意義の深

い経験をさせていただいたと思います．

　金森　君の時は底がぬけてひどいめにあったね．それ

も真夜中だったね．

　茂木　3回の時は操業が3交替で安定したように思い

ますが，かえって1回目の第1次操業の方が強く印象に

残っております．

　金森　苦しかったけれども，初めてのことで緊張して

いたから，苦しいことも忘れたな．

　武田　わたくしは炉の方が一応安定した第3回目に参

加したんですが，1次の時にはそういう非常に苦しい経

験をなさったというお話は伺いましたが，第3次の時は

多少湯がもれるとか，捲上げ機が故障して辛かった記憶

もありますが，むしろ非常にたのしい思い出でした．操

業に参加いたしました時はまだ卒論も全然手をつけてお

りませんで，本当に大学に入ってから初めての大きな実

験でしたので，実験というものはこういうふうにするも

のか，というふうな期待がある程度満たされました．と

同時に，現在やっておりますデーリー一・ワークの中で

は，実験というものを現場におりますとなかなか手がけ

るわけにいかないのですが，それがこういうふうに最初

からかくかくしかじかの目的でやるときまっているとこ

ろに入ってやりますと，貴重ないろいろなデー・一・・タがとれ

ますので，その点，もう少しわたくしたちの受入れ態勢

が整ったところで参加させてもらえたらと思います．

　金森　君の時は早稲田が初めて参加した時ですね．多

かったですね．

　武田　8人でした．

　堤3回でも捲上げの故障がありましたね．

　館　捲上げは毎回あるのです．

　武田　ちようど装入の方をやっておって，手でやった

のが印象に残っています．

　金森　怪我はしなかったね．誰かガスに弱いのがいて

ウイスキー飲ませると直るのがいた．（笑）

　秋月　ぼくらの時は6次ですのでかなり体制が整って

おりまして，先輩の話もいろいろ聞いていましたので，

どういうことをやっているのか，大体聞いてまいった
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のですが，実際に来てみまして一番大きく失望したこと

は，単なる労働力の提供に過ぎないということでした．

仕事といえばデータをとるとか，スラグをかたづけると

か，まわりを掃除するということで，実際どういう目的で

どういう内容の仕事をやっているのか．毎日毎日データ

をとっていることがどういう目的でやられているのかハ

ッキリわかりませんでした．ときたま装入原料の配合が

変わっても，なぜ変わったか，とにかくきめられた実験

の内容がわれわれにはあまり通達されませんでした．自

分の方から質問してときどき得た知識以外には得られ

ず，そのまま40日何となく労働力の提供で終わってしま

った．今後も学生がくることでしようが，技術会議のよ

うなものを開く場合には，学生の希望者だけでも聞かせ

ていただきたいと思います．

　金森　君は6回だったね，それまでは溶鉱炉を動かす

ということにわれわれがいっぱいであったということも

あって，君達にそういう不満があったと思うが，現在で

は学生に初めからA班，B班，　C班というふうにテーマ

を与え，「こういう研究をやるので君達はこれに対してこ

ういう点を解明しろ」とい5ので最後に発表会でその連

中の発表をやらせてわたくしたちも聞く．たとえばヒー

ト・バランスとかサルファ・バランス，あるいはガスを

入れているが，このガスを入れていることに対してのガ

ス分析から炉の中を判断せよ，というふうなテーマを与

えています．君達はその過渡期にあったのです．失望さ

せてすまなかったが，現在では自分でいうのはおかしい

が非常によくなっています．最後の日コンパを開く前に

発表するんだが，各班長がいろいろ助けて，素晴しい迷

論もはいてくれるよ．そういう点で君達が不平を持たれ

たことが，”トライ・アンド・エラー／1で，エラーを直し

て一つ一つ理想的な形になってゆくものと思う．

　労働力の提供ということに対しては，それも一つの大

事なことなんですよ．実際問題としてそれじゃあ君達だ

けにやらしてわれわれが手をこまねいていたかというと

そうじゃないと思う．君達は掃除をしたことに対し不満

を感じたかもしらんが，君達が現場を持たれた場合，現

場を綺麗にするということは現場のエチケットです．そ

ういうことで終始してしまったことは申し訳ないと思う

が，同時に君達もどんどんつっこんで貰ったら良かった

と思う．わたくしたちも至らなくってすまんことをした

と思うが，今の学生諸君には，もちろんまだ完全じゃな

いが，少しはベターになったと思っています．

　秋月　確かに学生時代の責任を知らない人間があすご

に入り，各班ごとにチームワークをとりながら仕事をし

た点では，その後会社に入り自分の部下を使うことにな

って，ふりかえってみて，その時の仕事のやりふりとか

順序，そういう実際的な対人間関係における仕事の与え

方，人間同志のふれあい，そういう面では非常に勉強に
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なったと思います．

　それから，話は別ですが，現在の高炉の能率化という

点で，たとえば酸素エンリッチであるとかコークス炉ガ

スの吹込み，天然ガスの吹込みなどの方向とともに，高

炉の能率化の問題について，もう一つのこととして原料

処理の問題が高炉の能率化に大きな影響を与える．世界

各国とも研究が盛んに行なわれているわけですが，生研

としても原料処理設備を備えて，その方面の研究はいか

がなものでしょう．

　金森　大いにやりたいと思います．ペレットとか焼結

などもやりたいと思っていますが，今は溶鉱炉を守るだ

けが手いっぱいで，そういう新設の金も出ません．しか

し，本当のことをいえばそこまでやるべきでしよう．そ

ういうことはもちろん志していますが，まだそこまで手

がのびていません．

　橋詰　武田君と同じく第3回で，茂木君と同じ班にな

bました．まず一番初めに感じましたことから申します

と，ある一つの計画の建て方で，そういう面ではいろい

ろ教えられる面が多かったと思います．一番初めに着き

ました時，班の編成宿舎の人のわりふりなどみんな集

めてお聞きしたと思います．そういう実験計画の建て方

という面では教えられる面が多かったように思います．

　それから，出てきましたデータについては，当時わたく

し4年生でありまして，だいぶ卒論に追われたりして忙

しい日「を送ったものですから，サーッと眼を通しただけ

で終わってしまいました．ところが，卒業しまして久慈

に行ってクルップレンという変わったことをやることに

．なり，その時あのデータが役にたつのではないかと思っ

て丹念に読み直してみたのです．そうしますと相当いろ

いろな面で教えられました．たとえば低温操業の場合の

復硫の問題そういう面で教えられる面も多かったよう

に思います．

　松永　わたくしは昭和33年の夏の第7次操業に参加

しましたが，その時わたくしは3年で，学部にきてまだ

澗もなくで，冶金というものの内容とか操業とか何にも

わかっていませんでした．鉄関係のことについてはまだ

あまり知らなかったのです．

　それまで鉄の講義などほとんど行なわれておりません

でしたので知らなかったのですが，実習に参加してみま

すと，いろいろ疑問が出てきて，自分で本を読んだり，

あるいは夕食が終わったあと，中根さん，館さんなどと

みんなでディスカッションといえば大げさですが，いろ

いろ話して，溶鉱炉とか溶鉱炉操業について曲がりなり

・にもどういう考え方かということをお聞きしたりしたこ

とは，今思いかえしてみても非常にたのしかったと思い

ます．実際それ以後鉄というものに対して非常に興味が

おきまして，現在も鉄の会社に就職しているわけです．

①交替というものを経験したのももちろん初めてでした
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し，夜勤の時などはたまには眠くてしようがない時もあ

りましたけれども，さき揖どからいわれていますように

みんなと一緒にいわゆるチームワークをつくって働くと

いうことは，単に実際の作業だけでなく，みんなといろ

いろ相談しながらやったりすることは，今考えても非常

にたのしかったと思っています．

　ただ，さきほど秋月君がちよっといわれましたが，ち

ようどわたくしたちの次からはいろいろテーマが与えら

れて学生達もやっていたようですが，わたくしたちの時

はテーマを与えられてそういう問題についてディスカッ

ションするなどということはなかったので，そういう点

でその時はちよっと不満にも思っていたのです．ぼくは

まだ今年会社に入ったばかりで部下を使うなどというと

ころまでは行っていませんが，みんなで協力してやって

ゆくということを経験したことは，これからもいろいろ

役に立つだろうと思っています．

　三木　今までに参加した学生は何人くらいですか．

　館200人くらいでしょう．

　金森　秋月君や松永君から注意を受けたようなことは

今はだいぶ良くなっていますが，もっとよくしてゆきた

い．大学というところは研究するところであると同時に，

若い人達と先輩，後輩が学問的なことだけでなく入間的

にもぶかつりあってゆくところでありたい．そういう場

をつくってゆきたいと思います。

今後の方向

　館　問題が今後の方向というところへ入ってきていま

すが，運営の方向としては業界の共同研究をやってゆく

ようにしたい，もう一つは，もと学生諸君にいろいろ伺

って，一層学生諸君の実習に対しての協力の場として充

実したものにしてゆきたい，こういうことであったと思

います．

　松下　共同研究という話が出ましたが，こういうこと

をわたくしは申し上げておきたいと思います．これはわ

たくし自身金森研究室の出ですが，第三者の立場でザッ

クバランに申し上げますと，皆さんご存じの通り「鉄と

鋼」の6月号に会社の首脳部の方や大学の大先輩の先生

方の座談会で，「鉄鋼業の業界としてはぜひとも共同研究

を推進したい．もちろん各社は各社のテーマにしたがっ

ての独自の研究なりあるいは新製品の開発ということで

いわゆる秘密研究というものもあると思うが，いわゆる

コンモン・インタレストの問題については徹底的に共同

研究をするようにもってゆかなければならない」という

ことを強くいっておられますが，これは間違っているか

もしれませんが，日本で製鉄について共同研究が実施さ

れたのは，わたくしはいまだかって一つしかないんじゃ

ないかと思います．

　それは，金森先生も直接いらっしゃって指導されまし
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たし，あるいは研究室からも二，三参加したと思います

が，戦後間もなく今の尼鉄，当時の尼鋼で酸素製鋼法の

研究を実際の平炉についてやρたことであり，これは非

常に大きな成果をおさめた．ともかく形は変わっていま

すが，現在も続いているところの協力として非常に大き

な成果をおさめたということになっているのです．残念

なことにはそういう空気が最近非常に高まってきたにも

かかわらず，いまだにその緒につかないのはなぜかとい

うことです．ところが，よく考えてみると，現に5年も

前から共同研究というものが生研で行なわれているんで

す．ところが，それが本当の共同研究になっておらない

のはなぜか．金森先生なりあるいは研究室の方々が，い

ろいろな経験を通して積極的に努力され，当然PRされ

て業界なり学界なり，あるいはまた，鉄連とか通産省と

かいろいろな行政関係の方々に働きかけてこられたとい

うことは確かですが，一方肝心かなめの業界の方がどこ

までそういう緊密な連絡を保ち得たかというと，やはり

もめ足りないものを感ずるのです．

　せっかくここまで機運が高まっている以上，具体的な

例を通していい運営ができるように切望したいのです．

　金森そういうことは，生研としても考えなければ

ならないことですし，特にわれわれとして考えなければ

ならないことで，いいことをいってくれたと思います．

われわれも，謙虚な気持でどういうところがいけなかっ

たかということを考えてゆきたいと思います．鉄連にも

今後もお骨折願って本当の実をあげたいと思います．ま

た教育という面についても，秋月君や松永君が不満を感

じたようなことをできるだけ改良してゆきたいと思いま

す．生研の一つの研究としても立派にやって行かなけれ

ば申しわけないと思います．

　松下　もう一つ学生の教育ということで敷術しておき

たいと思います．さっきさんざん言いつくされているこ

とですが，ともかくわたくしどもが学生の頃ですと大学

はいわゆる旧制の教育制度で少くとも3年あった．今は

　　　　　　　　　　　　　　　　生　産　研　究

4年あるじゃないかということですが，実質的にはむし

ろ2年でして，学部の教育は2年に限られている．工学

部というところは先生方，あるいは助手ないしは職員と

学生とのつながりがいいんだというふうにいわれており

ますが，むしろそういうふうに考えるのは誤りであると

思います．わたくしも経歴は浅いのですが，新制の教育

制度になってからそういうところに非常に大きな欠陥が

あるような気がします．学問なり研究なりだけではなく

われわれがごく最近痛感した例でいいますと例の安保の

問題です．ああいうことについても学生の方からもっと

もっと先生方なりあるいは学校に残っている先輩諸君に

懇談してほしい．卒業実験に配属になりますとその間多

少連絡がよくなりますが，しかし，それは半年あるいは

それ以下に限られています．そんな短い期間にはなかな

かそんなことはできないので，もっともっと先生方なり

職員も努力しなければならないでしょう．こういう世情

ですから，いろいろなことに煩わされてなかなか本来の

ことに没頭できないということもあるのですが，そうい

う点ももっともっと改善してゆかなければならないので

はないかと考えています．

　そういうことについても，学生諸君が，ここでいろい

ろ実験の態度を教わって，今はまた第一線の人に育ちつ

つあるので心強いと思いました．実験はみんなが一緒に

するもので，対人関係が非常にむずかしい．学生の時に

クラスメートが何人かおりますが，とてもそれだけじゃ

あヒューマン・リレーションというものは勉強できない

ので，やっぱりこういうところで身をもって体験したも

のが生きてゆく．そのことを今，ここで皆さんからなま

なましくお聞きできた．これは将来試験高炉の発展とい

うことを考えた場合非常に大きなものになるんじゃない

かというふうに考えております．

　館それではこれで終わりとします．どうも長いこと

有難iうございました．　　　　　　　　（1960．7．26）

東京大学生産技術研究所報告刊行

第9巻第5号　福田武雄著

「上路プレートガーダー鋼道路橋の鋼重について」

　この報告は，上路プレートガーダー鋼道路橋について，その支間・有効幅員・主桁の配置・床組の有無（床

組がある場合にはその構成）・設計荷重・許容応力などの各種の条件を通じて，橋の所要鋼重を一般的に検討

した研究結果の報告であって，上記各種の条件の下に所要鋼重を推算する一般式を誘導し，これについて支間

20～80m，幅員4．5～12．omの範囲で考えられる各種の型式についての単位鋼重を計算し，その結果を数

表と図表で示し，各種型式の優劣を比較した．また床組それ自身の単位鋼重・総鋼重を最小ならしむべき主桁

の最適桁高・死荷重の変化が鋼重に及ぼす影響等をも明らかにし，鋼道路橋の計画または設計に際して資する

ところ大なるものがあると考えられる．
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