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三角肘板でなくてもNo．4のような帯状吋板で簡単にd

の増大が計れるので工作容易なこの形式（第11図（a））

が有利だと考えられる．

　また剛な肘板（β＜0．75）を附した場合はM、＞M2とな

るが・M2より大きい曲げモーメγトを生ずるのは肘板

端附近の極く小部分だけであるから，強いて梁全体を補

’強しなくてもその部分だけ大きい曲げモーメyトに耐え

るようにすればよく第11図（b）のような肘板を用いれ

ば，梁の重量も節約できるし船内載荷の不便とか礒装の

困難とかいうdの大きいために生ずる難点もなくなり好

ましいものと考えられる．

生産研究
おける工作の難易についても充分考慮しなければならな

い．またここには弾性域における応力計測のみについて

論じたが，変形や塑性域における問題も論じなければ討

板の優劣を簡単に結論を下すことができぬのは，もちろ

んであるが，これらについては他日に譲ることにする．

　終りに本実験g）計画および実施についていろいろ御指

導下さった工学部吉識教授，木原教授および本所安藤助

教授，ならびに試験片製作について御高配を賜った浦賀

造鉛所の方々に対して厚く感謝の意を表する次第であ

る．（1954．10．14）
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4．　む　　す　　び

　以上簡単に弾性実験だけの結果から固着度の問題を考

えてきたが，要約すると，

　1）現在一般に船体構造に用いられている形状の溶接

　　肘板では大体β≒0．85と考えられる．

2）　したがって鋲構造を基準とした設計よりはいくら

　　か重量軽減を計ることができる．

　3）　肘板の形状は在来の三角形のものに固執すること

　　なく，もっと合理的な形状を考えるべきである．

以上であるが，どのような形が最も合理的なものであ

るかについてはさらに研究を要する問題であり，現場に
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