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　　　　（多摩川上流）

は　し　が　き

多摩川上流部の浮遊土砂について

　森林の治水上の効果についての論議はすでに久しく観

けられて来ている。それは水源地の地上に降った大雨の

表面濟出が森林のためにおくれさせられ，また出水の最

大流量が小さくされ，したがってまた土砂の洗出も少く

されるかどうかというような問題であって，河川に関す

る他のいろいろな問題と同じように，大規模な実証的な

研究にまたなければ，結論に逮しないものであろう。と

ころが，これまでにはそのような研究はあまり行われて

いない。そこで，多摩川の上流部が例にとられて，1952

年からそのような大規模な研究が林野庁の援助にょワて

始められている．その研究の一部として著者は浮遊土砂

に関する調査を行つtc。その結果をここに記しておく。

　多摩川の水源地帯の山地の荒廃が東京都の上水道にと

って悪い影響があると考えられて，その山地に植林が始

められたのは1912年以後のことであるが，浮遊土砂に

関する資料は1949年までは得られていなので，浮遊土

砂の側から多摩川の森林治水効果のことを考えるときに

は，現在の状態を明らかにしておいて，将来森林状態の

変化が著しくなったとぎに再びこの問題を取上げた場合

の足場を提供するということが調査の目的となろ5。．＿

濁度のデータ

　多摩川では濁度の観測が東京都水道局水源林事務所の

手によ一Jて1949年12月2日から始められている。観

測の個所と回数は次第に多くされ，1951年6月16目か

らは本流と麦疏の17個所で1日に1回ずつ観測されて

いる。ただし，一般の休日には晴天か降水量が少いとき

には観測が省かれている。また，日雨量が100mm以上

のときには1日に少くも3回観測することになっている

が，1953年7月17目までにはそうい5機会はなかっ

た。

　ここでいう濁度というのは，上水道の水質検査に使う

もので，「白陶土1mgを水11に混入したときの混濁状態

を濁度1。とする」。この濁度と浮遊士砂の濃度との関係

は多摩川については求められていないが，このような長

い期間にわたワて浮遊土砂に関するデータが採られてい
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る例は少いから，この濁度のデータは貴重なものであ

る。

流量のデータ

　浮遊土砂の濃度は洗れそのものの流量と大きく関係す

るから，この川について洗量の資料を求めた。濁度のデ

ータのある期間にこの区聞，すなわち調布から上流の部

分で得られている流量のデータは，本流の親川1熱海，

氷川及び友田（調布附近）並びに支流の後山川，小菅川

日原川，峰谷川及び舳沢川である。これらの地点では1

日に2回ずつ水位が観測され，予め用意されていろ水位

流量曲線によって流量が求められている。このようにし

て求められた流量は出水の場合には大きい誤差を含むこ

とが知られているが，現在ではこれ以外に頼るデータは

ない。
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濁度の時間的経過

1951年6月から1953年7月31日までの間では，含
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　第1図濁度の月李均値の変化

織灘簿
第1図に，熱海と

調布について示し

てあるが，それに

よってこのことが

明らかに見られ　　　　　　　182°2226283旧
る。日変化の模様　第2図　1951年7月熱潅における

　　　　　　　　　　　　濁度と流量の日変化は第2図に示にし

」
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第3図1951年7月の川野と熱海
　　　　の同じ日の濁度

た1951年7月
の熱海の例が代

表的である。

　一つの観測地

点の濁度と，そ

れに隣合った地

点の濁度とは時

間的にかなり良

く対応している

（第3図及び第

4図）。しかし，

その対応は生の

データのままよりも，月平均値についての方が良い（第

5図）。このことは，生のデータが1日の中のあるきま

った時刻に得られ

たものであり，河

川の流れに関する
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第4図　1949年12月2日から1953年7
　月31日までの間で一方の濁度が50°
　以上になった日の川野と熱海の濁度
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にも月平均値によると，相関
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第6図　1949年12月2日から1953年4月30日までの
　間の熱海の濁度が与O°以上の揚合，及び1951年7

　月の毎日における関係。
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　第7図　1951年6月から1952年12月までの熱海の流
　　　　　量と濁度の李均値。

る。他の観測地点に対してもほぼ同様なことが見られ

る。なお，1週間平均値ではこのようにはっきりした関

係は出ないことが明らかになった。川野と熱海との関で

は小菅川，峰谷川及び畑沢の流れがはいるので，，tを月

平均濁度，Qを月平均流量とし，添字は観測地点を番号

によワて示すことにすれば，t6×Q6とt5　Q5＋tk　Q14＋t16

Q、6＋t17　Q・7との間に大きい関係があると考えられる。

そこで，これをプロヅトすると第8図に示す通り，予想

は裏切られなかった。ただし，川野では流量の観測が行

われていないので，Q5＝Q4十Q13として求めた。このよ

うな関係も月平均値によるとあらわに現われるようであ
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第8図　期間は1951年6月から1952年12月まで

　　　　　　　　　　　　d
潭遊土砂の観測

　1953年7月9日から10日にかけて，梅雨あけの雨に
よって流量の増えている時をねらって，著者などが行っ

た浮遊土砂の観測の結果を第9図に示す。この浮遊土砂

　　　XIO’5

4．80皿

く，殊に一般にその値が小さいときにその傾向が著しい

のは，熱海のすぐ下流で取水し，氷川の少し下洗で放流

する発電所のためであると考えられる。その他の点で

は，浮遊土砂流量は距離と共に大体一様に増加している

ようで，流域の形などから考えて，特に変った点がない

と考えられよう。
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第9図　1953年月熱海における浮遊土砂濃

　　　度と水位のハイドログラフ

濃度は採った試料を電気炉で煩いて求めたもので

あるから，融解物も含んでいる。第8図には水位

の時間的変化も示してある。このときの洗量は未
だ算出されていない。これらの結果にょると，濃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．0度のピークは水位のピークよりも30分ぐらい遅
れておこり，ピークの後には水位の低下が少いう

ちに濃度は著しく下がってしまうことが知られ
る。ここに示された濃度や水位の変化は，断続的

に降っていた雨のうちのひとつのにわか雨にょる

もので，濃度は数時間のうちに激しく変化するこ

とが知られる。なお・前に示した濃度及び流量の　1．0

日変化（第2図）によっても，濃度のピークは
流量のピークよりも遅れることが知られる。ただ

しこの場合には観測の時間間隔が1目であるから

遅れ時聞が1日内外であるとしかいえない。　　1d
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
　　土　砂　の　流　量

　多摩川のこの区間のうちでは，流量と濁度の両

方が親川橋から川井までの間の区間でわかってい

る。濁度は浮遊土砂濃度とは違うが，1953年7

月9日から10日に取った資料によっても，両方
はオーダーの点では相等しい。そこで，濁度と流
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ量との比は浮遊土砂の流量を代表することができ

ると見られる。その値の河川に沿っての分布を見

るために，簡単のために両方の月平均値の積を求

めた。さらにそれの対数を取ったものが第10図
に示してある。氷川でその値がほとんど常に小さ
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　初めに述べた通り，ここでは多摩川の調布より上流の

部分の浮遊土砂に関して現在知られていることを記録す

るのが目的であったが，そのかたわら，一つのことが明

らかにされた。それは，河川の流れに関する量は，この

程度の規模の河川では，1時間から数時間ぐらいの間に

相当大きい変化を呈するから，それらの量を1日に1回
（或は数回）観測して得た値は，1カ月位の大きさの集

団の平均値によって取扱うことが望ましいということで

ある。これに偶然一致した結論はStraubがMissouri
河の浮遊土砂濃度と流量の聞の関係についても述べてい
る。　（Oscar　E．　Meinzer：Hydrology．　Physics　of　the

earth－IX，1942，　p．628）．

　なお，この研究のために理学博士軍田徳太郎氏に御指

導をいただいたこと2東京都水道局の小河内貯水池建設

事務所及び水源林事務所から資料を提供していただいた

ことに感謝します。（1954・3・10）
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