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筑後川上流部の杉林

1．研究の手がかり

　1953年6月末，北九州全域に起つ

た水告．，5月25日から3C日に至

る間，この地方を襲つた稀に見る豪

筑　後　川 の 洪 くガ

一河川研究のtu方法一．一

安芸咬一・井口昌平・高橋　裕

　今年1ま6月末の北九州を始め水害が

相ついで起つた。豪雨が直接原因であ

ること1よ事実だが，まだ確かめられて

いない点が多い。筑後川を例にとつて

進められている研究法を紹介した。

雨に直接由来する。しかし，いわゆo”記録帥豪雨”だけ

ガこの水害の原因であろうか？　予想される原因　他に

もいくつ！tb　が，直ちに客観的判断に利用てきryよう

な資料は案外少いので現象の本質を解くことは容易でな

い。河川工学の立場から現象を究めようとす二場合，直

接に観測によつて得られる基礎的資料1＿雨量・水位・流

量など『あるが，雨量のみズ可J［ll：関すろ他の要因．こ左

右されない性質）ものでおり，し」・も実際には他の資料

にくらべて継続的に得られてお「り整理されている場含が

多いeしたがつ｛，北九州の場含も含めて多くの水警の

原因について論丁　際に，降雨に関してけ客観的に多く

を論ずることができる筈であり，実際にも検討され論じ

られている。一方そのた．Sにすべてが雨量を基にしての

み推量され，他の要因1二つい｛の検討が軽視され　傾向

がないとはいえない。根本的に水害の珊象を把握す

には，すくなくとも，他の要因，2ついて，より多ぐの検

討か必要であるということはいSUd’）であろう。

2．　問題の取上げ方

　最近数年間繰返されている水害に関連して，特に河川

の下流方面で次のようなことがしばしば聞かれ・。「近

頃水の出足が早くなつた」「水の濁りが以前より目立つ

てきた」「河床が上つてきた」「警戒水位を越える回数

が増している」………　しかし，これらは観測の範囲を

出ない場含も多く，さらにそれ．らの原因となると科学的

にほとんど解明されていない。それは基礎的資料を適確

に掴むことの困難が第一の障碍になつているためと考え
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られる。tcとねも流量につい（い

えは，測走値ほユ割内外7）誤差〆、．

bと考之られており，Lかも実副

値ほ研究的立場か日見た場ノFPtv，．て

少い。また，河床乙変動L巌断颪「t／

実測値からLeしぽ判断Lてい．っ．

実測㌧〕誤差，集測回数ヒ河床変動O量ヒを比較し（み

t．」とき相当無理な点もき　一思弘れる。特に珂川を過fそ

の状態と比較Lつつ調ぺようとす塔島す㌘．フち珂月1

を自然現象の進行過1　1中に捕之て歴史的に検討しよう

とす一際に，過去の資料・．〕不足i大キな障碍と掻らさ；i

を得ない。

　しかし実際二河の状態力変つて歪て・・．．1二らけ，す・く

なくともその．ユ⇒な現象，予想され．ならば1ヒにかく

現在利用L得一資料を汽つてさまざす。方法で検討する

必要・つま　問題といえよう．われ→貴．筑後壇を例にと

つてこの問題を研究Lてい一．．こ・つ河．一北九州水害の係

に，最も大きな被害を受けt：，aてりh：かく：他頁7戸i

くら・・ミて租々！♪資料ガ整つ一：い．一｝．らでた1・。

3．　雨量及び水位のデータの存在

　二のような考察の場脅7．同じ規準じよ石継緬帥ヒ測ら

れていノ酬撮損重ものと聖ρで泌ういニノ）
場・誤体的緬量融働記録轡でts…　e・・

　筑後川の場含，雨量に関しては最も上洗都の拭立川，t

沿う小国での観測が最も貴重汚亀のであ軌これほ熊本

県阿蘇郡・∫・国町の農林省林業試験場熊本支所の管轄に罵

してい」。ここでは1914年（大正3年）以来今日まで1

ある時期に予算削減で冬期に時間雨量まで測れなかつた

ことを除いて，毎時の時間雨量が測完されその］　録tt整i

理保存されている。水源地帯の山間部でのこのよう「資

料は恐らく日本での雨量記録の中でも最も価値あ二1もの

の一つに数えられてよいであろ〉と，e，1．・れ1この記録は

重
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夷5巻第12号

筑後ii［上説」「「

主として二の旭方：二4C；年近．（動蛎しておられ．上野EL

熊氏・’努力によt．・も　ご．t、　t。二れによつて1914年以来

のい、　こ．降雨二ついてま”小国での時間雨量Jt正確二知

ることカ　ぎ・！．・）けでゴ．　　ユF，L74年まデ．，小［の他二

筑後川流枝rU間部に森町と小石原で同様」雨量観測が行

われていた〔当時，森林測候所と呼はれていた）。

　小国以外で｛，現在では気象台，建設省，九州電力なビの

管轄二よ」自記雨量計i’各処に設けられてい　が，器械

の故障その他種々の原因で，十分に自記雨駐升の能力を

発障していないもの」，・なり多い，ナニとえば森町1－、＾19

41年以來自記雨量計，t設けられて1、・．’が，満足な記録結

果．tiとんど得られていt：い。二こでの大正時代の時間

雨量は正確に1で録されていろので，またこ二は小国と共

；充後川上流の二大麦川で爵ろ大山川と玖珠川を夫々代

表す．雨量h’19られろので，Lし森町ての時間雨量ガ正

確に測ら♪刻々無電で知ることができれば，現在上野氏

によPて行われている小岡から下流久留米への洪水予報

ほ7栢当の便宜を得占れろのではないかと思われる，

　日雨量となれば明治時代からも測られており，現在の

観測所はさら二多くなるが，これでは降雨の一つ一つの

性格を知ることは難しい。

　水位に関する資科は，河口から85kmさかのぼつた

日田に至るまでの間，十数ケ所に設置されている量水標

の観測記録である。これらの量水標の多くは明治年代に

設けられ観測が続けられているが，途中で観測が中絶し

中流部の量水標（a）

281

中流部の量水標Lb）

たもの，さらに出水で量水標が涜出したもノ功あり，ま

た継続して明治以束観測ざれていても，1924年〔大正13

年）以前の資料は一ケ所にまとtつて保存され｛おらず・

現在ては行方のわからぬもノ「が多い、IF；21年に筑後1「「は

現在の建設省の所管に戻り，量水標の目盛罵、二・1年から

すへご尺からml．改ゐられ量水瞭は建て直韻bm制

度になつて以来の観測記録はすべて建設省筑後川エk事

務所に保存されている。主な量水際の位置，設置年月な

どは下表の適ウであ％この他に特1こ上1＾支川に高水時

用に最近設けられたものが数ケ所ある。

設置年　月 羅゜から露陽縞

明治30年6月

明治17年3月

明治2D年6月

明治17年3月

明治30年6月

明治17年3月

明治17年4月

　　〃
明治36年4月

明治24年6月

明治25年5月

明治24年6月

昭和14年3月

明治23年2月

3．G83km1

7．156

工6．688

25．866

26．438

32．839

37．977

42．539

45．229

53．413

54．670

59．770

85．228

一1．7α4m

－1．646

－G．071

　1，977

　3．242

　4．585

　6．572

ユ3．884

22．403

24．80D

33．256

51．820

81．515

　これらの水位記録は，自認量水標は別として，大部分

平時は6時，18時の1日2回観測であり，警戒水位を越

えた際には毎時観測がなされている。しかし自記量水標

は故障がしばしばあり，全然動いていなかつたD時聞が

少しズレていることがあるし，普通量水標による記録の

中には，特に警戒水位を越えた際の記録に時間が3⊃分

前後ズレていると察せられるもol　tsるeまた量水番の

水位日表への記入法にして竜幾多の誤まOR＝不備な点が

発昆されたが，時目が長く経過しているとそれらの検討

が困難となつてきている。さらに量水標の位置が，河川

工事その他の影響を受けて不適当になつている例も少く

＝」
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ない。目盛が届かなくなつて見当て読んでいたり，衝撃

を受けやすいとか地盤の弛い関係などで目盛の零点が狂

つているのでほないかと思われる場合もある。

　これら種々の欠陥に対する建設省の対策は，資料の整

理保存状況などと共に十分とはいえない。もちろんここ

に述べた欠陥の中には容易に解決できない困難なものも

あるが，少しの熱意と注意で解決できる点も多いからで

ある。しかし資料整備の不十分な原因をさらに尋ねると，

工事計画に対する考え方とか，研究者の方でも今まで水

位記録などをほとんと．用いたことがなかつたことなどが

考えられる。そしてわ矛hれヵ先に述べたような研究を

試みようとする時，これらの点で困難に突当ることにな

る。といつても筑後川の場合，．とにかく1924年以来の

十数ケ所での水位記録があるということは，他の諸河川

の場合と比較すれば，．るかに豊富な資料を有している

のであつて，われわれが筑後川を研究題目に選んだ理由

の一半もこの点にあつk。

一ド 流 部

下流部自記量水標

　なお，久留米市瀬下の1884年（明治17年）以来の水

位記録を，昔a）量水番の家に見つけることができたが，

これはまだ自記量水標のない明治大正時代を通じて毎日

毎時観測が忠実になされており欠測もなく，むしろ自記

になつてから器械故障による欠測（たとえば1944年は春

から秋にかけて半年間自記量水標は動いていない）が多

いのを思えば，その価値はより多く認識されてよい。

6

4．　データを使う方針
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　いずれにせよ，一般的にいえば雨量とか水位とかの資

料は，河川を自然現象として把握する場合，かけがえの

ない最も基礎的な竜のであり，その価値についてttさら

に認識を高めることが必要と思われJその蒐集保存につ

いてもさらに注意が払われてよいと考えられるq

　筑後川に関Lて，水源の小国と森町の雨量と～下洗久

留米瀬下の水位との関係については，1914～a聯の資料

に基づく上野巳熊氏の研究があり，（T）J（2〕，（3）それ以後

の資料は整つていb．ので，降雨と河の濫れとの関係につ

いて現在に至るまでの40年間の経過をたどることがで

きる。昔と今とで，同じ雨によつて下流にあらわれる河

の流れが同じであるか，変つてぎているとすればどのよ

うに変つているか7その原因についてもある程度の承唆

を得られるであろう。

　長年の水位記録からさまざまな河川の変貌㈹の経過を

知ることができる筈である。一例としてtこれから河床

の変動を推察することができる。毎日の水位を年間で平

均した年平均水位を求め，これ以下の水位の日のまた平

均を計算して年平均低水位といつているが，こオτ．の年変

化を見れば，その地点での河床の長年の変動を推察でき

ることが多い。これを平均低水位によるか，それとも他

の数字を用いるカはなお検討を要する点ではあるが，そ

のためにはより多くの研究を積むことが先決問題であろ

う。

　河川は固定したものでほなく変化して行くのが本質（D

であると理解するならば，その変化e）様相をおらゆる点

から探り込んで，変化の要因と実態を明かにすること

が必要であると考えられる。それが少しで菟明かにな

れば，それを工事計画に織込むことも科学的な計画を立

てT：ために必要になつてくるのではあるまいか。工事計

画を立てる際に，河川が変化してきた結果を考慮に入れ

ることに力喉．てT河川が常に変化し（行くという経過を．

理解して計画を進めることが必要ではないだろS．かL

（1953・11・17）
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