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本稿の目的は，育児期女性の持つ社会的ネットワークの構造や効果に着目し，従来の社会教育研究に

おいて取り上げられてきた女性の学習論の課題を整理した上で，今後，どのようなアプローチで女性の

学習を捉えることが有効かを理論的に検討することである。既存の女性の学習論では，女性の周囲に築

かれている社会的ネットワークがもつ教育的効果に着目し，ネットワークを豊かにするための教育方策

が議論されてきた。しかし，そのような既存研究に対して，検討対象とされるネットワークの構成員が

高学歴者，高所得者層，専業主婦層に偏りがちであり，職業の有無，所得の多寡，学歴といった個人を

規定する様々な変数とネットワークとの関係を再考し，適切なアプローチを提示すべきだという課題が

指摘されている。そこで本稿では，女性の社会的ネットワークに関する既存研究を蒐集し，その知見を

KJ 法によって統合することで，既存研究の課題を解決するアプローチを提示する。 
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1 研究の背景と目的 

本研究の目的は，育児期女性の持つ社会的ネッ

トワークの構造や効果に着目し，従来の社会教育

研究において取り上げられてきた女性の学習論の

課題を整理した上で，今後，どのようなアプロー

チで女性の学習を捉えることが有効かを理論的に

検討することである。 

近年，ワーク・ライフバランスや，就業と育児

との両立支援などの観点から育児期女性のネット

ワークに注目が集まっている。その女性が持つネ

ットワークの広さや構造によって，日常生活を支

えるケアを得られるかどうかや1，抱えるストレス

の度合いが異なるという点が指摘されており2，就

業女性の増加と共にそれをサポートするネットワ

ークの存在が重視されるようになってきた。同時

に，女性によってサポート源となるネットワーク

に格差があることも指摘されており3，ネットワー

クを持たない女性がどのように意図的にネットワ

ークを形成していくか，という形成方法を示すこ

とで格差を緩和していくことが求められている4。 
社会教育研究においても，女性の社会的ネット

ワークに着目しネットワークを豊かにするための

教育的な方策が議論されてきた。これらの研究で

は，共通する課題意識や属性，居住地域に基づく

ネットワークや，公民館やコミュニティセンター，

女性教育施設，青少年教育施設などの施設を介し

て培われるネットワークに着目し，女性がそのネ

ットワークへの参加を通じて，現在の自分が置か

れている状況を問い返し，自分が抱える生活上の

課題を改善していくための認識の発展と力量形成

を促すという道筋が描かれている。このように先
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行研究では，ネットワークへの参加に学習効果を

見出しており，これはしばしば共同学習論やネッ

トワーキング論といった形で展開されてきた5。 
しかし，先行研究で描かれた学習の道筋とその

効果については，以下 2 点でさらなる検討が求め

られる。第 1 に，先行研究で指摘されるように，

社会教育の活動への参加者が専業主婦や高学歴・

高所得者層に偏っているなど6，ネットワークに排

他性や偏りがあることである。言い換えれば，先

行研究では，各地域の実践的な活動の中で経験的

に形成されてきたものをネットワークとして捉え

てきたが，どのような人がそこに属すことが可能

なのか，誰にとってメリットがあるのかといった

点を十分に捉えきれていない。この課題に対して，

年齢，既婚／未婚，子どもの有無，家族形態，収

入といった個人に関する変数，都市部／地方部な

どの地域に関する変数がネットワークとどのよう

な関連を持つのかを考慮することが必要である。 
第 2 に，先行研究が着目するネットワークは地

縁関係，志縁関係に限定され，友人・知人関係，

親族関係などが検討対象となっておらず，個人が

持つ様々な種類の人間関係が総括的に捉えられて

いない点である。この点に関連して，近年，社会

教育の活動の意義を，地域の社会関係資本の構築

という点から明らかにしようとする，理論的，実

証的な研究が進められている7。これらの研究の多

くは，これまでのような課題意識や属性，居住地

域を介した関係では捉えることができなかった日

常生活の様々な関係を射程に入れたものである。

実際に幾つかの研究を見ると，学校，公民館や図

書館などの社会教育施設を拠点とした関係だけで

なく，趣味サークルやボランティア活動団体，ビ

ジネス仲間，友人，隣人などの日常的な諸関係の

構築に学習効果を見出している8。 
以上を考えると，先行研究が主たる対象として

扱ってきた，専業主婦の女性や高学歴，高収入の

女性，あるいは地縁関係を持つ女性以外の，有職

者の女性や地縁関係を持たない女性が，サポート

源となるようなネットワークを形成するためには

どのようにすれば良いのかを考えることが求めら

れる。本稿では，多様な立場の女性がそれぞれの

ニーズに沿った社会的ネットワークを形成できる

ための方策を，今後，実証的に示すことを目的に，

その前段階としてどのようなアプローチが適切か

を理論的側面から明確にしておきたい。 
なお，このような研究については，すでに家族

研究や，社会階層や社会関係資本の研究，そして

都市社会学の研究の中で，実証的な研究が積み重

ねられてきたが，その対象や目的も多様であるこ

とから，一貫した結論は出ていない。また，それ

ぞれの研究で得られた知見を総合的に比較・検討

する試みも十分にはなされていない。そこでこれ

らの知見を統合し，それぞれの研究で得られた知

見同士の相互の関係や，全体像を明確にしておく

ことが重要となる。このような全体的視野のもと，

今後の実証研究で課題とすべき点も明確になるも

のと考えられる。 
 上記の目的を達成するために，次のように議論

を進める。まず，どのような研究対象と方法を用

いるのかを述べ（2），次に研究結果を示し（3），
後に考察とまとめを行う（4）。 

2 研究の対象と方法 

 研究の対象は，女性のネットワークを扱う主要

研究である。主として参考にした論考は 27 本で

あり，本稿の末尾に一覧を記した。これらの論考

を選ぶ手続きは次の通りである。まず，都市社会

学，家族研究，社会階層や社会関係資本研究の分

野で女性のネットワークを検討対象としている文

献に目を通し，その中から育児と就業を行う壮

年・中年期の女性のネットワークを検討対象とし

ている文献を選定した。その後，各文献に目を通

し，類似した知見を示すもの，小規模なインタビ

ューデータを用いて検討を行っているものを省い

た。その上でそれぞれの論考から，①現在どのよ

うな構造や性質のネットワークが築かれているの

か，②どのようなネットワークが誰に対するサポ

ート力を持つのかという視点で，１つの文献につ

き１〜３つの知見を抽出し，これを検討対象とし，

互いのつながりや相互関係を整理することにした。 
 研究方法は，質的統合法（KJ 法）を用いた。

KJ 法とは，その考案者である人類学者・民族地

理学者の川喜多二郎のイニシャルからとられたも

のである。KJ 法はそもそも発想法の 1 つとして

考案されたものであり，データから新たなアイデ

ィアや仮説を探索的に創り出すことを目的とする

ものである9。この方法は，課題の不透明さや複雑

さへの対応が求められる，教育・医療・看護・介

護といったヒューマン・サービス領域で豊かな汎

用性をもつ方法として採用されている。この方法

を用いることによって既存の理論や概念にとらわ
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れずに，創造的な発想を促すことができる。また，

ブレーンストーミングによって得られた発想を整

序し，問題解決に結びつけていく問題解決法と言

われることもある。 
 KJ 法により先入観や既成概念，願望や期待に

とらわれず，様々な分野の知見の統合が可能にな

る10。川喜田はこれを“異質の統合”，“混沌それ自

体に語らせる”，“データをして語らしめる”と呼ん

でおり，意外な事実や見方，名解決案を導きだす

ことができるという11。このような特徴から研究

領域にとらわれず，先行研究の知見を統合，分類

し，知見同士の相互関係を検討するという本稿の

課題意識に適した研究方法だと考えられる。 
 KJ 法の具体的方法として，①ネットワークに

関連する先行研究を収集し，その内容を端的に示

す一文（ラベル）を作成，②内容が似たラベルを

集めてグループを作り，グループごとに表札／ラ

ベルをつける，③タイトルにつけたグループの中

で内容が似たもの同士を，次々と上位のグループ

にまとめていく，④グループが５個程度になった

ら，それぞれのグループの内容を端的に表すシン

ボルマークを付ける，⑤各シンボルマークの意味

上の関係に着目して，論理的関係を発見すること 
を目的に，相互に関係する配置となる構造図を作

成する，という 5 つのプロセスで分析を行った12。 

3 KJ 法の結果 

 分析対象の文献をもとに，60 枚のラベルを作成

し，これを 5 回のグループ編成を繰り返し共通す

る意味内容ごとに分類した。その結果，“女性のネ

ットワークは間接的に男性によって規定される”，
“男性のネットワークサイズは属性以外に日常的

な行動にも影響を受ける”，“都市部で築かれてい

るネットワークは有子女性にとって良い資本とは

いえない”，“女性は自分のニーズを把握し，自分

にサポートを提供してくれる人を自分で探す必要

がある”，“夫を家内労働へと誘う親族ネットワー

クの構築は，それをとりまく非親族ネットワーク

の影響を受ける”という 5 つのシンボルマークに

分類できた。これら 5 つのシンボルマークとその

上位ラベルの関係を構造図として示したものが，

図 1 である。シンボルマークは図中に二縦腺囲み

で示した。以下，シンボルマークごとの分析結果

を述べた上で，シンボルマークの相互関係につい

て分析結果を示す。 

 

親を支えるネットワークは子ど
もを支えるネットワークにもな
る。 

都市部では、育児を支えるバ
ランスの良いネットワークは築
かれにくい。 

【シンボルマーク3】 
都市部で築かれているネット
ワークは有子女性にとって良い
資本とは言えない 

ネットワークは、その中に埋め込
まれた人間関係を変えたり、意識
を変える作用を持つ。 

夫の周囲には、まだ家内労働を促
進するような親族ネットワークが築
かれていない。 

夫を家内労働へと誘う親族ネット
ワークの構築は、それをとりまく非
親族ネットワークの影響を受ける
【シンボルマーク5】 

都市部になるほど、家計支持者は男性に偏る。 

女性のネットワークを変化させる要因は自身の諸条
件と子どもの年齢である。 

社会階層は、女性のネットワークを規定する。 

【シンボルマーク1】 
女性のネットワークは間接的に
男性によって規定される 

女性の就労の度合いが増えると、育児を具体的
に担ってくれる人が必要となる。 

人と人とのネットワークには、お金で買えない
ような価値がある。 

女性にとって、自らの母親を除いて、誰からの、ど
のようなサポートが 適かは一概には言えない。 

【シンボルマーク4】 
女性は自分のニーズを把握し、自
分にサポートを提供してくれる人を
自分で探す必要がある 

【シンボルマーク2】 
男性のネットワークサイズは
属性以外に日常的な行動にも
影響を受ける 

注： 
→：因果関係 
⇔：相互に因果関係 

家事・育児に参加している男性
を配偶者に持っている女性ほど、
豊かな人間関係を有している。 

女性のパーソナルネットワーク
は男性よりもサイズが大きい。 

 
 

図 1 シンボルマークの相関図 
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 シンボルマークの 1 点目“女性のネットワーク

は間接的に男性によって規定される”に含まれる

下位ラベルは表 1 の通りである。このグループは，

女性のネットワークの規定要因を示すものである。

“社会階層は女性のネットワークを規定する”，“社
会階層によって，周囲の人間関係が変わる”といっ

たように，女性のネットワークの構成員の多さや

種類の多様さは，女性自身の学歴や社会階層，職

業の有無などの自身の条件や子どもの諸条件に規

定される。また，“都市部になるほど，家計支持者

は男性に偏る”，“都市部になるほど，女性の就業

度合いが低くなる”，“妻の学歴や収入が高いほど，

夫も家庭内の労働を担う”，“社会階層が高い人ほ

ど親族ネットワークが少ない”，“社会階層が高い

人ほど非親族ネットワークが多い”といったラベ

ルが割りふられている。これらのラベルを総括す

ると，女性のネットワークは，都市度が高い地域

に居住すればするほど，男性のネットワークによ

って間接的に規定されると言える。特に有配偶者

の女性のネットワークにおいては，都市度が高ま

るほど専業主婦率（男性の家計負担）が高まるた

め，影響力はより大きなものになる。 
 シンボルマークの 2 点目“男性のネットワーク

サイズは属性以外に日常的な行動にも影響を受け

る”に含まれる下位ラベルは表 2 の通りである。こ

のグループは，男性のネットワークの規定要因を

示すものである。1 点目では，女性のネットワー

クが男性から間接的に規定されると述べたが，こ

こではその男性のネットワークが，男性の日常的

な行動によって規定されることが示されている。 
 

上位ラベル 中位ラベル 下位ラベル ラベル（一部） 

・都市部になるほど、家計
支持者は男性に偏る。 
 
・女性のネットワークを変
化させる要因は自身の諸
条件と子どもの年齢である。

 
・社会階層は、女性のネッ
トワークを規定する。 

 

・都市部になるほど、女性の就業度合いが
低くなる。 
 
・日本は、欧米主要先進国に比べて、父親
が生活費を負担する割合が高い。 
 
・妻の持つ資源によって、妻を周囲で支え
るネットワークの様相が異なる。 
 
・母親の年齢や子どもの年齢によって、母
親のネットワークは変化していく。 
 
・日本では、母親の状況によって周囲の人
間関係が変わる可能性がある。 
 
・社会階層によって、周囲の人間関係が変
わる。 

 

・都市度が高いほど、専業主婦率は高くなる。 
・都市度が高いほど、女性の就業率は低下
する。  
・妻の学歴や収入が高いほど、夫も家庭内
の労働を担う。  
・フルタイム就労女性は、それ以外の女性よ
りも情緒的サポートの動員数が少ない。  
・母親は平均的な年齢層である場合に、非
親族ネットワークを多く築くことができる。  
・子どもの成長に伴い、親族中心のネット
ワークから非親族中心のネットワークへと組
みかえられていく。  
・日本では有職者よりも無職者の女性の方
が非親族ネットワークを有しやすい。  
・有子女性の場合、就業の有無によって、育
児や家事のサポートを頼むネットワークの構
成員が異なる。  
・社会階層が高い人ほど親族ネットワークが
少ない。  
・社会階層が高い人ほど非親族ネットワーク
が多い。  
  

表１ 【シンボルマーク 1】の上位〜下位ラベル一覧 
 

上位ラベル 中位ラベル 下位ラベル ラベル（一部） 

・家事・育児に参加している男性を配偶者に持っ
ている女性ほど、豊かな人間関係を有している。 
 
・女性のパーソナルネットワークは男性よりもサイ
ズが大きい。 

 

・育児参加に積極的な父親ほど、パーソナルネットワークの規模
が大きい。 
 
・家事・育児に参加している男性は豊かな人間関係を持っている。 
 
・非親族のサポートは、夫の育児・家事関与を促進する。 
 
  

表 2 【シンボルマーク 2】の上位〜下位ラベル一覧 
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また“家事・育児に積極的な男性を配偶者に持っ

ている女性ほど，豊かな人間関係を有している”，
“家事・育児に参加している男性は豊かな人間関係

を持っている”，“非親族のサポートは，夫の育児・

家事関与を促進する”，“育児参加に積極的な男性

ほど，パーソナルネットワークの規模が大きい”
といったように，夫のネットワークの豊かさと夫

の行動は相互関係にあることが分かる。 
  シンボルマークの 3 点目“都市部で築かれて

いるネットワークは有子女性にとって良い資本と

はいえない”に含まれる下位ラベルは表 3 の通り

である。このグループは，居住地域の都市度とネ

ットワークとの関連を示すものである。“都市部に

なるほど，人は非親族者との選択的なネットワー

クを作る”，“都市部になるほど，人口移動によっ

てつながる人は同質的になる”，“都市度が高いほ

ど，友人・知人ネットワーク数が増える”，“都市

度が低いほど，親族ネットワークが豊富になる”
といったように 1 点目，2 点目で述べたような個

人というミクロレベルの規定だけでなく，地域と

いうメゾレベルの変数によってもネットワークは

規定される。また，“育児を支える上で も効果的

であるのは親族と非親族からなる中庸なネットワ

ークである”，“育児を支えるネットワークの特徴

は，様々な育児資源のバランスが良いということ

である”といったように特に都市部で築かれてい

る同質的なネットワークは有子女性にとって良い

資本とはなり得ておらず，“親族・非親族からなる

中庸なネットワーク”こそが 適な資本となる。こ

のように，構成員が多様であることが，ネットワ

ークが良い資本となるための要件になる。 
 シンボルマークの 4 点目“女性は自分のニーズ

を把握し，自分にサポートを提供してくれる人を

自分で探す必要がある”に含まれる下位ラベルは

表 4 の通りである。このグループは，ネットワー

クのニーズの多様性を示すものである。“女性にと

って，自らの母親を除いて，誰からの，どのよう

なサポートが 適かは一概には言えない”， “女性

の就労継続には，妻方の母親のサポートが効果を

もつ”といったように，女性にとって 適なネット

ワークは自らの母親を除いてその人によって多様

である。また“（配偶者がいる場合）男性は妻から

情緒的サポートを受ける”，“（配偶者がいる場合）

女性は世帯外ネットワークから情緒的サポートを

受ける”といったように，ジェンダーによっては，

ネットワークから同じ資本を得るとは限らない。

まとめれば，女性は自らのライフコースにあわせ

て，自らのニーズを把握しそれを充たすようなネ

ットワークを自分の力で育まなければならないと

言える。 
 

 
 

表 3 【シンボルマーク 3】の上位〜下位ラベル一覧 
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上位ラベル 中位ラベル 下位ラベル ラベル（一部） 

・女性の就労の度合いが増え
ると、育児を具体的に担ってく
れる人が必要となる。 
 
・人と人とのネットワークには
お金で買えない価値がある。 
 
・女性にとって、自らの母親を
除いて、誰からの、どのような
サポートが 適かは一概には
言えない。 

 

・人と人とのネットワークには、人
を情緒的に支える、という価値が
ある。 
 
・非親族の友人・知人は市場を
介しては得られない。 
 
・どのような性質のネットワーク
でも強いサポート力を持つ。 
 
・どのような密度のネットワーク
でも強いサポート力を持つ。 
 
・夫婦が情緒的サポートを受ける
相手は異なる。 
 
・女性のライフステージにおいて、
自分の母親は必須のサポート源。 
 
・サポートの種類によっては、母
親の育児不安を軽減しない場合
がある。 

 

・フルタイム就労の女性は、それ以外の女性よりも
道具的サポートの動員数が多い。 
・育児ネットワークには道具的・手段的サポートの
効果がある。 
・社会関係資本は、親密財を社会に供給すること
に長けている。 
・親密財は、お金を払って市場から手に入れること
が難しい。 
・育児期の女性にとって、情緒的サポート源として
効果が高いのは、非親族である。 
・ネットワークが同質的なほど、サポート力は強くな
る。 
・ネットワークが多様なほど、サポート力は強くなる。 
・ネットワークが密なほど、サポート力は強くなる。 
・ネットワークが疎なほど、サポート力は強くなる。 
・妻は世帯外ネットワークから情緒的サポートを受
ける。 
・（配偶者がいる場合）男性は妻から情緒的サポー
トを受ける。 
・育児期の女性にとって、道具的サポート源として
効果が高いのは、自分の母親。 
・女性の就業継続には、妻方の母親のサポートが
効果を持つ。 
・フォーマルなサポートの利用は母親の育児満足
度にあまり影響を与えない。 

 

表 4 【シンボルマーク 4】の上位〜下位ラベル一覧 
 
 後に，シンボルマークの 5 点目“夫を家内労働

へと誘う親族ネットワークの構築は，それをとり

まく非親族ネットワークの影響を受ける”に含ま

れる下位ラベルは表 5 の通りである。このグルー

プは，ネットワークの効果を示すものである。“ネ
ットワークは，その中に埋め込まれた人間関係を

変えたり，意識を変える作用をもつ”，“接触する

人との距離や種類によって性別役割分業に対する

意識が異なる”といったようにネットワークが社

会的な意識を変革する効果を持つことが指摘され

ている。また，“ある人が担う家内労働の量は，そ

の人の周囲の親族ネットワークによって規定され

る”といったように，その人を取り巻くネットワー

クは意識のみならず行動も変える効果を持ってい

るが，一方で“男性の周囲には，まだ家内労働を促

進するような親族ネットワークが築かれていな

い”という課題もある。 
 これら 5 つのシンボルマークの相互関係は，次

の通りである（図１参照）。まず，女性のネットワ

ークは女性自身の諸条件及び身近な親族の諸条件

によって規定される（シンボルマーク 1 と 2）。こ

のネットワークは個人の条件のみならず都市度に

も規定される。多様な構成員による中庸なコミュ

ニティが良い資本となりうるが，特に都市部にお

いては同質性の高いコミュニティが築かれる傾向

にある（シンボルマーク 3）。その結果，女性は自

分自身でニーズにあったネットワークを得る努力

をしければならないが（シンボルマーク 4），身近

な親族を中心としてまだ女性をサポートするよう

なネットワーク資源が充分に築かれているとは言

えない。今後，男性が職場中心の人間関係だけで

なく，親族と非親族からなる豊かなネットワーク

を築くことができるように促進することによって，

男性のみならず女性とその周囲に広がるネットワ

ークの構成員の意識変革につながったり，女性を

サポートするようなネットワーク資源が築かれる

可能性がある（シンボルマーク 5）。 
 これらの先行研究で描かれているのは，女性の

ネットワークは都市度や，それに影響された親族

や配偶者との関係に制約を受けており，この構造

の中で女性の意識や行動が規定されているという

ことである。ここから，ネットワークの構造的な

組み替えを通じて，女性の意識の変容や行動の変

容が促されるという学習の道筋を見いだすことも

可能であると考えられる。 
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上位ラベル 中位ラベル 下位ラベル ラベル（一部） 

・ネットワークは、その
中に埋め込まれた人
間関係を変えたり、意
識を変える作用を持
つ。 
 
・夫の周囲には、まだ
家内労働を促進する
ような親族ネットワー
クが築かれていない。 

 

・接触する人との距離や
種類によって性別役割
分業に対する態度が異
なる。 
 
・夫婦を取りまく人間関
係は夫婦関係の密度に
影響を及ぼす。 
 
・夫が家事・育児を担わ
ない要因は様々である。 
 
・ある人が担う家内労働
の量は、その人の周囲
の親族ネットワークに
よって規定される。 
 
・男性の日常生活は職
場中心である。 
 

・性別役割分業意識が低
いほど、夫は家庭内の労
働を担う。 
 
・夫婦の情緒関係が強い
ほど、夫も恊働行動として
家庭内労働を担う。 
 
・若年層の子どもを有して
いたり、子どもの数が多い
と、男性が家事・育児を手
伝う傾向がある。 
 
・親は夫が家事・育児に参
加する促進剤とも抑制剤と
もなる。 
 
・家事・育児に対してサ
ポーティブな父親は、その
妻もサポーティブである場
合が多い。 
 
・男性の友人・知人関係は
職場を介したものに偏りが
ち。 
 
・夫にとって家事・育児は
ルーティンワークではない。 
 

・接触する親族数と近隣総数が多い
人ほど、性別役割分業に肯定的にな
る。 
 
・遠距離友人数が多い人ほど、性別
役割分業意識に否定的になる。 
 
・互いに接触をもたないような疎な
ネットワークを持つ家族は、夫婦関係
が合同的になる。 
 
・互いに知り合いであるような密な
ネットワークを持つ家族は、夫婦関係
が分離的になる。 
 
・夫の母親のサポートは、夫の育児・
家事関与を軽減する。 
 
・同居の親は、必ずしも育児労働の代
替者になりえない。 
 
・夫の父親のサポートは、夫の育児・
家事間関与を促進する。 
 
・夫の父親がサポートしている場合に
は、夫の母親からのサポートも多い。 
 
・男性のパーソナルネットワークは職
場を介したつながりに偏りがち。  

表 5 【シンボルマーク 5】の上位〜下位ラベル一覧 

4 本研究で得られた知見と今後の課題 

 以上のような分析の結果から，以下の 3 点が明

らかとなった。 
 第 1 に，ネットワークの規定構造についてであ

る。KJ 法の結果から，男性のネットワークやそ

れを取り巻く親族・非親族ネットワークの密度や

構造，得られる資源，意識などが，女性のそれを

直接的，間接的に規定していることが明らかにな

った。特に，女性のネットワークに対して，都市

度と男性の交互作用効果があると想定される。こ

れまで，女性を対象にした社会教育学研究におい

ては，女性同士のネットワークに焦点が当てられ

がちであったが，今後はそれを取り巻く男性，親

族，非親族の関係に着目し，彼らがどのようなネ

ットワークを持つときに性別役割分業意識が低く

なり，育児や家事のサポート源となるのか，ある

いは男性が家事や育児にサポーティブになるよう

なネットワークはどのように形成されるのかとい

う視点から研究を行うことが有効だと考えられる。 
  

  
 また女性のネットワークは，女性個人の変数，

配偶者や両親といった身近な親族に関する変数，

居住地域の変数に規定されていることがシンボル

マークの相関図から明示されたが，他方でネット

ワークに影響を与えることが予想される子どもの

年齢や，学歴，性別等の変数が検討されていない

ため，子どもに関する変数も加えた研究が適切だ

と考えられる。 
 第 2 に，ネットワークの教育的効果についてで

ある。ネットワークはその中の人間関係の密度や

構造を変えたり，そのネットワークに属する人の

意識を変える作用を持つ。女性のネットワークは，

男性の収入や社会階層，女性自身の学歴など，女

性が自身の力で変えることの難しい規定力の強い

変数に規定されているが，この変数の影響力は，

様々なネットワークへの参加が開かれることで稀

釈される可能性が示された。ネットワークへの参

加が個人変数の影響を低めるというネットワーク

の教育的効果も視野に入れた上で，ネットワーク

への様々な形での参加を開いていくような教育的

アプローチと研究が求められる。 
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 第 3 に，ネットワークが持つサポートの性質に

ついてである。KJ 法のシンボルマーク 4 のラベ

ル一覧からも明らかなように，ネットワークのサ

ポートには道具的，情緒的という種類がある。そ

れだけでなく，ネットワークの密度が疎な場合も

密な場合にも，そのサポート力は強くなるという

競合するラベルが存在する。これは女性にとって，

置かれた立場やニーズによってどのようなネット

ワークがサポート源となるのかは，一概には言え

ないことを意味している。 
 これまでの社会教育研究では，共通する課題意

識や居住地域に基づく同質性の高いネットワーク

を介して，個人の認知変容が促されるという点に

ネットワークのサポート効果が見られていた。し

かし，必ずしも同質性の高いネットワークがサポ

ート源になるわけではないこと，ネットワークの

サポート効果は必ずしも認知的なものに限らない

ことを踏まえ，それぞれの女性のニーズに沿った

ネットワーク形成の支援を検討していく必要があ

る。 
後に本研究の意義と課題について述べる。本

研究は，育児期の女性について，先行研究の知見

の総合的な検討を行い，注目すべきポイントを明

らかにした。このことによって，個々の研究では

明らかにならなかったネットワークの全体像を捉

えることができ，ネットワークのどの点に働きか

けるべきかについて，適切なアプローチを導き出

すことができた点に意義がある。 
今後の課題として，分析の対象とする範囲を広

げることが求められる。今回は，壮年・中年期の

育児期女性のネットワーク構造に関する文献を主

な対象にしたが，本稿で得られた知見と，配偶者

のいない女性や壮年・中年期以外の女性のネット

ワークとはどのように異なるのか，相互にどのよ

うな関係にあるのかについての比較・検討が求め

られる。 
さらに，時系列的な視点を持つことも必要であ

る。今回は，一時点のデータの知見から，育児期

の女性の持つネットワークの性質や構造を明らか

にしたが，実際にネットワークの形成過程につい

て考察する上では，一時点のデータの分析だけで

は不十分である。今回，KJ 法を用いた分類した

先行研究でも，社会教育研究においても縦断的な

視点を持ったものはほとんどなく，今後，縦断的

なデータを用いた検討を行うことが求められる。 
 

【付記】 
 本研究は，平成 24〜25 年度日本学術振興会科学

研究費補助金（特別研究員奨励費）：“家族を巡る

インフォーマルなネットワークの構造とその形成

過程に関する研究”の助成を受けて行われたもの

である。 
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  The aim of this article is following three: (1) to examine how the social network of child-rearing woman is 
understood in the field of lifelong and adult education, (2) to organize the problems of previous research of 
lifelong and adult education, (3) to present the approach to solve the problems. In previous research, 
understanding about social network of woman is very narrow. More specifically, network of only highly educated 
and higher income housewives is only considered. Recently, the criticism for previous research that more 
comprehensive approach may be appropriate including the network of various types of women is mentioned. 
Therefor, in this article, by use of KJ method, proper approach to solve such the problems is presented. 
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