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日本において博物館は, 施設建設が一定の成果をみた現在, 財政難等の様々な課題に直面しつつも, 
制度改革の途上にある。しかし, 制度改革の途上にある現在だからこそ必要な「博物館とは何か」とい

う根本的な問いは, 博物館学が多領域にわたることなどから十分とはいえない。これに対し本論では, 
第一に, 議論の前提として近年の博物館の現状および制度改正の動向を, 背景にある状況とともに概観

する。第二に, 近代国家の機関としての博物館に向けられた批判の論点をふまえ, それにこたえていく

にあたり,（１）公共施設としての意味, （２）コレクションと場所としての意味, （３）博物館におい

て学ぶことの意味という観点から検討する。そして第三には, 近年の文化施設研究, および文化の視点

からの教育学研究の検討を通して, 生涯学習社会における文化学習基盤としての博物館のあり方につい

て展望的に考察する。 
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はじめに 

 “本邦の博物館施設は, これを文化国家の全博

物館大系から見て甚だ不備である”とは, 日本初

の博物館学の書としてしばしば参照される棚橋源

太郎『博物館学綱要』（1950 年）の序文である1。

棚橋の論は博物館の量的拡充に主眼を置いている

が, この問題提起は, 施設の量的拡充が一定の成

果を得, 文化政策の整備も叫ばれて久しい現代日

本にも受け継がれている。もちろん, 現状を憂慮

するこうした論法にそもそも解はないとはいえ, 
近年の博物館は, 棚橋の時代とは別の意味での厳

しい課題に直面している。また, 近年, 博物館の制

度改正が進んでおり, 博物館法改正に伴い平成 24

年度からは新しい学芸員養成課程も始まる。 
 さらに, 博物館は, その内容とともに研究の多

様化も進んでいる。博物館研究は, 学問領域とし

ての博物館学の他に, 教育学, 生物学や美術史学

等の諸領域に遍在しており, その全容をつかむの

はきわめて困難である。動植物園, 水族館, 科学

館, 歴史博物館, 美術館等の館種も多いため, 他
の文化施設に比べても博物館研究の学際性は豊か

であり, 研究者は, おのおのの専門領域で研究を

進めるほかないほどに, 専門分化し多様化してい

る。たとえば, 2011 年にイギリスで出版された博

物館学研究のテキストである“A Companion to 
Museum Studies”においては, 「パースペクテ

ィブ, 原理, 概念」「歴史, 遺産, アイデンティテ

ィ」「アーキテクチャー, 場所, メディア」「来館

者, 学習, 相互作用」「グローバリゼーション, 専
門性, 実践」「文化戦争, 変容, 未来」という六つ

の柱が立てられつつも, この分野が多領域にわた
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るため、論点を網羅することの困難さ（The 
Encyclopedic Struggle）が指摘されている2。 

 関連学協会も数多い。博物館そのものに関する

学協会のほか, 歴史や美術, 科学等各館種の展示

内容に関する専門の学会も当然ながら存在する。

さらに 1990 年代以降は, 文化に関する施設や団

体をマネージメントしていくという視点から, 経
済学や経営学, 公共政策などをベースにした多く

の学会が誕生している。こうした状況は, 博物館

の制度および研究のある種の成熟を示す一方, 議
論が館種や領域別に細分化され, 網羅的な把握は

すでに不可能となり, 「博物館とは何か」という

基本的な問いをたてることは難しくなりつつある

ことも示している。 
 後述のように, 現在, 博物館をめぐる制度改革

が進んでいるが, 一方で, このような細分化され

た状況のなかで, 博物館の理念そのものが改革の

過程で問い直されているとはいいがたい。特に今

回の学芸員制度改革は, すでに存在している博物

館の機能および職員の専門性を強化するため, 博
物館そのものを問い直すというよりも, 実践的に

有用な知の取得がめざされていることも背景にあ

ろう。だが, こうした博物館制度改革の途上に, 
そして戦後の施設建設を中心にした政策の転換期

である今日においてこそ,「博物館とは何か」とい

う問いに立ち返ることが必要だと考える。 
 以上の課題意識をふまえ, 本論では, 博物館の

存在意義を所与のものとせず, 今一度「博物館と

は何か」, そして「博物館はいかなる知を取り扱

う場であるか」という問いに対して, 近年の内外

の研究動向から見通すことを試みる。 
 検討すべき問題は無限に広がりうるが, 本論で

は博物館の現状, そして教育学研究の文脈に即し

て三つの視点にしぼる。１章では, 議論の前提と

して近年の博物館の現状および制度改正の動向を

概観したうえで, 博物館が問い直しを受けている

批判の論点について検討する。２章では, ポスト

モダンの思潮や市場原理導入などのインパクトの

中で博物館に向けられた批判の論点をふまえ, そ

れにこたえていくにあたり, 博物館の公共施設と

しての意味, コレクションと場所としての意味, 

博物館において学ぶことの意味という観点から検

討する。そして３章では, 博物館において学ぶこ

との意味をさらに深めるべく, 近年の文化施設研

究, および文化の視点からの教育学研究の観点か

ら, 生涯学習社会における「文化学習基盤」とし

ての博物館のあり方について検討する。ここでい

う「文化学習基盤」とは, 「博物館とは何か」と

いう問いを, 施設の縦割りを超えた文化を学ぶ拠

点という意味を中心に, より深めていくための仮

設的な概念である。 

 

1 博物館の現在 

1.1 転換期における博物館 

 冒頭で述べたように, 博物館をめぐる環境は厳

しく, 博物館「冬の時代」と呼ばれて久しい。 
 平成 20 年度版『社会教育調査』によれば、博

物館は平成 20 年 10 月現在, 博物館（1,248 館）, 
博物館類似施設（4,527 館）あわせて 5,775 館存

在している3。同調査開始以来博物館は増加を続け

ている一方, 自治体合併などを機に閉館する施設

もみられはじめている4。他の社会教育施設も同様

であるが, いまだ地域間格差はあるものの館の量

的充実が一定の成果をみたなかで, 施設建設を中

心にした戦後の博物館政策は転換期にさしかかっ

ている。 
 また, 同調査によれば, 博物館 1,248 館のなか

の公立 704 館のうち 134 館（19.0%。平成 17 年

は 93 館 13.9%）, そして博物館類似施設 4,527
館のなかの公立 3,467 館のうち 965 館（27.8%。

平成 17 年は 559 館 16.7%）で, 指定管理者制度

が導入されており, 運営制度も大きく変貌を遂げ

ている。また, 教育委員会制度の見直し等に伴い, 
従来のように教育委員会所管ではない博物館も増

加しており, 今後は制度的位置づけも含めて博物

館の多様化が進むことも予想される5。 
 職員に関しては, 平成 20 年段階で博物館学芸

員は 3,990 名（うち専任 3,246 名, 81.4%。平成

17 年は 3,251 名, 84.9%）, 学芸員補 624 名（う

ち専任406名, 65.1%。平成17年は343名, 73.1%）, 
各館平均 3.7 名。類似施設では学芸員 2,796 名（う

ち専任 1,465 名, 52.4%。平成 17 年は 1,272 名, 
53.1%）, 学芸員補 351名（うち専任 123名, 35.0%。

平成 17 年は 102 名, 45.7%）, 各館平均 0.7 名で

ある。数は微増しているとはいうものの,  博物館

類似施設における学芸員の少なさが目立つ。また, 
専任の比率が下がっており, 学芸員の非常勤化が

進んでいることも特徴的である。 
 また, 博物館のアイデンティティに関わるとも

いえる資料購入予算がきわめて少ない事も, 問題
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となっている。日本博物館協会によれば, 平成 19

年度においては, 調査対象となった博物館全体の

56.6％は資料購入予算がなく, 20.6％が 100 万円未

満, あわせれば４分の３以上が 100 万円未満とい

う状況に置かれている6。 

 以上のように, 施設整備, 運営形態, 職員, 財政

など, 博物館のありかたには課題が多い。多くの

博物館は, 自治体合併, 予算削減のなかで人員も

削減され, 少ないスタッフで一人何役もこなして

いるのが現状である。博物館に対して教育を含め

たさらなる社会的役割への要求が強まる中, 職員

には厳しい労働環境, 財政環境下で最良のパフォ

ーマンスが求められるという困難な状況におかれ

ている。 
 

1.2 博物館制度改正の眼目 

 こうした博物館をめぐる状況をうけ, 博物館制

度の改革が進められている。これからの博物館の

在り方に関する検討協力者会議『新しい時代の博

物館制度の在り方について』（2007 年）にみられ

るように, 「集めて, 伝える」博物館の基本的な

活動に加えて, 市民とともに「資料を探求」し, 知
の楽しみを「分かちあう」博物館文化の創造へ, と
いうのが, 近年の改革の方向性である。ただし, 
2008 年時の比較的大きな博物館法改正時におい

ても, 学芸員制度の改革や, あまり機能していな

い事が問題とされている登録制度の見直しなどに

ついても根本的な改正には至らず, 博物館理念が

根本的に変化を遂げたとは必ずしもいえない状況

にある。 
 それに対し, 大きく変わるのは, 学芸員養成制

度である。中央教育審議会答申『新しい時代を切

り拓く生涯学習の振興方策について』（2008 年）

では, 学芸員は, “資料の収集, 保管, 展示, 調査

研究, 教育普及活動等の多様な博物館活動の推進

のために重要な役割を担っており, 今後, 博物館

が人々の知的関心に応える地域文化の中核的拠点

として, 人々の生涯学習の支援を含め博物館に期

待されている諸機能を強化していく観点から, 学
芸員及び学芸員補の資質の向上が重要であり, そ
の養成及び研修の一層の充実が求められている7”

と指摘されている。 
 学芸員に求められる専門性も議論されている。

これからの博物館の在り方に関する検討協力者会

議『新しい時代の博物館制度の在り方について（中

間まとめ）」（2007 年）では, 学芸員に求められる

専門性として以下の点を挙げた。展示資料に関す

る収集・保管・展示等の基本的な実践技術を有す

ること／資料及びその専門分野における研究者と

して, 必要な知識及び高度な研究能力を有するこ

と／資料等を介して, あるいは来館者との直接的

な対話等において高いコミュニケーション能力を

有し, 地域課題の解決に寄与する教育活動等を展

開できること／住民ニーズの的確な把握と住民参

画の促進, これに応える事業等の企画・立案から

評価, 改善まで, 一連の博物館活動をマネージメ

ントできる能力を備えていること8。 
 さらに上記の提案を受け, これからの博物館の

在り方に関する検討協力者会議第二次報告書『学

芸員養成の充実方策について（報告）』（2009 年）

は, 学芸員養成の今後に関して以下のようにまと

めている。 
  

 大学においては, 学芸員資格取得を目指す学

生が, 博物館の社会的意義やその必要性等の理

解を図り, 博物館について知識理解を深めるの

みならず, 専門的職員たる学芸員としてのスタ

ートが切れるだけの基本的な素養を身に付け

るようにする必要がある。  
 したがって, 大学における学芸員養成教育を

“博物館のよき理解者・支援者の養成の場”と

位置づけるのではなく, 学芸員として必要な専

門的な知識・技術を身に付けるための入口とし

て位置づけることが必要である。  
 一方で, 博物館は館種, 規模, 設置者等によ

って多様であり, 現場における即戦力につなが

る技能の養成は, 大学学部レベルでは困難であ

る。したがって, 学部では, 汎用性のある基礎

的な知識（＝Museum Basics)の習得を徹底す

る観点から, 大学において修得すべき「博物館

に関する科目」の内容を精選する必要がある9。 
 
 このような議論をうけて, 平成 24 年度からの

学芸員資格科目は図 1 のように改正される。新設

されたのは, これからの博物館の在り方に関する

検討協力者会議第二次報告書『学芸員養成の充実

方策について（報告）』要旨版（2009 年）によれ

ば, “コレクションの保護・保存の観点から”博

物館資料保存論, “コミュニケーションの充実の

観点から”博物館展示論, “博物館の教育活動の

充実の観点から”博物館教育論である。また, “博
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物館情報の提供･活用の充実の観点から”, 現行の

「博物館情報論」及び「視聴覚教育メディア論」

を統合し「博物館情報・メディア論」が新設され

た。博物館の各種機能に関する知をより充実した

形で提供していく事が, ここでは求められている

といえよう。 
 

 
図１ 学芸員資格必要科目の変化10 

  
 しかし, 専門性を高めたところで, そもそも学

芸員の採用は現在きわめて少なく, 博物館制度の

構造がより根本的に変わっていかない限りは大き

な変化にはなりにくい, という問題もある。そこ

で次節では, 近年博物館がいかなる批判をうけ, 
その機能の問い直しがなされているかに注目する。 
 

1.3 博物館批判の論点と課題 

 博物館史は, museum の語源を辿る形で古代ギ

リシャから説き起こされるのが通例となっている

が, 近代的意味での museum は, 近代ヨーロッパ

における科学や芸術, 美学, 美術史などの諸学問

とほぼ同時期に成立していった11。また, 博物館で

の展示を通してそれらの概念を社会的に提示し, 
確立させていく役割も担ったであろう。“今や芸術

は, ハイ・カルチャーの一角に重要な位置を占め, 
その地位は公認されている。この制度的な安定は, 
芸術全般の博物館化の傾向を助長し, 古典が保存

されて新作の強力なライバルとなるとともに, 芸

術史的な知識の需要を高める, という新しい現象

をつくり出している12。”芸術における古典と新作

を対置する佐々木のこの指摘は, 芸術が博物館に

保存される事で「古典」となり, 保存される事で

その「古典」としての価値はさらに強まり, 並行

して古典理解のための知識が求められる, という

一連の過程を示している。すなわち, 博物館は保

存するものとそれに付随する知識に, ある種の正

統性を付与する機能を有している。 
 また, 博物館は, コレクションという私事性の

強い行為から出発しつつも, 文化の正統性や公共

性を明示する, あるいは逆に「キワモノ」として

展示することで非正統性や私事性を明示するとい

う側面もある。 
 しかし, 当然ながら何が正統で公共的なのかと

いう境界はあいまいである。特に 20 世紀以降, 自
明のものとされていた芸術や歴史の価値がゆらぎ, 
問い直されてからというもの, 博物館は, 現場に

おいても研究においても, その近代性や西洋中心

主義が批判にさらされていった。日本では, 「芸

術」の概念とも異なる「アート」というカタカナ

語のもつ曖昧でゆるやかな定義のなかで, それま

で博物館で展示されるとは考えられなかった様々

なものが, 同じくカタカナ語の「ミュージアム」

の名のもとに展示される現象も起きており, 博物

館とそこで展示されるものの正統性や公共性の領

域はきわめて曖昧なものとなっている13。 
 博物館批判の例を挙げれば, 近代国家において

博物館は国民主義と帝国主義の所産であり, 共同

社会の生活, 地方的風土, 日常の経験から芸術を

隔離する装置として機能してきた, というデュー

イの議論は, ごく一般的な批判のレトリックであ

るといえよう14。なお, デューイはそこから芸術哲

学の批判的検討に向かい, 「experience としての

芸術」という議論に踏み込んでいく。ここではそ

の検討は主眼ではないが, ここで博物館批判を基

盤 と し て 提 示 さ れ た デ ュ ー イ の 議 論 が , 
“experience”をベースにした現在の博物館学習

論の根幹の一部を築いていることは興味深い。 
 また, 哲学および文明批評の観点では, アドル

ノが“ヴァレリー プルースト 美術館”におい

て, 美術館（Museum）を芸術作品の墓所として

霊廟（Mausoleum）になぞらえたことはよく知ら

れている15。ここで検討されているように, ヴァレ

リーは, 美術館に収蔵された作品を“置き去りに

された子ども”と呼び, 美術館を神殿やサロンや
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墓地や学校を思わせる孤独な場所, と批判した16。

一方, 社会的文脈から切り離された大量の展示を

消費者として楽しむプルーストのように, 美術館

の中で文脈を断ち切られる事による作品の死が, 
作品を生へと目覚めさせるという見方もある。ア

ドルノはこのヴァレリーとプルースト両者の美術

館論を, “客体の呪物崇拝と, 主体のみずからへ

の惑溺17”と対比的に述べている。 
 さらに, デューイの芸術論やアドルノの文化産

業批判が展開されたのと同じ 1930 年代, イギリ

スの作家チェスタトンが“教養を身につけるとい

うお題目にとらわれた習慣の奴隷がやって来て, 
とても消化しきれない量のありとあらゆる知的食

物のごった煮を詰め込んでいく場所である18”と

述べるなど, 博物館は教養主義やスノビズム批判

の槍玉に挙げられることの多い施設でもある。ブ

ルデューは『美術愛好』において, フランスにお

ける美術館の利用者の分析から, 美術愛好家の意

識に潜む階級性を描き出したが, 現代日本でもモ

ード雑誌等で博物館や美術館がとりあげられるの

は, 前述の通りあいまいな概念でありながらも,
教養やおしゃれとしての知的側面を持つ「アート」

を身にまといたいという欲求のあらわれともいえ

よう。 
 多文化主義の観点からの, 博物館に対する批判

的検討も行われている。美術館に潜む儀礼性を描

き出す文化人類学的研究や19, あるひとつのもの

の見方としての博物館（museum as a way of 
seeing）の政治性20, 成人教育とのかかわりにおい

て植民地主義を相対化させる場へと博物館を変え

ていくことの期待などが論じられている21。 
 外部からの批判だけでなく, 博物館内部からも, 
社会的, 政治的, 倫理的, 文化的に論争を喚起す

る場としての自己反省がなされている。アメリカ

のスミソニアン協会創立 150 周年記念にあわせ, 
学芸員や歴史家, 展示専門家, 教育専門家達によ

り『スミソニアンは何を展示してきたか』（A. ヘ
ンダーソン, A. L. ケプラー編, 松本栄寿, 小浜清

子訳, 玉川大学出版部, 2003）が出版されたが, そ
の原題は“Exhibiting Dilemmas”（ジレンマの展

示）である。原子爆弾を投下したエノラ・ゲイ号

の展示がよく知られているが22, スミソニアン博

物館ではこれまで他にも, 論争を喚起する多くの

テーマ型展示が行われている。 
 しかし, 博物館を近代国家の所産, ナショナリ

ズムの装置としてのみ位置づけ, その教養主義的

姿勢や政治性を暴きだすだけでは, 博物館の一面

を批判したにすぎない。たとえばダンカンは, 教
育重視か審美性重視か, という博物館の理想像を

めぐる二項対立的な問いの立て方に疑義を呈する。

どちらの方法でとらえたとしても, 博物館がある

種のイデオロギーを生産する儀礼空間であること

に変わりはない, と述べる23。また, “教養と文化

の香りを味わうナショナリスティックな市民階級

の美的制度”, “19 世紀の教会堂”としての美術

館に対し, “運河の流れを変えて, ムゼウムを水

びたしにしろ, ……有名な古い絵画が水でぼろぼ

ろになり, 色褪せたまま漂っているのを見るのは, 
なんという快楽であることか”と未来派芸術家の

マリネッティが糾弾したように, 既存の芸術概念

や美術館制度に対して反旗を翻す芸術思潮も存在

した24。三島はこうしたミュージアム批判の系譜

について整理を行っているが, マリネッティのよ

うにミュージアムの教養主義的側面に批判を行っ

たとしても, 批判の主体であった未来派の作品が

やがてミュージアムに収蔵されてしまうように, 
単なる批判は根源的な批判にはなりえないと述べ

る。そこで三島は, 単純な教養主義批判や保守的

文化主義に陥る事なく, ミュージアムの機能をと

らえ直し続けることの必要性を説く25。 
 また, 松宮によれば, 近代国家成立以前から, 
宮廷コレクションは王権を正当化することに寄与

していた。新しい君主像を理論付け, 視覚像とし

て演出していったのが, 宮廷祝祭であり, コレク

ションであった。ヨーロッパの宮廷コレクション

は, 「政治の視覚化」, 「帝国主義」の実践でも

あり, ミュージアムという思想に近代国家以前の

歴史から潜んでいたある種の暴力性を描き出して

いる26。 
 三島や松宮が述べるように, 博物館にひそむ教

養主義や政治性を単に近代批判の文脈で批判する

のではなく, そもそも博物館とはいかなる原理で

組織されるのかという問いから説き起こしていく

ことが求められる。また, 前述したブルデューの

『美術愛好』は 1966 年に刊行されたが, その後

フランスの美術館界は, 新たなあり方を模索し変

革の努力を積み重ねている27。このように, 博物館

の一面だけをとりあげた批判に終始することなく, 
博物館のありかたをつねに現状に即して, 継続的

に考察していくことが必要であろう。次章では, 
ここまで述べた博物館への批判に対して具体的に

こたえていく道筋として, 三つの論点を検討する。 
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2 博物館批判を超えて 

2.1 公共施設としての意味 

 第一に, 博物館の公共施設としての意味, いい

かえれば博物館の公共性をめぐる議論に注目する。

博物館は大衆文化とどう向き合うか, という問い

は大きなものであろうが28, それだけでなく, 他
の施設と同様, 博物館はその成立過程の複雑さか

ら, いくつもの矛盾する施設理念を内包している。

何が公共博物館の要件かということについて, 図
２にいくつかの例を示した。議論をあえて単純化

した記述であるし, 当然ながらこれらの境界もあ

いまいであるが, こうした矛盾する理念のなかで, 
特に日本においては制度的には博物館法を根拠と

して, 戦後博物館の公共性が創出されてきた。 
 

近代的公共博物館  そうでないもの 

啓蒙主義, 教養主義 設置理念 娯楽 

国, 自治体 設置運営者 民間企業, 団体 

古典文化 展示内容 大衆文化,商業文化

学校, 教会, 講堂 類似機関 商業劇場, 企業 

図 2 博物館の性格をめぐる比較の例（筆者作成） 
 
 こうした博物館の公共性を特にゆるがしている

のが, 後にポストモダンと呼ばれる, 古典や芸術

の西欧中心主義や近代性を批判する思潮に加え, 
市場原理導入のインパクトである。日本で美術館

などを市場化テストの対象としようとした政府に

対し, 2006 年に芸術関係者が「効率性追求による

文化芸術の衰退を危惧する」という声明文を出し

た。このことにみられるように, 教育文化機関へ

の市場原理の導入には根強い批判があるが, 一方

でこの動きは世界的な潮流でもあり, 博物館に限

らず劇場や芸術団体も同様にこのインパクトを受

けとめる事を迫られている。特にヨーロッパ圏の

多くの国では, 前近代からコレクションの遺産を

受け継いだことで, 博物館は歴史的にその公共性

が自明のものとされてきた時代が長らく続いた。

しかし現在では, 公共施設でありながらも, 集客

も含めた一定の市場努力が求められるようになっ

てきている。こうしたなかで, 市場原理の矛盾も

受け止めつつ, 市場のなかで博物館を位置づけよ

うとするのが, 近年の博物館研究の動向である29。

博物館も含めた文化を「ソフトパワー」とみなし

て, 都市や国家の資源として活用していく視点も, 
近年では注目されている30。 
 アメリカでは, クノーらが, 2001〜2002 年に

「美術館長のためのハーヴァード・プログラム」

において, アメリカ国内の美術館長を集め「市民

の信託 public trust」という観点から美術館の公

共性について議論を行った31。ここでいう「市民

の信託」とはすなわち, 美術館の公共性の根拠は

市民によって決められるという考え方である。ア

メリカの美術館は 1990 年代以降, 財政的政治的

試練に直面した。来館者は増加している一方で, 
略奪美術品の返還問題, 古代美術品の不法輸入, 
美術館と財界との不適切な関係, 美術館の商業主

義への過度な接近など, 美術館は多くの批判にさ

らされた。これに対して美術館側は, 美術館の公

共の目的について自己反省を始めたのである。こ

こでの議論は, 博物館のもつ教育的意義を確認す

るにとどまらず, “美術館に対する市民の信託の

基盤をなす, 芸術そのものの「効用」32”にまで及

んだ。 
 この館長達の主張に一貫しているのは, 美術館

は国の法律よりもむしろ市民が利用し, 支援し, 
信頼することによって, そして美術館の側は市民

に奉仕することで正当性と権威を認められるので

あり, 過度な商業主義に陥る事なく, 収集, 保存, 
研究, 公開という本来の機能に立ち返るべきであ

る, という点である。 
 博物館本来の使命に立ち返る, というやや保守

的にも思われるこの方向性に対しては, 原点回帰

を謳うのではもはや博物館運営はたちゆかないと

いう批判もある。また, アメリカには国公立の美

術館は少なく, 多くの私立美術館は免税措置を受

けるためにも公益性を発信していく必要があるほ

か, 日本とは寄附文化に対する土壌が異なる部分

もあり, 単純な比較は当然できない。しかし, 誰
が運営するのかという設置者をめぐる問いよりも, 
「市民の信託」に公共性の根拠を見出そうとする

クノーらの議論は, 行政立であることだけが施設

の公共性を担保するのではない, という以下にも

述べる意味で, 現代性をもつのではないだろうか。 
 日本の社会教育研究にそくして考えると, 佐藤

は, 博物館法, 図書館法に「公立博物館・図書館」

とともに「私立図書館・博物館」の名称が用いら

れていることに注目している。公立と民間立の縦

割りがリジッドであり, 「社会教育施設」が公の

占有物となってきたことは, 環境醸成における
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国・自治体の役割が大きいという積極的な意味が

ある反面, 社会教育施設・事業の範囲のとらえ方

について理解の狭さを生む要因となってきたこと

も否めない, と佐藤は述べる。博物館はとくに, 
公私様々な活動が展開されている。多様な設置主

体・運営主体の登場によって, 社会教育の公共性

の解釈, 法制度的課題が浮上してきている一方, 
設置者が地方公共団体であるかどうかという自明

の制度的基準からだけでなく, 社会教育活動自体

の内実から社会教育の公共性を検討していくこと

が課題となってきている, とも指摘する33。 
 また, 日本の博物館は, 東京府美術館（実業家

佐藤慶太郎の寄附により 1926 年開館。現東京都

美術館）や国立西洋美術館（実業家松方幸次郎が

寄贈した西洋絵画のコレクションを展示する場所

として 1959 年開館）のように, 民間からの寄附

によって成り立ついわば「民設公営」型博物館も

少なくない。これは戦前期における公会堂も同様

であったが34, 建設から運営まですべて行政が行

うことのみが「公共施設」 であるための要件とは

いいがたい。いわゆるハコモノ批判にみられるよ

うに, 行政が設置運営しても, 必ずしも市民益に

寄与していないとして批判されるケースもある。

行政か民間か, 非営利か営利か, といったこれま

での議論とは異なる「博物館の公共性は何によっ

て, 誰によって付与されるのか」という現代的文

脈で, 博物館のあり方は検討される必要がある。 
 こうした問いの文脈で, 伊藤寿朗が提示した

「市民のための博物館」論は, 新たな形で現代性

を帯びるといえよう。伊藤は, 保存施設（第一世

代）, 展示公開施設（第二世代）, 市民参加型の

地域博物館（第三世代）という博物館論の枠組み

を提示した35。現在も市民主体の博物館活動は各

地で実践が積み重ねられており, 君塚は伊藤が注

目した平塚市博物館の現在の活動を分析している

が36, 他にも例えば長野県の飯田市美術博物館で

は, 人口10万の飯田にあって1,200人もの会員を

擁する市民団体「伊那谷自然友の会」が, 博物館

の展示に深く関わるなど, 深い協力関係を結んで

いる。行政「ではなく」市民が主役なのだ, とい

った文脈を超えて, 市民の活動を積み重ねる事に

よって博物館に公共性が付与されていく論理とし

て, 伊藤の博物館論および市民主体の博物館活動

の実践はとらえなおすことができよう。 
 

2.2 コレクション, 場所としての意味 

 第二に, 博物館を近代の産物としてとらえるの

ではなく, 近代以前の博物館の成立原理ともいえ

るコレクションという行為にまで立ち返ってとら

え直し, さらに博物館とそのコレクションを地域

や都市の文脈におきなおす, という研究と実践が

注目される。 
 モノあるいは情報を収集, 分類, 列挙する「世

界のカタログ化37」あるいは「自然の占有」にむ

けた欲望は, 博物学の組織原理であり, 博物館の

存立基盤ともいえる。『自然の占有』の著者フィン

ドレンは, イタリアを中心とした初期近代ヨーロ

ッパにおけるミュージアムの出現, 学問分野とし

ての博物学の発展過程を論じている。一つの空間

の中に, 自然の全体を取り込もうとする欲望が具

現化したものとして, 博物館は位置づけられてい

る38。 
 博物館史において必ず言及されるルネサンス以

降, 近代以前のミュージアムの形態の一つとされ

る「驚異の部屋 Wunderkammer」においては, 現
在の分類学的な観点からすれば雑多なものが王侯

貴族によって収集され収蔵されたが, そこではあ

らゆる完全無欠な科学的知識という夢の象徴とな

ることがめざされた。これは, フランシス・ベー

コンによって『ニュー・アトランティス』のなか

でもユートピア的に描写されるが, ベーコンの場

合は自然の発見物ではなく人間の発明の才が作り

出したものが集められ, これにより自然は服従さ

せられ, 修正されていく存在となる。こうしたベ

ーコンの思想は, のちに近代科学の萌芽的思想に

もなっていく39。 
 また, ロヴリックの著『世界の奇妙な博物館』

は, 「権威」ある「大博物館」と対置する形で,風
変わりなコレクションばかりを集めた世界各地の

「小博物館」を紹介している。ロヴリックは, こ
の大小の博物館は, 進化論的道筋を辿れば「コレ

クション」という人間の行為に行き着くと述べる
40。あえて「奇妙」な博物館だけを意図的に採り

上げているとはいえ, この指摘はコレクションと

いう人間の行為に注目している点で重要である。 
 こうしたコレクションの本質を, ポミアンは, 
“一時的もしくは永久に経済活動の流通回路の外

に保たれ, その目的のために整備された閉ざされ

た場所で特別の保護を受け, 視線にさらされる自

然物もしくは人工物の集合である41”と述べ、コ
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レクションの定義として知られている。一方で, 
現在では, ポミアンの定義のようにコレクション

を“流通回路の外”におくのではなく, 地域の文

脈のなかに置きかえす試みも各地でなされている。

たとえば, 越後妻有アートトリエンナーレ（新潟

県）やベネッセアートサイト直島（香川県）は, 地
域全体で現代アートの作品を展示し, 作品がその

場所にあることの意味を追求する試みで知られて

いる。また, 社会教育研究においては, 畑が, 地域

で人々が“記憶し想起するいとなみ”を行う場と

してミュージアムを位置づけている42。畑自身も

実践に関わる形で, 山梨県都留市では, 都留文科

大学を拠点に「都留フィールドミュージアム」が

展開されている。これは同大学学長を務めていた

大田堯によって 1980 年代に「都留自然博物館」

として構想され, 「ムササビと森を守る会」を地

域で展開していた同大学の動物学者今泉吉晴とと

もに築いてきた実践である。現在では同大学地域

交流研究センターによって, 地域住民や地元企業

と様々な連携をとる形で実践が展開されている43。 
 このように地域全体を博物館とみなす実践は, 
「エコミュージアム」とも呼ばれる。末本によれ

ば, エコミュージアムの概念は, 1968 年の五月革

命に触発された博物館関係者による, 伝統的な博

物館のあり方への異議申し立てとして, フランス

で生まれた。70 年代以降, 批判の対象になった当

の博物館が教育への注力などに取り組み, 「お株

が奪われる」形になってからは, エコミュージア

ムは, 多文化社会への対応といった新たな課題に

取り組みつつある。日本にも, 当初の概念の核で

ある「抵抗」の視点は薄れ, 換骨奪胎されつつも

影響を与え, 各地で実践が行われている44。1995
年に発足した日本エコミュージアム研究会では, 
フランスから概念を移入しながら, 現在でも, 地
域全体を博物館とみなして活動および交流を続け

ている。行政主導により市民参加が十分でない（活

動の存続が首長や自治体の方針に左右される）, 
一方で市民だけで活動していることから専門性が

高まらない, また大学が主導していることから地

域との連携が十分でないなど, 活動によって様々

な課題もみられるが, エコミュージアムは, 「館」

および「展示」を中心に展開されてきた博物館論

を, ミュージアムの機能にたちかえって考察しう

る, 実践的な概念といえよう。 
 こうした「館」の枠を外した博物館は, あくま

で博物館の思想のあらわれの一つであり, それを

従来型の博物館と対置する形で理想化するのが本

論の目的ではない。しかし, 制度的な意味で厳密

な「博物館」ではないこれらの実践を考える事は, 
博物館というものを本質的にとらえる契機になり

うる。 
 また, 博物館が, 文脈から引きはがされた展示

物の, 無色透明で価値中立的な収蔵庫という意味

を超え, その都市や地域にある, 場所としての意

味についても考えていく必要がある。吉見俊哉は, 
現代における大学の位置づけを論じるにあたり, 
近代国家の役割が後景化していくなかで, 都市の

ネットワークを基盤にした大学, という“ポスト

中世的”なモデルで大学をとらえなおす。国境を

越えた移動や情報交換が容易になり, 人と情報が

都市間で自由に交流する中で, 大学が知の拠点と

なっていくことが論じられている45。吉見の議論

をやや発展的にとらえれば, 博物館もこうした文

脈で, モノを基盤にした知の交流拠点でありつつ

も, あらためてその都市や地域にあることの意味

や, さらには各地域の実情にそくした拠点館と地

方館の積極的な意味での機能分化（もちろん, そ
れらの館の間に価値的な序列をおくものではない）

などが, 今後検討されていくのではないだろうか。 
 

2.3 学習の拠点としての意味 

 第三に, 博物館の教育機能に注目し, 高めてい

くという, 近年の博物館の世界的な潮流でもある

点に注目したい。日本において博物館の教育機能

に関しては, 棚橋源太郎の博物館論のほか46, 久
保内が整理するように多くの研究が蓄積されてい

る47。教育学の観点から博物館研究を行う際, この

主題は最重要課題ともいえ, また教育機能の充実

が博物館の生き残りに向けた至上命題とされるよ

うな風潮すらある昨今, その重要性はますます強

まっていくであろう。  
 アメリカでは, 1913 年にボストンで子ども博物

館ができるなど, いちはやく博物館の教育機能が

重視された。またイギリスでは, 自治体財政改革

が進む 1980 年代以降, 社会的有用性を意識した

博物館は, 補助金獲得の意図なども背景にして,
教育や地域経済への貢献, 社会的包摂への対応な

ど, 従来の博物館が想定していなかった領域に博

物館機能の可能性を見出すようになっていった48。

また, 「教育」の概念も, 学習者の自発性や体験

的学習を重視する形に変容し, アクセスの重視, 
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文化多様性の拠点, 地域主義の拠点としての機能

の強化などが進められている49。 
 図２にも学校との類似を示したが, 伝統的な博

物館教育論は, 成人教育だけでなく50, 学校教育

にも採用されているような, 古典的な名作を通し

て教養を得る, という啓蒙主義的な図式を基盤と

する。しかし, こうした教育論は, 前述の通り古

典の価値が自明ではないとされてからは, 批判さ

れる傾向にある。現在は, 教育よりも来館者の自

発性を重視した学習, そして双方向性に注目した

コミュニケーション機能を取り上げるのが, 支配

的な潮流と言えよう。デューイの経験論や, ジル

ーの批判的教育学などをベースにしながら, 多文

化社会において, コミュニケーション, 解釈を重

視した学習論や来館者研究が展開されている51。

古典文化を扱う劇場やコンサートホール, 芸術団

体などでも, ほぼ同じ論理で鑑賞者開発プログラ

ムやワークショップ等が展開されている。 
 美学者のヴェルシュは, 現代において美術館は, 
“芸術作品を知の対象として（いわんや単なる美

術史的学識の対象として）展示することではなく, 
むしろ作品を, 美学的・感性的経験のメディア, 
発動装置として演出し, その真価を発揮させるこ

と”が肝要であり, 作品はアウラを帯びて自律的

に存在するのではなく, “脱神秘化され, ネット

ワーク化され, ひらかれた作品”として存在して

いく, と述べる52。このように, 作品そのものとい

うよりも, 作品を媒介としたコミュニケーション

に注目し, 展示もそうした意図のもとに演出され

るのは, 近年の博物館の特徴であろう。例えば

2000 年代以降, 台北故宮博物院では, 林曼麗館長

のもと, 映像作家とのコラボレーションなどによ

り様々な映像メディアを用いて情報発信を行い, 
中華文明の発信という伝統的な文化財の論理と展

示方法を越え, 文化財から新たな価値を見出すよ

うな作品展示のありかたを探求している。 
 ただ一方で, 博物館の教育普及機能が注目され

対話やコミュニケーションを重視しすぎるあまり, 
芸術作品が主観的な「体験」の対象にしかなりえ

ず, 作品よりも作品のもたらす心情的興奮を求め

る大衆的芸術消費者の態度になってしまうという, 
ハイデガーやアドルノのような批判もなされうる
53。前述した未来派からの博物館批判にみられた

ように, 従来の教養主義的教育論に対するオルタ

ナティブとしての教育機能を強調するあまり, 従
来の博物館に対する一面的な批判の域を超えない

可能性もある。 
 また, 商業主義とならびポストモダンの思潮か

らその啓蒙主義的あり方に批判が集まる中で, ア
メリカの美術館館長達は作品に絶対の価値を置き, 
その発信をめざすという, 前述の通りやや保守的

ともいえる態度を表明している。ニューヨーク近

代美術館（MoMA）の当時館長であったグレン・

D・ラウリーは“消費主義に走らない姿勢ゆえに

特別な地位を与えられた, すなわち市民に信託さ

れた施設であり, その地位に伴う責務と恩恵のす

べてに値する価値体系と運用実態を持った, 唯一

にして不可欠な施設だとみずからを定義し続ける

ことができるか54”と述べ, その施設の意義をたえ

ず確認し続けることを主張した。 
 ここでは, 図２にも示した, 教育と娯楽のあい

だで揺れる博物館教育論の基本問題がある。啓蒙

主義的意図は, 大衆社会の中で常に緊張にさらさ

れ続けているといえよう。アメリカ最初の公的美

術館を創設したチャールズ・ウィルソン・ピール

が「理性的な楽しみ rational amusement」と述

べたように, 博物館では学習と愉快の連携, 啓発

的な遊びの場といった機能がめざされてきた55。

こうした博物館の教育機能に関する考察をさらに

深めていく手がかりとして, 次章では施設間の連

携, 文化を学ぶという行為に注目した教育学研究

という二つの観点から, 生涯学習社会における博

物館のあり方を検討する。 
 

3 文化学習基盤としての博物館 

3.1 施設連携の可能性 

 博物館には, 資料の収集保管, 調査研究, 公開

展示教育, といった機能があることがしばしば論

じられるが56, これは当然ながら, 博物館単独で

とらえたときの機能論であるといえる。 
 社会教育研究においては, 小林文人編『公民

館・図書館・博物館』が, その書名の通り三種の

施設を取り扱っている。しかし, その後図書館研

究, 博物館研究は,それぞれの研究領域で主に扱

われ, 社会教育研究は主に公民館を取り上げるこ

ととなっていった。社会教育法が公民館を中心的

に扱い, 公民館を中心に展開されてきた戦後の社

会教育行政とほぼ同じ歩みを辿っているともいえ

るが, 公民館中心の社会教育行政のあり方が転機

を迎えている現在, この統合的な視点の意味が改
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めてとらえ返されているとはいえないだろうか。 
 たとえば、近年提唱されている MLA（Museum, 
Library, Archive）連携という動きには, 生涯学習

社会のなかで, 多様な文化施設を, 館種や研究の

縦割りをこえて学習, 交流の拠点, 知の交流の場

として位置づけていく展望が見出されうる57。同

様に, 2011 年 3 月 11 日の東日本震災以後, 「save 
MLAK」というプロジェクトがいち早く立ち上が

ったことは注目すべきである。これは, 被害報告

や 支 援 要 請 等 の 情 報 を ポ ー タ ル サ イ ト

（http://savemlak.jp/wiki/saveMLAK）に結集さ

せ, 被災者, ボランティア・支援活動希望者, 復旧

活動にあたる人々, 全国の施設関係者それぞれに

向けた情報の発信と交流を行っている。MLA の

枠組みに公民館（“K”ominkan）も含めて, 地域

における知的活動の拠点を守り支えていくという

本プロジェクトの視野は, 震災復興の目的にとど

まらない文化施設連携の理念として今後も共有さ

れていくことが望まれる。 
 博物館も含めた文化財や文化施設を地域の中で

どう活用していくかについては, 現在の成人教育

研究においても探求がなされている。これらの研

究では, 地域の文化施設のもつ特性を成人学習の

観点から総合的にとらえ直すなかで, 博物館教育

論も博物館内部のみの議論の枠を外して考察され

ている点が特徴的である58。成人教育における文

化施設の機能について館種横断的に論じたテイラ

ーとパリッシュによれば, 文化施設は知のレポジ

トリ, およびコミュニティの文化遺産と自然遺産

のコレクションといった機能にとどまらない。文

化施設は認識の変化をもたらす機構であり, 家庭

や職場にはないコミュニティの共有財産

（commons）であり, 個人あるいは集団がそこで

考えを分かち合うことができる。また, 文化施設

は対立や競争を生む場でもあり, 政治的経済的挑

戦が施設の目的, ミッションの再定義を促し, 誰
の物語がそこで語られているのか, という問題に

関する議論を喚起する59。文化施設をコミュニテ

ィの共有財産と述べるテイラーとパリッシュの議

論からは, 地域において文化を学ぶ場所として文

化施設を総合的に活用していく視点を見出しうる

のではないだろうか。 
 公民館, 図書館, 博物館“これら三種の社会教

育機関がみずからの苦悩の歴史のなかで創出して

きた理論的・実践的成果は, 相互には殆ど交流・

結合されることなく今日に及んでいる60”という

小林の指摘は, こうした意味で現代性を帯びてい

る。博物館, 図書館, 文書館, 公民館, そして公共

ホールも含めて, 地域における文化施設を, 地域

において文化を学ぶ場所として, 生涯学習社会を

形成する基盤として位置づけていく展望が必要で

はないだろうか。冒頭に述べたように, 博物館だ

けでも議論が細分化するなかで, 館種を超えて各

種施設を統合的に考察していく視点はさらに得に

くくなっている。市民が文化を学ぶ拠点として, 
博物館はどう位置づいているか。他の文化施設, 
教育政策, 文化政策, 都市政策等の文脈とも関連

付けながら, 博物館がいかなる知を提供するのか

を問うていくことが, 課題であろう。 
 

3.2 文化を学び, 定義する場所 

 佐藤は, 生涯学習社会の未来像を構想するにあ

たり, “すべての人にとって活用可能な生涯学習

の機会をどう保証するか。教育資源となりうる人

と組織がどのように有効なネットワークを形成し

て, 学校と学校外の統合的な教育・学習システム

を構築しうるか。そして何よりも, 人々が生涯わ

たって学ぶことを励ますような自己教育的な人間

観をどう育むか61”と提起する。これに対し, 博物

館が果たしうる可能性について, 文化の視点から

の教育学研究が検討を行っている。 
 フーパーグリーンヒルは, 21 世紀初頭において

博物館は, 経済的合理主義と結びついた文化政策

と結びついた社会正義, 文化的民主主義の文脈の

中で, 博物館はその教育目的を再検討し, そのペ

ダゴジーを再度デザインし, パフォーマンスを説

明する必要に迫られている, と述べる62。 
 また, 『スクールホーム ケアする学校』など

の著作があるマーティンは, 「文化的富（cultural 
wealth）の伝達」という観点から, 従来の教育の

中で学校が占めてきた独占的地位に疑義を呈する。

マーティンは社会に存在するあらゆる文化的実践

を含む概念として文化をとらえ, 学校だけでなく

社会における多様なエージェントが文化伝達の教

育主体になりうることを提示する。博物館に関し

ても, サンフランシスコのエクスプロラトリアム

博物館を例示し, 科学教育を学校や博物館や技術

系企業による共同事業として, 各事業主体には学

校を頂点とした序列関係はなく, 文化的富を共同

保管する関係としてとらえられる63。 
 このほか, 博物館を成人学習の場として活用す
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ることを試みたヨーロッパレベルのプロジェクト

においては, 成人教育関係者も博物館関係者も, 
「より鋭く感じるために, よりよく見, より深く

理解する」ことをめざす点では共通している, と
総括している64。 
 さらに, 文化的発達（cultural development）
をキー概念にすえて成人教育論を展開したジョー

ンズは, 「成人教育」と言った場合, 職場やコミ

ュニティセンター, 博物館, アートギャラリー, 
ラジオ, テレビ, 家庭での学習は いわゆる教育

の世界（educational world）の外での活動として

除外される傾向にあると述べる65。ジョーンズは, 
すでに定義や評価の定まったお仕着せの「文化」

を学ぶ事ではなく, 学ぶ事で自らが文化の定義者

になっていくことが成人教育の意義であると述べ

るが, 博物館もそうした成人教育の拠点として位

置づいていくことが求められるであろう。 
 学ぶ過程で文化の定義が形成されていくという

ことについては, レイモンド・ウィリアムズの『キ

ーワード辞典』が象徴的に示している。成人教育

活動も行っていたウィリアムズは, その受講者ら

とともに, 既存の辞書の中で一見価値中立的に定

義されているように感じられる言葉が, 社会の中

で有する政治性, イデオロギー性を問うなかで, 
言葉の再定義を重ねていった66。 
 現在長野県阿智村では, 「全村博物館」構想を

掲げ, 村の歴史や各地区の特徴を, 村民自身が来

村者に説明できるような態勢づくりに村を挙げて

取り組んでいる。地域の歴史や文化を学んだ上で

語られる一人一人の言葉には, 知的理解にとどま

らない説得力と躍動感がある。フーパーグリーン

ヒルやマーティン, ジョーンズ, ウィリアムズら

が述べるように, 文化を学び, みずからが文化を

定義していく過程で, 自己と他者をみつめ, 社会

を新しい見方でとらえかえしていく創造的活動の

拠点として, 博物館もまた機能する可能性を有す

るのではないだろうか。 

 

おわりに：霊廟から再び驚異の部屋へ 

 本論では, 博物館の現状および制度改革の状況, 
そして近年の博物館研究の蓄積をふまえ, 博物館

とは何か, という問いをあえて立てることを試み

た。 
 博物館は, ポストモダンの思潮や市場原理など

の世界的な大きなうねりのなかで様々な角度から

問い直しを受けながらも, その意味を徐々に変容

させている。問い直しが重ねられるたびに, 施設

理念の強度は増していくことであろう。歴史的に

も多様な理念が重層的に折り重なっている博物館

は, 時代の変化に対応して, その存立基盤を確立

すべく柔軟に定義を変更し, 研究的にも豊かな学

際性を有するに至っている。この多様性, 歴史性, 
可塑性, 学際性こそが, 博物館の魅力であるとい

える。 
 変革の途上にある博物館だが, その存在意義を

所与のものとせず, 社会においていかなる役割を

果たしうるのか, 制度改革の途上にある今はそれ

をふたたび問い直すことが必要である。地域や都

市における生涯学習社会の基盤として, 文化を学

ぶ拠点として, 博物館はどのように寄与しうるか。

その問いを, 近代以降に付与された博物館の性質

の一面だけを批判することによってではなく, ま
た博物館単独でその機能を問うことによってでも

なく, たえず検討していくことを本論では提起し

た。 
 大英博物館を訪ねて 1805 年に書かれたワーズ

ワースの詩“The Prelude”には, 雑多に並んだ展

示物からくる疲労と, 面白さの両方が述べられて

いる。やや前者に重きが置かれているものの, 前
述のヴァレリーとプルーストの中間的な立場が表

明されている。“本来まったくまとまりなどあろう

はずのないものから成り立っている／この壮麗な

郡棲のまっただなかにあって, ／頭はただくるく

る回るだけで, 定まらない。／そして, 軽佻浮薄

な錯乱の, なにかうずくような／不毛な感じは, 
いまやその極に達し, ／賢明な意欲も, わずかな

愛情も, ほとんど生まれてはこない。／それでも

なお, 何かが記憶のなかについにしっかりと残る

のだ。／そこから, やがて将来, 何か有意義なも

のが引き出せるかも知れない67。” 
 「驚異の部屋」の時代を終え, 近代博物館への

移行期にあった200年以上前の博物館体験を記し

たワーズワースの詩は, いわゆる「博物館疲労」

を記述した初期の記録としてもとらえられようが, 
ヴァレリーのように単に文化のゆがみを糾弾する

だけでもなく, またプルーストのように文化の消

費者として楽しむだけでもない, 柔軟な博物館の

味わい方, 博物館での学び方を提示してくれてい

るようにも思われる。 
 博物館は, ワーズワースの詩にも現れているよ

うに, 異文化と出会うことで私たちの知性と感性
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を様々な方向へとゆさぶり, 組み替える契機を与

えてくれる。そして, 文化に対する新たな考え方

を私たちに芽生えさせてくれる, 刺激に満ちた場

所である。博物館は, 様々な批判をのりこえて, 
アドルノのいう「霊廟」ではなく, 私たちの知性

と感性を刺激する, 文化を学ぶ「驚異の部屋」と

して再生しうるか。今回は諸研究をもとにした理

論的考察が主眼となったが, 今後は冒頭にすえた

「博物館とは何か」という問いを, 実践的に考察

していく必要がある。具体的には, 学際性を強め

る内外の博物館学の検討, なかでも博物館教育論, 
コミュニティとの関わりに関する研究と実践, 現
代文化のなかでのメディアとしての博物館の位置

づけ, さらには文化政策のなかの博物館の位置づ

けなどから, 地域や都市における文化学習基盤と

しての博物館のあり方を検討していきたい。 
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Responding to Criticism: 

Towards Museums as Cultural Learning Infrastructure 

Hironobu SHINDO† 

†Graduate School of Education, the University of Tokyo 

In Japan, museums are currently in the middle of structural reform, and face many challenges such as 
financial problems. However, the fundamental question of “What is a museum?” has not been raised because 
museum study has such a wide range today that it has become difficult to raise and share this fundamental 
question. This paper tries to examine this question from the following three perspectives. First, the current 
situation of museums and their reform is described. Second, criticism of museums is re-examined from their 
aspects as public facilities, as places for collection, and in terms of their educational function. Lastly, the function 
of museums as cultural learning infrastructure is examined from recent studies on museums and education. 

Keyword: Museum, Re-examination of Criticism of Museum, Cultural Learning Infrastructure 
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