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自然主義小説家として知られるエミール・ゾラ（1840-1902）は、エドゥアー

ル・マネ（1832-1883）や将来印象派を形成する画家たちの擁護者としても重要

な役割を果たしている。1866年、ゾラは、前年に《オランピア》（1863年、オル

セー美術館）によって大規模なスキャンダルを起こしていたマネを擁護し、自

らも大きな騒動を引き起こした。翌年には史上初のマネのモノグラフ『エドゥ

アール・マネ──伝記批評研究』1を刊行し同年に行われたマネの個展で販売、

68年からは画家たちを自然主義者と位置付け、文学と絵画を横断するキャンペ

ーンを展開していく。こうした、前衛芸術の擁護者という側面は古くから注目

を集めてきたが、その一方で、ゾラを一人の美術評論家としてその全体像を提

示しようとする動きもまた徐々に活発化してきている 2。特に 1991年にジャン＝

ピエール・ルデュック＝アディヌの編集によって刊行された『美術論集』3は、

現在知られているゾラの美術批評のテクストすべてを一巻にまとめ、一定程度

の校訂を施したものであり、こうした傾向の一つの到達点と言えるだろう。

2000年代も、三浦篤、稲賀繁美、吉田典子 4をはじめとして、ゾラの美術評論を

主題とした多数の論考が発表されており、ますます注目を集めているが、発展

途上の分野であるだけに、今後研究すべき課題も少なくない。

今回は、初期美術批評とくに 1867年のマネ擁護論を中心に、その形成期の美

学の位置づけと構造を理解するため、従来あまり検討されてこなかった同時代

の美術批評および文学との相関関係の分析を行う。かつて、セザンヌに宛てて

「僕が、つまり、せいぜい黒から白を見分けることくらいしかできない僕がだ、

一枚の絵を見るとき、筆触を判定することを禁じなければならないのは明らか

なんだ」5と絵心のないことを告白していたゾラが、いざ美術論壇に乗り出すと

きには多くの先行批評に学んだことは疑いえない。実際、美術評論家のフィリ

ップ・ビュルティ（1830-1890）への 1866年の書簡 6ではクールベ論を書くにあ
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たって、ビュルティが集めているクールベの記事の閲覧を依頼しており、勉強

熱心な姿を見せているのである。有力な出版社アシェット書店の広報部長であ

ったゾラにとってこの種の資料を集めるのに難はなかったはずであり、事実ゾ

ラのテクストはかなりの程度、先行する批評からの恩恵を受けて作られている

のである。

しかし、ゾラの先行批評へのまなざしは、謙虚な初学者のそれにとどまるも

のではない。公式美術に対抗したゾラ像は周知のとおりだが、このとき、前衛

の陣営にはその対立軸となりえる主流派が存在しなかった。レアリスム、ロマ

ン主義、ロマン主義的自然主義 7など様々な主張がお互いに浸透しながら混沌と

する言説の磁場の中で、ゾラは、そこから学びつつも同時に、生まれつつある

芸術潮流の萌芽を捉え、それを語る独自の美学を打ち立てる必要があった。そ

のときゾラの属した文学伝統が資することもあった。様々な伝統の混ざり合う

ゾラの美術評論が、当時の文脈の中でどのような意義を持ったのか、この問い

に答えるためのいくつかの側面を以下に検討していきたい。

1．ゾラ式純粋絵画論の構造

1-1．ゾラの構築的作品論とボードレールの美学

リオネロ・ヴェントゥーリが注目したように 8、ゾラの美術評論の顕著な特徴

に、絵画を純粋な色彩対比として見、主題にまったく価値を認めない主張があ

る。三浦の指摘の通り、この発想は、絵画はそもそも色彩の集められた平面で

あると考えるモーリス・ドニの純粋絵画論 9に通じ、近代絵画が重視した絵画の

自律性を明言した早い例となっている 10。ゾラによる純粋絵画論は 1867年の

『エドゥアール・マネ──伝記批評研究』において表明される。

果物のあいだには、お互いの距離に従って、あらゆる色彩の諧調を形成する

彩色の色価 valeurが存在する。もし実際の調子よりも明るいものから始める

なら、より明るい諧調に常に従わなければならない。［…］何らかの主題を

前にした芸術家は、目に導かれるまま、お互いに制御し合う大まかな色合い

で主題を見る。壁に対して置かれた頭は、もはや、いくらか灰色の背景の上

にあるいくらか白い色斑 tacheに過ぎない。そして、例えば、人物に並置さ

れる服はいくらか白い色斑の横に置かれたいくらか青い色斑となる。ここか

ら、ほとんど細部のない偉大なる単純さ、数歩離れてみるとはっとする立体

感を画面に与える、的確で繊細な色斑の全体が生まれるのである。11
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画家の目には対象はもはや色斑 tacheでしかなく、存在の価値は滅却される。

画家は全体を統率する諧調に従いながら、相互に影響し合う色彩として物を眺

め、見たままに画布に定着させる。こうした「エドゥアール・マネの話す新し

い言語」は「正当な、単純化された[現実の]翻訳」であり、「いくつかの大きな

まとまり grands ensemblesによって処理し、いくつかの塊massesを示すのみであ

る」12。

この特異なゾラによる色彩の解釈には、実は類似する先例がすでにある。ゾ

ラと同様に論戦的な美術批評を書き、物議を醸すこともあった詩人シャルル・

ボードレール（1821-1867）によるものである 13。まず、色彩と主題を独立させ

る詩人の独特の考えはゾラの論の前奏を成すものである。1855年の万博の展示

についての文章にすでに「この色彩は［…］それが纏う対象とは独立に、それ

自体で思考する」14とあり、1863年のドラクロワ追悼の意を込めた包括的な研究

でも「線と色彩は互いに思考させ、夢見させる。これらに由来する快感は、絵

画の主題とは、異なるが、まったくもって等質であり、そして絶対的に独立し

た性質を持つ」15と繰り返される。また、互いに影響し合う基調色の色価につい

ても 1846年のサロン評で「太陽が変調をきたすにつれて、色調は色価 valeurを

変じるが、依然色調の本来持つ協和と反発を順守し、互いに譲歩することによ

って調和した状態で生き続ける」16と極めて近い考えを提示しており、色価

valeurという絵画用語はここから学んだのかと思わせるほどである。さらに、絵

画を塊masseとまとまり ensembleで捉えるという発想も valeurの箇所のすぐ後に

「そもそも芸術とは一つの抽象に過ぎず、全体 ensembleのための細部 détailsの犠

牲に過ぎないのであって、特にいくつかの塊massesに注意することが重要にな

るのである」17とあり、この点を重視したことも共通していたことがわかる。加

えて、1863年のドラクロワ論の次の箇所でもやはり、全体の統率性、色彩間の

比例的な影響関係を示しており、ゾラのものに近い。

あらゆる人物とその相対的位置づけ、彼らの背景や地平となる風景や室内、

それに服、要するに、すべてが、いわば全般の観念 l’idée généraleを照らし

出し、個性的な色彩、しるしを持つことに役立たねばなりません。夢が、そ

れ自体独特な色の付いた雰囲気の中に置かれているのと同じように、作品と

なる着想はそれ自体独特な色の付いた環境の中で生きる必要があるのです。

鍵となり、他を統率する画面の特定の部分に帰せられる独特の色調が明らか

24



に存在します。黄色、オレンジ、赤が喜び、豊かさ、栄光と愛の観念 idées

を与え、表象する、ということは誰でも知っています。しかし、黄色や赤の

雰囲気というものはごまんとあり、他のあらゆる色は支配的な雰囲気によっ

て比例した量だけ論理的に影響を受けることになります。18

このボードレールの文章は 1859年のサロン評にまったく同じ表現で用いられ

ており 19、詩人にとって重要な考えであったことが窺われる。ゾラは「芸術家と

してのH・テーヌ氏」（1866）でも、イポリット・テーヌ（1828-1893）の評論に

ついて「数学的正確さで区切られた小さな章がある」20、また「骨格を立ち上げ、

細部 détailsを配置し、堅固な塊masseを構築するその手は、体系的であると同時

に豊かであ」るとしており 21、絵画に限らず文章においても、塊masseを構築す

べきだという考えを持っていたようである。

実際、別稿で詳しく論じる予定であるが、ボードレール的な考えはゾラの実

作品からも窺え、マネ論と同時期に書かれたゾラ初期の傑作『テレーズ・ラカ

ン』（1867）は、ボードレールの統率する観念の理論をそのまま小説で実行した

かのような構成となっている。全体を統べる色調の強さにはサント =ブーヴが苦

言を呈したほどであり 22、さらに、テーヌも同小説を評して、「私の感覚では、

作品は全体が正当なひとつの観念 une idée justeに基づいて構築されていると思う

のです」23とその構成原理を見抜いている。さらに 1868年から 1869年に書かれ

た《ルーゴン・マッカール》叢書構想の覚書の中で、「論理的に構成された、広

大な章によって小説を書くこと。つまり、その章の継起そのものによって本の

諸段階の単一の観念 une idée des phases du livreを与えながら」24と自ら肯定して

もいる。しかしながらゾラはマネ論では、ボードレール美学とその観念の理論

を否定しているのである。

それから、私はこの機会を利用して、エドゥアール・マネの絵画と、シャル

ル・ボードレールの詩のあいだに人が打ち立てたがる親近性に異議を唱えた

い。私は激しい共感が詩人と画家を近づけたことを知っているが、それでも

観念 idéesを絵画のなかに入れたがるという、他の多くの者が犯すばかげた

ことを、この画家は決して行わなかったと断言できるだろう。［…］物体や

人物を組み合わせるとき、その選択において彼は、ただ美しい色斑、美しい

対比を得たいという欲求に導かれているに過ぎない。この種の気質に従う芸

術家を神秘的な夢想家にしたがるのは滑稽である。25
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このボードレール否定が方便に過ぎないのは明らかだが、さらに、この否定

の箇所によってむしろ次の二つの点において、ボードレールの影響を強調する

ことになっている 26。まずそもそも、文学者と画家との一般に認識された関係を

断ち切るこうした論法は、ボードレールの有名なヴィクトール・ユゴー批判で

とられていたものと同じなのである。

革命時代において［…］、ひとはしばしばウージェーヌ・ドラクロワをヴィ

クトール・ユゴーに比較した。ロマン派詩人がいるのだから、画家がいてし

かるべきというわけだ。異なる芸術に是が非でも対や類似を見出そうとする

切迫感はたびたび奇妙なばかげた誤りをもたらし、人がどれほど理解してい

ないかを明かし立てるのである。27

これもやはり 1846年のサロンである。ユゴーがアカデミー会員に選出された

のは 1841年、ロマン主義の終焉を告げる『城主』の大失敗は 1843年、かつて文

学青年を率いた英雄は前衛芸術家にとってもはや過去の人となりかかっていた。

ボードレールは「ユゴー氏は生まれる前からもともとアカデミー会員だった」28

と、体制側の人間として非難し、それと対比することによってドラクロワを称

揚する。ドラクロワをロマン主義の正統に据えるという独特な論によって個性

を出そうという試みでもある。そしてゾラがマネを擁護した 67年、同じ論法で、

この年に亡くなるボードレールが過去の人とされる。

次に、当然ではあるが、批判しているということはボードレールの論を知っ

ていたということを否応なく示す。ゾラが正確に詩人の思想を理解していたこ

とは観念と夢想を関連付けて論じていることから明らかである。また「物体や

人物を組み合わせる」という表現も、上掲の「観念」の文章が念頭にあったこ

とを思わせる。しかしそもそも、あえてこうした細かい言質を取らなくとも、

影響力の大きく、またマネと同じ色彩家であるドラクロワを擁護したボードレ

ールのテクストを、美術批評において勉強熱心なゾラが読んでいなかった可能

性は低いのである。

これまであまり研究が行われていないが 29、ゾラとボードレールの美術批評の

間には技法の分析において注目すべき類縁関係がある。また、ゾラが詩人の文

章を読んでいた蓋然性は高いため、影響を想定することは充分可能である。ゾ

ラのボードレール否定は明確に示されているが、だからといって両者の親近性

26



を軽視してはならない。ロマン主義の残滓を断ち切り、次の階梯へと進むゾラ

の美術論は、むしろ前時代の恩恵の上に成り立っている。ボードレールの色彩

構成論の肯定と観念性の否定がともに純粋絵画論に繋がっているのである。

しかしもちろん、ゾラの純粋絵画論はボードレールとの関係のみから導き出

されるものではない。ドニを先取りするこの独特の理論をより理解するために、

ここに重なるもう一つのコンテクスト、写実主義の系譜も合わせて考えたい。

1-2．レアリスムと純粋絵画論

芸術至上主義に近い純粋絵画論がレアリスムと通底すると言えば、やや逆説

的に響くかもしれないが、レアリスム擁護の言説の中に、主題を軽視する傾向

があることを考えると理解できるだろう。レアリスム美術および文学の初期の

主要な論客であったシャンフルーリ（1821-1889）は、1850年のサロンに展示さ

れスキャンダルを呼んだギュスターヴ・クールベ（1819-1877）の《オルナンの

埋葬》（1849-1850年、オルセー美術館）を擁護して、ブルジョワ的理想化では

なく厳しい現実を客観的に描くことを称揚した 30。その際、現実をそのまま描く

という意味での選択の不在をすでに問題として取り上げていた 31。これは、卑俗

なものを含めてあらゆるものを選択できるとする自由化であるのだが、同時に、

対象自体に大きな価値を置かない主題軽視へ通じるものであった。

続いて、フローベールも『ボヴァリー夫人』（1857）で低俗な主題を選択する

とき、こうした主題の問題に取り組むことになる。「凡人
．．
をよく書くこと、同時

に彼が持つ見かけや輪郭、言葉をも保ったままとすること、これは本当に悪魔

的だ［…］。文体というのは高くつく！」32。フローベールにあっては、文体は

対象の卑俗さなどに汚染されてはならないのである 33。理想化を排しながらも、

芸術足らしめるために、フローベールは主題を価値づけるのではなく、文体を

磨く。「あらゆる主題が、その扱われ方によって、無差別に良くもなれば悪くも

なるということ、もっとも卑俗なものも最上のものになりえることを証明する

だろう」34とフローベールに語らせる形で批評を書いたボードレールはこのこと

を見抜いていた。少なくともゾラは詩人を介して『ボヴァリー夫人』の文体の

意義を知ることができただろう。

次に、フローベールと同じく、ゾラに敬愛されるゴンクール兄弟の『ジェル

ミニー・ラセルトゥー』（1864）がある。初版から付されていた序文でゴンクー

ルは、普通選挙と民主主義の時代、「下層階級」は小説に描かれる権利はないの

だろうか、と問いを立てる 35。こうしたゴンクールの庶民への関心は、「小説
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Roman」が文学的研究と社会的調査に基づくまじめで偉大な形式となり、学問的

研究と課題 les études et les devoirs de la scienceを自らに課したことにより、研究

と課題（つまり小説の主題）の自由と独立を要求しえるようになったことに由

来する 36。ここにおけるゴンクールの低俗な主題に対する立場とは、まず平等の

観点から下層階級の価値の発掘を行い、同時に、文体ではなく、学問的な探究

という創作の「態度」によって、その文学を正当化するというものである。

ゾラにおいては、フローベールと同じく主題への価値づけは行われないが、

その正当化の方法はゴンクールに近い科学的学究的「態度」である。ゾラの見

解は批判を受けて付された『テレーズ・ラカン』第二版序文（1868）に要約さ

れる。主要登場人物の「テレーズとロランは人間という獣であり、それ以上の

何でもな」く、ゾラは「単に、外科医が死体にする分析の仕事を生きた二つの

人体にしただけである」37と述べる。ゾラは自身の態度を画家と比較してもい

る。

裸で寝転がる女性を目の前にして、形態と彩色において正確に、女性を画布

に定着させることだけを考える画家の目にとってそうであるように、モデル

の人間性は消えてしまっているのである。38

ゾラは 1865年にすでにこうしたレアリスムの伝統に則った主題否定の論陣を

張り、「プルードンとクールベ」において、絵画の主題に道徳的な意義を見出そ

うとするプルードンの見解を激しく非難していた 39。レアリスム非難の常套句が

繰り返されたマネの絵画を擁護する際にも、やはりゾラは同じ論を用いるが、

このとき用意された体系的芸術論によって、主題否定の議論は技法論へと発展

することになる。ここにボードレールの色彩論の恩恵とその観念性の否定が合

流して、対象を色斑に還元する独特の純粋絵画論が形成されていくのである。

2．もう一つの自然主義――ジュール＝アントワーヌ・カスタニャリ

ボードレールのほか、ゾラにとって重要な美術批評家として、マネを初めて

一定の紙幅を割き公式に擁護したザカリー・アストリュック（1835-1907）とゾ

ラが提唱する直前に自然主義を一つのドグマとして押し出したジュール＝アン

トワーヌ・カスタニャリ（1830-1888）がいる。またゾラと同時期にマネ擁護の

文章を発表しているエドモン・デュランティ（1833-1880）も比較対象として取

り上げたい 40。アストリュック、デュランティについては後に回し、ここではカ
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スタニャリを扱う。

クールベの擁護者として知られるカスタニャリは共和主義者でもあり、第三

共和政期には政府の要職を歴任した人物である。美術評論家としては、ロマン

主義と写実主義を見限り、クールベをその中心とする自然主義を提唱し、新し

い言説を生み出した。

自然主義 naturalismeという語には、おおむね四つの意味が存在し、それぞれ

大きく異なるのではあるが、お互いに排斥せず混ざり合う。一つは、ゾラの解

説の中で頻繁に紹介される、自然科学、博物学の意味であり、17世紀に既に存

在した。二つは、自然崇拝の宗教の意味であり、汎神論に近く、ゾラが活躍し

た時期にも頻繁に用いられていた 41。三つ目、哲学用語としてのそれは、超越的

なものを認めない立場のことであり、唯物論、無神論に近い。最後は絵画用語

としてのものであり、自然をあるがままに模倣する立場のことである 42。芸術の

分野では、この語は 19世紀中葉にはドービニーやコローなどの戸外制作をした

風景画家たちに用いられ始める。そして、『1861年のサロン読本』（1861）のゴ

ーチエの記述からは、この時すでに自然主義の流派がかなりの程度市民権を得

ていたことがわかる 43。カスタニャリが言論上期限切れとなったレアリスムの代

替物として、ロマン主義とアカデミスムとに対抗し、自然主義を流派として提

示したときには、単純な自然模倣を指す絵画用語は独特な意味となっていた。

自然主義の流派は次のことを主張する。芸術とは、あらゆる様態、あらゆる

段階のもとにおける生の表出であること、そのただ一つの目的とは、自然を、

力強さと濃密さの限界まで導きながら再生産することである。これは

scienceに釣り合う真実である。［…］自然主義の流派は人と自然の壊れた関

係を再建する。44

1863年のサロン評のこの箇所は、科学趣味を押し出し、自然の率直な模倣と

それによって現れる人格の表出に重きを置いたゾラの美学と極めて近いように

思われる。ここから、ゾラの自然主義が、絵画用語のそれと無関係なものでは

ないことは理解できるだろう。そして、こうした一見明らかな類似性により、

カスタニャリの見解がゾラに影響を与えたとする見方は強く、アンリ・ミット

ランは「クールベの讃美者ゾラはおそらく、彼独自の文学芸術の構想に適用す

るにあたって、［カスタニャリの］この絵画における自然主義の定義にいかなる

変更も加える必要がなかったであろう」45と強い表現で肯定している。ゾラは
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1864年にはカスタニャリの論を知っていたということ 46なので、影響は確かに

あったに違いない。しかし、この二つの自然主義の間には看過できない相違も

また存在する。

まず scienceという語だが、アンリ・ドラの指摘の通り、カスタニャリにおい

てこれは科学を指しているのではない 47。カスタニャリにとってこの語は絵画を

判定する際の基準であり、自然を時代に即して再現するための「教養」および

視覚的印象を正確に再現する「技量」を意味する 48。「scienceと釣り合う真実」

というのも、知識と技量が適切であればより自然の本質を表現できるという意

味だと考えられる。一方ゾラの自然主義はテーヌを「精神世界のナチュラリス

ト」と述べた後に、「人が物理的な生命にそうするように、知的な生命を分類す

る」49と注釈しているように、あくまでも「自然科学」、「学問」の意味合いが強

いのである。美術評論においては科学趣味の語彙は少なくなるが、それでもマ

ネを自然主義者と述べるときには、「分析」50や「研究」51という言葉が付随す

る。

つぎに、上の引用箇所のすぐ後に、カスタニャリは「芸術家を、時代の中心

に、これを省察する使命とともに置きなおすと、自然主義の流派は芸術の真実

の有用性、したがって、その道徳性を明確にする」52と述べており、この点はゾ

ラと真っ向から対立する。芸術に有用性を見る発想は、カスタニャリに強い影

響を与えたテオフィル・トレ 53が、「芸術のための芸術 L’art pour l’art」に対抗し

て主張した「人間のための芸術 l’art pour l’homme」の流れを汲むものであり 54、

すでに見たように、ゾラの主張とは決して交わることはないのである。

写実主義の次の段階として、自然主義を提唱したカスタニャリの論が、ゾラ

に大きなインパクトを与えたことは、おそらく間違いない。しかしながら、ゾ

ラは自らの拠って立つ伝統、理論を侵食されることはなく、その領分を確実に

保っているのである。

3．マネ擁護者の中で

3-1．最初の擁護者――ザカリー・アストリュック

青年期以降のマネの生涯の友人 55であり、有力な美術評論家であった 56アスト

リュックが画家を擁護したのは 1863年、つまりマネが《草上の昼食》（1863年、

オルセー美術館）を展示した落選者展開催の年である。この年、アストリュッ

クは、自らが編集者となり『日刊サロン評』57を発行し、落選者展にも言及する

予定で、5月 1日から有力なサロン作家にコメントを付けていた。しかしこれが
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大変な好評を博したため、公式カタログの売れ行きに障ることを恐れた当局が

発禁の指令を出した 58。これにより 5月 20日のもので急遽最終号となり、滑り

込みで落選者展評としてマネの擁護論を執筆する。1866年末のゾラ宛の書簡で、

マネはアストリュックを「私たちの」ではなく「私の友人ザカリー・アストリ

ュック」59と書いているため、おそらくゾラとアストリュックが面識を持つのは

これ以降と思われるが、同サロン評は 63年の時点で書籍化されており、これを

入手することは、ゾラにとって難しいことではなかっただろう。

ゾラとアストリュックの批評の比較はこれまであまり行われてきていないが、

アントワネット・エラールが「ゾラは彼に確実に多くの恩恵を受けている」60と

述べているように、その内容は極めて近い。情熱という点にゾラより重きが置

かれているとはいえ、画面の単純化、力強さ、生き生きとした生命感、制作態

度の素朴さ、そして個性 61を擁護する際のポイントとするところは共通しており、

絵画的な視覚についても「長い時間がたった後で、眼は制作の形態［…］、立体

の価値、肉づけの真実を見出す」62としており、ゾラが「眼ははじめ、大まかに

塗られた色合いしか見えない」が「やがて、物の形がはっきりしはじめ、それ

ぞれのあるべき場所に落ち着く」、そして「数秒経つと、力強く堅固な全体が現

れ」ると 63述べているのに近似している。さらにアストリュックの「自然はあら

ゆる流派より聡明である」64という自然賛美もまたゾラと通じる。ただゾラはど

ちらかといえば個性により重きを置いており、より微視的には相違とも考え得

る。

マネを擁護する際の視点や語彙は多くが共通しており、エラールの言うとお

り、ゾラはマネを擁護した先例としてアストリュックの文章を大いに参考にし

たに違いない。参考資料として不足があるとすれば、その短さ、少なさだろう。

63年の初のマネ擁護論は新聞の半ページ分もなく、次にマネを擁護する文章は、

ゾラがマネ論を書いた後に執筆される。この文章の僅少さは例えば、ゾラがマ

ネ論で論じる色調にアストリュックも言及しているのだが、その言及は極めて

短く、視点は得ることはできても、論を展開するための参考にはならないとい

う問題となる。塊masse、色価 valeurというゾラのマネ論のキーワードもアスト

リュックの論の中にはないため、こうした技法面での踏み込んだ議論にはボー

ドレールの文章がやはり参考となっただろう。

3-2．懐古するレアリスト――エドモン・デュランティ

写実主義小説家であり、レアリスム擁護の主要な論客でもあったエドモン・
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デュランティもアストリュックと同じように、マネのグループに属しており、

画家を擁護する文章を発表していた。ゾラとは 1864年に出会っており 65、ポー

ル・アレクシによれば、ゾラをマネに紹介したのもこのデュランティだという 66。

コレット・ベッケールはこの時期を 1866年のはじめころと考えており 67、もし

これらが正しければ、66年のサロン評、67年のマネ論にデュランティが資する

ところは大きかっただろうと考えられる。マルセル・クルゼは、マネを擁護す

るデュランティの手助けがなければ、ゾラがマネを発見することはできなかっ

たかもしれないとまで述べている 68。ただし、デュランティがマネを擁護する文

章 69を書くのは遅く、ゾラとほぼ同時期だった。そのため、具体的な影響を検討

することは難しいが、比較対象としては有益だと思われる。

デュランティがマネおよびそのグループを激励する文章を発表したのは 1867

年の『パリ年鑑 Almanach parisien』であった。タイトル「画家となる者たち

Ceux qui seront les peintres」をクルゼは、「この人こそ画家
．．
、真実の画家となるだ

ろう Celui-là sera le peintre, le vrai peintre」70と書いたボードレールへのオマージ

ュと考えている。デュランティはこの論の中で、現代性を重視しており、また

ジェームズ・マクニール・ホイッスラー（1834-1903）を評した「自然からそれ

が含む繊細なもの、奇妙なものを引き出す tirer de la nature ce qu’elle contient de

délicatesse et d’étrangeté」71という表現もボードレールの有名なモデルニテ

modernitéの定義「流行からそれが含みうる史的詩情を取り出し、移り変わるも

のから永遠的なものを引き出すこと de dégager de la mode ce qu’elle peut contenir

de poétique dans l’historique, de tirer l’éternel du transitoire」72を暗示していると考え

られ、クルゼの指摘はおそらく間違いない。

こうした態度からもすでに明らかなように、デュランティとゾラの批評は、

極めて近い位置で隣り合う真逆のベクトルのような関係となっている。自然を

重視し、気質 tempéramentの語も用いながら、作品の極めて個性的 très-original、

極めて力強い très-vigoureux性質を称えており、判断基準はゾラと近いものがあ

るが、ゾラと異なり、デュランティがマネと合わせて称賛するのはアルフォン

ス・ルグロ（1837-1911）、ホイッスラー、アンリ・ファンタン＝ラトゥール

（1836-1904）である。ゾラが将来印象派となるモネやピサロを擁護したのに対し、

デュランティは、ファンタン =ラトゥールが《ドラクロワへのオマージュ》

（1864年、オルセー美術館）に描いた芸術家たち、つまりシャンフルーリやボー

ドレールも属す古い世代の画家たちを一括りに論じているのである。しかも力

点はルグロにも置かれており、マネ一人を押し出すという意図は全く感じられ
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ないばかりか、こうした前衛画家たちに対する強い留保も付けられる。ゾラへ

のあてつけだと思われる「お世辞のトランペット」を好んでばかりいては本物

の画家にはなれない、自らの道を見つけ、批判に正面から立ち向かわなければ

ならない、と警句を発し、見出すべき道として「レアリスム！ le Réalisme !」を

挙げる 73。

しかし、レアリスムに引き付けようとするのは、やはり時代遅れのやり方で

ある。しかもルグロは 1863年にイギリスに渡って以降、フランスの画壇から忘

れられる存在であり 74、ボードレールはすでに衰弱した状態であった。おそらく

は、廃刊となった雑誌『レアリスム』最終号の「『レアリスム』は死んだ、レア

リスム万歳！ Réalisme est mort, vive le Réalisme !」75という結語に見られる情熱が、

デュランティを前衛の古びた伝統に押しとどめたのだろう。ゾラのように詩人

を思想的に葬ることもできず、むしろオマージュを捧げ弔うような形となった

のも、その懐古的な視点のためであろうか。比較してみれば、ゾラがマネの属

するグループからこの画家のみを切り離し、次の世代の頭領に据えることによ

って、世代交代を行うという巧みな論を取っていたことが理解される。

4．文学と「色斑」

新しい絵画を新傾向として押し出すためには新しい言説を準備する必要があ

るが、その中で、絵画の新奇さを端的に示す指標として特定の言葉が重視され、

繰り返し用いられることがある。ドラクロワに対しては、「筆触 touche」がおそ

らくこうした語彙の例であろう。ボードレールも頻繁に用いていた。クールベ

に対してはやはり「厚塗り empâtement」であり、トレやカスタニャリも重視し

ていた 76。そしてマネに対して、ゾラが用いたのは「色斑 tache」であった。も

ともと「しみ」を意味するこの語は、ゾラが積極的に用いるまでは、美術批評

言説の中であまり脚光を浴びない語彙だったと思われる。リトレの辞典に美術

用語としての定義があるが、「連関も調和もない色の塊。この部分は不調和とな

る」77と否定的な意味である。ではマネを非難する言説の中にこの語を用いたも

のがあり、ゾラがこれを逆手に取って利用したのかといえば、これはその可能

性もあるとは思われるが、T・ J・クラーク、エリック・ダラゴン、ジョージ・

ハード・ハミルトン 78が集めた《オランピア》スキャンダルの非難の中にはこの

語は見られないため、少なくともマネの非難語として定着した有名な語彙だっ

た、というわけではなさそうである。カフェ・ゲルボワに出入りしていた批評

家イポリット・バブー（1823-1878）79が《チュイルリーの音楽会》（1862年、ロ
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ンドン、ナショナル・ギャラリー）を論じる際、この語を比較的中立に用いて

「ボードレール＝色斑
．．．．．．．．．

、ゴーチエ＝色斑
．．．．．．．

、マネ＝色斑
．．．．．

さえ la tache-Baudelaire, la

tache-Gautier, et même la tache-Manet」もあるというが「私は、ゾラ＝色斑
．．．．．

は見な

かった je n’ai pas vu de tache-Zola」80と述べているのはよく知られているが、こ

の記事の出版年は 1867年であり、また文中にゾラのマネ論への言及もある 81た

め、これはむしろゾラから影響を受けたものだろう 82。

それではゾラが独自にこの語を発明したのかというとそういうわけではなく、

実は文学作品において、tacheは肯定的な意味ですでに用いられていたのである。

フローベールは『ボヴァリー夫人』の中で次のような印象的な描写に色斑を用

いている。

日が昇り始めていた。そして、葉の落ちたリンゴの木の枝々には、鳥たちが、

朝の冷たい風に小さな羽を逆立てて、じっととまっていた。平原は視界の果

てまで続いており、地平線で生気のない空の色調と溶け合う灰色の大きなこ

の表面の上に、農場の周りの木立は点々と、黒みがかった紫色の色斑 taches

d’un violet noirを作っていた。83

これが「壁に対して置かれた頭は、もはや、いくらか灰色の背景の上にある

いくらか白い色斑に過ぎない」84というゾラ美術評論のものと同種の用語法であ

ることは明らかだろう 85。この箇所は『ボヴァリー夫人』第 1部第 2章のものだ

が、平板な背景や地の上に色斑を浮かび上がらせる技法は、その後も自然描写

の中で繰り返され、この小説の描写の特徴となっている。また『サランボー』

（1862）でも tacheおよび「斑点のある」という意味の形容詞 tacheté(e)がたびた

び現れている 86。

この語をゾラの文学コーパスの中で追いかけてみると興味深い事実が明らか

になる。「しみ」、「よごれ」という意味ではなく「色の斑」を示す語として、

tache、tacheté(e)および後者と同じ意味の taché(e)が使われているのは、1864年の

処女作『コント・ア・ニノン』では 2回、1865年の『クロードの告白』ではゼ

ロ、66年の『ある死女の願い』では 2回、そして『エドゥアール・マネ──伝記

批評研究』を挟んだ 67年の『テレーズ・ラカン』では一挙に増え、実に 14回で

あり、意識的にこの語を導入したのは明らかだろう。これ以降はエチエンヌ・

ブリュネの統計（意味による選別はない）に基づくが、その後もしばらく、ゾ

ラ文学の語彙として『テレーズ・ラカン』とほぼ同じ頻度でこの語は使われ続



ける 87。しかし《ルーゴン・マッカール》叢書の第 4作目『プラッサンの征服』

（1874）以降一部の小説を除いて全体として使用頻度は順次下がっていく。むろ

んこのことは、叢書第 3作目の『パリの胃袋』（1873）までは多かった印象派を

思わせる絵画的表現が『プラッサンの征服』以降減少することと関係すると考

えられるが、これについては別に議論を要するだろう。

さほど多くはないとはいえ、マネを擁護する 66年以前に、すでにこの語が肯

定的な意味で小説に用いられていたことは軽視してはならない。美術評論でも

1865年のギュスターヴ・ドレ論に「ここから強烈な対比が、背景から浮かびあ

がるこれらの美しい色斑 ces belles tachesが生まれる」88とあり、この語のこうし

た使用法はマネのために作り出したというよりはもともとゾラの語彙として存

在したのである。「色斑」という語を美術評論に応用するのは、フローベールの

愛読者であり、すでに自身の小説でこの語を若干用いはじめていたゾラにとっ

て、いたって普通のことであったに違いない。そしてマネの新しい技法を論じ

る際に、tacheという語は実際マネの色彩を見ると、あまりにぴったりだったは

ずであり、「筆触」や「厚塗り」の代わりとなるキーワードとして、俄かに重視

されるようになったと考えられる。

今日でも印象派を語る文脈でしばしば用いられるこの tacheという語は、もと

もと小説の語彙としてゾラが持っていたものだった。ゾラはそれを美術の世界

に持ち込み定着させた。そうした後でゾラがこの語を自らの作品に積極的に取

り込んでいるという事実も、tacheがもともと文学由来の語彙だったことを裏書

きする。文学から絵画へ、絵画から文学へ、ゾラの美術批評は相互に影響を与

え合う契機となっている。しかしその一方でこの二つの異なるジャンルの接近

は、微妙な歪みもまた発生させることとなる。

5．乖離の予感

1870年代後半から、ゾラは印象派に明白な留保をつけ始める。吉田の指摘す

るように 90、マネへの留保は必ずしも一貫したものではなく、共闘関係が続いて

いたと考えられるが、かつて擁護した画家たちに対して一定の距離が生まれて

くるのは確かである。そうした乖離の予兆はマネ擁護論の中にすでに見て取る

ことができる。

「芸術作品はある気質を通して見られた被造物の一隅である une oeuvre d’art est

un coin de la création vu à travers un tempérament」というのは、ゾラの主張を端的

にまとめる有名な芸術の定義だが、実はゾラはこの自らの定式に対してアンビ
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ヴァレントな感情を抱いていたのではないかと思われる。「一隅 un coin」という

語は、初の自然主義マニフェストとなった「小説の二つの定義」（1866）によれ

ば独特な意味がある。そこでゾラは、古くは、人々は生活を共有しており、こ

れを反映する普遍的な神話やそれに類する非現実的な小説が生産されたが、「現

在、人は地上で、一隅に生きて」おり、それぞれの人生が人知れないドラマと

なる、現代の科学的な精神は、非現実性を駆逐し、こうした現代生活を小説が

扱うべき課題として提示する、という歴史観と芸術の使命を述べている 91。ゾラ

にとって「一隅」とは芸術における現代性を示す言葉なのである。『テレーズ・

ラカン』も当然これを実行したものとなっており、やはり慧眼テーヌは構成原

理を見抜き、さらに「今日では人は専門家になりすぎている、顕微鏡を手に持

って全体の一部にはまり込みすぎるのだ」92と警告した。これは当時バルザック

の大規模な小説に心酔していたゾラ 93に強く響いたに違いない。現代芸術は一隅

を描かなければならないが同時にそれでは不完全であり、全体性を得ねばなら

ない。こうした葛藤はボードレールのモデルニテの定義、永遠性と移り変わる

ものとの共存と類似したものであり、大きくは、専門化の進む近代社会におけ

る、永遠的な「大芸術」への懐古と位置付けられるだろう。ゾラがこれに対し

て出した答えが《ルーゴン・マッカール》叢書だった。先に引用した叢書のた

めの覚書の中でゾラは「現在、あらゆる人が細部の分析には成功している」94た

めこれに対抗せねばならないとし、「なによりもまず哲学的傾向を持つこと。そ

れを見せびらかすためではなく私のすべての本に統一性を与えるために」95と小

説群の構想を形作っていく。

ゾラはこれをマネの絵画についても適用し、「多様な作品が互いに関連し合い、

補完し合い、分析と力強さからなる巨大な総体を示す」96と全体性を重視した見

解を述べている。章、あるいは色斑という塊で構成される一点の作品それ自体

が次には一つの塊となり、最終的に作品群全体が大きな塊を成す、という絵画

と文学を横断するゾラの根本的な美学がここに発露しているのである。連作と

して構想されたとは考えられないマネの作品をこのように捉えるやや奇異な解

釈は、純粋絵画論やボードレール否定とは異なって、戦略的なものでなく、当

時の文学的状況を反映したゾラの価値観が、マネの絵画に存在しない関係性を

見出してしまっているものと思われる。ゾラによるこのマネ絵画の補完は、《ル

ーゴン・マッカール》の作者の前衛芸術に対する希望的解釈だったのである。

しかしながら、その後の展開を知る我々にとって、この期待はむしろ不穏なも

のに見える。ゾラが、一家系の人物たちの織り成す壮大な小説群に取り掛かる
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一方で、その後の画家たち、印象派は一瞬の視覚を捉える方向に進む。永遠性、

安定性、全体性に対する瞬間性、不安定性、局所性という根源的なすれ違いか

ら、同じものを目指しているわけではないと悟ったゾラの熱意は失われてしま

ったのかもしれない。

吉田の指摘 97の通り、ゾラと印象派との距離については、様々な事象を複合し

て、多面的に捉える必要がある。すでに示した tacheという語の小説作品におけ

る漸次的な減少など、この問題については検討すべきことが多数残っている。

結語

ゾラのマネ擁護論は、マネへの批判に対して行われた性急な再批判というも

のではなく、先行する思想を引き受け、その対立関係から導き出された合理的

な一つの前進である。美術史上のマネの絵画の位置づけと、前衛批評史のコン

テクストからはぎ取られたゾラの論とを比べて、ゾラの美術評論に価値を見な

い、あるいはゾラには絵画を見る目がないと考えるのは、やや素朴に過ぎるだ

ろう。しかし一方でゾラがイデオロギー対立のみに関心を持ったと考えるなら

ばそれもまた誤りとなる。ゾラの美術評論は政治的な言説であると同時に、そ

の美学の否応なき発露でもあるのである。新しい事業を試みる多くの人がそう

であるように、ゾラにあっても、自らを押し出すために発せられる意見と本心

からなるそれとはあいまいに混ざり合っている。すでに述べたように、マネ擁

護論の直後に書かれた『テレーズ・ラカン』では、マネを分析した語彙や表現

が小説技法として用いられており、ゾラと画家たちとの間に芸術的共感があっ

たことは疑いえないのである。

今回はゾラに先行する時期および同時期に書かれた重要な批評と文学のテク

ストを用いて、ゾラの美術批評の位置づけと構造を明らかにすることを目指し

た。しかし同時代批評の量の膨大さを思えば、本論で提示した相関関係は限定

的なものに過ぎず、今後検討すべき資料は依然多い。一方で、同時代テクスト

との比較は、むろん 70年代以降の批評でも行われるべきである。そうすること

によって、ゾラ美学の推移を相対化することができ、またその原因を探ること

にもつながる。そして、本論ではほとんど触れなかったが、ゾラ美学の受容の

側面はぜひとも論じられる必要があるだろう。tacheの一語をとっても、この時

期のゾラ美術批評の影響は現代まで波及しているのである。ゾラはその文学の

国際性もさることながら、美学も 19世紀末の時点で国境を越え日本にまで、森

鴎外 98をはじめとする知識人によって移入されており、その射程は極めて広く重
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要なのである。
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