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エドモン・ド・ゴンクールと印象派の画家たち

一一絵画と美術品をめぐる美意識

小泉順也

はじめに

19世紀後半のパリを舞台に活躍したゴンクール兄弟が残した仕事は多岐にわたっ

ている。現在でも自然主義文学の旗手としてその名を留めているが、一方で美術に対

しでも並々ならぬ関心を示していた。生涯にわたり、美術品蒐集に情熱を捧げ、美術

研究にも没頭し、ロココ美術の復権や日本美術の紹介に尽力している。過去の美術や

異国の芸術に魅了されていたゴンクール兄弟は、同時代美術に対してどのような反応

を示していたのだろうか。彼らは1850年代に、1i1852年のサロン』と1i1855年の万

国博覧会における絵画』と題した二本の美術批評を発表しているが、本稿では、 19

世紀後半のフランス美術との関わり、そのなかでも特に印象派の画家たちとの関係

を、主に『日記』に依拠しながら再構成することを目指している。従来、「ゴンクー

ル兄弟の印象派への無理解Jという型通りの見方が踏襲されてきているが、ここで

は、彼らの批判の矛先を具体的に提示し、印象派の絵画との甑離がどのような論理に

よって生じたのかを明らかにしたい。なおゴンクール兄弟とは、兄のエドモン(1822

-1896)と弟のジ、ュール(1830-1870)の二人を指している。その生没年が示すよう

に、印象派との関係者E考察する場合、 1874年に第一回印象派展が聞かれていることと、

印象派の画家たちとの交流が1870年代から始まっているということから、ここでは

主にエドモン・ド・ゴンクールを取り上げる。

ゴンクール兄弟の『日記』は1851年から書き始められ、 1870年のジ、ュールの死去

により一時的に中断するものの、エドモンが亡くなる1896年まで書き続けられた膨

大な量の記述であり、 19世紀後半のパリを細密に描写する歴史的資料としても価値

を持っている。しかし、美術史研究の文脈ではこれまで、前後の文脈や全体への配慮

が不十分なまま、もっぱら逸話の宝庫として参照されてきたように思われる。 1970

年代までは、美術批評研究の文脈のなかでゴンクール兄弟が取り上げられることがあ
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ったJしかし、最近の研究動向は決して盛んであるとは言えないのが現状である。2近

年相次いで出版された、同時代の様々な作家の印象派に対する批評をまとめた選集で

も取り上げられてはいなし、J本稿は、これらの研究に新たにゴンクール兄弟、特にエ

ドモン・ド・ゴンクールの一章を付け加える試みであり、また、 19世紀フランス美

術の文脈において、彼らをどのように定位できるのかを示すーっの試論でもある。

エドゥアール・マネーーーその技法と絵画の物質性

『日記』の記述とは、幾多の取捨選択の末に紡がれていく日々の記憶と思考の痕跡

である。その『日記』を紐解くとき、繰り返し登場する知人や友人がいる一方で、そ

の裏には、話題にすることを意図的に避けた人物や、世間を騒がせてはいたが、敢え

て発言を控えた出来事が隠れていることを忘れてはならない。

エドウアール・マネ(1832-1883)とエドモン・ド・ゴンクールの関係をたど、って

みると、言及の頻度は他の同時代の画家たちと比較して少なくはないものの、個別の

作品についての具体的な記述は僅かしか残されていない。この事実を確認したとき、

私たちは多少の戸惑いを覚えるかもしれないが、その反応の裏には、マネについて

何かしらの文章を残して然るべきであるという、現在の私たちの先入観と期待が込め

られているだろう。 19世紀末の段階では、マネは無視し得ない重要な画家であると

認識されてはいたものの、その後の近代絵画史の言説がこの画家に付与することにな

る、特権的地位を獲得するまでには至っていなかった。ただ、エドモン・ド・ゴンク

ールと印象派の関係について考察すると前置きをしながら、まずマネを持ち出してき

たことについては若干の説明が必要であろう。なぜなら、一般的にマネは、印象派へ

とつながる流れのなかで指導的な役割を果たしたと考えられているものの、マネの方

では「印象派展」への参加を拒否するなど、微妙に距離を取ろうとしていたからであ

るJしかし、エドモンは1889年5月18日の『日記』に「マネとそれに続く画家たちJ

と書いており、マネを印象派の画家たちの先駆者と見なし、一つの同じ系譜に属する

画家の集団であると認識していたようである。5

マネが『日記』に初めて登場するのは1873年11月20日のことである。そこには、「今

日私は、『アンリエット・マレシャル』の第一幕の演出がほとんどそのままに描かれ

た《オペラ座の舞踏会~ (図版1)を見ながら、マネのアトリエで過ごした。Jと書か

れている 6Ii'アンリエット・マレシャル』とは、 1865年12月5日にコメディ=フラン

セーズで初演されたゴンクール兄弟の戯曲のことで、第一幕はちょうどオペラ座の舞

踏会が舞台となり、主要な役者たちに混じって、仮面をつけた男と頭巾の付いた外套
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図版1.エドゥアール・マネ 《仮装舞踏会》

を着た女が登場している。これについてはまず、両者がそれぞれ筆と絵筆によって、

オペラ座での舞踏会という、パリの現代生活の一場面を描写したという事実を確認す

ることができるだろう。実際、六回上演されただけで中止に追い込まれたこの演劇を

マネが見ていた可能性は高く、批評家のエルネスト・シェノーも1874年2月4日にエ

ドモンに宛てた書簡のなかで、このマネの作品におけるゴンクール兄弟の戯曲の影響

を指摘している。7その他に、エドモンとマネが顔を合わせた場面を『日記』のなかに

たどってみると、少し時代は下るが1878年5月6日の食事会で、「マネの汚いしゃがれ

た金切り声」を耳にしており、その後もゾラの『居酒屋』が初演されている劇場や、

友人で、あったジ、ュゼ、ッペ・デ・ニッティスの家でマネと顔を合わせ、さらに彼が亡く

なる一ヶ月前には、その家の前まで訪ねていることが分かる。8

マネが亡くなった翌年の1884年、国立美術学校で回顧展が開催されたが、エドモ

ンもこの展覧会を訪れ、簡単ながらその感想を書き残している。
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このマネの展覧会は悪ふざけも悪ふざけが過ぎる。この筆さばきの継ぎ接ぎce

montage de coupは人を怒らせる。クールベを好むと好まざるとにかかわらず、

彼のなかには画家の気質を認めなくてはならないが、一方でマネときたら… 彼



は油彩のエピナル版画師である。9

この短い展覧会の批評から読み取れるのは、マネの絵画技法に対する批判である。エ

ピナル版画とは草木で彩色された素朴な民衆版画を指す。エドモンは、マネの特徴の

一つで、あった大胆で素早い筆致で描く技法を容認することができず、作品の稚拙さを

エピナル版画と重ね合わせて論じている。エピナル版画との類似性は早い時期からマ

ネに対して向けられており、エミール・ゾラは1867年にこの点を指摘していた。

人々は郷撤して、エドウアール・マネの絵はエピナル版画を思い起こさせると言

った。この噂笑のなかには真実が多分に含まれており、一つの賛辞になっている。

技法はどこも同じで、色調は板状に塗られているが、エピナルの職人は色価を気

にせずに純粋な色彩を用いるのに対して、エドゥアール・マネは色彩を多用し、

そのなかに的確な関係を作り上げているという違いがある。 10

ゾラもマネの作品のなかに、エピナル版画と技法的に響き合う要素を認めているが、

その上で両者の差異も指摘しながら、マネの革新性を強調するという論法を展開して

いる。ちなみに、エドモンはマネと対比する形でクールベにも言及しているが、ゴン

クール兄弟はこのレアリスムの巨匠を認めていたわけではない。この画家が万国博覧

会の美術展に対抗して、独自に開催した1855年と1867年の個展については、「ガヴ、ア

ルニとの美術展についての会話。『クールベですか。何もありません、何も。.!IJ、「ク

ールベの今回の展覧会にはまったく何もない。(中略)醜悪、どこもかしこも醜悪だ。

その醜悪さにはこれと言った特徴もなければ、醜悪さが持っているような美しさもな

い。」と、にべもない感想が綴られている。11

このように、マネに対する嫌悪感は伝わってはくるものの、前掲の引用からだけで

は、批判の矛先がどこに向けられているのか、依然として暖昧なままである。しかし、

1889年5月31日の『日記』には、批判の論点がより明確に述べられている。

マネはその技法をゴヤから借用しているが、マネと彼に続く画家たちによって、

油彩画、つまり、ル一ペンスの描いた麦わら帽の女性を典型とする、琉泊色』こ染

まり結晶した美しい透明性jolietransparence ambree et cristalli取を持った絵画

は死んでしまった。今あるのは、不透明の絵画、艶のない絵画、漆喰のように白

い絵画、デトランプで描いた絵が持つ特徴をすべて備えた絵画ばかりである。ラ
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ファエッリから印象派のヘぼ絵描きに至るまで、すべての画家がこのように描い

ている始末である。12

ここでは、マネの技法は独自のものではなく、ゴヤという先駆者がいるという指摘と

ともに、マネの絵画によって、「美しい透明性」を持った油彩画が終駕してしまった

という深い落胆と、現在ではすべての画家がその技法を模倣するに至っているという

批判が、同時代の絵画をめぐる状況に対して向けられている。ジ、ヤン=フランソワ・

ラファエッリは主にパリ郊外の情景を描いていた画家であり、エドモンは別の箇所で

「筆さばきの継ぎ接ぎ師のような才能」と呼んでいて、「筆さばきの継ぎ接ぎJという

マネへの評価と同じ表現を用いて批判している。13また、現在の絵画の一例として「デ

図版2.ペーテル・パウル・ル一ペンス

《シュザンヌ・フールマンの肖像 (麦わら帽の女性))

18 

トランプで描いた絵」が

挙げられているが、デ

トランプとは、顔料老卵

白や謬など水溶性の結合

剤で練り合わせた絵具の

ことで、ドガなどの印象

派の画家やナビ派の画家

たちも使用していた。こ

うした現状を嘆く一方

で、ル一ペンスの 《シュ

ザンヌ・フールマンの肖

像》、別名 《麦わら帽の

女性~ (図版2)を油彩

画の典型として賞賛して

いるが、過去の栄光と現

在の惨状とを対比させる

なかで、「透明性と不透

明性」、「艶の有無」とい

った、絵画作品を評価す

る上でエドモンの念頭に

あったいくつかの基準が

浮上してくる。



絵画における「透明性」、あるいは「艶」とは、作品を構成する「光」や「明暗」な

どに通じる造形要素の一つであると同時に、美術品という「もの」としての絵画作品

の表面を覆っている物質的特徴をも指している。絵具やワニスは画布の表面に、油彩

画に特有の物質性を付与するのであり、この物質的要素はゴンクール兄弟には看過で

きない重要なものであった。ジャン=ピエール・リシヤールは、ゴンクール兄弟の文

体の特徴として、表層に対する執着と鋭敏な皮膚感覚を指摘しているが、このような

感性は、絵画作品を見る彼らのまなざしにも反映されていたと言えるだろう。14例え

ば、イギリス絵画についての評価を述べた次の箇所でも、同様の指摘がなされている。

午後は、グルーが所蔵するイギリス絵画、つまり1830年代のすべてのフラ

ンス絵画を生み出したこれらの絵の前で過ごした。これらの絵には、乳白色に

結晶した光unelumiとresi laiteusement cristalliseeが封じ込められ、幾重にも

積み重なった滑石unepierre de talcの透明な層に似た、黄色い透明d性jaunes

transparencesが備わっている。おお、カンスタブル、偉大な、この上なく偉大

な巨匠である。これらの絵のなかにはターナーの作品も一点あった。輪郭線がぼ

やけた淡く青味がかった湖、野獣色の大地の果てまで続く、電光のような陽光に

照らされた遠方の湖。まったく情けない。これを見ると、モネの独創性やまた別

の同じような連中の独自の点など、軽蔑したくなるというものだ。 15

絵画と対面したエドモンは、当然のことながらその主題やジャンル、技法や様式にも

自宅E向けているが、同時に作品の造形要素としての「光」や「透明性」、さらには「滑

石」という具体的な鉱石を連想していることからも分かるように、作品が持つ物質的

な輝きに対しても注意を払っている。これは、美術品蒐集に情熱を捧げ、そのコレク

ションを常に自邸に飾り、日常生活のなかで「もの」としての美術品に固まれていた

エドモンに特有の絵画作品との関わり方であると言える。

実際、ゴンクール兄弟の美術品のコレクションは膨大な量に及び、それは主に18

世紀フランス美術と日本美術の品々によって構成されていた。エドモンが亡くなった

翌年の1897年にはコレクションの競売が開催され、 7巻の詳細な競売カタログが作成

された。例えば、18世紀フランスのデ、ツサンの項目は合計371点、日本の肉筆、浮世絵、

刷物、絵本などの項目の合計は1574点に達している。16そして、他の多くの蒐集家と

を分け隔てる特徴のーっとして、エドモンがこれらの美術品で装飾した自邸の様子を

詳細に記述した『芸術家の家』を出版していることが挙げられる。この二巻本の書物
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は1881年に出版され、文字通り、邸宅の各部屋を彩る美術品についての描写で埋め

尽くされている。このような環境では、絵画はある一つの形式的なジ、ヤンルでありな

がら、同時に他の様々な美術品と響き合い、美術のヒエラルキーを超えた一体感を演

出する装飾のーっとして機能していた。「透明性」と「艶」という絵画の物質的要素

への着眼とは、日常生活において普段から「もの」としての美術品に慣れ親しんで、い

たなかで育まれた美意識であり、エドモンと絵画作品との関係を読み解くための重要

な要素になっているのである。

再びエドモンとマネとの問題に立ち戻り、両者の関係をまとめておきたい。まず、

エドモンの『日記』には、両者の関係を裏付ける断片的な証拠は残されているものの、

この画家の代表作とされる 《草上の昼食》や 《オランピア》への言及はおろか、具

体的に同定できる絵画作品への記述は 《オペラ座の仮装舞踏会》を除いては皆無であ

った。その他に唯一見つかるのは、「マネの傑作の一つはこの画家の手紙で、その下

のほうには三つのプラムが水彩で薄く描かれていて、美的感覚に優れた淡彩と彩色に

図版3.エドゥアール・マネ 《三つのプラム》
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よる驚くべき作品に仕上がってい

る。」と書かれた1893年8月21日の

『日記』の記述である。17描かれて

いるプラムの位置が若干記述と異

なるものの、ここで言及されてい

る手紙は、 iBellevue/9 oct. 1880/ 

Ed. ManetJと右下に書き込まれ

た 《三つのプラム~ (図版3)であ

る可能性が高い。

エドモンは、マネの技法を「筆

さばきの継ぎ接ぎ」と呼んだよう

に、その素早く大胆な筆致を平面

的に重ねていく特徴を受け入れる

ことはできなかった。しかし、こ

の批判の論理は、マネの作品が持

つ本質の一端を把握した上で、批

判を加えていたということを意味

している。なぜなら、エドモンは

一方で、マネが後世に与えた影響

図版4.7ェリクス・ブラックモン

《エドモン・ ド・ゴンクールの肖像》

力を看過できないことも自覚していたからである。「マネと彼に続く画家たちによっ

て、(中略)琉泊色に染まり結品した美しい透明性老持った絵画は死んでしまった」

と書いていたように、この画家が歴史に残した足跡を苦々しい気持ちを抑えながらで

はあるが認めていた。エドモンはマネの技法的な特徴を理解し、この画家が絵画史に

刻印した意義を十分に認識した上で、油彩画に対する自らの美意識とは相容れないた

めに、批判的な立場を表明していたのである。

エドガー・ドガ 類似性と祖語

現在、ある一定の枠組みのなかで理解され、解釈されている「印象派Jという画家

の集団は、決して一枚岩ではなかったということに、まず留意しておかなければなら

ない。合わせて八回開催された「印象派展」の参加者は60人にも及び、様式の点でも、

決して一括りにはできない多様な特徴を内包していた。「印象派展」に作品を出品し、

ゴンクール兄弟との親交が篤かった画家としては、 1856年から交友関係を結んでい
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たフェリクス・ブラックモン(1833-1914)が挙げられる。ブラックモンは1880年

の第五回印象派展に木炭で、描いたテ、ツサン《エドモン・ド・ゴンクールの肖像>>(図

版4)を出品しており、この作品はゴンクール兄弟と印象派との直接的な関係を示す

ーっの証拠となっている。18また、ジャン=フランソワ・ラフアエッリ(1850-1924)

は1883年から『日記』に登場するようになり、 1888年に制作した《エドモン・ド・

ゴンクールの肖像>>(キャンパスに油彩、 260X170cm、ナンシ一美術館)は、この

画家の肖像作品の大作の一つに数えられている。この二人の他にエドモンとの関係が

最も親密であったのが、「印象派屡Jの開催とその後の運営において中心的な役割を

果たすことになるエドガー・ドガ(1834-1917)で、あった。以下、エドモンとドガ、と

の出会いから、両者の不和に至るまでを『日記』の記述から辿ってみる。

エドモンは、二ヶ月後に第一回印象派展の開催を控えていた1874年2月、この画家

のアトリエを訪問している。そのときの印象を績った『日記』の一節を以下に引用する。
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昨日は一日、ドガという名前の風変わりな画家のアトリエで過ごした。あらゆ

る方面におけるさまざまな試み、実験、手出しの後で、彼は現代に夢中になった。

そして、現代のなかで、洗濯女と踊り子に目をつけた。実際、その選択は悪くは

ない。薄地の織物や薄布に包まれた女の体の白さと蓄積色は、淡い黄色や柔らか

い色調を描くための最も魅力的な口実となる。

彼は自の前で、洗濯娘のさまざまなポーズ、優雅なバレエのルティレのポーズ

を取りながら、彼女たちを次々と見せてくれて、彼女たちの言葉を話しながら、

アイロン掛けの「押し」、「回し」などの仕方を専門的に説明してくれた。

そして踊り子が次々と現れた。控え室のなかでは、小さな階段を降りてくる踊

り子たちの脚が、窓から差し込む逆光で、幻想的な影となって浮かび上がり、白

い雲のように飛び跳ねる衣装の真ん中には、格子縞の紐が色鮮やかな赤い点で描

かれ、滑稽なバレエの教師が不恰好な引き立て役になっている。そして次に目の

前には、この猿のような小柄な少女たちが可愛らしく身をねじった動きと仕草

が、生き生きと描かれているのだった。

画家は自分の絵をいろいろと見せながら、時々、振付けの進み方を身振りで説

明し、踊り子の表現を使って、彼女たちの一人のアラベスクを真似して見せてく

れた。彼はつま先立ちをして、両腕は円弧の形を描きながら、ベラスケスの「淡

い色調の不鮮明さ」やマンテーニャの「シルエット s出lOuetteuxJを話題にして

いたので、画家の美学と踊りの教師の美学を併せ持っているところが見られて、



本当に面白かった。

このドガはまさに独創的な青年であるが、病弱で神経質、その自民は失明を恐れ

なければならないほどである。しかし、そのためにかえって、極めて感受性が強

く、物事の性質をしっかりと受け止める人物である。これまで私が見たなかで、

現代生活を正確に写しながら、その生活の精神を最も巧みに捉えている人である。

ところで、彼はいつか完壁な何かを実現するのだろうか。私には分からない。

彼は、強い不安に苛まれた一つの精神である。19

図版5.エドガー・ドガ 《バレエの授業》

エドモンがドガに対して抱いた印象はおおむね好意的であり、ドガのほうも身振りを

交えながら、熱心に自作を紹介していた様子が窺える。ボードレールが 『現代生活の

画家』において、コンスタンタン・ギースを称揚したように、エドモンは、いまだ画

壇に埋もれていた39歳のドガを、「現代生活を正確に写しながら、その生活の精神を

最も巧みに捉えている」と評してその可能性を認め、「洗濯娘」や「踊り子」という

主題の選択限や、その生き生きとした動きを描写した表現力に賛意を示していた。ま

た、ドガの蒲柳の質と繊細な感受性を指摘しているように、視力の低下に悩まされ、

世間との接触を避けて暮らすことになる画家の孤独な晩年を、この自然主義作家は
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読み取っていたのであろう。このアトリエ訪問の二ヶ月後に第一回印象派展が開催さ

れ、ドガは10点の作品を出品している。そのなかの《バレエの授業}(図版5)や《ア

イロンをかける女))(紙にパステル、 74X61cm、1874年、オルセ一美術館)などは、

確実にエドモンの自に触れていたはずである。20

1874年の初対面の時点では、エドモンはドガに対しである種の親近感を抱いてい

たが、そのような関係は少なくとも1881年頃までは続いたようである。『日記』には、

エドモンは、デ、ユランティのコレクションの競売についてドガと言葉を交わしていた

り、病気のドガを見舞ったときの様子をデ・ニッティスに尋ねていたり、友人として

の関係を保っていたことが窺われる。21しかし、 1883年になるとドガとの確執が徐々

に明らかになり、同年3月31日には、「まったく、このドガは、その気取った愛想と、

カフェ・ド・ラ・ヌーヴェル・アテーヌの連中の持って回った言葉でうんざりさせる

口やかましい男である。」と、初めて批判的見解を書き込んでいるonそして1888年に

なると、その筆先は辛諌さを増していった。

すでに述べたことではあるが、実際ドガやラファエッリなどのすべての画家は、

大まかに描いた美しく純粋な絵画作品を描くことはできない。彼らは、画家の気

質を持たないのに絵画に手を出して失敗した文学者に過ぎないのである。お

さらに、ふとしたきっかけから、さらに激しい口調でドガを非難することになった。

その契機となったのは、同年5月のIi'Jレヴ、ュ・アンデパンダント』誌に掲載されたジ

ョージ・ムアの「告白」と題された自叙伝の一節で、あった。ムアはアイルランド出

身のイギリス人作家で、 1873年から1888年まで画家を目指してパリに滞在しており、

マネやドガとも親交が篤かった。この記事のなかで、ムアはゴンクール兄弟を次のよ

うに批判した。

ゴンクールは、自分で気取って見せて、そう主張していたとしても、芸術家では

ない。芸術家ではないのである。彼は、不滅を追い求めて金切り声を張り上げ、

その破片を帯ではたき落とそうと懸命になっている老女のような「印象」を私に

与える。M

この後もさらに批判は続いているが、ムアはゴンクール兄弟の二つの姿勢を問題にし

ている。一つは、エドモンがその死後に、自らが蒐集した美術品のコレクションを売
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り払って設立を計画していたアカデミー・ゴンクールについてであり、そこに不滅の

栄誉を求めようとする不純な動機が潜んでいると指摘している。さらに『日記』の文

体に代表されるような、仔細漏らさず記述しようとする態度を、口うるさい「老女」

の姿と重ね合わせている。これを読んだエドモンは、自らへの批判はムア本人による

ものではなく、ドガがムアを焚き付けたものと決め付けた上で、『日記」のなかで次

のように反駁を加えている。

~lレヴ、ユ・アンデパンダント』誌に、ムアの「告白」の一節が掲載されているが、

そこにはカフェ・ド・ラ・ヌーヴェル=アテーヌの連中、というよりむしろドガ

が言った悪口がいろいろと引用されており、私が芸術家でないという言われよう

をされている。

ああ、御大層な印象派の画家たち。自分たちのほかに芸術家はいないというの

か。どんなものでも「実現realiserJ したことのないふざけた芸術家たちではな

いか… そもそも、芸術の困難とは、「実現 realisationJにある。仕上げfiniの

域に達した作品とは、単なるクロッカド croquade、エスキスから脱して、絵に

なったものである… そう、連中は組描屋、斑点屋であり、さらにその色斑にし

ても、彼らの発明ではなく、ゴヤ、あるいは日本人から剰窃した色斑ではないか

それなのに印象派の連中の自惚れときたら。ドガなどが、今のすべての文学

が絵画から着想を得ているなどと声高に言うのを聞くのは笑止千万である。その

ドガの成功にしても彼の洗濯娘と踊り子によるわけだが、あの頃の数年間、私が

『マネット・サロモン』のなかで、風俗画家たちに、この二種類の女こそ裸体と

乳白色の白さを表現できると指摘していたのだ。ドガというこの絵画の便秘男、

この男には、物音で眠れぬ幾夜のなかで、掻き回して掘り起こした悪意が満ちて

いる。ドガ、詐欺師で悪者、ニッティスとの関わりのなかで、私が白黒つけてやっ

た野郎である。 25

ドガに対する感情的な罵雪雑言が連ねられたこの箇所は、「ゴンクール兄弟の印象派

への無理解」を指摘する際に必ず引き合いに出されてきた。「印象派展」を開催する

なかで、ドガは画家として地位を徐々に固めつつあり、この画家が試行錯誤する姿を

温かく見守っていたエドモンのかつての余裕は、 1888年の時点ではすでに失われて

しまっている。互いの力関係が微妙に変化しつつあったなかで、エドモンはドガの独

創性に疑問を投げ掛け、彼が用いている「色斑 tachesJはゴヤや日本美術からの借用
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であり、主題に関しては自らが書いた『マネット・サロモン』からの影響が認められ

ると主張しているのである 26 Il'マネット・サロモン』とは1867年にゴンクール兄弟

が発表した小説で、様々なタイプの芸術家を配しながら、 1830年代から1850年代に

かけてのパリとその周辺の画壇を舞台にしている。そこには印象派の絵画を想起させ

るような風景の描写が散見されるものの、エドモンの主張に反して、「洗濯娘と踊り子」

が重要な役割を演じているわけではない。 27

「仕上げ五niJとは、絵筆の痕跡を消して絵画作品の表面を滑らか』こするために、

最後の段階で施す処理のことであり、「仕上げ」が十分に施されていないという批判

は、印象派の絵画に対する当時の批評の常套句で、あった。28しかし、より重要だと思

われるのは、印象派の薗家たちはこれまで何も「実現」したことがないという指摘で

ある。「実現する realiserJあるいは「実現realisationJという言葉は、ここでは芸術

の創造というような意味で用いられているが、これは19世紀の辞書には採録されて

いない新しい用法であったonゴンクール兄弟のテクストを遡ってみると、早くは『マ

ネット・サロモン』のなかに、主要な登場人物の一人であるガルノテルが自らの芸術

理論を説明する箇所で、この言葉の用例を見出すことができ、そこでは、「思想や『観

念』の高揚が、この造形的で、とても物質的である化学的なものを生み出して、実現

する realiserはずである」と書かれている。30r造形的で、とても物質的である化学的

なもの」とは端的に絵画のことを指しており、論理的な思考によってのみ絵画を理解

しようとする理論家たちを批判しているのである。

ポール・セザンヌ 0839-1906)も折にふれてこの言葉を使用しており、「感覚

sensationJ と共にこの画家を読み解くための重要な用語のーっとなっている。31例え

ば、 1904年1月25日のルイ・オランシェ宛書簡でセザンヌは、「お手紙であなたは絵

画における私の実現realisationについて書いておられます。多少苦労しながらではあ

りますが、私は日々ますますこれに達しつつあると思います。」と、現在の自分が置

かれた状況を説明している。32セザンヌは書簡のなかで一度だけゴンクール兄弟に言

及しており、そこには、「わたしの思考や感覚の見本をたくさん作れないのは不幸な

ことです。ゴンクール兄弟やピサロ、光と空気とをあらわす色彩を愛好したすべての

人々に幸あれ。」と警かれている。おセザンヌはゴンクール兄弟について、印象派の画

家たちと相通じる色彩感覚を備え、さらには自分の「思考や感覚」を共有できる芸術

家であると考えていたようである。「実現」とは、現実と理想との隔たりを暗示しな

がら、理想とする芸術創造へと歩んでいく日々の営みであり、その意味において、ゴ

ンクール兄弟の指摘する「実現」とセザンヌの掲げる「実現Jとの聞に、同じ含意を
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読み取ることはできるだろう。

前掲の引用で見たように、最

終的にはドガに対して感情的な

批判が向けられるものの、両者

はある時期まで親密な関係を保

っており、それを裏付ける証拠

は他にも挙げられる。なかで

も特に重要な資料として、ドガ

のデッサン帖を挙げることが

できる。そのなかには、鉛筆に

よる簡単な線描で描かれたエド

モンに似た髭面の人物と、その

上部に「ド・ゴンクール」の名

前と、彼の邸宅があった rS3

番地モンモランシ一通り/パ

リ=オートゥイユ」の住所が書

き込まれた箇所が残されている

(図版6)。文字の部分は筆跡か

ら判断してエドモン本人によ

るものである。34さらにドガは、

エドモンの小説『娼婦エリザ』

(1877)に描かれたいくつかの
図版6.ヱドガー・ドガのデ、ツサン帖、 第31問、 85頁

場面老、デ、ッサンで描写している。35ドガはブラックモンから献呈された 《エドモン・

ド・ゴンクールの肖像》の版画を所蔵し、エドモンの小説『ゼムガノ兄弟j](1879) 

が出版されたときには、この作品を読んだかどうか、ドガが周囲に尋ねて回ったとい

う逸話も残されており、両者の親密さを窺わせる証拠や証言は豊富に残されている

のである。36実際、身を持ち崩す娼婦の生涯を描いた『娼婦エリザ』やサーカスの曲

芸師を取り上げた『ゼムガノ兄弟』などのエドモン・ド・ゴンクールの小説は、ド

ガが好んで描いた主題と一致している。37作家のジョリス=カルル・ユイスマンスは、

1881年の『近代芸術』のなかで両者を対比させて論じており、そこには、「もし二つ

の芸術[絵画と文学のこと]を比較することができるのであれば、ドガの作品は多く

の点で、ゴ、ンクール兄弟の文学の，作品を思い起こさせる、と言うことができるかもし
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れない。」と書かれている。38文学と絵画というこつのジャンルにまたがるドガとゴン

クール兄弟の類似性は、同時代においても顕著であり、すでに共有されつつある認識

で、あった。

その他の印象派の画家たち

最後に、マネとドガ以外の函家たちについて書かれた記述を『日記』から抜粋しな

がら、ゴンクール兄弟と印象派との関係を傭敵してみたい。しかし実際には、その記

述は淡白なものが目立ち、取り上げられている画家の人数も決して多いとは言えない。

例えばオーギュスト・ルノワールやベルト・モリゾ、カミーユ・ピサロについては一

度言及されているだけで、その内容も噂を紹介する程度のものであり、シスレーやパ

ジール、さらにはスーラやゴーガンなどのポスト印象派の画家に至つては、まったく

触れられてはいない。その記述を列挙するならば、ルノワールについては、印象派の

絵画を専門に扱った画商デュラン=リュエルの邸宅が「一面ルノワール、モネ、ドガ

などの絵画で覆われている」という部分で登場するだけで、モリゾに関しでも、「マ

ラルメが夕食会に来るはずだったが、ベルト・モリゾの絵に関する序文の執筆のため

に出席できなかった。」という間接的な言及に留まっている。"しかし、モリゾと並ん

で、もう一人の重要な女'性の画家で、あったメアリー・カサットについては、もう少し

踏み込んだ指摘がされている。

すべての新聞でカサットのエッチングが称賛されているが、ちやんちゃらおかし

い。何点かのエッチングには、目立たないながら、僅かに上手な箇所が認められ

るが、知性の欠片もないデ、ッサンと下手くそな原版の腐食の跡ばかりである。あ

あ、まったく、この時代には「失敗」信仰があるというのか。その大御所がドガ

であり、その侍者がカサットである。40

また別の箇所でエドモンは、「カサットの展覧会。日本の版画に倣って、版の色調を

いろいろと試していて興味深いものの、依然としてまったく不完全なままである。」

と、彼女の版画について、世評とは異なる見解を述べている041

こうしたなか、ジェイムズ・ホイッスラー(183←1902)とクロード・モネ(1840

-1926)については、他の印象派の薗家たちと比較して、エドモンとの関係をより詳

細に辿ることができる。エドモンがホイッスラーに初めて出会ったのは1881年4月23

日のことで、「ホイッスラーというアメリカの水彩画家は、首はむき出しで、笑顔は
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冷やか、黒髪の真ん中に毛の房が束ねられ、幻想的で、陰気な男色家の雰囲気を持って

いる。」という印象を『日記』に記している。42この画家に関しては、その後も折に触

れて言及されており、例えば、アルフォンス・ルグロとの会話のなかで、ホイッスラ

ーのエッチングについて、「過去のデ、ッサンのエッチングを模倣したもの」であると

指摘している043また、《黒と金のアレンジメント:ロベール・ド・モンテスキューの

肖像~ (キャンパスに油彩、 208.6x 91.8cm、1891-1892年、ニューヨーク、フリック・

コレクション)について、モデルを務めた本人から、その制作過程での苦労話を開く

など、特にモンテスキューを通じてホイッスラーの近況に接していた044この肖像画

については後目、「衣服は見事な出来栄えだが、素早い素描で描かれた顔と、色がく

すんで薄汚れ、ぐちゃぐちゃの肌の色は実にひどいものである。」という感想を残し

ている。45ここで指摘されている人聞の肌の表現に対する不満は最後まで払拭されな

かったようであり、 1894年にも再び次のように書き記している。

ホイッスラーのことを話題にしながら、私が彼[カリエール]に言ったことは、

その優れた点の一つは背景の神秘であり、それは、彼が持っている神話的な神秘

で、ダ・ヴインチの背景の神秘とも異なっている、ということで、あった。ホイッ

スラーについては、彼の才能は特に、一本のズボン、腕に掛かった一枚の外套を

劇的にしてしまうことであるが、顔や手の肌の色はまったく描くことができなか

った、ということを私は話した。 46

ホイッスラーが『日記』に最後に登場するのは1895年7月24日のことで、「ああ、ホ

イッスラーが描いた石版画の最低のクロックトンロoquetonsが今では称賛され、 40、

50フランで売られているのだ」と書かれており、この画家に対する一般の評価と自

分の判断との隔たりを嘆く様子が窺われる。47

これまでクロッキ一 croquisの派生語であるクロッカド αoquade、クロックトン

croquetonという見慣れない言葉を、何の説明も加えず引用してきた。しかしながら、

決して使用の頻度が高いとは言えないこれらの用語について、ゴンクール兄弟のテク

ストや、さらには19世紀のフランス美術の言説において、どのような差異を含んで

いたのかを明確に提示することは難しい。ただし、現代の私たちがクロッキーという

名で漠然と理解している素描作品について、これを規定するより繊細な言語感覚が

19世紀の時点では存在していたことが確認できるはずである。

モネについては、すでにイギリスの風景画と比較する形で触れられていたが、いく
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っか重要な指摘がなされている。この画家との出会いは意外に遅く、 1889年6月15日

のことであった。そこには、「モネ、風景画家で物静かな人物、肉食動物の丈夫な顎

と、借金を抱え込んだアブ、ルッツェ地方の男のような黒い恐ろしい眼を持っている。」

という初対面の印象が書かれている 48その翌月、ジョルジ、ユ=プティ画廊で開催さ

れた「モネ=ロダン二人展」にさっそく足を運び、次のような感想を述べている。

モネについては、私の視覚はこれらの風景画に合うようにはできていない。とき

どき制作途中の絵のように見えるし、依然として私は、ルソーやデ、ュプレの「技

法」に留まったままである。何点かの海の絵は、出来の悪いヨンキントの作品の

ようである。 49

テオドール・ルソーとジ‘ュール・デ、ュプレはパルピゾン派を代表する風景画家であり、

なかでもゴンクール兄弟はルソーを高く評価していた。50ここでは、前の世代の風景

画家への共感を告白しながら、モネの風景画を見るときの居心地の悪さを正直に認め

ている。

印象派の画家たちのなかでも、特にモネが積極的に実践していた筆触分割の技法と

は、いくつかの色を並置し、画面から一定の距離をとって見ることで、複数の色彩が

混ざり合って一つの色に見えるという光学現象を利用したものだった。この技法を継

承し、さらに科学的な探求を進めたのがスーラやシニャックを代表とする「点描主義J

の画家たちであった。こうして生み出された筆触分割の技法は、絵画表現の可能性を

模索するなかで生まれ、明るい画面の絵画をもたらしたが、同時に、絵画作品と観者

との新たな関係を生み出したと言える。つまり、筆触分割によって描かれた絵画は、

近すぎもせず遠すぎもしない作品とのある一定の距離を、必然的に要求しているので

ある。『日記」には、このような絵商と接して、作品との距離の取り方に戸惑いを見

せるエドモンの友人たちの言葉が記されている。一つはブラックモンによるもので、

「モネの《大聖堂》は見ましたか。それは黄色と育、赤の小さな糞みたいなものだけ

れど、でも離れてみると、実に素晴らしいのです。」という指摘であり、もう一つは、

「ピサロの絵画の「点描」のことなどをカリエールと話していたとき、彼が私にこう言

った。『これは射撃のための絵画だ… 五十歩離れて見ないといけない絵画だ。~J と

いう冗談を込めた批判が書き留められている。 51

エドモンも印象派の絵画を前にして困惑を隠すことのできない一人であった。前述

したように、熱心な美術品の蒐集家であり、自らが厳選した品々を配した親密な空間
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のなかで生活していたゴンクール兄弟にとって、芸術作品とは眺めて鑑賞するもので、

あると同時に、手に取って楽しむものでもあった。例えば、日本美術を取り扱ってい

たドウゾワ夫人の古美術屈を訪れたときの模様を次のように書いている。

この屈では、まことに巧妙に細工を施された異国の品の数々がいつも陽光に愛

撫されていて、触り心地のよい美術品の数々を眺めながら、裏返したり、いじっ

たりしていると瞬く聞に時が過ぎていく。 52

これは日本の品々についての記述であるが、このように視覚と触覚を通した美術品と

の日常的な対話のなかで、自らの美意識を培っていったゴンクール兄弟は、絵画作品

を単に視覚だけを通して鑑賞する対象ではなく、むしろその手触りや質感といった物

質性を備えた美術品の延長として捉えていた。このような美意識と、手の届く身近な

距離で見られることを拒む、筆触分割で描かれた印象派の絵画の論理とは相容れない

ものであり、エドモンが印象派を批判する根源には、このように絵画と美術品とをめ

ぐる美意識のせめぎ合いが潜んでいたのである。そして、より広い文脈で考えるなら

ば、その後の近代絵画のなかで助長されていく視覚偏重の傾向に対して、ゴンクール

兄弟がこの時点で異議を唱えていたと言うことができるはずである。

結びに代えて

エドモン・ド・ゴンクールと印象派の画家たちとの関係を規定するならば、両者に

は、芸術の創作における主題の選択、現実に対崎したときの視線とその切り取り方に

おいて共通する部分が認められるものの、エドモンの方では、印象派の函家たちに対

して近親憎悪にも似た感情的な隔たりを抱えており、それは決して解消することはな

かった。例えば、「芸術とはある一瞬や移ろい、人聞のある特徴を、最高で絶対的か

つ決定的な一つの形式のなかに永続化し、固定化することである。」という『日記』

の一節をヨ|いてくるならば、ゴンクール兄弟は、印象派の画家たちが現実を観察し、

その断片を画布に描いていく芸術の創作過程に、極めて類似した態度を持っていたこ

とが理解できるだろう。53また、 1864年6月4日の『日記』の以下の描写から、 1899年

からモネが描き始める《睡蓮》を主題としたいくつかの作品を連想することは可能で

あると思われる。

水面に映る影、フラゴナールが描いたような、穏先が上を向いたアシの生け垣
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に固まれた庭、そこから葉むらが実に優雅な姿で、垂れ下がっている。イグサが絡

み合ったなかでは、いくつかの黄色いアイリスが背景の掃色と対照をなし、その

後ろには、睡蓮の皿の形をした大きな葉が、受け皿に乗った茶碗のような姿で、

芯は黄色で、鮮やかな白色にきらきら輝く花々を覗かせたり、見せたりしながら、

揺らめきながら輝いては暗くなり、そして静寂に包まれる水面の上を反射してい

る・..54 

頻度の稀な単語や凝った言い回しを連ねていく、この「芸術的文体ecritureartisteJ 

と呼ばれるゴンクール独特のテクストは、ある一つのイメージを提示しながら、その

背後に数々のイメージの連鎖を想起させる印象派の絵画に似た特徴を持っている。若

き自に画家を志したこともあったゴ、ンクール兄弟は、一度は文学の創作活動に身を投

じながら、時おりかつて抱いていた願望が顔を覗かせることがあった。エドモンはド

ガと初めて会った直後に、自らが画家になることを想像しながら、次のように書いて

いる。

私が画家であるならば、ロワイヤル橋の上から見えるパリのとの背景を、版画

の線で描くだろう。この版画の線で、インクが渉まないように加工した紙に一枚

刷りの版画を百部ほど刷り、戯れに興じて水彩画も描いて、セーヌ川の蒸気を含

んだ霧から生まれるすべての色調、秋や冬に、灰色の石膏や黒ずんだ石の地平親

を彩色しているすべての魅惑的な色を用いるだろう。 55

このように、両者は共通する部分を備えていながら、実際には、エドモンは印象派の

画家たちに同調することはなかった。彼らに対する猶疑心は容易には消えず、 1888

年にも再びその根深い不信感を告白している。

この印象主義の一派に対して私は何かしらの疑念を抱いている。なぜなら、彼

らは、どんな性質のものであれ美術品を感じ取り、それを評価することを、ブグ

ローやカパネルの一派に比べて随分怠っているように思えるからである。彼らに

は、自分たちの絵画というただ一つの美術品しかないのである。56

こうした印象派との組欝の原因を、同時代に対する「寛容さの欠如」、あるいは「ラ

イバルに対する嫉妬心」に求めることは、それぞれある一面においては妥当だと思わ
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れる。57しかしながら、エドモンが書いたテクストを丁寧に読み解いていくと、「透明

性」や「艶」の輝きといった絵画作品の「もの」としての物質性や、距離感をめぐる

作品との関係性など、ある緩やかな美意識の論理に基づきながら、独自の批評を展開

していたことが見えてくる。そこから浮かび上がってくるのは、同時代美術に対して、

理知的な美術批評家というよりは、美術品を蒐集するなかで培ってきた自らの美意識

を貫く実践者として援しようとする姿勢なのである。エドモンは1888年に新たな芸

術家小説の構想の一端を『日記』に書き留めている。

ああ、もし私が若かったら、美術の世界を題材にした、『マネット・サロモン』

とはまた異なった見事な小説を書き始めるのだが。そこには、ニッティスのよう

な画家と、貴族社会や「上流社会」のボヘミアンであるフォランのような人物、

ドガのような芸術理論家やあらゆる種類の印象派の芸術家が登場することになる

だろう。[下線部は引用者]58 

引用における下線部は1892年に新たに加筆された箇所である。実際に、どのような

役回りをドガや印象派の画家たちが演じるのかまでは窺い知ることはできないが、こ

の加筆部分は、様々な組額を抱えながらも、その胸中では、ドガを始めとする印象派

の画家たちを抜きにして、パリの画壇を舞台とする芸術家小説を書くことはできない

と考えていた一つの証拠である。

ゴンクール兄弟の美意識は、非常に感覚的で、論理化を拒むような部分がある。例

えば、 1865年の『日記』には、「見る、感じる、表現する、これが芸術のすべてであ

る。」と、芸術の本質を簡単な言葉で端的に説明している。59このような表明を前にし

て、私たちに求められるのは、性急な理論化や枠組みの抽出ではなく、むしろ膨大な

テクストを丹念に読み込む姿勢であり、同時にこのようなテクストと接しながら読者

という立場で芸術を感じていくことにあるだろう。
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図版1.エドゥアール・マネ《仮装舞踏会》、キャンパスに泊彩、 1873-1874年、 60X73cm、ワシントン、

ナショナル・ギャラリー

図版2.ペーテル・パウル・ル一ペンス《シュザンヌ・ブールマンの肖像(麦わら帽の女性)}、板に油彩、

1622年頃、 79X54cm、ロンドン、ナショナル・ギャラリー

図版3.エドウアール・マネ《三つのプラム》、紙に水彩と褐色のインク、 1880年、 14X12cm、ニュー

ヨー夕、アレックス・ルーイット夫人蔵

図版4.フェリクス・ブラックモン《エドモン・ド・ゴンクールの肖像》、紙に木炭、 1880年、 55x

37.9cm、パリ、ルーブル美術館

図版5.エドガー・ドガ《バレエの授業》、キャンパスに泊彩、 1873年、 48.3X 62.5cm、ワシントン、

コーコラン・ギャラリー・オブ・アート

図版6.エドガー・ド、ガのデッサン帖、第31冊、 85頁、紙に鉛筆、 16.7Xll.lcm、フランス国立図書館

こいずみ・まさや

東京大学大学院総合文化研究科超域文化科学専攻(比較文学比較文化)博士課程

研究テーマ:一九世紀フランス美術史、日仏美術交涜史
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