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鹿鳴館の朝鮮儒者

一一朴戴陽の見た一八八四年の東京、表象の近代をめぐって

黄鏑徳

テキスト一一朴戴陽の『東桂漫諒』について

本卜戴陽(パク・デヤン)の『東嵯漫録(ドンサマンロク)jJは、一八八四年末から

一八八五年初までの二つの空間一一近代形成期の朝鮮と日本とを横断しながら作成さ

れた一種の閏文化的な見聞記であり、国外旅行記である。このテキストは一八八四年

の甲申政変(京域事変)の後、日本に派遣された徐相雨(ソ・サンウ)正使、メーレ

ンドルフ CMoellendorff=穆麟徳、ドイツ出身の御用顧問)副使、朴戴陽従事官の

使行のプロセスを従事官である朴戴陽が記録したものである。

従事官というのは朝鮮の国外使行において、おおよそ「文事」を担当する宮吏で

あり、特に日本使行の場合においては、朝鮮なりの文化的な自信に繋がる大事な役で

あった。彼らは詩人であり、官吏であり、儒者でもある。文学と学聞の交疏や使行全

体の過程を再現する役目についてキ卜戴陽は次のように書いている。

放浪江湖一布衣

明時自謂任闘機

視看局勢多危険

慾説邦交排是非

日域天低波沓沓

星桂歳暮雪罪葬

健吾従事無材力

恐被詩人素食議

江湖を放浪したある布衣が

太平な時代の閑静さに自らを任せようとしたが

時局の形勢を察するに危険が多く

国交を説いて、是非の判然を問おうとする。

遠く遠い波に日本の空はやや低めで

歳暮の使船にはこんこんと雪が降り注ぐ

恥じる、わが従事官の役を、才質も力量もなきを

無駄に国禄を食んだと詩人らの議りを恐れる1

「国交を説いて、是非の判然を問う任務の重さ」と「詩人としての文事の難しさ」

との二つの心情がよく表れている詩だと考えられる。ここで、彼は国際政治と聞文化
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的な出来事を記録しているが、彼の気掛かりは、なお、文学的なことにもあった。従

事官という位置が詩人と官吏(外交官)と儒者とが交錯する地点、文化と文化の交差

点にあった。だからこそ、われわれは政治的でもあり、文学的でもあるこのテキスト

を検討することによって、朝鮮儒者がどのように近代文明を認識し、表現したのか、

東京の文明化がどのように評価されたのかという実像を確認できるだろう。明治日

本、特に江戸から東京までの表象空間の変動を、ある朝鮮儒者の目を通じて考察したい。

明治期の東京を見る朝鮮の日本使行者らの観点(一八七六一一八八四)はさまざ

まであった。日本による開港以来(一八七六年)、最初の修信使である金縛秀(キム・

ギス)の疑問は複雑なもので、あった。一体、この奇怪なものは奇技淫巧か、利用厚生

の結果か。東京は疑問た、らけの空間であった。一八八O年の日本を旅行した金弘集(キ

ム・ホンジプ)の東京観は「万国」政治や経済論と繋がっていた。日本は自強を目指

す官民一致の空間であり、東京は世界時聞に近い場所あるいは、激変する万国圏に飛

び込んだ変化の都市であった。こういう認識転換によって派遣された一八八一年の紳

士遊覧団の見た東京は、その放に視察すべき富強な都市であり、積極的な研究対象そ

のものでもあった。とくに、一八八四年の甲申政変を引き起すことになる革命的な開

化派である朴泳孝(パク・ヨンヒョ)と金玉均(キム・オクキュン)は東京を開化政

策の絶対的な模範とさえ考えた。彼らが見た一八八一、二年頃(一八八一年は金玉均

一人で、一八八二年には二人共に公式使行で来日)の東京は野蛮を超える文明化の場

所として見られた。衛生的な都市、東京はそれ自体が手本になる革命の空間で、あった。

彼らは日本の開港、道路、新聞を一つの文明化のプロセスとして考え、東京を世界と

万民に聞けている公共圏として認識していた。2

だが、それまでの新鮮宮吏の日本観や東京認識と比べてみると、朴戴陽の日本観は

非常に厳しいものであった。他者接触の状況が既存の儒者としての立場や華鬼念を更に

深化させるきっかけとして作用していたからだ。他者経験の衝撃を「衛正斥邪」とい

う鎖国援夷の思考を通じて鎮撫させ、日本や西欧を「禽獣と魔界の空間」として理解

する朴戴陽の他者観一一彼は完全に外部の者として、外部の観点から判断する。その

外部性は近代知に対する儒学であり、カの関係に対する徳治の立場でもある。ある意

味で、彼の観点は文明開化として象徴される明治日本の西欧化、資本主義化を見直す

ーっの締口になるかも知れない。
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二朴戴陽の上野認識一一表象圏と春軌大義

まず、上野という近代表象圏の歴史からみてみよう。徳川将軍家の菩提所という場

所感や歴史性をもっていた上野は、どのようにして近代表象の代表的な場所になった

のか。かかる近代的な変化や近代的な表象空聞に対して朴戴陽はいかにこれを判断し

たか。幕府から東京府(明治元年)へ、また内務省(同八年)、農商務省(同一四年)

から宮内省(同二二年)への移管と建設の歴史を紹介しながら、朴戴陽の認識や見物

記を検討してみたい。

二ーー上野博物踏の小史一一幕府の聖地から近代国家の表象へ

江戸の上野は幕府の東叡山寛永寺があり、そのため上野の山は江戸にとって一種の

聖地であった。そして東照宮といえば日光が有名だが、上野にも東照宮はある。

もちろん、はじめは日光の東照社が唯一のものだ、ったが、正保二年(一六四五年)

東照社が宮号を授けられて以後、上野・水戸など全国に建立された神社にも同じ名前

が付けられて一つの普通名調となった。ある意味で、幕府の聖地が幕府の権威を象徴

するようになったのである。加えて上野の「山内」には、徳川歴代将軍一五人中実に

七人が葬られている。江戸は徳川氏の町であり、上野は徳川家の菩提寺がある「徳川

幕府の聖地」で、あった。

そういう場所の持つ意味を一変させた出来事が明治維新で、あった。上野はある家、

あるいは特定地域のものでなく、新しい明治国家を表象する近代的な場所になった。

戊申戦争で東叡山の伽藍は灰塵に帰しており、それを契機にして新政府は上野という

象徴空聞を「幕府の聖地」から「近代国家の表象」へ変革する計画を立てる。

上野の土地は一八六八年(明治元年)東京府の管理地となり、翌年に一般国民に開放、

一八七三年には東京府公園に指定された。一八七五年一二月、寛永寺中堂跡は博物館

建設予定地として内務省に引き継がれ、ついで一八七六年一月、上野公園は博物館所

管となった。さらにこの年一二月には博物館建設予定地が中堂跡から本坊跡に変更さ

れた。このようにして山下門内博物諮からの博物館の上野移転が本格化するが、それ

に拍車をかけたのが内国勧業博覧会の開催である。一八七七年の第一回には閉会後の

利用も目的として煉瓦造の美術館が建てられ、一八八一年の第二回にはコンドル設計

の本館が完成し、一階が美術館として利用された。これは現在の本館とほぼ同位置に

建てられ、二階建ての煉瓦造で、正面左右には小ドームの屋根飾りをつけていた。ま

た、付属館として第一回内国勧業博覧会の美術館がそのまま利用された。

一八八一年四月、博物局は農商務省へ移管、併せて内山下町からの移転が進み、動
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物園の建設工事も着手された。翌年三月二O目、明治天皇臨幸のもと、開館式が執り

行われ、式終了後、新築博物館と付属の動物園は一般に公開された。歴史・美術・天

産(自然史)・図書館・動物園を含む大博物館が完成し、年末年始と月曜日を除いて

毎日開館されるようになる。3朴戴陽が上野を見たのはこの時期のことであった。

二ー二 朴戴陽の虚学論一ー一山水画と洋画

朴戴陽がみたものは一八八一年に完成された農商務省傘下の「博物館」であろう。

歴史・美術・天産(自然史)・図書館・動物園を含む博物館で彼は何をみて、何をみなかっ

たのか。観覧が終わったあと、朴戴陽は正使である徐相雨にこのように話している。

その景概の美しさと物産の繁華はすべてが人の製作する技巧から由来したこと

なので、皆目、自然な気色がありません。人の耳目を舷惑させるものとしてはほ

どよいですが、実に観るに値する趣はありません。先頃、我が国の若者たちが韻

折(要諦)を知らずに、一度、遊覧し、心がゆさぶられてしまいました。いうこ

とには、その技巧は学んで実行する価値があり、その繁華は艶やかで美しい、ま

た、その法制は習うべき、遊楽は豪放で愛するに値すると考えました。

なお、国の富強においても、まるですぐに成し遂げることができると考え、欲

が極に達して、ほしいままに公財を浪費してしまいました。とうとう乱を引き起

こし、人と家と固に禍をもたらしました。これはみな常日頃からの心がけで実学

がなかったせいです。そんなことから考えて見ると「今の世の中、経警は国家に

無益だ」と話しているものはまさに乱賊の先鋒なのです。 4

国書の奉呈を終えた正使一行が初めて訪問した所は上野の博物館と動物園だった。

興味深いところは「人巧」あるいは「製作之奇巧」という価値をめぐって対立する朴

戴陽といわゆる「若者たち」の東京観である。ここで、日本を手本として考えた「我

が国の若者たち」は朴泳孝、金玉均等の開化勢力であろうし、「一度、遊覧した」出

来事は彼らの一八八二年の日本使行だろう。また、「公磁の浪費」というのは朴泳孝

が渓城府芦(今のソウル市長)になった後、東京を手本として試みた改革を意味する。

衛生的で規律ある都市の建設、近代的道路などの交通体系完備、新聞などの言論制度

の成立、すなわち公共圏の創案の試みがそれである。それが強い反対に直面した上で、

開明の「若者たち」が選択したのが、一八八四年の甲申政変(京城事変)であった。

しかし、明治維新を目指したその革命は、結局、失敗に終わった。朴戴陽一行の使行
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はその事後処理のための訪問だった。

ゆえに、開化知識人である「若者たち」の東京観は儒者としての朴戴陽の立場とは

全く異なるものだった。以前、一八八二年の時点で日本を使行した朴泳孝はこのよう

に書いていた。「人巧として天黙に至ったなあ。これこそが概して日本の能事である

はずだJo5開化派官吏であった朴泳孝は上野の平岡に登った時、自に見える東京の繁

華に驚いた一方、二十三万五千戸を越えた東京の規模に驚嘆した。キト泳孝は平岡でも

東京の十分のーしか見られないという事実を惜しんでいた。ところが、まさにその場

所で儒者朴戴陽はこのように話している。「その景概の美しさと物産の繁華はすべて

が人の製作する技巧から由来したことなので、皆目、自然な気色がありません」。朴

泳孝が「能事=実」を見たその場で徐相雨とキト戴陽は「耳目を舷惑させる害毒」、あ

るいは「虚」を見ている。徐相雨正使の答はより一層断固としていた。

一抹の才芸があるとしても文を読まないことは、むしろ才芸も技術もなく文も

読まないことよりもよくないことです。一体、この国は花一輪、一握りの草、樹

ひと株、石一個も人為をこうむらないものがありません。あらゆる居処や器用に

属することにおいてもみなその害毒をこうむっています。

彼らは福i翠諭吉や金玉均らが信奉していた「科学=洋学=実学」というつながりを

信じていない。彼らは自然が自然としてそのままあることを願う。福津諭吉に感化を

受けた金玉均とキト泳孝が西洋科学と国際論を実学として感じたとすると、儒者の実学

の軸は心学、即ち性理学であった。 fJL'地上無賓皐」という言葉がそれを示している。

「実」に関する立場自体がそれぞれー異なったのだ。

朴戴陽が記録していた「博物」は概して人形、仏像、書籍、万、書、絵、琴、笠襲、

笠室、衣服などの器物と農耕桑織の機構、また金銀銅石と医薬卜謹と動物標本などの

標本だった。そして、この「博物」というのが「博覧強記」、即ち広く古今の書物や

自然を見て、物事をよく覚えていることとは異なる出来事だと判断する。人間の手が

かかった事実(人巧の害毒)を発見したのである。万国の万物を集めていた博物館で

彼らは「当然、山水の中にあるべきものが人の手中にある」と嘆く。要するに彼は近

代的表象空聞を山水画の感覚で見ていたのだ。

向車・軍艦・工場の文明と、山川・風景の自然との交差は、従来の山水画的な表象

方式を不可能にした。かかる表象の限界は、「まるで一枚の洋画を見ているようであ

るJ Cf知対洋音ー幅」、『使和記略』、一三六頁)という朴泳孝の言葉にも表れている。
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開化官僚である朴泳孝が使行(一八八三年)の表象と報告のために写真を写して記録

したという事実と比較すると、朴戴陽の山水画的な感覚と漢詩を通じての情緒の喚起

は、上野という近代の表象空間とはきわめて不協和であった。

新たな経験は、新しい表象体系を要求していた。が、彼は「西欧化=文明化」と

いう明治日本の基本前提を初めから拒否していたため、物の内部、近代文物の再現の

プロセスでぶつかる表象の危機にも遭わなかった。彼は上野、浅草のような人が集まっ

た空聞を一言で「乱れていで慌しく、晴れて清潔な風雅が一つもないJと見下してい

た。自然風景と人間風俗の分離、それは完全に通信使時代のレトリックでもあり、華

夷論的な見方でもある。風景と思考とはある一体性をもっている。考えによって風景

を見る方式が変わり、風景の描写には考え方が介入する。彼は山水画的な感覚で、ある

静かさ、趣、自然さという基準による見方を通し、上野・博物館という近代表象の価

値を切下げている。

二一三博物館傘下の動物園 朴戴陽の民生論

近代の動物園はあらゆる事物と生物の理想的な配置を考えたロマン主義的なユート

ピア観とつながっている。エデンの圏のような楽園がそのモデ、ルで、あった。だが、実

際の動物園事業を支配した言説は「百科全書Jの科学言説であった。中世の動物が持っ

ていた神話的・想像的な魔術性を抜け出させることで、科学的な操作や管理をし、ま

た情報資料や研究対象として配置する扱いは、どこまでも肉体と霊魂の二元論に基づ

いている。かかる近代の動物は、すべてを物理法則に従属させる機械論的モデルの結

果であり、文明による自然操作の象徴でもある。動物園は生命を持っているすべての

対象を収集して分類し、それらを一つの場所で観望する施設である。ゆえに学問的な

分類のための網羅性は世界性、あるいは帝国の膨張や規律を思い起こさせる。

動物園は近代文明化の象徴でもあり、帝国の表象で、もあった(大東亜博物館計画の

一環としての動物園)。コレクションの大きさは帝国の広さと植民地の大きさと関係

が深い。大英帝国の時代、この一望監視施設は時々植民地の動物だけでなく、「文明」

に到達できない肉体、言いかえれば植民地の原住民・身体障害者・狂人らまでを「半

獣半人」として展示したという。国家規律と近代表象の体系としての動物園の機能は

基本的には博物館と類似している。したがってフーコーは動物園を「一望監視施設J

Cpanopticon)の一種として主張した。要するに「一望監視施設は博物学者の所産で

あるのだJo6 

ある儒者が上野を歩いていく。博物館を経て動物園へ、正確には博物館の中の動物
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園へ。近代日本の最初の動物園が博物館の附属施設であった事実は、象徴的である。

一八八一年、農商務省は博物館の移転決定と共に動物園の建設工事にも着手した。動

物園は、元々博物館傘下であった。もちろん、一八八0年代までの動物園は近代国家

のパスポート的な要素を越えないほど、のものだったが、結局それは帝国への欲望から

自由なものではなかった。そのうえに、その後、一八八八年に博物館は宮内省図書寮

の付属になり、翌一八八九年には帝国博物館になった。ここにコレクションの主体と

して、「集める」場所の供与者としての帝室の存在が明らかになった。もちろん、象

徴的な意味にすぎないかもしれないが、現在の「東京都恩賜上野動物園」という看板

が見せ続けているように、その巨大な表象空間と規律空聞をひと目で一望する視線の

頂点には明治国家の象徴権力一一恩賜、教育、軍隊、遊びの「一望点」として天皇が

あったJそれが機関であるか、もしくは現人神であるかとは関係なく、天皇制に基づ

いた日本型近代国家が博物館と動物園の両方を「帝室管3里」の近代表象として要求し

ていた。なぜなら、明治国家とは伝統の権威を象徴する天皇を通じて近代への志向を

表象・防御し、天皇という人格神の威儀を内在化させることで国家規律や現実の権力

を発生させるシステムにほかならないからだ。

一方で、本ト戴陽は動物園という空閣をいかにみていたのか。次の通り、彼は、「徳治」

という政治概念や「賢君」のような人格的な君主概念を依然として堅持していて、そ

のゆえに表象空聞に対する意識も、やはりそれに基づいているもので、あった。

近時の開化以来、休まず建設に努め、遠方より工作物種を集めてきた。その費

用はどれほどだろうか。もし事物に博識なひと Cf博物者J)に見せれば、たまに

は取るべきものもあるかもしれない。しかし今日の天下において、どうしても国

のための急務ではないだろう。君主の心はだんだん蕩黙となっており、民生はよ

り一層困窮していくのに、なお安定を望む。自ら審り、大国の模倣をして、隣国

を軽視するのにはあざ笑いしか出ない。 B

見方によれば、引用の通り「博物者に見せると、たまには取るべきものもあるか

もしれない」。とは言え、朴戴陽はその次にこのように話す。「十分、考えてみても、

それ(動物園、引用者)が開化の方策の中で国の急務とすると、私は開化という事の

価値を信じられない」。彼の見方が「民生の暮らし」にあったからだ。つぎは彼が大

阪の造幣局・機器廠・工作鍛錬・軍訓練などを見た後、書いた漢詩である。
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造銭製器勢全雄

妙法新方外園通

依様萌虜非不美

民生其奈怨年風

子孫之計策長城

従古狂愚有幾高

文徳不修有尚武

錆兵猶不反錆兵

造幣して機器を作るその勢い、全く雄壮で

巧妙で新しい方法は外国に通じる

夷のように真似さえ美しくないことではないが

その民生はどうして豊年を恨むのか

子孫のための計で万里長城を策するというが

古より、狂って愚かな者が、またいくらいただろうか

文徳は磨かないで、ひたすら武のみを崇尚する

武器を溶かすことがむしろ作ることより勝るのに

帝国と共に実現した資本主義に対する本卜戴陽なりの認識をどのように評価すべき

か。彼は資本あるいは産業文明をその自らのルールでなく、いわゆる「民生」という

観点で理解している。彼にとっては「大本=農」を苦しめる制度として、貨幣、貨

幣と軍備の後から作用する明治国家、明治国家の富を涜出させる西洋帝国のすべてが

民生の敵に見えた。かかる交換の体系を見ながら、彼は長城でなく文徳を磨きなさい

と話している。ここで問題になるのは、現実的な結果や世界情勢でなく、まさに帝国

と資本を見る考え方であろう。ここで彼は文明開化の裏面にある民生の困窮を見ょう

とした。彼は文明開化を「民生から明治国家へ」、「国家から西洋帝国へ」の富の移動

として把握していた。彼は重税による「農村の貧窮」を開化政策による「都市の虚飾」

と対照させている。

利は外国に運ばれていく Cf利輸於外国J)。兵を治めることが非常に活発だが、

兵が大本(農)を害している。このようにしても十分に国の富や兵力が強くなる

という話を、私は信じない。 9

彼にとっての「経済」は「農者天下之大本」、あるいは「経世済民」という価値に

限定されていたのだ。儒者のほとんどが、このように交換に対する不信と、自然・農

産に対する信奉に基盤をおいていた。保守的な儒者たちは東京のような大都市の成立

自体を否定的に見ていた。本質的な生産がない消費都市として考えたのだろう。

朝鮮末期の代表的儒者であり、義兵将でもある握益鉱(チェ・イクヒョン)が考え

た有限者と無限者 Cf無窮者J) との概念対立がそれである。彼は生産の周期 Ccycle)

が全く異なる産物の閣の不平等交換を明らかにした。彼が取り上げた鎖国論の根拠の

ひとつも、まさに土地から生産する有限の自然産物 Cf産於地而有限者J) と、機械の
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力から大量に生産する人工産物 (1生於手而無窮者J) との亡国的な交換にあった。10

動物園のように、今すぐには不必要に見えるもの、自に見える、自に見せる開化都市

の建設は、朴戴陽には砂上の楼閣に違いなかった。

三需者の鹿鳴鵡一一ワルツを聞いて尭舜の襲を考える

一八八五年二月二二日(陰暦一月八日)、各国公使を来訪して来た正使一行にある

招待状が飛び込んだ。陸軍卿である大山巌からの鹿鳴館夜会への招待で、あった。三月

九日(陰暦一月二三日)。しかし夜会があった日は朝から運がよくなかったようだ。

徐相雨とキ卜戴陽、朝の散歩であったが、そのまま道に迷って東京の警察は大仕事に

なった。11思いの外、東京の道は複雑だったし、東京の町はわずらわしかった。そし

てやっと到着した延遼館の舞踏会で朴戴陽は、その日の宴会における女主人役だった

大山捨松夫人に果ては手をつかまれてしまった。

日本の女子らはみな西洋の服を着て、西洋の踊りを踊った。これは維新以後か

らの風俗という。女子の開化が男子の開化に遜色がないことを考えて見れば、開

化以前に女子に良い風俗がなかったという事実を推測できる。より可笑しい事は、

年齢二十あまりのある美しい女性が突然に私の手を結んでなにか話していた。通

誇する者に尋ねると「彼女はまさに陸軍卿の夫人である」が、宴会に出ていただ

き感謝しているとの話だった。

私と言えば机頭の詰まらない書生として、娼婦や酒場の女の手も取ったことが

ないのに、いきなりこういうことにあうとは、動揺がおさまらない気持だった。

通謬する者がいう。「これは我が国が貴賓を接待する一番の作法です。別に、奇

怪に感じないでください」。それで、私は突然によろこぶ顔を作り、「宴会を催し

て招待してくれたおかけで、こういう立派な宴会に参席するようになりました」

と感謝した。これはことわざに「狂人が横にいれば平気な人も狂ってしまう」と

いう通りだ。男女の順序がなく、尊卑の倫理も無い。はなはだ醜悪である。偉大

な舜の世は遠く、神々しい愛(舜皇帝の時、楽を担当した人)の音も現れずにい

るので、楽声が協和していない。そのまま、彼らがお互い踊っているのは果して

なんなのか。ロ

その理由の為だろうか。この場所についての彼の記録は、他のどの場所よりも厳し
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い。夜会に到着した直後から聞こえてくる音楽は自身の礼楽観とは全く不協和で、あっ

た。とくに、本卜戴陽は男女が共に踊る「ダンス」に気がくじけた。そのような彼に「近

代のジ、ェンダー」がまるで握手するように最後の襲撃を加えてきたのだろう。音を治

めることが治の根本であるとすると、また男女の分別が礼の始めであるとすると、鹿

鳴館期の日本は儒者にとっては「徳治」の場所でなく、「乱世」の極致であった。大

山捨松夫人は日本最初の女子留学生として長期間の米国体験をした開化女性で、鹿鳴

館が生まれた一八八四年十月二七日からずっとこの空間の主役だ、った。

朴戴陽には大山夫人や井上夫人らを含めた全てのものが新しいことであり、不可解

な風景で、あった。海軍軍楽隊による演奏もそうであろう。「和楽の故障」という世間

の非難のため入った一、二曲の和楽以外には十四内外のほとんど、の音楽が洋楽で、あっ

たし、その曲名は招待状の中に原語で印刷されていた。 13

当黙のことだが、皆が洋服を着ていたし、服飾そのものが富国強兵の熱望を表象し

ていた。ある意味で鹿鳴館という空間は、「西欧のディクテーションの通り、書き直

している」という「西欧に向かう表象、あるいはメッセージ」であった。西欧との平

等条約の締結、即ち条約改正の熱望がその中枢動機だったのだ。明治の官僚たちは「欧

化」こそが、国際政治や開化の方策であると信じていたのだ。「徳化」と「欧化」と

いうこつの極端が鹿鳴館の延遼館の中で、ぎこちなく対面していた。夜会のダンスと

は、この政治性が表象される一つの方式に他ならなかったかもしれない。

四国粋と文明開化 維新のジレンマと二つの盲目

明治二十年代一一一八八0年代中後期の鹿鳴館時代が過ぎる中で、日本の国粋主

義はその姿を明らかに現す。この動きはほぼ「鹿鳴館への反動」として説明されてい

るものだ。貴族化するエリート、倣慢な西欧帝国に対する感情的な反発から始まった

批判の動きは、次第に「文明開化=擬西欧化」自体に対する疑念へ変り始めた。いわ

ゆる「無知な国民を文明開化へ導くエリート」は、その瞬間「踊る内閣J Cdancing 

cabinet)に見えた。元々不平等条約改正のため企画された欧化政策の一つだったが、

その「自に見える西欧化」によって逆に「見えたの」は西欧化の向こう側、つまり「国

粋」と「平民」の存在で、あった。「国民」の苦しい暮らしの上で「ダンスJを踊って

いる伊藤と井上らは、直に民間の中間階級の覚醒と反発に直面していた。その反発の

方向は二つであった。自由民権運動と国粋主義がそれだ。一八八七年、徳富蘇峰が創

刊した「国民の友」及びそれに基づいた平民主義と、三宅雪嶺などの政教社が創刊し

た「日本人」の国粋主義がそのこつの傾向の体表格であろう。この二つは一見対立す
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る考え方のように見えるが、実は両方共に特権階級が西欧文明をうわべだけの物質的

プロセスとして限定しようとすることに反対していた。その声は自由民権運動の抑圧

によって、いよいよ国粋主義のスローガンの下に高まっていた。ナショナリズムは日

本中産階級のイデ、オロギーになっていた。文明 (civi1ization)に対する文化 (c叫加e)

の挑戦が始まっていた。「教育勅語」の中に入ってきた「国体」、「皇統一系」、「日本

国の精神」、「忠君愛国」の概念と文化的な志向は、聖徳太子の「憲法十七条J~こまで

さかのぼって伝統化されている。

朴戴陽はある意味で明治日本の擬西欧化の熱気、不平等条約改正運動と結ばれてい

た表象圏の西洋化を見ていた。しかし彼はその表象圏の姿と音を完全な他者として受

け止めた。いや、拒んでいた。彼はその他者性の根拠と表象空間の向こう側、あるい

は深淵を尋ねようとしなかった。しかし近代性を完全な外部として扱っていた儒学者

の観点にも、聞き入るだけの値打ちがないのではない。儒者の徳化論は西欧化論の排

除に基づいた時代遅れなものかもしれないが、その排除は単純な無知ではない。帝国

主義と資本主義の非道徳性、民生と農に「大本」する態度は明治日本の下級階級の破

綻をみていた。それは、むろん述べた通り、近代性からの完全な外部性によって発見

されたことだし、それは現実的には不可能な外部a性で、あった。国際条約によって、世

界経済システムに巻き込まれている限り、完全な外部としては存在できないわけである。

が、他者性の根拠、または表象空閣の深淵を尋ねることがで、きなかったのは、鹿鳴

館の企画者である井上馨においても同じだ、ったかも知れない。なぜなら、全面的な模

倣に向けた彼の西欧熱は、認定ではなく、皮肉と風刺として戻ってきたからだ。その

華麗さのため、国民の反発にぶつかって破綻するほどの鹿鳴館。果たして実像はどう

だったのか。

自に見える表象の近代化、あるいは西欧化を象徴していた鹿鳴館は、ある西洋人に

よって「温泉が付いている二流娯楽館」として描かれていた(ピエール・ロティ『日

本の秋jJ)。ビゴーはそのなかの井上夫婦を人まねをする猿として風刺していた。国民

的な公憤の対象になった鹿鳴館は、その企画の目指していた西欧人の視線を引くこと

さえ失敗した。井上は政治の前面から後へ下がる状況になった。彼にとっては、それ

が最後の「前面」であった。

続いて起きていた自由民権運動と国粋主義の風潮の中、明治政府は自由民権運動を

抑圧し、国粋主義を利用し、専有した。キト戴陽の疑心とは微妙な差異があるままに、

民生と民主が犠牲にされた上で、「日本」という国家表象、「国粋」という文化特殊主
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義が発明され始めた。

明治二十年を基点とし、上からの一方的な近代化および、全面的な西欧化に対抗す

る動きの中心論理として「民権」あるいは「国粋」という価値が、新興中産層のイデ

オロギーとして発見されていた。「対象的」ではなく「関係的」な政治・文化的シス

テムとしての代議制や国民文化への要求がそれである。しかし、度重なる戦争と植民

地競争のなか、「民権」という政治的価値や「国粋」という文化的なアイデンティティ

は国益という領土的な限界に縛され、「利は本国に運ばれていく」国権論や帝国主義

の下部論理に転落していく。
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