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清華簡『繫年』譯注・解題

小寺　敦

關係論著と略記一覧

［『繫年』專論］

圖版：「《繫年》圖版」（清華大學出土文獻研究與保護中心編　李學勤主編『清華

大學藏戰國竹簡』（貳），中西書局，上海，2011年 12月）　

整理者：「《繫年》譯注」（清華大學出土文獻研究與保護中心編　李學勤主編『清

華大學藏戰國竹簡』（貳），中西書局，上海，2011年 12月）

その擔當者は以下の通り。

李學勤負責「《繫年》第 1-4章譯注」（清華大學出土文獻研究與保護中心編　李學

勤主編『清華大學藏戰國竹簡』（貳），中西書局，上海，2011年 12月）

趙平安負責「《繫年》第 5-8章譯注」（清華大學出土文獻研究與保護中心編　李學

勤主編『清華大學藏戰國竹簡』（貳），中西書局，上海，2011年 12月）

沈建華負責「《繫年》第 9-11章譯注」（清華大學出土文獻研究與保護中心編　李

學勤主編『清華大學藏戰國竹簡』（貳），中西書局，上海，2011年 12月）

李均明負責「《繫年》第 12-15章譯注」（清華大學出土文獻研究與保護中心編　李

學勤主編『清華大學藏戰國竹簡』（貳），中西書局，上海，2011年 12月）

劉國忠負責「《繫年》第 16-19章譯注」（清華大學出土文獻研究與保護中心編　李

學勤主編『清華大學藏戰國竹簡』（貳），中西書局，上海，2011年 12月）
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李守奎負責「《繫年》第 20-23章譯注」（清華大學出土文獻研究與保護中心編　李

學勤主編『清華大學藏戰國竹簡』（貳），中西書局，上海，2011年 12月）

李學勤 2011a：李學勤「清華簡＜繫年＞及有關古史問題」（『文物』2011-3，北京，

2011年 3月）

馬楠 2011：馬楠「清華簡第一册補釋」（『中國史研究』2011-1，北京，2011年 2月）

郭永秉 2011：何有祖「清華簡《繫年》“ ”字別解」（復旦大學出土文獻與古文字

研究中心，2011年 3月 30日）

董珊 2011a：董珊「清華簡《繫年》所見的“衞叔封”與“悼折王”」（復旦大學出土文

獻與古文字研究中心，2011年 4月 1日）

楊坤 2011：楊坤「竹書《繫年》所見秦人始源記載管見」（簡帛網，2011年 9月 12

日）

李守奎 2011a：李守奎「清華簡《繫年》與呉人入郢新探」（『中國社會科學報』241，

北京，2011年 11月）

陳偉 2011a：陳偉「不禁想起《鐸氏微》―讀清華簡《繫年》随想」（簡帛網，2011

年 12月 19日）

陳偉 2011b：陳偉「讀清華簡《繫年》札記（一）」（簡帛網，2011年 12月 20日）

何有祖 2011：何有祖「讀《清華大學藏戰國竹簡（貳）》札記」（簡帛網，2011年 12

月 20日）

海天 2011a：海天（蘇建洲）「關於《繫年》的「賓」字」（復旦大學出土文獻與古文

字研究中心 論壇 討論區，2011年 12月 20日）

宋華強 2011a：宋華強「清華簡《繫年》奚齊之“奚”的字形」（簡帛網，2011年 12

月 21日）

陳偉 2011c：陳偉「讀清華簡《繫年》札記（二）」（簡帛網，2011年 12月 21日）

宋華強 2011b：宋華強「清華簡《繫年》“纂伐”之“纂”」（簡帛網，2011年 12月 21日）

孟蓬生 2011：孟蓬生「清華簡《繫年》初札（二則）」（復旦大學出土文獻與古文字
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研究中心，2011年 12月 21日）

袁金平 2011：袁金平「利用清華簡《繫年》校正《國語》韋注一例」（復旦大學出土

文獻與古文字研究中心，2011年 12月 21日，『社會科學戰線』2011-12，長春，

2011年 12月）

黄傑 2011a：黄傑「初讀《清華大學戰國竹簡（貳）》筆記」（復旦大學出土文獻與古

文字研究中心 論壇 討論區，2011年 12月 21日）

思齊 2011：思齊「清華簡《繫年》中的一個斷句問題」（復旦大學出土文獻與古文

字研究中心 論壇 討論區，2011年 12月 21日）

溜溜達達 2011：溜溜達達「讀陳偉教授―讀清華簡《繫年》札記（一）質疑」（簡

帛網　簡帛論壇（簡帛網内），2011年 12月 21日）

暮四郎 2011a：暮四郎（黄傑）「簡 61“莊王遂加鄭亂”的理解」（簡帛網　簡帛論壇，

2011年 12月 21日）

虞同 2011：虞同「讀《繫年》箚記（一）」（復旦大學出土文獻與古文字研究中心，

2011年 12月 22日）

張春海 2011：張春海「清華簡《繫年》或有助填補周代研究空白」（『中國社會科學

報』249，北京，2011年 12月 22日）

清華出土 2011a：清華大學出土文獻讀書會「《清華大學藏戰國竹簡》（貳）研讀箚

記（一）」（復旦大學出土文獻與古文字研究中心，2011年 12月 22日）

魏宜輝 2011：魏宜輝「釋清華簡《繫年》簡 93之“ ”字」（復旦大學出土文獻與古

文字研究中心，2011年 12月 22日）

李鋭 2011a：李鋭「讀《繫年》札記（修訂）」（Confucious2000，2011年 12月 22日）

暮四郎 2011b：暮四郎（黄傑）「簡 93：“齊莊公光率師以～ 欒盈”，～的釋讀」（簡

帛網　簡帛論壇，2011年 12月 22日）

fox2011：fox「與清華簡「堵」相關的字」（簡帛網　簡帛論壇，2011年 12月 22日）

劉雲 2011a「清華簡中的“畀”字」（復旦大學出土文獻與古文字研究中心 論壇 討論

區，2011年 12月 22日）
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苦行僧 2011：苦行僧（劉雲）「説清華簡《繫年》中的“交”」（復旦大學出土文獻與

古文字研究中心 論壇 討論區，2011年 12月 22日）

宋華強 2011c：宋華強「清華簡《繫年》93號讀爲“随”之字」（簡帛網，2011年 12

月 23日）

伊強 2011：伊強「清華簡《繫年》中的“復仇”考」（簡帛網，2011年 12月 23日）

黄錫全 2011：黄錫全「清華簡《繫年》“从門从戈”字簡議」（簡帛網，2011年 12月

23日）

陳偉 2011d：陳偉「讀清華簡《繫年》札記（三）」（簡帛網，2011年 12月 23日）

復旦出土 2011：復旦大學出土文獻與古文字研究中心讀書會「《清華（貳）》討論

記録」（復旦大學出土文獻與古文字研究中心，2011年 12月 23日）

劉雲 2011b：劉雲「釋清華簡《子儀》中的“肩”字」（復旦大學出土文獻與古文字研

究中心 論壇 討論區，2011年 12月 24日）

李鋭 2011b：李鋭「讀《繫年》札記（二）」（Confucious2000，2011年 12月 25日）

海天 2011b：海天（蘇建洲）「《繫年》的「蔡」字」（復旦大學出土文獻與古文字研

究中心 論壇 討論區，2011年 12月 25日）

董珊 2011b：董珊「清華簡《繫年》所見的“衞叔封”（修訂稿）」（復旦大學出土文獻

與古文字研究中心，2011年 12月 26日）

董珊 2011c：董珊「從出土文獻談曾分爲三」（復旦大學出土文獻與古文字研究中

心，2011年 12月 26日）

董珊 2011d：董珊「讀清華簡《繫年》」（復旦大學出土文獻與古文字研究中心，

2011年 12月 26日）

黄傑 2011b：黄傑「據清華簡《繫年》釋讀楚簡二則」（簡帛網，2011年 12月 27日）

陶金 2011：陶金「由《繫年》談衞文公事跡」（復旦大學出土文獻與古文字研究中

心，2011年 12月 27日）

清華出土 2011b：「『清華大學藏戰國竹簡』（貳）研讀箚記（二）」（清華大學出土文

獻研究與保護中心，2011年 12月 29日，復旦大學出土文獻與古文字研究
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中心，2011年 12月 31日）

華東師範 2011a：華東師範大學中文系戰國簡讀書小組「《清華大學藏戰國竹簡

（貳）繫年》書後（一）」（簡帛網，2011年 12月 29日）

王寧 2011：王寧「由楚簡“友”説石經古文“厥”」（簡帛網，2011年 12月 30日）

華東師範 2011b：華東師範大學中文系戰國簡讀書小組「《清華大學藏戰國竹簡

（貳）繫年》書後（二）」（簡帛網，2011年 12月 30日）

李學勤 2011b：李學勤「清華簡《繫年》“奴 之戎”試考」（『社會科學戰線』2011-

12，長春，2011年 12月）

華東師範 2012：華東師範大學中文系戰國簡讀書小組「《清華大學藏戰國竹簡

（貳）繫年》書後（三）」（簡帛網，2012年 1月 1日）

董珊 2012a：董珊「讀清華簡《繫年》（續）」（復旦大學出土文獻與古文字研究中心，

2012年 1月 1日）

武家璧 2012：武家璧「清華簡《繫年》“幝幕”」（簡帛網，2012年 1月 2日）

曹方向 2012a：曹方向「小議清華簡《繫年》及郭店簡中的“京”字」（簡帛網，2012

年 1月 2日）

小狐 2012：小狐（侯乃峰）「讀《繫年》臆札」（復旦大學出土文獻與古文字研究中

心，2012年 1月 3日）

楊坤 2012b：楊坤「由清華竹書《繫年》反思子犯編鐘“西之六師”」（簡帛網，2012

年 1月 4日）

顔世鉉 2012a：顔世鉉「説清華竹書《繫年》中的兩個“保”字」（簡帛網，2012年 1

月 4日）

一上示三王 2012：一上示三王（程少軒）「關於“保 /爻”讀爲“負”」（簡帛網　簡帛

論壇，2012年 1月 5日）

顔世鉉 2012b：顔世鉉「説清華竹書《繫年》“射于楚軍之門”試解」（簡帛網，2012

年 1月 6日）

子居 2012a：子居「清華簡《繫年》1～ 4章解析」（Confucious2000，2012年 1月
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6日）

海天 2012a：海天（蘇建洲）「《繫年》106的「縵」字」（復旦大學出土文獻與古文字

研究中心 論壇 討論區，2012年 1月 6日）

單育辰「由清華二考釋舊有文字一例」（復旦大學出土文獻與古文字研究中心 論壇 

討論區，2012年 1月 6日）

郭永秉 2012：郭永秉「疑《繫年》64號簡的“射”字實是“發”字」（復旦大學出土文

獻與古文字研究中心 論壇 討論區，2012年 1月 7日）

海天 2012b：海天（蘇建洲）「由《繫年》重新認識幾個楚文字」（復旦大學出土文獻

與古文字研究中心 論壇 討論區，2012年 1月 9日）

王紅亮 2012a：王紅亮「也説清華簡《繫年》的“周亡王九年”」（復旦大學出土文獻

與古文字研究中心，2012年 1月 12日）

陶金 2012：陶金「由清華簡《繫年》談洹子孟姜壺相關問題」（復旦大學出土文獻

與古文字研究中心，2012年 2月 14日）

楊坤 2012c：楊坤「清華竹書《繫年》“錄子”附麗」（簡帛網，2012年 3月 6日）

孫飛燕 2012a：孫飛燕「讀《繫年》劄記三則」（復旦大學出土文獻與古文字研究中

心，2012年 3月 9日）

子居 2012b：子居「清華簡《繫年》5～ 7章解析」（Confucius2000，2012年 3月

14日）

陳民鎭 2012a：陳民鎭「略說清華簡《繫年》的“烝”」（簡帛網，2012年 3月 17日）

陳民鎭 2012b：陳民鎭「清華簡《繫年》所見越國史新史料」（復旦大學出土文獻與

古文字研究中心，2012年 3月 18日）

郭濤 2012a：郭濤「清華簡《繫年》讀札之“息息侯”」（復旦大學出土文獻與古文字

研究中心，2012年 3月 22日）

王紅亮 2012b：王紅亮「讀清華簡《繫年》劄記（一）」（簡帛網，2012年 3月 26日）

白光琦 2012：白光琦「由清華簡《繫年》訂正戰國楚年」（簡帛網，2012年 3月 26

日）



清華簡『繫年』譯注・解題

― 414 ―（37）

孫飛燕 2012b：孫飛燕「試談《繫年》中厥貉之會與晉吳伐楚的紀年」（復旦大學出

土文獻與古文字研究中心，2012年 3月 31日）

牛鵬濤 2012：牛鵬濤「清華簡《繫年》與銅器銘文互證二則」（『深圳大學學報』（人

文社會科學版）29-2，深圳，2012年 3月，清華大學出土文獻研究與保護中心，

2013年 5月 10日）

程薇 2012a：程薇「清華簡《繫年》與晉伐中山」（『深圳大學學報』（人文社會科學

版）29-2，深圳，2012年 3月）

馬楠 2012：馬楠「據《清華簡》釋讀金文，《尚書》兩則」（『深圳大學學報』（人文社

會科學版）29-2，深圳，2012年 3月）

李學勤 2012a：李學勤「清華簡《繫年》論《紀年》的體例」（『深圳大學學報』（人文

社會科學版）29-2，深圳，2012年 3月）

李學勤 2012b：李學勤「清華簡《繫年》解答封衞疑謎」（『文史知識』2012-3，北京，

2012年 3月）

楊坤 2012d：楊坤「再議清華竹書《繫年》“西遷商盍之民于邾圄”」（簡帛網，2012

年 4月 7日）

郭濤 2012b：郭濤「試說清華簡《繫年》之“中城”」（簡帛網，2012年 4月 9日）

張世超 2012：張世超「《繫年》中的“京師”及相關問題」（復旦大學出土文獻與古

文字研究中心，2012年 4月 23日）

程薇 2012b：程薇「清華簡《繫年》與息嬀事迹」（『文史知識』2012-4，北京，2012

年 4月）

許兆昌・齊丹丹 2012：許兆昌・齊丹丹「試論清華簡《繫年》的編纂特點」（『古代

文明』6-2，北京，2012年 4月）

居爾汗 2012：居爾汗「清華簡《繫年》劄記一則」（簡帛網，2012年 5月 19日）

路懿菡 2012a：路懿菡「“彔子聖”與“王子祿父”」（復旦大學出土文獻與古文字研

究中心，2012年 5月 25日，清華大學出土文獻研究與保護中心，2012年 6

月 6日）
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路懿菡 2012b：路懿菡「從清華簡“繫年”看周初的“三監”」（復旦大學出土文獻與

古文字研究中心，2012年 5月 25日，清華大學出土文獻研究與保護中心，

2012年 6月 6日）

王坤鵬 2012：王坤鵬「《繫年》第一章句讀商榷」（復旦大學出土文獻與古文字研

究中心，2012年 5月 29日）

陳穎飛 2012a：陳穎飛「楚悼王初期的大戰與楚封君―清華簡《繫年》札記之一」

（『文史知識』2012-5，北京，2012年 5月）

鄧少平 2012：鄧少平「清華簡《繫年》與兩周之際史實綜考」（『深圳大學學報』（人

文社會科學版）29-3，深圳，2012年 5月，清華大学出土文獻研究與保護中心，

2013年 6月 7日）

廖名春 2012：廖名春「清華簡《繫年》官窺」（『深圳大學學報』（人文社會科學版）

29-3，深圳，2012年 5月）

梁立勇 2012：梁立勇「讀《繫年》札記」（『深圳大學學報』（人文社會科學版）29-3，

深圳，2012年 5月）

李天虹 2012：李天虹「小議《繫年》「先建」」 （簡帛網，2012年 6月 14日）

劉波 2012：劉波「釋楚文字中的“耎”字」（復旦大學出土文獻與古文字研究中心，

2012年 6月 19日）

朱鳳瀚 2012「清華簡＜繫年＞所記西周史事考」（中央研究院主辦『第四届國際漢

學會議論文集』，臺北，2012年 6月 20-22日）

子居 2012c：子居「清華簡《繫年》8～ 11章解析」（Confucius2000，2012年 6月

27日）

胡凱・陳民鎭 2012：胡凱・陳民鎭「從清華簡《繫年》看晉國的邦交―以晉楚・

晉秦關係爲中心」（『邯鄲學院學報』22-2，邯鄲，2012年 6月）

陳民鎭 2012c：陳民鎭「《繫年》“故志”説―清華簡《繫年》性質及撰作背景芻議」

（『邯鄲學院學報』22-2，邯鄲，2012年 6月）

魏棟 2012：魏棟「清華簡《繫年》“周亡王九年”及相關問題新探」（復旦大學出土
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文獻與古文字研究中心，2012年 7月 3日）

王連成 2012：王連成「淺議清華簡《繫年》之編聯與周亡王九年的理解問題」（簡

帛研究網，2012年 7月 8日）

程薇 2012c：程薇「清華簡《繫年》與夏姫身份之謎」（『文史知識』2012-7，北京，

2012年 7月）

羅恭 2012：羅恭「從清華簡《繫年》看齊長城修建」（『文史知識』2012-7，北京，

2012年 7月）

浅野裕一 2012：浅野裕一「史書としての清華簡『繫年』の性格」（浅野裕一・小

澤賢二『出土文獻から見た古史と儒家經典』，汲古書院，東京，2012年 8月）

小澤賢二 2012：小澤賢二「中國古代における編年史料の系譜」（浅野裕一・小澤

賢二『出土文獻から見た古史と儒家經典』，汲古書院，東京，2012年 8月）

董珊 2012b：董珊「救秦戎銅器群的解釈」（『江漢考古』2012-3，武漢，2012年 9月）

子居 2012d：子居「清華簡《繫年》12～ 15章解析」（Confucius2000，2012年 10

月 2日（『學灯』24））

馬衛東・王政冬 2012：馬衛東・王政冬「清華簡《繫年》三晉伐齊考」（復旦大學

出土文獻與古文字研究中心，2012年 10月 18日）

陳爻 2012：陳爻「也談《繫年》的「厭年」」（復旦大學出土文獻與古文字研究中心，

2012年 10月 29日）

蘇建洲 2012a：蘇建洲「《清華大學藏戰國竹簡（貳）・繫年》考釋四則」（武漢大學

簡帛研究中心主辦『簡帛』第七輯，上海古籍出版社，2012年 10月）

黄錦前 2012：黄錦前「“許子佗”與“許公佗” ―兼談清華簡《繫年》的可靠性」（簡

帛網，2012年 11月 21日）

魚游春水 2012：魚游春水（曹方向）「《繫年》臆説兩則」（簡帛網　簡帛論壇，

2012年 12月 4日）

蘇建洲 2012b：蘇建洲「讀《繫年》札記」（復旦大學出土文獻與古文字研究中心，

2012年 12月 8日）
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劉建明 2012a「清華簡《繫年》第七章試解」（Confucius2000，2012年 12月 17日）

劉建明 2012b：劉建明「《繫年》的性質及各章標題試擬―《繫年》出版一周年劄

記」（Confucius2000，2012年 12月 18日）

陳民鎭 2012d：陳民鎭「清華簡《繫年》週年綜述」（復旦大學出土文獻與古文字研

究中心，2012年 12月 19日）

劉建明 2012c：劉建明「古文字釋讀的 “還本性” 論―以《繫年》爲例」

（Confucius2000，2012年 12月 19日）

劉建明 2012d：劉建明「清華簡《繫年》釋讀辨疑」（Confucius2000，2012年 12月

26日）

孫振興 2012：孫振興「清華簡《繫年》標點質疑一則」（復旦大學出土文獻與古文

字研究中心，2012年 12月 31日）

侯文学・李明麗2012：侯文学・李明麗「清華簡《繫年》的叙事体例，核心与理念」

（『華夏文化論壇』8，長春，2012年 12月）

李守奎・肖攀 2012：李守奎・肖攀「清華簡《繫年》中的“𠂤”字及 “𠂤”之構形」

（『華夏文化論壇』8，長春，2012年 12月）

彭裕商 2012：彭裕商「清華簡《繫年》札記二則」（清華大學出土文獻研究與保護

中心編　李學勤主編『出土文獻』第三輯，中西書局，上海，2012年 12月）

王偉 2012：王偉「清華簡《繫年》“奴 之戎”再考」（清華大學出土文獻研究與保

護中心編　李學勤主編『出土文獻』第三輯，中西書局，上海，2012年 12月）

陳穎飛 2012b：陳穎飛「楚國封君制的形成與初期面貌新探」（清華大學出土文獻

研究與保護中心編　李學勤主編『出土文獻』第三輯，中西書局，上海，

2012年 12月）

王紅亮 2012c：王紅亮「清華簡《繫年》中周平王東遷的相關年代考」（『史學史研

究』2012-4，北京，2012年 12月，簡帛網，2013年 6月 14日）

子居 2013：子居「清華簡《繫年》16～ 18章解析」（Confucius2000，2013年 1月

8日（『學灯』25））
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馬曉臨 2013：馬曉臨「清華簡《繫年》與春秋中山地理方位考」（簡帛網，2013年

1月 9日）

陳劍 2013：陳劍「簡談《繫年》的“ ”和楚簡部分“ ”字當釋讀爲“捷”」（復旦大

學出土文獻與古文字研究中心，2013年 1月 16日）

楊博 2013：楊博「簡述楚系簡帛典籍的史料分類」（簡帛網，2013年 1月 17日）

王連成 2013：王連成「關於新出楚簡文獻當中兩個典型表詞字的文字釋讀問題」

（簡帛研究網，2013年 1月 18日）

王洪軍 2013：王洪軍「清華簡《繫年》與少皥“西遷”之謎」（『北方論壇』2013-1，

哈爾濱，2013年 1月）

羅運環 2013：羅運環「清華簡“彪”字新考」（復旦大學出土文獻與古文字研究中

心，2013年 2月 17日）

陳偉 2013：陳偉「清華大學藏竹書《繫年》的文獻學考察」（『史林』2013-1，上海，

2013年 2月）

李學勤 2013：李學勤「由清華簡《繫年》論《文侯之命》」（『揚州大學學報』（人文社

會科學版）2013-2，揚州，2013年 3月）

吉本道雅2013：吉本道雅「清華簡繫年考」（『京都大學文學部研究紀要』52，京都，

2013年 3月）

王政冬 2013：王政冬「由清華簡《繫年》訂正趙國世系」（復旦大學出土文獻與古

文字研究中心，2013年 4月 3日）

陳迎娣 2013：陳迎娣「《清華大學藏戰國竹簡》（貳）虚詞整理」（簡帛網，2013年

4月 21日）

王紅亮 2013a：王紅亮「據清華簡《繫年》證《左傳》一則」（復旦大學出土文獻與古

文字研究中心，2013年 4月 23日）

史黨社 2013：史黨社「簡議清華簡關於秦人來源的記載」（復旦大學出土文獻與古

文字研究中心，2013年 5月 27日）

王輝 2013：王輝「春秋早期周王室世系變局考異―兼説清華簡《繫年》“周無王
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九年”」（『人文雜誌』2013-5，西安，2013年 5月）

李鋭 2013：李鋭「由清華簡《繫年》談戰國初楚史年代的問題」（『史學史研究』

2013-3，北京，2013年 6月）

馬衞東 2013：馬衞東「清華簡《繫年》項子牛之禍考」（『華夏文化論壇』9，長春，

2013年 6月）

劉全志 2013：劉全志「清華簡《繫年》“王子定”及相關史事」（『文史知識』2013-6，

北京，2013年 6月）

陳曉麗・萬德良 2013：陳曉麗・萬德良「清華簡《繫年》所見息國史事小札」（『棗

莊學院學報』2013-3，棗莊（山東省），2013年 6月）

白光琦 2013：白光琦「清華簡《繫年》與平王東遷」（簡帛網，2013年 7月 5日）

王紅亮 2013b：王紅亮「清華簡《繫年》中的羌鐘相關史實發覆」（『古代文明』7-3，

北京，2013年 7月）

路懿菡 2013：路懿菡「從清華簡《繫年》看康叔的始封」（『西北大學學報』（哲學社

會科學版）43-4，西安，2013年 7月）

王永波・王云鵬 2013：王永波・王云鵬「齊長城的人字形布局與建制年代」（『管

子學刊』2013-2，濟南，2013年 6月）

宋公文 2013：宋公文「息夫人論考」（羅運環主編『楚簡楚文化與先秦歴史文化國

際學術研討會論文集』，湖北教育出版社，武漢，2013年 8月，（楚簡・楚文

化與先秦歴史文化研討會，武漢大學，武漢，2011年 10月，における報告，

以下同））

李均明 2013：李均明「伍員與伯舉之戰―從清華簡《繫年》談起」（羅運環主編

『楚簡楚文化與先秦歴史文化國際學術研討會論文集』，湖北教育出版社，武

漢，2013年 8月）

沈建華 2013：沈建華「試説清華《繫年》楚簡與《春秋左傳》成書」（陳致主編『簡

帛・經典・古史』，上海古籍出版社，上海，2013年 8月，（香港浸會大學，

香港，2011年 11月 30日 -12月 2日，における報告，以下同））
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劉國忠 2013：劉國忠「從清華簡《繫年》看周平王東遷的相關史實」（陳致主編『簡

帛・經典・古史』（上海古籍出版社，上海，2013年 8月）

郭永秉 2013：郭永秉「從戰國楚系“乳”字的辨釋談到戰國銘刻中的“乳（孺）子”」

（『簡帛・經典・古史國際論壇論文』，上海古籍出版社，上海，2013年 8月）

魯鑫 2013：魯鑫「新發現的幾則有關楚縣的戰國文字資料」（簡帛網，2013年 9

月 18日）

陶興華 2013：陶興華「攝政未必便稱王當國未必僭越―從出土文獻看共伯和攝

政稱王問題」（『西北師範大學學報』（社會科學版）50-5，蘭州，2013年 9月）

許名瑲 2013a：許名瑲「戰國簡帛總括範圍副詞“盡”探究」（簡帛網，2013年 10

月 17日）

許名瑲 2013b：許名瑲「戰國簡帛總括範圍副詞“各”探究」（簡帛網，2013年 11

月 7日）

許名瑲 2013c：許名瑲「戰國簡帛總括範圍副詞“皆”探究」（簡帛網，2013年 11

月 17日）

蘇建洲他 2013：蘇建洲・呉雯雯・頼怡璇『清華二《繫年》集解』（萬卷樓，臺北，

2013年 12月）

李守奎 2014a：李守奎「説清華簡《繫年》中的装飾性筆畫“一”―兼談漢字演變中

求美動力與漢字構形中的飾符―」（中國文化遺産研究院編『出土文獻研究』

13，中西書局，上海，2014年 12月）

羅運環 2014：羅運環「清華簡（壹－參）字體分類研究」（中國文化遺産研究院編

『出土文獻研究』13，中西書局，上海，2014年 12月）

賈連翔 2014：賈連翔「談清華簡文字的基本筆畫及其書寫順序」（中國文化遺産研

究院編『出土文獻研究』13，中西書局，上海，2014年 12月）

陳夢佳 2014：陳夢佳「楚文字中的“草字”與草書萌芽」（中國文化遺産研究院編

『出土文獻研究』13，中西書局，上海，2014年 12月）

沈載勲 2014：沈載勲「전래문헌의 권위에 대한 새로운 도전」―淸華簡《繫年》
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의 周 왕실 東遷」（『歴史學報』221，釜山，2014年 3月）

李守奎 2014b：李守奎「清華簡《繫年》“莫囂昜爲”考論」（復旦大學出土文獻與古

文字研究中心，2014年 5月 2日）

王寧 2014：王寧「“彔子聖”之名臆解」（復旦大學出土文獻與古文字研究中心，

2014年 6月 4日）

曹方向 2014：曹方向　草野友子譯「清華簡『繫年』および郭店楚簡『語叢（一）』

の「京」字に關する一考察」（『中國研究集刊』58，豐中，2014年 6月）

李守奎 2014c：李守奎「據清華簡《繫年》“克反邑商”釋讀小臣單觶中的“反”與包

山楚簡中的“鈑”」（武漢大學簡帛中心主辦『簡帛』9，上海古籍出版社，上海，

2014年 10月）

蘇建洲 2014：蘇建洲「也論清華簡《繫年》“莫囂昜爲”」（『中原文化研究』2014-5，

鄭州，2014年 10月，清華大學出土文獻研究與保護中心，2015年 1月 14日，

復旦大學出土文獻與古文字研究中心，2015年 1月 19日）

呉良寶 2014：呉良寶「清華簡《繫年》“武陽”考」（吉林大學古籍研究所編『吉林大

學古籍研究所建所 30周年紀念論文集』，上海古籍出版社，上海，2014年

11月）

潘潤 2014：潘潤「從清華簡《繫年》看戴氏取宋的開始時閒及其歷史意義」（簡帛

網，2014年 12月 6日，Confucius2000，2014年 12月 18日）

李守奎 2015a：李守奎「楚文獻中的教育與清華簡《繫年》性質初探」（復旦大學出

土文獻與古文字研究中心編『出土文獻與古文字研究』6，復旦大學出土文獻

與古文字研究中心成立十周年紀念文集，上海古籍出版社，上海，2015年 2

月）

蔡一峰 2015：蔡一峰「清華簡《繫年》釋字拾遺一則」（簡帛網，2015年 3月 8日）

王恩田 2015：王恩田「清華簡《繫年》第一、二章校讀」（復旦大學出土文獻與古

文字研究中心，2015年 3月 13日）

偉盈 2015：偉盈「《繫年》簡 49 “亂”構小考」（復旦大學出土文獻與古文字研究中
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心，2015年 3月 27日）

大西克也 2015a：大西克也「清華簡『繫年』の地域性に關する試論―文字學の視

點から―」（『資料學の方法を探る』14，松山，2015年 3月）

大西克也 2015b：大西克也「非發掘簡を扱うために」（『出土文獻と秦楚文化』8，

東京，2015年 3月）

平㔟隆郎 2015：平㔟隆郎「清華簡『繫年』に關する若干の話題」（『出土文獻と秦

楚文化』8，東京，2015年 3月）

小寺敦 2015：小寺敦「清華簡『繫年』（第一～四章）譯注」（『出土文獻と秦楚文化』

8，東京，2015年 3月）

楊坤 2015a：楊坤「跋清華竹書《繫年》」（簡帛網，2015年 4月 16日）

趙平安 2015：趙平安「“盈”字何以從“ ”」（李學勤主編　清華大學出土文獻研究

與保護中心編『出土文獻』6，中西書局，上海，2015年 4月）

李守奎 2015b：李守奎「“屎”與“徙之古文”考」（李學勤主編　清華大學出土文獻

研究與保護中心編『出土文獻』6，中西書局，上海，2015年 4月）

肖攀 2015：肖攀「清華簡《繫年》中的訛書問題」（李學勤主編　清華大學出土文

獻研究與保護中心編『出土文獻』6，中西書局，上海，2015年 4月）

李學勤 2015：李學勤「由清華簡《繫年》釋讀沫司徒疑簋」（清華大學出土文獻研

究與保護中心，2015年 6月 12日）

楊坤 2015b：楊坤「跋竹書《繫年》“建衞”章」（簡帛網，2015年 8月 18日）

賈連翔 2015：賈連翔『戰國竹書形制及相關問題研究―以清華大學藏戰國竹簡

爲中心』（李守奎主編「清華簡《繫年》與古史新探研究叢書」，中西書局，上海，

2015年 10月）

許兆昌 2015：許兆昌『《繫年》、《春秋》、《竹書紀年》的歴史叙事』（李守奎主編「清

華簡《繫年》與古史新探研究叢書」，中西書局，上海，2015年 10月）

邢文 2015：邢文『楚簡書法探論―清華簡《繫年》書法與手稿文化』（李守奎主

編「清華簡《繫年》與古史新探研究叢書」，中西書局，上海，2015年 10月）
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侯文學・李明麗 2015：侯文學・李明麗『清華簡《繫年》與《左傳》叙事比較研究』

（李守奎主編「清華簡《繫年》與古史新探研究叢書」，中西書局，上海，2015

年 10月）

孫飛燕 2015：孫飛燕『清華簡繫年初探』（李守奎主編「清華簡《繫年》與古史新探

研究叢書」，中西書局，上海，2015年 10月）

馬楠 2015：馬楠『清華簡繫年輯證』（李守奎主編「清華簡《繫年》與古史新探研究

叢書」，中西書局，上海，2015年 10月）

李守奎 2015c：李守奎『古文字與古史考―清華簡整理研究』（李守奎主編「清

華簡《繫年》與古史新探研究叢書」，中西書局，上海，2015年 10月）

李守奎・肖攀 2015：李守奎・肖攀『清華簡《繫年》文字考釈與構形研究』（李守

奎主編「清華簡《繫年》與古史新探研究叢書」，中西書局，上海，2015年 10

月）

李松儒 2015：李松儒『清華簡繫年集釋』（李守奎主編「清華簡《繫年》與古史新探

研究叢書」，中西書局，上海，2015年 10月）

劉光勝 2015：劉光勝『清華簡《繫年》與《竹書紀年》比較研究』（李守奎主編「清

華簡《繫年》與古史新探研究叢書」，中西書局，上海，2015年 10月）

杜新宇 2015：杜新宇「清華簡《繫年》“ 迵而歸之於楚”小議」（復旦大學出土文

獻與古文字研究中心，2015年 12月 31日）

楊坤 2015c：楊坤「跋清華竹書《繫年》第三章」（簡帛網，2015年 12月 31日）

海老根量介 2016：海老根量介「春秋中～後期の申の復國問題について」（『史學

雜誌』125-1，東京，2016年 1月）

水野卓 2016：水野卓「清華簡『繫年』より見た春秋時代の新君即位」（中國出土

資料學會 2015年度大會報告，成城大學，東京，2016年 3月 12日）

小寺敦 2016：小寺敦「清華簡『繫年』第十五章の「少 」について」（『出土文獻と

秦楚文化』9，東京，2016年 3月）
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［『繫年』專論以外］
楊寛 1965：楊寛「“籍禮”新探」（楊寛『古史新探』，中華書局，北京，1965年 10月，

修正の上，同『西周史』，臺灣商務印書館，臺北，1999年 4月，所收）

錢穆 1968『史記地名考』（龍門書店，香港，1968年 9月，商務印書館，北京，

2001年 7月）

増淵龍夫 1974：増淵龍夫「春秋時代の貴族と農民」（『一橋論叢』72-1，東京，

1974年 7月，『新版　中國古代の社會と國家』，岩波書店，東京，1996年

10月，所收）

顧頡剛 1984：顧頡剛「“三監”人物及其疆地―周公東征史事考證之一」（『文史』

22，中華書局，北京，1984年 6月）

徐旭生 1985：徐旭生『中國古史的傳説時代』（增訂本，文物出版社，北京，1985

年 10月）

徐少華 1990「關於春秋楚縣的幾個問題」（『江漢論壇』1990-2，武漢，1990年 2月，

『荊楚歴史地理與考古探研』，商務印書館，北京，2010年 11月，所收）

楊伯峻 1990：楊伯峻『春秋左傳注』（修訂本，中華書局，北京，1990年 5月）

徐少華 1994a：徐少華「許國銅器及其歴史地理研究」（『江漢考古』1994-3，武漢，

1994年 9月）

何浩 1994：何浩「魯陽君・魯陽公及魯陽設縣的問題」（『中原文物』1994-4，鄭州，

1994年 10月）

徐少華 1994b：徐少華『周代南土歴史地理與文化』（武漢大學出版社，武漢，

1994年 11月）

平㔟隆郎 1995：平㔟隆郎編著『新編史記東周年表－中國古代紀年の研究序章

－』（東洋文化研究所叢刊第 15輯，東京大學東洋文化研究所，東京，1995

年 3月）

平㔟隆郎 1996：平㔟隆郎『中國古代紀年の研究－天文と暦の檢討から－』（東洋
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文化研究所叢刊第 18 輯，東京大學東洋文化研究所，汲古書院，東京，

1996年 3月）

陳偉 1996：陳偉『包山楚簡初探』（武漢大學出版社，武漢，1996年 8月）

大西克也 1998：大西克也「并列連詞“及”“與”在出土文獻中的分布及上古漢語方

言語法」（郭錫良主編『古漢語語法論集』，語文出版社，北京，1998年 6月）

吉本道雅 1998：吉本道雅「史記戰國紀年考」（『立命館文學』556，京都，1998年

9月）

平㔟隆郎 1998：平㔟隆郎『左傳の史料批判的研究』（東洋文化研究所紀要別册，

東京大學東洋文化研究所，汲古書院，東京，1998年 12月）

陳劍 2001：陳劍「據郭店簡釋讀西周金文一例」（『北京大學古文獻研究所集刊』2，

北京燕山出版社，北京，2001年 4月，『甲骨金文考釋論集』，綫装書局，北

京，2007年 4月，所收）

楊寛 2001：楊寛『戰國史料編年輯證』（上海人民出版社，上海，2001年 11月）

徐少華 2003：徐少華「古厲國歴史地理考異」（『歴史地理』19，上海人民出版社，

上海，2003年 6月，『荊楚歴史地理與考古探研』，商務印書館，北京，2010

年 11月，所收）

李學勤 2004：李學勤「論包山楚簡魯陽公城鄭」（『清華大學學報』（哲學社會科學

版）2004-3，北京，2004年 6月）

李家浩 2004：李家浩「戰國幵陽布考」（『古文字研究』25，中華書局，北京，

2004年 10月）

呉良寶 2004：呉良寶「空首布「軹」地考」，『古文字研究』25，中華書局，北京，

2004年 10月）

李家浩 2006：李家浩「釋上博戰國竹簡《緇衣》中的“ ”合文―兼釋兆域圖

“ ”和 羌鐘“ ”等字」（中山大學古文字研究所編『康樂集―曾憲通教授

七十壽慶論文集』，中山大學出版社，廣州，2006年 1月）

陳劍 2006：陳劍「釋造」（復旦大學出土文獻與古文字研究中心編『出土文獻與古
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文字研究』第一輯，復旦大學出版社，上海，2006年 12月）

劉洪濤 2007：劉洪濤「彭祖札記一則」，簡帛網，2007年 4月 3日）

徐寶貴 2007：徐寶貴「以“它”“也”爲偏旁文字的分化」（『文史』2007-3，中華書局，

北京，2007年 8月）

郭永秉 2008：郭永秉「馬王堆漢墓帛書《春秋事語》補釋三則」（復旦大學出土文

獻與古文字研究中心編『出土文獻與古文字研究』第二輯，復旦大學出版社，

上海，2008年 8月）

周波 2010：周波「戰國文字中的「許」縣和「許」氏」（復旦大學出土文獻與古文字

研究中心，2010年 1月 5日）

宋華強 2010：宋華強『新蔡葛陵簡初探』（武漢大學出版社，武漢，2010年 3月）

蕭毅 2010：蕭毅『楚簡文字研究』（武漢大學出版社，武漢，2010年 3月）

李家浩 2010：李家浩「楚簡所記楚人祖先“ （鬻）熊”與“穴熊”爲一人説―兼

説上古音幽部與微・文二部音轉」（『文史』2010-3，中華書局，北京，2010

年 8月）

范麗梅 2011：范麗梅「釋楚簡＜性自命出＞、＜性情論＞「羴如」」（復旦大學出

土文獻與古文字研究中心，2011年 8月 8日）

李守奎 2011b：李守奎「包山楚簡姓氏用字考釋」（武漢大學簡帛研究中心主辦『簡

帛』第六輯，上海古籍出版社，上海，2011年 11月）

陳劍 2011：陳劍「清華簡《金縢》研讀三題」（劉釗主編『出土文獻與古文字研究』

第四輯，上海古籍出版社，上海，2011年 12月）

裘錫圭 2012a：裘錫圭「關於子犯編鐘的排次及其他問題」，『裘錫圭學術文集』第

三册，復旦大學出版社，上海，2012年 6月）

裘錫圭 2012b：裘錫圭「説从“ ”聲的从“貝”與从“辵”之字」（『文史』2012-3，中

華書局，北京，2012年 8月）

李家浩 2012：李家浩「甲骨文北方神名“勹”與戰國文字從“勹”字―談古文字

“勹”有讀的“宛”的音」（『文史』2012-3，中華書局，北京，2012年 8月）
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鄭威 2012：鄭威「墨子游楚魯陽年代考―兼談出土材料所見楚國縣大夫與封君

之稱謂」（『江漢考古』2012-3，武漢，2012年 9月）

李守奎・賈連翔・馬楠編著 2012：李守奎・賈連翔・馬楠『包山楚墓文字全編』

（上海古籍出版社，上海，2012年 12月）

后曉榮 2013：后曉榮『戰國政區地理』（文物出版社，北京，2013年 3月）

鄔可晶 2013：鄔可晶「釋上博楚簡中的所謂“逐”字」（卜憲群・楊振紅主編『簡帛

研究二〇一二』，廣西師範大學出版社，桂林，2013年 10月）

［金文・簡牘著録類］
集成：中國社會科學院考古研究所編『殷周金文集成』（文物出版社，北京，1984

～ 1994年）

新收：鍾柏生・陳昭容・黄銘崇・袁國華編『新收殷周青銅器銘文曁影彙編』（藝

文印書館，臺北，2006年 4月）

近出二：劉雨・嚴志斌編著『近出殷周金文集録二編』（中華書局，北京，2010年

2月）

清華簡 1：（清華大學出土文獻研究與保護中心編　李學勤主編『清華大學藏戰國

竹簡』（貳），中西書局，上海，2010年 12月）

清華簡 3：（清華大學出土文獻研究與保護中心編　李學勤主編『清華大學藏戰國

竹簡』（貳），中西書局，上海，2012年 12月）

清華簡 4：（清華大學出土文獻研究與保護中心編　李學勤主編『清華大學藏戰國

竹簡』（貳），中西書局，上海，2013年 12月）

清華簡 5：（清華大學出土文獻研究與保護中心編　李學勤主編『清華大學藏戰國

竹簡』（貳），中西書局，上海，2015年 4月）

清華簡 6：清華大學出土文獻研究與保護中心編　李學勤主編『清華大學藏戰國

竹簡』（陸），中西書局，上海，2016年 4月）
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［『繫年』研究に關連するインターネット上の主要サイト］
※ 簡帛網……http://www.bsm.org.cn/

 簡帛研究網……http://www.jianbo.org/

 復旦大學出土文獻與古文字研究中心……http://www.gwz.fudan.edu.cn/

 清華大學出土文獻研究與保護中心……http://www.ctwx.tsinghua.edu.cn/

 Confucious2000……http://www.confucius2000.com/

［全體に關する注］
（1）本稿の『繫年』第二章以降を執筆中に，蘇建洲他 2013が出版された。これ

は中國語圏を中心とする先行研究を網羅的に原文通り引用しており，清華簡

『繫年』の研究狀況を知るに有用である。當該書の出版により，それ以前の

中國語圏における研究を疎漏なく引用する意義は薄れた。これとは別に，イ

ンターネット上の掲示板の書き込みの類を一律に先行研究として扱うべきか

否かは，かなり難しい問題を含んでいる。そこで，ここではこの種の文章に

ついて，逐一紹介することはせず，特定議論におけるその内容の輕重によっ

て先行研究として扱うかどうかを判斷し，取捨選擇した上で必要最小限の引

用にとどめた。ただ最近の中國大陸では，書き付け程度のものも含めて先行

研究として扱うことが多くなっているようである。また學會報告など，原著

にあたることができず，止むを得ず孫引きの形になったものもあり，略號の

ついていない研究の大方はそれである。いずれにせよ先行研究の詳細につい

ては，陳民鎭 2012d・蘇建洲他 2013の文獻目録などにあたられたい。

（2）正式な科學的發掘を經ないで發見された「非發掘簡」の辨僞については，大

西克也 2015bが簡にして要を得た解説を行っている。また清華簡『繫年』の

眞僞については，拙稿「復旦大學出土文獻與古文字研究中心の學術活動につ

いて」（『出土文獻と秦楚文化』9，東京，2016年 3月）54-55頁における復旦
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大學出土文獻與古文字研究中心の認識と基本的に同一である。

（3）この種の研究の通例として，他の研究者との口頭での議論を通じてその内

容が鍛えられ改善されるところがある。本研究も，おおよそ年6回程度のペー

スで東京近辺で開催される楚簡研究會における討議から多大なるご恩を被っ

ている。特に，2013年 11月 16日および 2016年 6月 25日の同研究會にお

いては，本研究を直接議論の俎上に載せる機會を得，出席者から非常に有益

なご意見・ご批判をいただいた。その研究會の出席者は，通常，この研究會

が出版している『出土文獻と秦楚文化』シリーズの執筆者である。但し，そ

うした口頭の討議による本稿の改善點については，一部の例外を除き，一々

注記しなかったが，どうかご了承いただきたい。

（4）中西書局より 2015年 10月に「清華簡繫年與古史新探研究叢書」という清華

簡『繫年』に關する大部の著作集が出版されている。李松儒 2015のような蘇

建洲他 2013出版後に書かれた著作を引用する譯注や，ネット論文等の執筆

者による著書が多く含まれており，本稿で引用した内容を更に發展させたも

のもあると想定される。しかし，脱稿寸前に閲覽できたその一部を除いては，

參考文獻一覽には含めたものの，本文中に引用することがほとんどできな

かったことをお斷りしておく。

［清華簡『繫年』譯注］

［釋文］
第一章

昔周武王監【1】觀商王之不龏（恭）帝〓（上帝）【2】， 祀不 （寅）【3】，乃

乍（作）帝 （籍）【4】，以 （敬）【5】祀 〓（上帝）天神，名之曰（以上，第 1

號簡）千 （畝）【6】，以克反【7】商邑【8】，尃（敷）政【9】天下。 〓（至于）

〓王〓（厲王，厲王）【10】大 （虐）【11】于周，卿 （士）【12】・者（諸）正【13】・
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萬民弗刃（忍）于氒（厥）心（以上，第 2號簡），乃歸【14】 （厲）王于 （彘）

【15】。龍（共）【16】白（伯）和立【17】十又四年【18】。 （厲）王生洹〓王〓（宣王，

宣王）【19】即立（位），龏（共）白（伯）和歸于宋＜宗＞【20】。洹（宣）（以上，

第 3號簡）王是 （始）放弃（棄）帝 （籍）弗畋（田）【21】。立丗〓（三十）又九年，

戎乃大敗周𠂤（師）于千 （畝）【22】（以上，第 4號簡）。

［訓讀文］
第一章

昔，周の武王，商王の帝〓（上帝）に龏（恭）しくせず， 祀して （寅）せ

ざるを監觀すれば，乃ち帝 （籍）を乍（作）り，以て 〓（上帝）天神を （敬）

祀し，之を名づけて千 （畝）と曰い，以て商邑に克反し，政を天下に尃（敷）

く。 （厲）王に至り， （厲）王，大いに周を （虐，そこな）い，卿 （士）・

者（諸）正・萬民，氒（厥）の心に忍びず，乃ち （厲）王を （彘）に歸す。龍

（共）白（伯）和立つこと十又四年。 （厲）王，洹（宣）王を生む。洹（宣）王

即位して，龏（共）白（伯）和，宗に歸る。洹（宣）王是より （始）めて帝 （籍）

を弃（棄）てて畋（田）せず。立つこと丗〓（三十）又九年にして，戎乃ち大い

に周𠂤（師）を千 （畝）に敗る。

［現代語譯］
第一章

昔，周の武王は，商王が上帝に對して恭しくせず，祭祀して敬わないのを

見て，帝籍を設置し，それによって上帝天神を敬んでお祀りし，千畝と名付

け，商邑に叛きこれを打倒して天下を統治した。厲王に至り，厲王は大いに

周をそこない，卿士・諸官長・萬民はその心を忍ぶことができず，厲王を彘

に歸した。共伯和は位にあること十四年であった。厲王は宣王を生んだ。宣

王が即位して，共伯和はもとの領地に歸った。宣王はこれより帝籍を棄てて
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耕作させない（？）こととした。即位して三十九年して，戎が周の軍を千畝

で大破した。

［注］
【1】「監」について。整理者は，『詩』節南山傳に「視也。」とあるとする。陳偉

2011dは，「監觀」は古書に見え，1つの言葉であるとし，『詩』大雅皇矣「監觀四

方，求民之莫。」の鄭箋に「以殷紂之暴亂，乃監察天下之衆國，求民之定，謂所

歸就也。」，『淮南子』泰族訓に「曠然而通，昭然而明。天地之閒，無所繫戾。其

所以監觀，豈不大哉。」，『漢語大詞典』に「監觀，“觀察；觀覽。監，通“鑒”。」とあっ

て參照すべきであるという。

子居 2012aは，銀雀山漢簡『陰陽之十二』「帝之司德，監觀于下。」，『詩經』大

雅皇矣「皇矣上帝，臨下有赫。監觀四方，求民之莫。」を引用する。

王恩田 2015は整理者が「監」を「視」とするのを正しいとしつつも，「監觀」と

連なるのは意味が重複するので，「觀」（瞿聲，見母魚部）は「厥」（見母月部）と

雙聲通轉して通假し，指示代名詞として商紂王を指すとする。

【2】「帝〓」について。整理者は，「上帝」は合文であり，竹簡に合文符號が見え

るとする。また，『書』牧誓に，「今商王受……昏棄厥肆祀弗荅。」とあるが，後者

は鄭玄注では宗廟を祭ることを指すと述べる。

何有祖 2011は，2カ所に見える合文「上帝」の筆跡が異なり，最初の方は，

合文中に「上」の形が見えず，別のものとして扱うべきだとする。

王坤鵬 2012は，「不恭」は賓語を大概とらないこと，『周禮』・『書』・『詩』など

の用例から「上帝」と「禋祀不寅」の關係が密接であることを理由として，「上帝」

と前の句を切り離し，後の句の主語とし，「上帝禋祀」を倒置とする。

筆者注：圖版では何有祖 2011の指摘する通りなので，ここは「帝〓」に作る。

蘇建洲他 2013もいうように，『書』自體に反證が多く，王坤鵬 2012説はかなり

苦しい。
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【3】「 」について。整理者は，「寅」と讀み，『爾雅』釋詁「敬也。」を引用する。こ

の文字の書法は，戰國齊器の陳侯因 敦（集成 4649）にも見えるとする。

華東師範 2011aは，「禋祀」は潔祀で，「寅」は「演」（『釋名』・『廣雅』），「進」（『爾

雅』），「引」（『禮記』月令疏，『説文』は「演」を「長流」と訓ずる）と訓ずべきかも

しれないとする。

子居 2012aは整理者に從い，この字の書き方と楚文字には明らかな差異があ

り，下文「登」字も『汗簡』登王庶子碑と同じく，『繫年』のもとの材料には楚人

の手によらない部分が存在することを示していると述べる。

朱鳳瀚 2012は『尚書』多方に周公が夏桀を「弗永寅念于祀」ということ，僞孔

傳「不長敬念于祭祀」を引用し，ここの意に近いとして整理者に從う。

浅野裕一 2012は，ここを「 祀の寅（つつし）まざるを監觀して」と讀んでお

り，整理者に從っているようである。

劉建明 2012cは，この字を直接「夤」と釋すべきで恭敬の意味とし，『説文解

字』「夤，敬惕也。從夕寅聲」を引用し，「寅」の別體とする。

蘇建洲他 2013も整理者に從う。

王恩田 2015は，その前で「不恭」とあり，ここを整理者のように「不敬」の意

で解釋するのは意味が重複するのでおかしく，「寅」「肆」は邪母微部に屬するの

でここは「肆」と讀むべきだとし，『廣雅』釋詁「肆，置也。」，『詩』維清鄭箋「禋者，

祭天之名」，疏「周禮以禋祀祀昊天上帝」を引用し，「禋祀不寅」は倒置句で，昊

天上帝を禋祀祭祀することはしないの意で，「不恭上帝」と呼應すると述べる。

筆者注：ここは整理者の讀みに從い，「つつしむ」の意にとっておく。

【4】「乍帝 」について。整理者は，『國語』周語上注「借也，借民力以爲之。」，『北

堂書鈔』禮儀部十二引賈逵「天子躬耕籍田，助民力也。」，『國語』周語上で虢文公

が籍田について「上帝之粢盛於是乎出。」と述べるのを引用する。

華東師範 2011aは整理者に從う。吉本道雅 2013は「帝籍」が『呂氏春秋』孟春

紀・季秋紀（『禮記』月令は「帝藉」に作る）・上農に初見すると述べる。
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朱鳳瀚 2012は，『國語』周語上に虢文公が宣王が「不藉千畝」としたことにつ

いて「不可，夫民之大事在農，上帝之粢盛于是乎出」と諫めた記事よりも，上

帝天神への祭祀に言及する點で，簡文は西周初期の周人が千畝の藉田を設置し

た本意に合致すると述べる。

王恩田 2015は整理者を是としつつ，「乍」「籍」は從母鐸部で通假するという。

筆者注：籍田は傳世文獻において，『詩』周頌載芟序「載芟，春籍田而祈社稷

也。」，鄭注「籍田甸師氏所掌，王載耒耜所耕之田。天子千畝，諸侯百畝。籍之

言借也。借民力治之，故謂之籍田也。」などのように農耕儀禮としてのそれ（但

し鄭注は次に述べる勞役供出の要素もみている），或いは『國語』魯語下「季康

子欲以田賦，使冉有訪諸仲尼。仲尼不對，私於冉有曰，「求來。女不聞乎。先

王制土，籍田以力而砥其遠邇。……」」，韋昭注「籍田，謂税也。以力，謂三十

者受田百畝，二十者五十畝，六十還田也。」などのように一種の勞役供出とし

てのそれとして書かれる。前者は殷代以前に遡り得る氏族共同體としての儀禮

と考えられる。後者は往々にして井田制と結合されて民の勞役供出として議論

され，『春秋』宣公十五年「初税畝。」がこれを租税化した端緒との東周期以降の

理解で傳・注等がついている。氏族社會を維持するシステムとしての籍田が，

力役となり，そして東周期以降の國家により一種の租税と化していく過程は，

楊寛 1965など少なからざる研究者によって議論されている。例えば増淵龍夫

1974は，籍田とは，もとは氏族の指導者が先頭に立って他を率えて親しく行

う集團耕作の田であったと考えている。下文に，宣王の時に帝籍を棄てて田し

なくなったともあるから，本篇第一章は春秋三傳と變わらぬ發想で籍田を捉え

ているといえる。

【5】「 」について。整理者は，『禮記』月令「農乃登黍。」の注「進也。」を引用する。

陳民鎭 2012aは，整理者の讀みは不可能ではないが「烝」に讀んだ方がよい

として次のように論ずる。「登」字の古文には幾つか種類があり，この問題に關

係するのは，「豆」・「廾」に從う「 」（「米」・「示」などを付加するものもある）
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である。于省吾主編『甲骨文字詁林』第 2册（中華書局，1996年 5月）967頁で

姚孝遂がこの種の文字を全て「蒸」と讀んでおり，甲骨金文で祭祀に關わるこ

の字は「蒸」と讀まれる。

蘇建洲他 2013は甲骨金文の事例を擧げ，整理者に從う。

筆者注：「烝」については，『爾雅』釋天「冬祭曰蒸。」，注「進品物也。」，『書』洛

誥「戊辰，王在新邑，烝。祭歳，文王騂牛一，武王騂牛一。」，『禮記』祭統「凡祭

有四時。春祭曰礿，夏祭曰禘，秋祭曰嘗，冬祭曰烝。」などとある。ここは蘇

建洲他 2013がいうように，整理者の讀みに從うが，上博楚簡研究會（於東京

大學，2013年 11月 16日）上でいただいたご意見のように，「稔りたる・熟れた

るを以て祀る」と讀むことも一案であり，ここにそれを示しておく。

【6】「天神」について。吉本道雅 2013は，『周禮』大宗伯・大司樂・家宗人，『禮記』

郊特牲，『韓非子』外儲説上に見えると述べる。

「千 」について。整理者は，『國語』周語上注「天子田籍千畝，諸侯百畝。」，『北

堂書鈔』引賈逵「籍田，千畝也。」を引用する。

華東師範 2011aは，「千畝」の地點は周都鎬京に近いのではないかとし，閻若

璩が「此千畝，乃周之籍田，離鎬京應不甚遠。」という（瀧川龜太郎『史記會注考

證』總第五九頁引）のを引用する。また「名」を「命」と讀む。

子居 2012aは，『説文』耒部「耤，帝耤千畝也。古者使民如借，故謂之耤。」，『呂

氏春秋』孟春紀「是月也，天子乃以元日祈谷于上帝。乃擇元辰，天子親載耒耜，

措之参于保介之御閒，率三公・九卿・諸侯・大夫躬耕帝籍田。」の高誘注「天子

籍田千畝，以供上帝之粢盛，故曰帝籍。」を引用し，この「千畝」は後世，多く

山西嶽陽縣，今の安澤縣の地と考えるが，それらは皆誤りであり，千畝は實は

晉の新田であり，『左傳』成公六年の所謂「夏四月丁丑，晉遷于新田」とは，今の

山西省侯馬市であるという。
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【7】「反」について。整理者は，『説文解字』「覆也。」を引用する。

華東師範 2011aは「叛」と讀むのではないかとする。

蘇建洲他 2013・李守奎 2014cは整理者に從う。

筆者注：ここは整理者に從い，「覆」と讀んで「顚覆」の意とし，「反克商邑」は

『禮記』樂記「武王克殷反商，未及下車而封黄帝之後於宋，……」の「克殷反商」，

小臣單觶（集成 6512）の「王後 （反）克商」と同じ用法だと述べる。

【8】「商邑」について。整理者は，殷を指すとし，『書』牧誓・酒誥や，金文の

簋（集成 7・4059）に見られることをいう。そして，「反商邑」とは，商の統治を

顚覆することをいうとする。

子居 2012aは，『尚書』立政「其在商邑，用協于厥邑。」，『詩經』商頌殷武「商邑

翼翼，四方之极。」，『逸周書』克殷「殷末孫受，德迷先成湯之明，侮滅神祗不祀，

昏暴商邑百姓，其章顕聞于昊天上帝。」，『逸周書』度邑「王乃升汾之阜，以望商

邑。」の用例を追記した上で，その内容が『詩』・『書』・金文に現れず，清華簡『繫

年』最初における用語の特徴は春秋前期より遅くないことを示すと述べる。

吉本道雅 2013は，西周前期の康侯𣪘（集成 7・4059）にすでに見え，獨自の

文獻研究成果により，ついで『詩』商頌殷武・『書』酒誥・立政など春秋期の文

獻に見え，ついで『書』牧誓・『逸周書』克殷・度邑など戰國期の擬古的作品に

見えるとする。

【9】「尃政」について。整理者は，『詩』商頌長發「敷政優優。」を引用する。

【10】「 王」について。整理者は， 盤（近出二 939）にあるように，金文では「剌

王」に作るとし，ここは「剌」字の從うところとする。

華東師範 2011aは傳世文獻で「烈」とするものもあり，いずれも古音が近く

假借し得ることをいう。

劉建明 2012cは以上の議論に據りつつ，直接「厲王」と釋すべきだとする。

筆者注：ここは圖版により，「 王」に作り，「厲王」と讀む。

【11】「 」について。整理者は，これは「瘧」字であり，『説文解字』では「虐」の
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古文であるから，ここは「虐」と讀むとする。

子居 2012aは用例として，『尚書』盤庚「殷降大虐，先王不懷厥攸作，視民利

用遷。」を補足する。

【12】「 」について。整理者は，これは「李」字であり，古音は來母之部だから，

假借して「士」字（從母鄰紐）となると述べる。

陳偉 2011bは，『爾雅』釋詁「長也。」，『左傳』昭公二十六年「至于厲王，王心戾

虐，萬民弗忍，居王于彘。」を引用して次のように述べる。整理者は『左傳』昭

公二十六年の記載を引用し，ただ「萬民弗忍」とあるが，上層には及んでいない。

『國語』周語上に「厲王虐，國人謗王。邵公告曰，「民不堪命矣。」王怒，得衛巫，

使監謗者，以告，則殺之。國人莫敢言，道路以目。王喜，告邵公曰，「吾能弭

謗矣，乃不敢言。」邵公曰，「是障之也。防民之口，甚于防川。川壅而潰，傷人

必多，民亦如之。是故爲川者决之使導，爲民者宣之使言。……民之有口，猶土

之有山川也，財用于是乎出。猶其原隰之有衍沃也，衣食于是乎生。口之宣言也，

善敗于是乎興，行善而備敗，其所以阜財用・衣食者也。夫民慮之于心而宣之于

口，成而行之，胡可壅也。若壅其口，其與能幾何。」王不聽，于是國莫敢出言，

三年，乃流王于彘。」とあり，また「彘之亂，宣王在邵公之宮，國人圍之。」とあ

るのもただ 「民」もしくは「國人」というのみである。『國語』周語上にも「厲王説

榮夷公，芮良夫曰，「王室其將卑乎。夫榮公好專利而不知大難。……榮公若用，

周必敗。」既，榮公爲卿士，諸侯不享，王流于彘。」とある。卿士の榮夷公は厲

王が信頼しており，利を專らにして厲王が彘に流される原因の 1つとなった。

この 2つの面からみれば，「卿李」を「卿士」と讀むのはもちろん不可能である。

古文字の「卿」・「郷」は同一字である。この 2字はまた「郷里」と讀むこともで

き，國都一帶の住民組織を指し，關連する一句を「郷里諸正，萬民弗忍于厥心」

と讀む。包山楚簡 133～ 134號簡に「僕以誥告子宛公，子宛公命右司馬彭懌爲

僕等（志），以舍陰之勤客・陰侯之慶李百宜君，命爲僕搏（捕）之。得苛冒，桓

卯自殺。勤客・百宜君既以致命于子宛公。得苛冒，桓卯自殺。子宛公囑之於陰
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之勤客，思斷之。」とあり，「慶李」は劉信芳が「卿理」と讀んでおり，官職名だ

と指摘する。曾侯乙簡 62・142は「慶事」であり，172・199は 「卿事」に作り，

文獻は「卿士」に作る。「卿理」は「卿士」と同類である。陰侯の邑は「卿士」では

ない。包山楚簡の先の文は「慶李百宜君」といい，後の文はただ「百宜君」といい，

「慶李」は「百宜君」の修飾語であってそれと共に幷列された官吏のことではな

い。もし包山楚簡の「慶李」と清華簡『繫年』「郷」・「郷李」が關連するなら，後

者は「卿士」もしくは官職の可能性が低くなる。包山楚簡においては，「慶李」を

「郷里」と讀むことはまた可能である。

溜溜達達 2011は陳偉 2011bに疑問を呈する。

蘇建洲他 2013は，この部分により，「國人」の身分は，「卿李（士）-諸正 -萬民」

を含むことが分かるとする。

筆者注：社會の上層から下層までが厲王に抵抗して共伯和の政權が成立した

という本篇の内容は，傳世文獻の内容と齟齬するところがあるが，「物語」とし

てみればさほど不思議なことではないともいえるので，ここは原文通り「卿士」

と讀んでおく。このことは，本篇の成立が後代，つまり戰國時代以降であるこ

とを示すものである可能性もある。

【13】「正」について。整理者は，『爾雅』釋詁「長也。」，『左傳』昭公二十六年「至于

厲王，王心戻虐，萬民弗忍，居王于彘。」を引用する。

子居 2012aは，『逸周書』嘗麦「欽之哉。諸正，敬功爾頌。」を引いて，これが

西周の諸尹であり，金文によく見えるとし，令簋の銘文「眔卿事寮・眔諸尹・

眔里君・眔百工・眔諸侯。」を引用し，『繫年』とこの『左傳』昭公二十六年の文

章がよく似ていることを指摘する。

吉本道雅 2013は，『左傳』昭公二十六年の前掲文を加工したものとする。

筆者注：『左傳』隱公六年「翼九宗五正頃父之子嘉父虐晉侯于随。」，杜注「五

正，五官之長。」，『爾雅』釋詁「正，長也。」，注「官長。」などとある。

【14】「萬民弗刃于氒心」について。華東師範 2011aは「于」を衍字ではないかと
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する。

蘇建洲他 2013は華東師範 2011aを否定する。

筆者注：蘇建洲他 2013もいうように，「于」は明らかに衍字ではない。

「歸」について。整理者は，『周禮』大宗伯注「不反之稱。」を引用する。

【15】「 」について。整理者は「 」に作り，これは「徹」字であり，「彘」と同じ

月部にあって，聲母が近く通假するとする。

子居 2012aは整理者に從い，この地は今の山西霍縣東北にあり，『國語』周語

上「三年，乃流王于彘。」，韋昭注「彘，晉地，漢爲縣，屬河東，今曰永安。」，『漢

書』地理志「彘，霍大山在東，冀州山，周厲王所奔。」を引用して，この地はお

よそ西周の臨汾地區の最北端であるから，厲王を彘に流した事は恐らく事情の

あることであり，『史記』秦本紀に「周厲王無道，諸侯或叛之，西戎反王室，滅

大駱犬丘之族。」とあって，反亂の主力は西戎であり，この時，申伯と大駱と

は「申駱重婚，西戎皆服」の後であり，大駱は既に滅んでおり，非子の孫の秦

仲が現れることから，西戎の叛があり，秦仲との關係を排除することはできな

いと推測する。そして『古本竹書紀年』に「厲王無道，戎狄寇掠，乃入犬丘，殺

秦仲之族。王命伐戎，不克。」とあり，この「秦仲之族」は大駱の後裔であり，

秦仲戎を伐ちて克たずとは，恐らく理由のないことではなく，こうしたことか

ら「流王于彘」を見れば，その地はまさに造父が封ぜられた趙城より北で，か

つ厲王がもし宗周を回復しようとすれば，必ず趙城を通過することになるか

ら，この事は恐らく秦仲のことで，そして厲王を造父の後繼者に拘押させたこ

とであり，この事件で前面に出ているのは「國人」ではあるが，清華簡『繫年』

では「卿士・諸正・萬民弗忍于厥心」と記されていると述べる。

筆者注：この字の左下旁は「月」に見えない。郭店楚簡『緇衣』簡 40，『語叢四』

簡 10，長沙子彈庫楚帛書丙篇に類似の文字が見える。郭店楚簡では裘錫圭の

見解として，朱德煕「長沙帛書考釋」（『古文字研究』19，中華書局，北京，1992
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年 8月）の隷定に從いつつ，「 」「笰」と讀み，『詩』衞風碩人「翟茀以朝」，傳「茀，

蔽也。」を引用し，この字は「曷」聲に從い，今本『禮記』緇衣篇が「軾」に作るこ

とから，「 （蓋）」と釋し，車蓋とする（荊門市博物館編『郭店楚墓竹簡』（文物

出版社，北京，1998年 5月）136頁注 101，218頁注 8）。「彘」は月部定紐，「曷」

は月部匣紐であり，通假し得る（唐作藩編著『上古音手册』（中華書局，北京，

2013年 7月））。ここは「 」に作り，彘と讀む。

【16】「龍」について。整理者は，「龍」は「共」と通假し，この後で「龏」に作るの

は通用字だと述べる。

華東師範 2011aは，この後の字を「龍」に從う「廾」聲とし，この字は聲符の

省略と述べる。

【17】「龍白和立」について。整理者は，『史記』周本紀索隱引紀年「共伯和干王位。」

を引用し，方詩銘・王修齢『古本竹書紀年輯證』（修訂本，上海古籍出版社，

2005年）58-59頁を參照せよという。

華東師範 2011aは，（1）「共伯和」を一個人名とするのは，『莊子』讓王篇・『呂

氏春秋』開春紀・『史記』周本紀正義引魯連子・『路史』國名紀四・『漢書』古今人

表・『竹書紀年』などの傳世文獻であり，（2）『史記』周本紀・十二諸侯年表は，

「共和」を周公・召公の行政の號としており，『太平寰宇記』は「恭和」に作り，『唐

書』地理志には「衛州共城縣」（武德元年に共州を置く，今の衞輝府輝縣（顧炎武

『日知録』））とあり，（3）このほか，『史記』衞世家は「共伯和」を「衞武公」の名

（『史記會注考證』總第二三○五頁，幽王の時に王室に功績があった）とし，『竹

書紀年』と本簡が同樣に「共伯和」を厲王の時としていることを述べる。

子居 2012aは，共和年閒を含む周厲王の在位年數 37年が清華簡『楚居』の楚

王 4代在位合計年數に合わないことと關連づけて論じ，周厲王は 37年の在位

後に彘に出奔し，共和は獨立した紀年であるとする。

陶興華 2013は本篇から西周共和について論じ，共伯和は地位・權勢は絶大

だったが王位には即かなかったとする。



清華簡『繫年』譯注・解題

― 388 ―（63）

筆者注：『繫年』のこの記事は，共和を個人名とする文獻群と共通する。

「立」について。水野卓 2016は，「立」は擁立者が存在し，「即位」はそれがい

ないことを基準として，『左傳』同様に書き分けられているのではないかとす

る。

【18】「十又四年」について。整理者は，共和十四年に，厲王が彘で死に，宣王

が即位するのは，周本紀と合うと述べる。

李學勤 2011aでは，西周共和年閒について更に議論を進め，ここを『竹書紀

年』を補う事例として掲げる。

子居 2012aは『繫年』の記述が時代の前後に嚴格ではないと考える。

孫振興 2012は，『國語』周語上「三年，乃流王于彘。」などと『史記』周本紀「召

公・周公二相行政，號曰共和。共和十四年，厲王死於彘。」（『國語』周語上韋昭

注の内容も同樣）の記述を合わせるため，「共伯和立，十又四年。厲王生宣王，」

のように句讀點を打つ。

平㔟隆郎 2015は，平㔟隆郎 1995・平㔟隆郎 1996・平㔟隆郎 1998等による

紀年配列を根據として，これを厲王の紀年だとする。

筆者注：『史記』周本紀に「召公・周公二相行政，號曰共和。共和十四年，厲

王死於彘。太子靜長於召公家，二相乃共立之爲王，是爲宣王。宣王即位，二相

輔之，脩政，法文・武・成・康之遺風，諸侯復宗周。」，『史記』晉世家に「靖侯

十七年，周厲王迷惑暴虐，國人作亂，厲王出奔于彘，大臣行政，故曰共和。」

とある。但し，簡文では共和十四年に宣王が生まれているとも讀みとれるため，

『國語』周語上や『史記』周本紀に厲王出奔の際，太子靜（後の宣王）が召公の家

に匿われたとあることには合わない。ここは無理に傳世文獻に即して辻褄を合

わせず，異傳として解釋することもできる。だが上記上博楚簡研究會における

本章譯注報告時に，馬力氏（清華大學碩士生（當時））より，『史記』秦始皇本紀「襄

公立，享國十二年。初爲西畤。葬西垂。生文公。」のような，ある種『世本』的
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な表現ではないかとのご指摘をいただいた。ここは馬力氏の方式で解釋できな

いわけではないので，ひとまずこのように傳世文獻に矛盾しないよう讀んでお

く。

【19】「 王生洹王」について。整理者は，ここは宣王が厲王の子であることを

示しており，この時に生まれたのではないと述べる。

陶金 2012は，ここで「洹」を「宣」と讀んでいることから，洹子孟姜壺（集成

15・9729, 9730）の「洹」は通説のいう「桓」ではなく，「宣」だとする。

【20】「龏白和歸于宋」について。整理者は，「共」が衞にあり，共伯和は宋人であ

り得ず，『史記』周本紀正義引『魯連子』にも，彼が「歸國於衞。」とあると指摘す

る。そして，『經典釋文』引『莊子』讓王篇司馬彪注に，共伯和が王位をおかし，

「十四年，大旱屋焚，卜于太陽，兆曰厲王爲祟，召公乃立宣王，共伯復歸於宋，

逍遙得意共山之首。」とあって，讓王篇成玄英疏が「共伯退歸，還食本邑。」に作っ

ているので，簡文の「宋」は「宗」字の誤りであり，「宗」はその宗國，衞を示す

とする。

小狐 2012は，宋が心母冬部，宗が精母冬部で，古音は極めて近く，これら

に通假關係を認めてもよいとする。

華東師範 2011aは整理者に從う。

牛鵬濤 2012は，「子龍」・「子龏」の銘文が見える殷代後期の金文，また「龏子」

銘のある金文について本篇の共伯和と關連づけようとする。

吉本道雅 2013は整理者について，『史記正義』に否定された『魯連子』説に據

り共伯和の本國を衞とするのは粗劣とし，ここは誤認とすべきだろうが，共伯

和を宋と關連づける獨自の認識を『繫年』が有していたと考えるべきだとする。

肖攀 2015は小狐 2012に從い，「宋」は誤字ではなく，「宗」の假借字だとする。

筆者注：常識的に考えれば，共伯和の「共」は封邑名のはずである。「宋」のま

まで本文を解釋する餘地がないわけではないが，ここはひとまず「宋」を「宗」

の誤字としておく。
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【21】「王是 放弃帝 弗畋」について。整理者は，『國語』周語上「宣王即位，不

籍千畝。」の注に「自厲王之流，籍田禮廢，宣王即位，不復遵古也。」とあり，虢

文公が諫めたが，王は聽かなかったと述べる。

吉本道雅2013は「始」が歴史的に重要な狀況の開始を示す表現であり，『左傳』

に初見すると述べる。

筆者注：ここは『國語』周語上にもあるように，宣王が籍田を廢止したこと

を述べているのであろう。

【22】「戎乃大敗周𠂤于千 」について。整理者は楊伯峻『春秋左傳注』（中華書局，

1990年）92頁により，『國語』周語上「三十九年，戰于千畝，王師敗績于姜氏之

戎。」注「姜氏之戎，西戎之別種，四岳之後也。」を引用し，千畝は，徐元誥『國

語集解』が汪遠孫説を引いていうように，『詩』祈父篇疏引孔晁に「宣王不耕籍

田，神怒民困，爲戎所伐，戰於近郊。」とあって，周の都の付近にあり，『左傳』

桓公二年にいう晉穆侯の千畝の戰における千畝が今の山西にあることとは異な

ると述べる。

子居 2012aは，李學勤が引く「戰於近郊」の「郊」とは，郊祀の地であって都

の付近をいうのではないとし，『後漢書』西羌傳「晉人敗北戎于汾隰，戎人滅姜

侯之邑。」注が『竹書紀年』に触れ，戎は姜侯の地に據っているので「姜氏之戎」

と呼ばれているとあり，姜侯の邑が汾隰に隣接していることが分かると述べ

る。また，宣王の千畝の戰いと晉穆侯の千畝の戰いに對應關係を想定し，千畝

は新田であったなどとも考える。

浅野裕一 2012は，千畝の敗戰について，『國語』周語上では虢の文公の諫言

がほとんどを占め，また厲王の追放に關しても『國語』周語上に詳しい記述が

あると指摘する。

蘇建洲他 2013は，周宣王と晉穆侯の千畝を異なる戰いとする上記楊伯峻説

を，裘錫圭「關於晉侯銅器的幾個問題」（『傳統文化與現代化』1994-2）37頁によっ

て否定する。
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筆者注：本章は，西周の武王による帝籍の設置，厲王から共伯和，宣王の治

世を描き，戎が千畝で西周を大破した記事で終わる。第一章のみ完全に西周王

室の故事しか書かれておらず，『繫年』における一種の序章のようになってい

る。ここでは史實はともかく，本篇では籍田の千畝と戰場の千畝とが關係づけ

られているとも解釋可能である。參考までに傳世文獻の關連箇所を以下に示し

ておく。『左傳』桓公二年「初，晉穆侯之夫人姜氏以條之役生大子，命之曰仇。

其弟以千畝之戰生，命之曰成師。師服曰，「異哉君子之名子也。夫名以制義，

義以出禮，禮以體政，政以正民。是以政成而民聽。易則生亂。嘉耦曰妃，怨耦

曰仇，古之命也。今君命大子曰仇，弟曰成師，始兆亂矣。兄其替乎。」」，『國語』

周語上「厲王虐，國人謗王。邵公告曰，「民不堪命矣。」王怒，得衞巫，使監謗者，

以告，則殺之。國人莫敢言，道路以目。王喜，告邵公曰，「吾能弭謗矣，乃不

敢言。」邵公曰，「是障之也。防民之口，甚於防川。川壅而潰，傷人必多，民亦

如之。是故爲川者決之使導，爲民者宣之使言。故天子聽政，使公卿至於列士獻

詩，瞽獻曲，史獻書，師箴，瞍賦，矇誦，百工諫，庶人傳語，近臣盡規，親戚

補察，瞽・史教誨，耆・艾修之，而後王斟酌焉，是以事行而不悖。民之有口，

猶土之有山川也，財用於是乎出。猶其原隰之有衍沃也，衣食於是乎生。口之宣

言也，善敗於是乎興，行善而備敗，其所以阜財用・衣食者也。夫民慮之於心而

宣之於口，成而行之，胡可壅也。若壅其口，其與能幾何。」王不聽，於是國莫

敢出言，三年，乃流王於彘。……（宣王）三十九年，戰于千畝，王師敗績于姜

氏之戎。」『史記』周本紀「宣王不脩籍於千畝，虢文公諫曰不可，王不聽。三十九

年，戰于千畝，王師敗績于姜氏之戎。」，『史記』晉世家「穆侯四年，取齊女姜氏

爲夫人。七年，伐條。生太子仇。十年，伐千畝，有功。生少子，名曰成師。晉

人師服曰，「異哉君子之名子也。太子曰仇，仇者讎也。少子曰成師，成師大號，

成之者也。名，自命也。物，自定也。今適庶名反逆，此後晉其能毋亂乎。」」，『後

漢書』西羌傳「厲王無道，戎狄寇掠，乃入犬丘，殺秦仲之族，王命伐戎，不克。

及宣王立四年，使秦仲伐戎，爲戎所殺，王乃召秦仲子莊公，與兵七千人，伐戎
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破之，由是少卻。後二十七年，王遣兵伐太原戎，不克。後五年，王伐條戎・奔

戎，王師敗績。後二年，晉人敗北戎于汾隰，戎人滅姜侯之邑。明年，王征申戎，

破之。後十年，幽王命伯士伐六濟之戎，軍敗，伯士死焉。」，同注引『古本竹書

紀年』「王伐條戎・奔戎，王師敗績。」，『今本竹書紀年』「（宣王）三十八年王師及

晉穆侯伐條戎・奔戎，王師敗逋。」

［釋文］
第二章

周幽王取妻于西 （申）【1】，生坪（平）王〓（王。王）或 （取）孚（褒）人之

女【2】。是孚（褒）（姒），生白（伯）盤【3】。孚（褒）（姒）辟（嬖）于王〓（王，

王）（以上，第 5號簡）與白（伯）盤 （逐）坪〓王〓（平王，平王）走西 （申）【4】。

幽王起𠂤（師），回（圍）坪（平）王于西 〓（申，申）人弗 （畀）。曾（繒）人乃

降西戎，以（以上，第 6號簡）攻幽〓王〓（幽王【5】，幽王）及白（伯）盤乃滅，

周乃亡。邦君者（諸）正乃立幽王之弟 （余）臣于 （虢）【6】。是 （攜）惠王【7】

（以上，第 7號簡）。立廿〓（二十）又一年，晉文侯 （仇）乃殺惠王于 （虢）【8】。

周亡王九年【9】，邦君者（諸）侯 （焉） （始）不朝于周（以上，第 8號簡），

晉文侯乃逆坪（平）王于少鄂【10】，立之于京𠂤（師）【11】。三年，乃東 （徙），

止于成周，晉人 （焉）（始）啓（以上，第 9號簡）于京𠂤（師）【12】。奠（鄭）

武公亦政（正）東方之者（諸）侯【13】。武公即殜（世）【14】， （莊）公即立（位）。

（莊）公即殜（世），邵（昭）公即立（位）【15】（以上，第10號簡）。（其）夫〓（大

夫）高之巨（渠）爾（彌）殺邵（昭）公而立 （其）弟子釁（眉）壽【16】。齊襄公會

者（諸）侯于首 （止），殺子（以上，第11號簡）釁（眉）壽，車 （轘）高之巨（渠）

爾（彌），改立 （厲）公【17】，奠（鄭）以 （始）政（正）【18】。楚文王以啓于

灘（漢）（陽）【19】（以上，第 12號簡）。
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［訓讀文］
第二章

周の幽王，妻を西 （申）より取り，坪（平）王を生む。王或いは孚（褒）人

の女を （取，娶）る。是れ孚（褒）（姒）にして，白（伯）盤を生む。孚（褒）

（姒），王に辟（嬖）せられ，王と白（伯）盤と坪（平王）を （逐）い，坪（平）

王西 （申）に走る。幽王𠂤（師）を起し，坪（平）王を西 （申）に回（圍）み，

（申）人 （畀）れず。曾（繒）人乃ち西戎に降りて，以て幽王を攻め，幽王

と白（伯）盤と乃ち滅び，周乃ち亡ぶ。邦君者（諸）正乃ち幽王の弟 （余）臣

を （虢）に立つ。是れ （攜）惠王なり。立ちて廿又一年，晉の文侯 （仇）

乃ち惠王を （虢）に殺す。周の王亡きこと九年，邦君者（諸）侯 （焉）ち

（始）めて周に朝せず，晉の文侯乃ち坪（平）王を少鄂に逆え，之を京𠂤（師）

に立つ。三年にして，乃ち東 （徙）し，成周に止まりて，晉人 （焉）ち （始）

めて京𠂤（師）に啓く。奠（鄭）の武公も亦た東方の者（諸）侯を政（正）す。武

公殜（世）に即き， （莊）公即立（位）す。 （莊）公即殜（世）し，邵（昭）公

即立（位）す。 （其）の大夫高之巨（渠）爾（彌），邵（昭）公を殺して （其）

の弟子釁（眉）壽を立つ。齊の襄公者（諸）侯に首 （止）に會し，子釁（眉）壽

を殺し，高之巨（渠）爾（彌）を車 （轘）し，改めて （厲）公を立て，奠（鄭）

以て （始）めて政（正）し。楚の文王以て灘（漢）（陽）に啓く。

［現代語譯］
第二章

周の幽王は，妻を西申から娶り，平王を生んだ。王はまた褒人の女を娶っ

た。これが褒姒であり，伯盤を生んだ。褒姒は王に寵愛され，王と伯盤とは

平王を追放し，平王は西申に逃げた。幽王は軍隊を動かし，平王を西申に包

圍したが，申の人は恐れなかった。そこで曾（繒）の人は西戎に降伏して幽
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王を攻め，それで幽王と白（伯）盤とは滅び，周が滅亡した。そこで邦君諸

正は幽王の弟の余臣を虢で擁立したが，これが攜惠王である。即位して 21

年たって，晉の文侯仇が惠王を虢で殺した。周に王がいないこと 9年に及び，

邦君諸侯はここで初めて周に來朝せず，晉の文侯は平王を少鄂に迎えて京師

で擁立した。3年で東に移動し，成周にとどまって，晉の人がここで初めて

京師を開發した。鄭の武公も東方の諸侯を正した。武公が死去すると，莊公

が即位した。莊公が死去すると，昭公が即位した。その大夫の高之渠彌は昭

公を殺してその弟の子眉壽を擁立した。齊の襄公は諸侯と首止で會合し，子

眉壽を殺して，高之渠彌を車裂きの刑に處し，改めて厲公を擁立して，鄭は

初めて政治を正しくした。楚の文王は漢陽を開發した。

［注］
【1】「西 」について。整理者は「 」に隷定した上で，『史記』周本紀が幽王の后

を「申侯女」とし，『逸周書』王會に「西申以鳳鳥」とあり，何秋濤『王會篇箋釋』

は『山海經』西山經に申山・上申之山・申首之山などの地名があるのにより，

西申は今の陝西安塞以北にあると推斷し，蒙文通『周秦少數民族研究』の説と

ほぼ同じで，いずれも西申を戎としていると述べる。また秦本紀のいう秦の先

人大駱が申侯の女を妻とし，「西戎皆服」とは，周の孝王の時であるとする。そ

して『後漢書』西羌傳注引『紀年』に周宣王三十九年，「王征申戎，破之」とあり，

「申侯」・「申戎」はいずれも學者が西申を指すとしてきたものである。

吉本道雅 2013は西申關中説を『竹書紀年』の記事に據り否定し，通説通り南

陽郡宛縣とする。

劉國忠 2013は整理者に從い，西申を申戎だとする。

蘇建洲他 2013は西申關中説に與しつつ，その位置について陝西北部説・驪

山付近説・宗周の西申説を示す。

李守奎 2015c:155-171（「清華簡《繫年》中的“ ”字與西申」，原載，中國社會
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科學院語言研究所『歴史語言學研究』編輯部編『歴史語言學研究』第七輯，商務

印書館，北京，2014 年 11 月）は，『繫年』で「申」と讀む字を 3 種に分類して

「 」に作り，甲骨金文とあわせて，當該字の發展過程を論ずる。

李松儒 2015は李守奎 2015cを評價しつつも，整理者に從って隷定する。

筆者注：本章は，周の東遷，鄭の歴史を語り，章末で楚文王に触れている。

これが『繫年』における最初の楚に關する記事である。西周期の鄭に關する言

及はなく，周の東遷と鄭の興起とが關係づけられている。幽王期の王室内紛と

東周期の鄭昭公の公室内紛とが，君主の殺害と弟の即位，有力諸侯が新君主を

擁立するというように對應關係にある。説話の展開は，周幽王の婚姻關係→幽

王そして周の滅亡→攜惠王余臣の擁立→晉文侯仇，攜惠王を殺す→無王九年→

晉文侯，平王を京師で擁立→ 3年後に東方＝成周へ移動，京師を啓く→鄭武公，

東方諸侯を正す→莊公即位→昭公即位とその殺害，大夫の高之渠彌，子眉壽を

擁立→齊襄公，首止の會，子眉壽らを殺し，厲公を擁立→楚文王，漢陽を啓く，

となっている。『史記』周本紀「三年，幽王嬖愛襃姒。襃姒生子伯服，幽王欲廢

太子。太子母申侯女，而爲后。後幽王得襃姒，愛之，欲廢申后，并去太子宜臼，

以襃姒爲后，以伯服爲太子。……幽王以虢石父爲卿，用事，國人皆怨。石父爲

人佞巧，善諛好利，王用之。又廢申后，去太子也。申侯怒，與繒・西夷犬戎攻

幽王。幽王擧烽火徴兵，兵莫至。遂殺幽王驪山下，虜襃姒，盡取周賂而去。於

是諸侯乃即申侯而共立故幽王太子宜臼，是爲平王，以奉周祀。平王立，東遷于

雒邑，辟戎寇。平王之時，周室衰微，諸侯彊并弱，齊・楚・秦・晉始大，政由

方伯。」なお，清華簡には『芮良夫毖』（清華簡 3）簡 3などにも「 」に相當する

字があり，上博楚簡研究會第 77回例會（日本女子大學，2016年 1月 23日）の

谷中信一「清華簡『命訓』譯注」報告にて，宮内俊氏がこの字を「 」に隷定すべ

きことを指摘した。江陵天星觀卜筮などにも，多く「繮」と釋される同様の字

がある。李守奎 2015cの隷定も一案ではあるが，ここは圖版により，この字を

「 」に，簡 6の同字を「 」に隷定しておく。
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【2】「 」について。整理者は「 」に隷定して「取」の誤りとする。

陳偉 2011bは『春秋』文公十六年「及齊侯盟于 丘」の「 」を『穀梁傳』が「師」

に作ることにより，「師」・「妻」は音が近く通じ，妻を娶る意の「妻」ではないか

とする。

蘇建洲他 2013は曾仲大夫 簋にこの字が見えることから，誤字ではないと

し，「取」に隷定して「妻」と讀む。

王恩田 2015は，これを「取」と隷定するのは誤りで，左旁は「官」の初文で，

「官」「懽」は見母に屬し，「懽」「歡」は古くは同字であり，ここは「歡」と讀み，

幽王はまた褒人の女を喜んだの意であり，その前の「取妻于西申」と竝列句だ

と述べる。

肖攀 2015は蘇建洲他 2013に從う。

筆者注：ここは圖版により陳偉 2011b・蘇建洲他 2013らが誤字ではないと

するのに從っておく。

「孚」について。整理者は『國語』晉語一・鄭語・『史記』周本紀がいずれも「褒」

に作り，「孚」・「褒」の音が近く通假するとする。

【3】「是孚 」について。吉本道雅 2013は『繫年』に散見される「是×」の句法は

第 5・15章では傳世文獻の對應部分に見えず，原資料に對する二次的挿入に係

ることを示すとする。

「白（伯）盤」について。整理者は『國語』晉語一・鄭語・『史記』周本紀がいず

れも「伯服」に作り，『左傳』昭公二十六年正義・『太平御覽』卷八五引『紀年』が

「伯盤」に作るといい，方詩銘・王修齢『古本竹書紀年輯證』（修訂本）62-63頁な

どが「服」が誤字であることを論じていることを指摘する。

【4】「與白盤 坪〓王〓走西 」について。整理者は『左傳』昭公二十六年正義引

『紀年』「平王奔西申，而立伯盤以爲大子。」を引用する。
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陳偉 2011dは『史記』周本紀「當幽王三年，王之後宮見而愛之，生子伯服，竟

廢申后及太子，以褒姒爲后，伯服爲太子。」，『太平御覽』卷一四七引『紀年』「幽

王八年立褒姒之子伯服爲太子。」を引用し，平王を追った時，伯服はまだ幼く，

その事に參加できず，「王與伯服」は區切って讀むべきで，「與」は親近・新附の

意味であるとし，『荀子』強國篇「今已有數萬之衆者也，陶誕比周以爭與。」，楊

倞注「與，謂黨與之國也。」などを引用する。

吉本道雅 2013は，即位前の王侯に「太子」「公子」を用いず，王侯としての稱

號を専ら用いることは『繫年』の通例であることを指摘する。

蘇建洲他 2013は方詩銘・王修齢『紀年輯證』（59-60頁）により，『史記』周本

紀などの「服」は字形の近さによる「般（古文の盤）」字の誤りであり，伯服は攜

王ではないとする。また西申は西周の西にあるとする。

【5】「幽王起𠂤，回坪王于西 〓」について。整理者は『國語』鄭語「申・繒・西

戎方彊，王室方騒……王欲殺太子以成伯服，必求之申，申人弗畀，必伐之。若

伐申，而繒與西戎會以伐周，周不守矣。」を引用し，「求之申」は簡文の「幽王起師，

圍平王于西申」にあたるとする。

董珊 2011cは，『史記』周本紀などでいう，周の幽王と對抗した勢力として，

（1）申（西申）・許・呂（姜姓），（2）繒（鄫，姒姓），（3）西戎・西夷・犬戎を擧げ，

山東の鄫・湖北随州の曾・繒という 3つの曾國や，秦・唐・鄂といった國族の

移動について考古學的知見を交えながら論ずる。

「曾」について。

整理者は「繒」と讀む。

子居 2012aはこの曾人は秦人のことだろうとし，蘇建洲他 2013も從う。

劉建明 2012bは「繒」・「鄫」・「曾」は通用するので，「曾」を「繒」ではなくそ

のまま釋讀すればよいとする。



清華簡『繫年』譯注・解題

― 378 ―（73）

「曾人乃降西戎，以攻幽王」について。吉本道雅 2013は『國語』晉語一「申人・

鄫人召西戎以伐周」・『史記』周本紀「申侯怒，與繒・西夷犬戎攻幽王」は申・鄫

（繒）がともに西戎と連合したとし，『國語』鄭語には繒・西戎が申を德としたと

はあるが繒についてのみ西戎との連合といい，本章では曾（繒）が西戎に降っ

たとあるだけで申との關係は見えず，『竹書紀年』には繒・西戎が見えず，他方，

『左傳』昭公四年「周幽爲大室之盟，戎狄叛之」や『呂氏春秋』疑似「周宅鄭鏑近

戎人，輿諸侯約，震高藻藤於王路，置鼓其上，遠近相開。郎戎冠至，停鼓相告，

諸侯之兵皆至救天子。戎冠嘗至，幽王撃鼓，諸侯之兵皆至，褒娘大説，喜之。

幽王欲褒娘之笑也，因敷撃鼓，諸侯之兵敷至而無冠。至於後戎窓虞至，幽玉撃

鼓，諸侯兵不至。幽王之身，乃死於麗山之下，矯天下笑。此夫以無冠失虞冠者

也。賢者有小悪以致大悪。褒娘之敗，乃令幽王好小説以致大滅。故形骸相離，

三公九卿出走，此褒鰍之所用死，而平王所以東徒也，秦裏・菅文之所以勢王勢

而賜地也。」には幽王敗滅に戎が關與しているが申などは登場しないことから，

申の平王擁立と西戎の幽王討滅とが説話化の過程で結合されたとする。

蘇建洲他 2013は東方の「鄫」・西方の「繒」・南方の「曾」は互いに無關係だと

する。

王恩田 2015は，ここの「降」（見母中部）は上り下りの意ではないが，投降す

るの意（通常は戰いに敗北して投降する）であるとも言い切れず，簡文では曾

人が西戎と戰って敗れたとは書かれていないので，『後漢書』荀彧傳の注「糾，

合也。」とあるように，ここは「糾」（群母幽部，「降」と陰陽對轉）と讀み，曾人

が西戎を糾合したの意だとする。

筆者注：本章の記述のみではどの「曾」かにわかに分かり難いが，ひとまず

整理者のいうように『國語』鄭語に從って「繒」と讀んでおく。

「降」について。蘇建洲他 2013は「共」と讀む。

【6】「幽〓王〓及白盤乃滅，周乃亡。」について。王恩田 2015は，『公羊傳』莊公二
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十六年「君死乎位，曰滅。」，『春秋』昭公二十三年「呉敗頓・胡・沈・蔡・許于雞

父，胡子髡・沈子逞滅」，杜注「國雖存，君死曰滅。」を引用し，「滅」は在位中の

國君が死亡することをいうから，ここの幽王は君位にあって死んで國も滅んで

おり，史書の通例にも史實にも合わないと述べる。

「邦君者正乃立幽王之弟 臣于 」について。整理者は「邦君」は諸侯のこと

であり，「正」は「長」と訓じ，『左傳』昭公二十六年「至于幽王，天不弔周，王昏

不若，用愆厥位，攜王奸命。」正義引『紀年』「幽王既死，而虢公翰又立王子余臣

于攜，以本非適，故稱攜王。」により，幽王が死んで，虢公翰が「立王子余臣於攜」

とあり，簡文の「虢」はまさにその時，既に今の河南三門峡に遷っていた西虢

のことであり，「余臣」は幽王の弟で，これまで未見であると述べる。

王恩田 2015は次のように述べる。ここは二種類の解釋がある。一つめはそ

の「虢」は『竹書紀年』のいう虢公翰で，簡文は人名を地名と誤った。二つめは

『左傳』昭公二十六年引紀年「（伯盤）與幽王俱死于戲。」の「戲」を字形の近い「虢」

に誤った。二種類の解釋いずれにせよ，簡文そのものの誤りであり，それを彌

縫する必要はない。整理者のように虢を河南三門峽の西虢とすれば，四つの矛

盾が出現する。第一に，『太康地記』に「雍縣，虢叔之國。有虢宮。平王東遷，

叔自此至上陽爲南虢。」とあるように，西虢は陝西雍縣，今の寶鷄にあり，三

門峽の虢は南虢である。第二に，三門峽虢國墓地の第二次發掘により，虢季・

虢仲の國君大墓が發見され，また晉に滅ぼされた虢公丑があり，東遷後の虢國

には 3名の國君がいたことになる。もし三門峽の虢國が幽王死後（前 771年）

に東遷していれば，前 655年に虢が晉に滅ぼされるまで 112年間あり，その間

周王は七代，魯は六代，鄭は八代，晉は十代在位しているから，虢に三代しか

國君がいないのはおかしい。第三に，『左傳』隱公元年に「我周之東遷，晉鄭焉

依。」とあり，もし平王東遷時に，三門峽の虢國は既に東遷していたなら矛盾

する。從って，幽王死後に余臣を虢に立てた「虢」は，今の河南三門峽の西虢
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のこととするのは成り立たない。第四に，『左傳』隱公三年に「王貳于虢，鄭伯

怨王。」とあり，周平王は鄭ではなく虢に執政させようとして，周・鄭關係が

惡化し，交戰に至ったことは，幽王の時，虢はまだ河南三門峽に遷っていなかっ

たことを證する。幽王の時，虢石父と攜王を擁立した虢公翰とは周王室の卿士

であったのに，平王東遷から 40，50年後の平王の晩年になってから，虢公を

卿士として，鄭莊公と共同で執政させるのはおかしい。

平㔟隆郎 2015は，平㔟隆郎 1995等による紀年配列を根據として，三門峽付

近の虢を晉が滅ぼすのは春秋に入ってからのことで（前 655年），この虢は「西

の函谷關」（これは從來言われてきた函谷關で，他方，「東の函谷關」は『漢書』

武帝紀元鼎三年「徙函谷關於新安」にある，これまで前漢武帝期に作られたと

されてきた函谷關）の西にあった小虢など虢の殘存勢力だろうとする。

【7】「 惠王」について。整理者は雷學淇『竹書紀年義證』卷二七「攜，地名，未

詳所在。『新唐書』所載『大衍暦議』謂豐・岐・驪・攜皆鶉首之分，雍州之地，是

攜即西京地名矣。」を引用する。

陳偉 2011bは「是」の後は地名や人名を指し，擁立された土地が「攜」で立て

られた人は「惠王」であって，はここは「攜・惠王」と區切って讀み，「虢」は大

地名，「攜」は「虢」の内部の小地名であるとする。

華東師範 2011bは「惠」を衍字ではないかとする。

劉國忠 2013は，「攜」について雷學淇『竹書紀年義證』の地名説，童書業『春

秋史』（山東大學出版社，1987年 5月）の諡號説，孔穎達『左傳正義』引竹書紀

年による「貳」の意とする説を掲げ，簡文の記事により，「攜惠王」の「攜」は後

人の正統觀念から出たもので，「貳」がその原義だとする。

蘇建洲他 2013は「攜」を地名ではないとする。

王恩田 2015は，整理者に從いつつ，「携」は群母支部，「戲」は曉母魚部，聲母

は旁紐，韻母は旁轉で通假し，これは『左傳』昭公二十六年正義引紀年「（伯盤）

與幽王俱死于戲。」，『路史』國名紀甲「戲，驪山之北，水名。今新豐有戲亭，幽
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王死焉。」，注「郡縣圖志昭應東北三十有古戲亭。皇甫謐云，新豐東二十，韋昭云，

有戲山。」，「章邯入關，至戲。蘇林云，縣南四十里。」にいう「戲」だとする。また，

制度上，諡號は下葬の日に與えられるものであり，余臣は晉文侯に殺され，西

周も滅んで葬儀できないのに諡號があるのはおかしく，簡文が「攜惠王」と記

載して，余臣の諡を「惠」とするのは誤りで『繫年』は杜撰だと述べる。

筆者注：諡號風稱號が 2字であることは先秦時代に非常に多く見られ，攜惠

王の「攜惠」をそう解することは必ずしも不自然ではない。ただ「攜」を諡號風

稱號とする用例はこの人物以外に見えないのが難點ではある。『左傳』昭公二十

六年正義引『紀年』の「以本非適，故稱攜王」は，嫡庶の別を理由とするが，恐

らく後付けの説明であろう。

【8】「立廿〓又一年，晉文侯 乃殺惠王于 」について。整理者は「立二十又一年」

を攜惠王の在位年數を指すとし，『左傳』昭公二十六年正義引『紀年』「二十一年，

攜王爲晉文公所殺，以本非適，故稱攜王」の「二十一年」が簡文と一致するとし，

王國維『古本竹書紀年輯校』等が晉文侯紀年とするのは誤りであり，今本『紀年』

と朱右曾『汲冢紀年存眞』が比較的正しいとする。そして晉文侯が余臣を殺し，

「二王竝立」の局面が終わったので，鄭語のいう「晉文侯於是乎定天子」となっ

たのだとする。

華東師範 2011bは「惠」・「虢」を「攜」の誤字とする。

蘇建洲他 2013は「二十又一年」について整理者に從う。

王恩田 2015は整理者を否定し，史書では一つの國家の紀年を使用するもの

であって，『春秋』は魯國紀年，『古本竹書紀年』の晉殤叔からは晉國紀年，三家

分晉からは魏國紀年であり，『古本竹書紀年』の「二十一年」が攜惠王二十一年と

いうのはあり得ず，周平王二十一年のこととする。またここの「惠王」は諡號

がないはずの余臣ではなく，「虢」は字形の近い「魏」の誤りであり，『繫年』のこ

の記事によって『竹書紀年』の二王竝立を否定するのは本末轉倒だと述べる。

平㔟隆郎 2015は，平㔟隆郎 1995等による紀年配列を根據として，「立二十
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又一年」は攜王の紀年ではなく，金文に散見される紀年法でその句の後の晉文

侯にかかるとする。

「 （仇）」について。整理者は「 」に隷定して「仇」と讀む。

王恩田 2015は整理者を否定し，ここは誤字で左旁は「求」であり，「求」「仇」

は群母幽部で「仇」と讀むとする。

【9】「周亡王九年」について。整理者は，「周亡王九年」とは幽王が滅んで後 9年

を指すとする。

復旦出土 2011（陳劍）は整理者を否定し，これは攜惠王が殺されてから 9年

だというのであり，その後で平王が即位したと解釋する。

清華出土 2011bは整理者を擁護し，『繫年』では幽王の死後，攜王の在位は 21

年だが，『史記』晉世家では晉文侯十年に幽王が殺され，その 21年後は文侯三

十一年であり，文侯の在位は 35年であるから，文侯が平王をむかえることは

不可能になるとし，『竹書紀年』のいうように二王竝立であったと理解する。そ

して，そうすれば，『史記』衞世家に周の平王が鄭の武公を公としたこと，『國語』

晉語四に鄭の武公が晉の文侯と協力して平王をたすけたこと，『繫年』本章の鄭

の武公に關する記事が矛盾なく解釋できるとする。

董珊 2011cは「周二王竝立」を否定する。

華東師範 2011bは整理者を否定し，幽王 10年，攜王 21年，王無きこと 9年

で，平王が即位したとする。

王紅亮 2012aは清華出土 2011bを支持し，この 9年閒を前 779-770年とする。

また王紅亮 2012cは，「周亡王九年」を幽王九年かつ平王元年（前773年），幽王・

伯盤の死および平王東遷を前 770年，攜王の殺害を前 750年とする。

鄧少平 2012は整理者に從い，「周二王竝立」を肯定する。

朱鳳瀚 2012は簡文と『竹書紀年』などとを檢討した結果として次のように述

べる。幽王はその十一年に殺され，この年に平王・擕王が別に擁立され，「二
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王竝立」となり，平王は京師（恐らく宗周）で，擕王は成周で即位した（平王元

年は前 770年）。平王三（擕王三）年，平王は成周に東遷し，擕王はそのまま虢

にあった。平王二十一年，擕王は晉文侯に殺され，「二王竝立」が終了した。

魏棟 2012は「周亡，王九年」と區切った上で，この「周」は攜王の周を指し，

「王」は幽王のことであり，「九年」は周の幽王九年であって，前 774年か 773年

に平王が即位し，前 770年に東遷し，前 750年に攜王が殺されたとする。

王連成 2012は魏棟 2012を批判しつつ，幽王の死後，二王竝立の局面があっ

たとする。

李學勤 2013はこの前後における自らの年代に關する説を再確認しつつ，「亡

王」の下で區切る説を否定する。

吉本道雅 2013は本章を周に關する前半と鄭を主題とする後半とに分け，「立

二十又一年」を攜惠王の紀年で前 750年，「周亡王九年」を攜惠王滅亡後として

前 749-741年，「三年」を平王の前 738年とする。

王輝 2013 は，攜王が前 770-750 年，「無王九年」が前 749-741 年，平王が前

740-720年であり，平王は幽王死後の 30年閒は王として立てられなかったとし，

周王の在位年については吉本道雅 2013と同樣である。

白光琦 2013は魏棟 2012と同樣に區切り，周の滅亡から惠王九年までの意と

する。

劉國忠 2013は「二十又一年」が攜惠王の在位年數，「周亡王九年」が幽王滅亡

後 9年を示すものだとする整理者に從いつつ，次のように述べる。周幽王の死

後，まず攜惠王政權が成立して 21年後，攜惠王が殺され，それから 9年間王

のいない状態があり，それから太子宜臼（平王）が晉文侯に擁立されて王とな

り，その 3年後に洛邑に遷都した。これで全て 33年であり，平王東遷は前

737年頃となって，これまでの認識とは隔たっている。『左傳』僖公二十二年（前

638年）に「初，平王之東遷也，辛有適伊川，見被髮而祭於野者曰，不及百年，

此其戎乎。其禮先亡矣。秋，秦・晉遷陸渾之戎于伊川。」とあり，この預言記
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事からいえば平王東遷は前 770年より遅いことになる。だがそれでも攜王が殺

害されて，周無王九年の後の前740年に平王が即位したことは，『史記』秦本紀・

衞康叔世家や『国語』晉語四などの傳世文獻の記載と合わないし，晉文侯は前

746年に亡くなっているので，『繫年』のこの先の「晉文侯乃逆平王于少鄂，立

之于京師」とも矛盾する。

蘇建洲他 2013はおおむね整理者に從いつつ，諸説を整理しながら，前 770-

750年が攜王紀年，前 749-741年が「無王九年」，前 740-720年が平王紀年とする。

王恩田 2015は，幽王が殺害されても「周亡」とはいえず，「封君諸正」は余臣

を王に立てたのであり，晉文侯が余臣を殺して初めて西周王朝が滅亡したこと

になるから，ここを幽王の死後 9年の意とするのは誤りで，幽王・攜王が殺さ

れてしまったので，封君諸侯は周王に來朝しないのであり，「周王亡後九年」に

してようやく周に朝せずという簡文は，明らかに余計なことを書いているとい

う。

平㔟隆郎 2015は，平㔟隆郎 1995等による紀年配列を根據として，ここは幽

王が死んでから9年間をいい，その間諸侯が周を相手にしなかったことをいい，

その後の「三年」乃東徙とは，幽王死去をうけていうものだとする。

筆者注：問題がやや複雜なので，ここに改めて整理する。『史記』十二諸侯年

表では次のようになる。

幽王元年（前 781），同三年（前 779）「王取襃姒」，同十一年（前 771）「幽王爲

犬戎所殺」

平王元年（前 770）「東徙雒邑」

晉文侯仇（前 780-746）

鄭桓公友（前 806-771），鄭武公滑突（前 770-744），鄭莊公寤生（前 743-701），

鄭厲公突（前 700-697，前 679-673），

鄭昭公忽（前 696-695），鄭子亹（前 694），鄭子嬰（前 693-680），文公捷（前

672-628）
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また『史記』周本紀には「五十一年，平王崩」とあり，周平王は 51年あるはず

である。『春秋』・『左傳』隱公三年（前 720）には，それぞれ「三月庚戌，天王崩。」

「三年春，王正月壬戌，平王崩。赴以庚戌，故書之。」と，周平王の死亡記事が

ある。

傳世文獻の記事と矛盾するところがあるが，「立二十又一年」は『古本竹書紀

年』では晉文侯の紀年として整理されているけれども，『繫年』では文脈からい

うならばここは攜惠王の年號とするのが自然である。それから「無王九年」は

王が 9年閒いなかったのであり，「三年」は平王が即位してから 3年目に東遷が

行われたと解するしかない。ここの譯は簡文を素直に解釋しておくことにした

が，いずれにせよ，諸家の讀みでは『史記』・『左傳』といった傳世文獻の年代

と大幅に違いが出てしまう。本章の記事と『史記』・『左傳』など傳世文獻の編

年記事とは合わないのである。『繫年』の記事の信頼性に疑問を呈する研究が少

なからず存在することも宜なるかなである。『繫年』の編集がかなりいい加減な

ものだったか，あるいは別の何らかの編集意圖に適合させるために『繫年』編

者が利用した資料を歪曲した可能性を考えてもよかろう。なお平㔟隆郎 1995

「表Ⅰ　新十二諸侯年表」は立年稱元法の採用等により紀年整理を行っている

が，攜王は前 772-759年の 14年であり，幽王は前 781-772年の 10年，平王は

前 772-720年の 51年で，平王元年＝攜王 3年に東遷しており，平王 12年が攜

王 14年，晉文侯 21年にあたる。

【10】「邦君者侯」について。華東師範 2011bは「侯」を「正」の誤寫とする。

筆者注：整理者などに從い，如字に讀む。

「 」について。劉建明 2012bは音の近い「安」（轉換・徐々に進むの意）と讀

む。

筆者注：整理者などが釋する通り，焉の意に讀む。
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「少鄂」について。整理者は「少鄂」は地名であり，これは恐らく『左傳』隱公

六年の晉地の鄂で，今の山西郷寧ではないかと述べる。

平㔟隆郎 2015は，平王が洛陽に至るには西の函谷關から三門峽付近を經て

南下するルートは使えず，恐らく山西から洛陽に至るルートを通って「西申」

に入ったのであり，この「少鄂」は「鄂」とは別の邑で，「湯沐の邑」を考慮に入

れるべきだとし，また「申」とは別の可能性のある「西申」と合わせて，その位

置は山西・南陽付近を檢討すべきではないかと述べる。

【11】「立之于京𠂤」について。整理者は『公羊傳』桓公九年「京師者何。天子之

居也。」を引用し，ここが宗周を指すとし，『左傳』昭公二十六年正義引『紀年』

にいう伯盤が「與幽王倶死于戲。先是，申侯・魯侯及許文公立平王於申，以本

大子，故稱天王。幽王既死，而虢公翰又立王子余臣於攜。周二王竝立」と簡文

とは異なる部分があることをいう。

董珊 2011dは「京師」を，『史記』に見える唐叔虞の舊封である晉の都の鄂だ

とする。

張世超 2012は，この類の文字は齊璽・齊陶文字によく見え，郭店楚簡『語

叢一』にもあってしばしば「亳」と釋され，呉振武による『語叢一』の當該字の

隷定に從って，ここは「亭」と釋すべきだとする。

吉本道雅 2013は「京師」が『詩』の認識を踏襲した豐鎬を指すとする。

蘇建洲他 2013は「京師」を晉の都の鄂とする。

筆者注：『左傳』隱公六年「翼九宗五正頃父之子嘉父逆晉侯于隨，納諸鄂，晉

人謂之鄂侯。」杜注「鄂，晉別邑。」楊伯峻注「據一統志，鄂侯故壘在今山西省郷

寧縣南一里。」「京師」を豐鎬・成周いずれか，あるいは少鄂とすることは，文

脈上はいずれも可能である。「京師」が豐鎬であるならば晉文侯は一旦犬戎など

に攻略された地を再占領したことになり，成周なら晉文侯は平王を少鄂から成

周へ護送して即位させたことになり，少鄂なら晉文侯は根據地で平王を擁立し
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たことになる。あるいはここは先のことを述べているのであって，後文の「始

めて京師を啓く」に對應しているのかもしれない。

【12】「止于成周」について。吉本道雅 2013は『漢書』地理志により，平王が東遷

したのは王城（漢代の河南縣）であって成周（漢代の雒陽縣）ではなく，『繫年』

は『呂氏春秋』不廣のように兩者を混同しているとする。

蘇建洲他 2013は「成周」を「雒邑」とする。

「晉人 啓」について。整理者は「始啓」は『國語』鄭語「楚蚡冒於是乎始啓濮」

に見えるとし，董增齡『國語正義』「啓是拓土，魯頌曰「大啓爾宇」，僖二十五年

傳「晉于是始啓南陽」是也。」を引用する。

吉本道雅 2013は，前 738年に東遷を繫けることは『左傳』僖公二十二年の記

述を裏付けるが，『史記』晉世家・十二諸侯年表の文侯三十五年（前 780-746年）

の在位年に矛盾するため，本章の記述に一般的な信憑性を認めることに躊躇せ

ざるを得ないとのべる。

【13】「奠武公亦政東方之者侯」について。整理者は鄭の武公は周宣王の弟，鄭

簡公友の子であるとし，『史記』鄭世家「犬戎殺幽王於驪山下，并殺桓公。鄭人

共立其子掘突，是爲武公。」を引用し，「政」・「正」は通じ，「長」と訓じ，ここで

いう鄭の武公は東方諸侯の長であると述べる。

廖名春 2012は，ここは前の「晉人焉始啓于京師」と竝列句であり，「啓」は門

の鍵や閂を指すとし，晉人が京師の指導者になったことを意味するという。

吉本道雅 2013はここが『左傳』隱公九年「宋公不王，鄭伯爲王左卿士，以王

命討之，伐宋。」から類推された記述かもしれないという。

「政」について。子居 2012a・蘇建洲他 2013は「征」と讀む。

【14】「武公即殜」について。整理者は「即世」とは亡卒の意であり，『左傳』成公

十三・十六年・襄公二十九年・昭公十九・二十六年などに見え，成公十三年に

「穆・襄即世」，杜注「文六年晉襄・秦穆皆卒。」とあることを述べる。
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廖名春 2012は「即殜」が簡文中 16箇所に見えることを指摘しつつ，華東師

範 2011bが「即」を「既」と讀むことを支持し，『玉篇』歹部「殜，病也。」，『集韻』

業韻「殜，殜殗，病也。」，『集韻』鹽韻「殗，歿也。」を引用し，ここは「既歿」であっ

て死去の意味にとるのは不正確であり，『左傳』の「即世」を解釋の根據とすべき

ではないとする。

劉建明 2012bは直接「即世」と讀む。

陳偉 2013は，『繫年』では楚王について「即世」「即位」が對になってしばしば

用いられることを指摘し，「即世」は『左傳』成公十三年や『國語』越語下「先人就

世，不穀即位」，注「就世，終世也。」を引用し，「即世」は死亡に対する「卒」（『繫

年』では楚王以外の國君に多く用いられる）よりも恭しい表現だとする。

吉本道雅 2013 は「即世」は『左傳』の専門用語といってもよく，「即位」も

enthronementの意味では『春秋』經に初見し，兩者を同時に用いることは『左

傳』成公十三年「穆・襄即世，康・靈即位」に見えるのみだとする。

蘇建洲他 2013は「即」をそのまま讀み，『爾雅』釋詁「就，終也。」，王引之『經

義述聞』爾雅上・就終也「就與即一聲之轉，故終世謂之就世，亦謂之即世。」な

どから，「即世」は「就世」，「終世」の意味だとする。

「即殜」について。水野卓 2016は，「即世」は基本的に前君が亡くなったこと

を意味するが，その背後には，前君が死者として靈的な存在となり，祖先の血

縁の流れの中につく觀念が意識されており，「立」→「即世」→「即位」という段

階を經て新君が誕生すると認識されていた可能性を述べる。

筆者注：整理者・吉本道雅 2013・蘇建洲他 2013などが指摘するように，『左

傳』に「即世」が見え，また『鄭武夫人規孺子』（清華簡 6）簡 5にも類似の用例が

ある。從って如字に讀んでおく。

【15】「 公即殜，邵公即立」について。整理者は『左傳』桓公十一年・『史記』鄭

世家は，莊公が卒した後，その子厲公が一度位を繼ぐが，簡文は記載しないこ

とをいう。
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筆者注：『左傳』桓公十一年「鄭昭公之敗北戎也，齊人將妻之。昭公辭。祭仲曰，

必取之。君多内寵，子無大援，將不立。三公子皆君也。夏，鄭莊公卒。初，祭

封人仲足有寵於莊公，莊公使爲卿。爲公娶鄧曼，生昭公。故祭仲立之。宋雍氏

女於鄭莊公，曰雍姞，生厲公。雍氏宗，有寵於宋莊公，故誘祭仲而執之曰，不

立突，將死。亦執厲公而求賂焉。祭仲與宋人盟，以厲公歸而立之。秋九月丁亥，

昭公奔衞。己亥，厲公立。」，同桓公十五年「祭仲専，鄭伯患之，使其壻雍糾殺之。

……祭仲殺雍糾，尸諸周氏之汪。公載以出曰，謀及婦人，宜其死也。夏，厲公

出奔蔡。」『繫年』では，莊公の死後，厲公の最初の在位時期および子亹・子嬰

の在位が書かれていない。本章では史實よりも前半・後半の對應關係という形

式が優先されたということか。

【16】「 夫〓高之巨爾殺邵公而立 弟子釁壽」について。整理者は「高之巨爾」

とは「高渠彌」のことで，「之」は助詞であるとし，楊樹達『子甫疑義擧例續補』「人

姓名之閒加助字例」を擧げて，先秦古書に人の姓名に「之」を加える用法がしば

しば見られ，高渠彌が鄭の昭公を殺したことは『左傳』桓公十七年に見えると

する。そして「釁壽」は傳文では「公子亹」に作り，「釁」・「亹」は通假字である

と述べる。

華東師範 2011bはその末文について，傳世文獻で「子亹」に作ることを理由

に「其弟子沫」とし，「沫」を「眉」・「亹」と讀み，末尾の「壽」字を衍字とする。

蘇建洲他 2013は華東師範 2011bを否定する。

筆者注：關連する資料として，『左傳』桓公十七年「初，鄭伯將以高渠彌爲卿，

昭公惡之，固諫，不聽。昭公立，懼其殺己也，辛卯，弑昭公，而立公子亹。君

子曰，昭公知所惡矣。公子達曰，高伯其爲戮乎。復惡已甚矣。」，同桓公十八年

「秋，齊侯師于首止，子亹會之，高渠彌相。七月戊戌，齊人殺子亹，而轅高渠彌。

祭仲逆鄭子于陳而立之。」，同莊公十四年「鄭厲公自櫟侵鄭，獲傅瑕。……六月

甲子，傅瑕殺鄭子及其二子，而納厲公。」などがある。

【17】「齊襄公會者侯于首 ，殺子釁壽，車 高之巨爾，改立 公」について。
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整理者は『左傳』桓公十八年「秋，齊侯師于首止，子亹會之，高渠彌相。七月戊

戌，齊人殺子亹爾轘高渠彌。」を引用し，諸侯に會すとは言っておらず，また「祭

仲逆鄭子于陳而立之」，杜注「鄭子，昭公弟子儀也。」を引用し，子儀は『史記』

鄭世家は「公子嬰」に作り，簡文はその事を載せないことを指摘する。

吉本道雅 2013は『左傳』と矛盾することによりここの記述を不適切とする。

【18】「奠以 政」について。整理者は「政」は「正」に通じ，『周禮』宰夫注「猶定

也。」を引用し，ここで鄭の公子の君位をめぐる爭いの終わりを指していると

する。

劉建明 2012bは「政」をそのまま釋讀する。

【19】「楚文王以啓于灘 」について。整理者は「漢陽」は漢水東北地區を指すと

し，『史記』楚世家「文王二年，伐申過鄧……六年，伐蔡……楚彊，陵江漢閒小國，

小國皆畏之。」，『左傳』僖公二十八年「漢陽諸姫，楚實盡之。」を引用する。

華東師範 2011bは「以」の後に「始」を補う。

廖名春 2012はここの「啓」も楚の文王が漢陽諸國の指導者となったことをい

うとする。

吉本道雅 2013は『繫年』の主題である晉楚爭覇を考慮し，上文に現れる晉文

侯との均衡をはかったものであろうとする。

筆者注：楚王には文王の前に武王がいるが，『繫年』で最初に登場するのは次

代の文王の方である。

第 2章の編聯について。王連成 2012は周武王・成王について書かれた章を

前にすべきだとして，第 2章を第 3・4章の後に置くべきとする。

筆者注：竹簡背面に數字が記されているので，その順序が保たれるべきであ

る。
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［釋文］
第三章

周武王既克 （殷）【1】，乃埶（設）三監于殷【2】。武王陟【3】，商邑興反【4】，

殺三監而立 子耿【5】。成（以上，第 13號簡）王屎（繼）伐商邑【6】，殺 子

耿【7】。飛 （廉）東逃于商盍（蓋）氏【8】，成王伐商盍（蓋）【9】，殺飛 （廉）

【10】，西 （遷）商（以上，第 14號簡）盍（蓋）之民于邾 【11】，以御奴 之戎。

是秦先〓（先人）【12】，殜（世）乍（作）周危（衞）【13】。周室即（既）（卑）【14】，

坪（平）王東 （遷），止于成（以上，第 15號簡）周。秦中（仲）（焉）東居周

地【15】，以 （守）周之 （墳）（墓）。秦以 （始）大 （以上，第 16號簡）。

［訓讀文］
第三章

周の武王既に （殷）に克ち，乃ち三監を殷に埶（設）く。武王陟り，商邑

興反し，三監を殺して 子耿を立つ。成王屎（繼）ぎて商邑を伐ち， 子耿

を殺し，飛 （廉）東のかた商盍（蓋）氏に逃ぐ。成王，商盍（蓋）を伐ち，飛

（廉）を殺し，西のかた商盍（蓋）の民を邾 に （遷）し，以て奴 之戎を

御す。是れ秦の先人にして，殜（世）周の危（衞）を乍（作）る。周室即（既）に

（卑）しく，坪（平）王東 （遷）して，成周に止まる。秦中（仲） （焉）に

東のかた周の地に居り，以て周の （墳）（墓）を （守）る。秦以て （始）

めて大なり。

［現代語譯］
第三章

周の武王は殷を征服すると，三監を殷に設置した。武王がなくなると，商

邑が反亂をおこし，三監を殺して 子耿を立てた。成王が位を繼いで商邑を
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討伐し， 子耿を殺すと，飛廉は東方の商蓋氏に逃亡した。成王は商蓋を討

伐して飛廉を殺し，商蓋の民を邾 へと西方に移動させて，奴 の戎を統御

した。これが秦の先祖であり，代々周の防衞部隊を構成した。この時，周室

は卑しくなり，平王が東遷して成周にとどまった。秦仲はそこで東方の周の

地に居住して，周の墳墓を守った。そこで秦は初めて勢力が大きくなった。

［注］
【1】「克 」について。整理者は『逸周書』に克殷篇があると述べる。

彭裕商 2012は『尚書大傳』，『詩』東山序，『史記』周本紀に見える周公東征は，

『書』多方・多士，『尚書序』や金文にもあるように否定さるべきことを述べる。

【2】「乃埶三監于殷」について。整理者は『逸周書』作雒「武王克殷，乃立王子禄父，

俾守商祀。建管叔於東，建蔡叔・霍叔於殷，俾監殷臣。」を引用し，まだ「三監」

の語が用いられていないといい，「三監」は傳世文獻では『尚書大傳』が初見であ

るとし，『漢書』地理志「周既滅殷，分其畿内爲三國，詩風邶・庸・衞國是也。

（邶），以封紂子武庚，庸，管叔尹之，衞，蔡叔尹之，以監殷民，謂之三監。」

を引用し，鄭玄『詩譜』が管叔・蔡叔・霍叔は邶・鄘・衞を分割して司ったこ

とを記すをいい，これらの説には異なるところがあると述べる。

朱鳳瀚 2012は，「三監」はいずれも商の都邑付近，商後期の王畿内にあった

はずだが，また西周衞國の中心區域内でもあり，軍事的職務にあって封君とは

異なるところがあり，管叔・蔡叔らが殷地で「監」となったことは，この區域

内で封地があったことと同等ではないとする。また，簡文には「三監」の一人

として禄父が見えず，これは鄭玄『詩譜』に管叔・蔡叔・霍叔が邶・鄘・衞を

分割して管轄したとある記事が，顧頡剛 1984のいうような東漢中葉以後の傳

説ではなく，確實には戰國時代まで遡るものだとする。

路懿菡 2012bは周初の三監は彔子聖（武庚）を監視するためのもので，管叔・

蔡叔・霍叔の「三叔」とは異なると述べる。
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蘇建洲他 2013は『繫年』の説は鄭玄『詩譜』説に比較的近いとする。

【3】「陟」について。整理者は「陟」について『韓昌黎集』黄陵廟碑「『竹書紀年』帝

王之没皆曰「陟」。」を引用する。

【4】「興」について。整理者は「興」について『爾雅』釋言「起也。」を引用する。

【5】「殺三監而立 子耿」について。整理者は「殺三監」した者とは三監を殺した

周人の吏卒を指し，「 子耿」は大保簋（集成 4140）にいう「彔子 」のことであ

るとし，「耿」字は古音では見母耕部で，「 」に從う「聖」字は書母耕部であり，

「聖」と同音の「聲」が從う「 」は溪母であるから，『説文』の引く杜林説は「耿」

字を「从火，聖省聲」とするといい，簋銘にいう「王伐彔子 ， 厥反，王降征

命于大保（召公のこと）。」は，白川靜『金文通釋』卷一上（白鶴美術館，1964年）

が既に彔子 は紂の子の武庚禄父であると指摘していると述べる。

路懿菡 2012aは金文資料などをもとに，「彔子聖」は傳世文獻に伝えられな

かった王子禄父（武庚）の生稱だとする。

王寧 2014は傳世文獻により殷末には名・字があったといい，金文などから

これは武庚禄父である「彔子聖（聽）」であり，「子聖（聽）」が名，「彔」が字とし，

「字＋名」形式の呼稱だとする。

【6】「成王屎伐商邑」について。整理者は「屎」は陳侯因 敦（集成 4649）に見え，

『説文』の「敉」字の或體が「 」であり，容庚『善齋彝器圖録』（燕京學社，1936年）

25頁はその意味は「繼」のようであるといい，簡文は成王が武王の後を繼いで

再び商を伐ったことを指すと述べる。

宋華強 2011bは，陳侯因 敦の當該字は李家浩（兪偉超『中國古代公社組織

的考察』，文物出版社，1988年，11-15頁にて引用）がいうように甲骨文・金文

の「 」の異體字であり，求盤のそれは裘錫圭「讀逨器銘文札記三則」（『文物』

2003-6）が「繼」と訓ずる「簒」字に讀み，ここもそのように「簒伐商邑」と解釋

すべきだとする。

清華出土 2011a・清華出土 2011bは金文の用例をいくつか引いて李家浩説を
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否定し，段玉裁『説文解字注』・朱駿聲『説文通訓定聲』が「繼」と訓ずる「簒」を

「纘」の假借としていることから，「纘」と讀む。また，清華大學の讀書會にて「屎

伐」を劉釗が「剪伐」，孟蓬生が「肆伐」と讀むべきことを主張したことが書かれ

ている。

復旦出土 2011では陳劍が「屎」を「踐奄」の「踐」と讀むべきことをいう。

華東師範 2011bは「 」に作り，屈萬里『尚書集釋』がその字を「終」に讀んで

いることから，「竟」の意とする。

李守奎 2015bは，「屎」を甲骨文に見える「 」であり，「少（沙）」「纂」と通ず

るとし，簡 57の「 」の上旁とは關係ない字だとする。

筆者注：ここはひとまず整理者に從って「繼」と讀んでおく。

【7】「殺 子耿」について。整理者は『史記』周本紀に「周公奉成王命，伐誅武庚」，

魯世家にも「殺武庚」とあり，『逸周書』作雒には「王子禄父北奔」とあり，異な

るところがあることを指摘する。

蘇建洲他 2013は清華簡『金縢』簡 8「周公宅東三年，禍人乃斯得。」（筆者注：

假借字のみ表示）との關連の可能性に言及する。

【8】「飛 東逃于商盍氏」について。整理者は「飛 」は「飛廉」であり，いずれ

も談部に屬するとし，飛廉は『史記』秦本紀では「蜚廉」に作り，嬴姓，秦人の祖，

父の名は中 で，「在西戎，保西垂」，「飛廉生惡來，惡來有力，蜚廉善走，父子

倶以材力事殷紂」とあり，「商蓋」は『墨子』耕柱・『韓非子』説林上に見える商奄

であり，『左傳』定公四年は魯を「因商奄之民」で封じたことを記し，『括地志』に

「曲阜縣奄里即奄國之地。」とあり，『尚書大傳』には管蔡が流言し，「奄君・蒲姑

謂禄父曰，「武王既死矣，成王尚幼矣，周公見疑矣，此百世之時也，請擧事。」

然後禄父及三監叛」とあると述べる。

筆者注：これ以下，秦の祖先がもともと殷と關係があり，その後西方へ移さ

れて周を守ったとされる。説話の筋は異なるが，『史記』秦本紀にも，蜚廉が殷

紂に仕えたことは記されており，また蜚廉の子孫が周に仕えた記事もある。
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【9】「成王伐商盍」について。整理者は『書序』「成王東伐淮夷，遂踐奄……成王

既踐奄，將遷其君於蒲姑。」を引用する。

【10】「殺飛 」について。整理者は『孟子』滕文公下「周公相武王誅紂，伐奄，

三年討其君，驅飛廉於海隅而殺之，滅國者五十，驅虎豹犀象而遠之，天下大悦。」，

『史記』秦本紀に伐紂の時，「蜚廉爲紂石＜使＞北方，還無所報，爲壇霍太山而

報……死，遂葬於霍太山」を引用し，それらのいうことが異なることをいう。

筆者注：『史記』秦本紀では殺されたのは蜚廉ではなく，その子の惡來とさ

れ，整理者もいうように簡文と内容が異なる。

【11】「西 商盍之民于邾 」について。整理者は「 」字は楚文字では常に「吾」

と讀み，「邾 」は『書』禹貢で雍州が「西傾・朱圉・鳥鼠，至于太華」とある「朱

圉」であるとし，『漢書』地理志に天水郡冀縣の下に「朱圄」と作って「『禹貢』朱

圄山在縣南梧中聚。」とあり，『水經』渭水經の説も同じであり，その地は今の甘

肅甘谷縣西南にあると述べる。

楊坤 2012dはこの「西」は正確に西を指すのではなく，『大戴禮記』五帝德・

『史記』五帝本紀の東夷に關する記事をもとに，ここでは現在では北にあたる

洙水流域に移ったことをいうのだとする。

朱鳳瀚 2012は，「奄」は「商奄」とあることから商の屬地で，「奄氏」は商人で

あり，『史記』秦本紀の蜚廉に關する記事とは異なるが，「商奄之民」は秦本紀に

いう蜚廉の子で周武王が紂を伐った際に殺された惡來の一族の可能性もあると

述べる。

王洪軍 2013は傳世文獻の記事をもとに，「商蓋（商奄）之民」は秦人の祖先，

少皥の子孫であるとする。

吉本道雅 2013は「遷×于（於）×」は『左傳』の専用語といってよいとし，少

皥と商奄を直結する記述は傳世文獻では『左傳』以外になく，本章も『左傳』の

影響下に創作されたとする。

蘇建洲他 2013は整理者に從う。
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【12】「以御奴 之戎，是秦先〓」について。整理者は馬王堆漢墓帛書『戰國縦横

家書』「蘇秦謂燕王」章「自復而足，楚將不出雎（沮）章（漳），秦將不出商閹（奄）

……」（文物出版社，1976年，17頁）を引用し，秦人が商奄を源とすることも

書かれているとし，『戰國策』燕策一が「商閹」を「崤塞」に改めているのは，も

との意味を理解しないからであるという。

復旦出土 2011で陳劍が「是秦先〓」を「是秦之先」であり「是秦先人」ではない

と述べている。

李學勤 2011bは「奴 之戎」を卜辭に見える「 方」であり，周の文・武王に

討伐されて甘肅省東北部涇水上流から西の甘肅中部渭水源一帶へ後退し，成王

が秦の先人を朱圉地區に移住させて防御にあたらせ，西周後期になり周が衰え

ると，翟柤（史牆盤（集成 11141），徐中舒「西周牆盤銘文箋釋」（『考古學報』

1978-2）の讀みに從う）が晉陝北部に現れ，秦の先人が守備していた渭水源流地

帶に至り，こうした部族は春秋戰國になって秦人に征服されたと推測する。

王偉 2012は，「且」聲（清紐魚部）・「盧」聲（來紐魚部）に通假する例があるか

らとしてこれを「奴盧之戎」と讀み，秦封泥の「奴盧府印」などや，『漢書』地理

志に見える安定郡烏氏縣の都盧山など「都盧」と關係づけ，これは周人のいう

「西戎」ではなく，周都の西北方向，涇河の谷間に沿って侵入した玁狁の一部

分だとする。

吉本道雅 2013は「秦先〓」について，傳世文獻における類例から，復旦出土

2011の陳劍説を否定し整理者に從う。

史黨社 2013は本章の記述が『史記』秦本紀などと矛盾することから，秦人の

來源については司馬遷が見られなかった材料が含まれている可能性があるとし

つつ，『繫年』の内容について愼重な態度をとる。

蘇建洲他 2013は復旦出土 2011に從い，秦人の來源に關する西來説（蒙文通

「秦爲戎族」（『周秦少數民族』，72-74頁）など）・東來説（傅斯年『夷夏東西説』

など）・東源西成説（黄留珠「秦文化二元説」など）を擧げ，この部分は東來説の
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證據となると述べる。

【13】「危」について。整理者はその字が尸に從い山に從っているようであるの

は，恐らく『説文』の「 」字であって，曉母元部にあり，ここでは匣母元部の

「扞」に讀むとし，『左傳』桓公十二年杜注「衞也。」を引用する。

清華出土 2011aは『尚書』君奭篇「在太戊，時則有若伊陟・臣扈，格于上帝。」

を正始石經で作る字が『説文』「扈」字の古文であり，そこから馬聲の文字であ

ることを考慮すべきではないかという。

復旦出土 2011で鄔可晶は，山上に人形が立つ「危」字であり，「危」・「偉」・

「圍」・「垝」は通假するので，「衞」と讀むのは問題ないとする。

華東師範 2011bは山に從う伏聲だとして「服」と讀む。

董珊 2012aは山に從う勹聲として「 」（幫母幽部，伏，竝母職部）に作り，

陪臣の「陪」（竝母之部）と讀むとする。

小狐 2012は隷定を整理者に從い『詩經』で用いられるような「翰」と讀む。

子居 2012aは「圉」と讀む。

劉建明 2012bは「届」と讀む。

蘇建洲他 2013は Liaogui（施謝捷）が「危」とすることなどを參照しつつ，「 」

「衞」と讀む。

李松儒 2015は復旦出土 2011の鄔可晶に從う。

筆者注：上博楚簡研究會（東京大學，2016年 6月 25日）における大西克也氏

の意見により，復旦出土 2011の鄔可晶の説に從い，「危」字に隷定して「衞」と

讀む。また同研究會にて，栗躍崇氏は羅福頤主編・故宮博物院主編『古璽彙編』

（文物出版社，北京，1981年 12月）の燕國官璽（「丞」か）に頻出することを指

摘した。

【14】「周室即 」について。整理者は『國語』晉語八「今周室少卑」，杜注「卑，

微也。」を引用する。

蘇建洲他 2013は「即」（精紐職部）・「既」（見紐微部）の聲韻が近くないとして，
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「既」の誤寫とする。

【15】「秦中」について。整理者は秦仲は秦の襄公のことであるとし，『史記』秦本

紀に，秦の莊公が子三人を生み，長子の世父は大父の仇に報いて戎を擊ち，「讓

其弟襄公，襄公爲太子」とあることを指摘する。

華東師範 2011bは「秦中（仲）焉」の後に「始」を補う。

吉本道雅 2013は秦襄公の誤りとし，整理者の解釋を無理だとする。

筆者注：本章は秦の起源を描く。秦の來源が殷に遡り，東方起源であり，周

室との關係が深いことをいう。傳世文獻とはかなり異なる内容である。説話の

展開は，周武王，三監を殷に設置→武王死後の商邑の反亂，三監を殺して彔子

耿を擁立→周成王，商邑を伐ち，彔子耿を殺す→飛廉，東方の商蓋氏に逃亡→

成王，商蓋氏を伐ち飛廉を殺す→商蓋の民の徙民＝秦の先祖，周を防衛→平王

東遷→秦仲，東方の周へ移動し，周の墳墓を守り，勢力擴大，である。『史記』

秦本紀に「秦之先，帝顓頊之苗裔。孫曰女脩。女脩織，玄鳥隕卵，女脩吞之，

生子大業。大業取少典之子，曰女華。女華生大費，與禹平水土。……乃妻之姚

姓之玉女。大費拜受，佐舜調馴鳥獸，鳥獸多馴服，是爲柏翳。舜賜姓嬴氏。大

費生子二人。一曰大廉，實鳥俗氏。二曰若木，實費氏。其玄孫曰費昌，子孫或

在中國，或在夷狄。……大廉玄孫曰孟戲・中衍，鳥身人言。……自太戊以下，

中衍之後，遂世有功，以佐殷國，故嬴姓多顯，遂爲諸侯。其玄孫曰中潏，在西

戎，保西垂。生蜚廉。蜚廉生惡來。惡來有力，蜚廉善走，父子俱以材力事殷紂。

周武王之伐紂，并殺惡來。是時蜚廉爲紂石北方，還，無所報，爲壇霍太山而報，

得石棺，銘曰「帝令處父不與殷亂，賜爾石棺以華氏。」死，遂葬於霍太山。蜚廉

復有子曰季勝。季勝生孟增。孟增幸於周成王，是爲宅皐狼。皐狼生衡父，衡父

生造父。……繆王以趙城封造父，造父族由此爲趙氏。自蜚廉生季勝已下五世至

造父，別居趙。趙衰其後也。惡來革者，蜚廉子也，蚤死。有子女防。女防生旁

皐，旁皐生太几，太几生大駱，大駱生非子。以造父之寵，皆蒙趙城，姓趙氏。

非子居犬丘，好馬及畜，善養息之。……孝王欲以爲大駱適嗣。申侯之女爲大駱
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妻，生子成爲適。……（孝王）邑之秦，使復續嬴氏祀，號曰秦嬴。亦不廢申侯

之女子爲駱適者，以和西戎。秦嬴生秦侯。秦侯立十年卒。生公伯。公伯立三年

卒。生秦仲。秦仲立三年，周厲王無道，諸侯或叛之。西戎反王室，滅犬丘大駱

之族。周宣王即位，乃以秦仲爲大夫，誅西戎。西戎殺秦仲。秦仲立二十三年，

死於戎。有子五人，其長者曰莊公。周宣王乃召莊公昆弟五人與兵七千人使伐西

戎破之。於是復予秦仲後，及其先大駱地犬丘并有之，爲西垂大夫。荘公居其故

西犬丘，生子三人，其長男世父。世父曰，戎殺我大父仲，我非殺戎王則不敢入

邑。遂將擊戎，讓其弟襄公。襄公爲太子。莊公立四十四年卒，太子襄公代立。

襄公元年，以女弟繆嬴爲豐王妻。襄公二年，戎圍犬丘，（世父）世父擊之，爲戎

人所虜。歳餘，復歸世父。七年春，周幽王用襃姒廢太子，立襃姒子爲適，數欺

諸侯，諸侯叛之。西戎犬戎與申侯伐周，殺幽王酈山下。而秦襄公將兵救周，戰

甚力，有功。周避犬戎難，東徙雒邑，襄公以兵送周平王。平王封襄公爲諸侯，

賜之岐以西之地。曰，戎無道，侵奪我岐豐之地，秦能攻逐戎，即有其地。與誓，

封爵之。襄公於是始國，與諸侯通使聘享之禮，乃用駵駒・黄牛・羝羊各三，祠

上帝西畤。十二年，伐戎而至岐，卒。生文公。」とある。『史記』秦本紀では，秦

の祖先は顓頊で嬴姓であり，蜚廉は秦・趙共通の祖先になっているが，『繫年』

には趙のことは見えず，殷との關係が示されている。蜚廉・秦仲の時期に相當

する周王も異なる。

［釋文］
第四章

周成王・周公既 （遷）殷民于洛邑【1】，乃 （追）念 （夏）商之亡由【2】，

方（旁）埶（設）出宗子【3】，以乍（作）周厚（以上，第 17號簡）（屏）【4】。乃

先建 （衞）弔（叔）（封）于庚（康）丘【5】，以侯殷之 （餘）民【6】。 （衞）

人自庚（康）丘 （遷）于 （淇） （衞）【7】。周惠王立十（以上，第 18號簡）

又七年，赤 （翟）王 （起）（師）伐 （衞）【8】，大敗 （衞）（師）於
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睘【9】，幽侯滅 （焉）【10】。翟述（遂）居 =（衞，衞）人乃東渉（以上，第 19

號簡）河， （遷）于曹【11】，［ （焉）］立 （戴）公申【12】，公子啓方奔齊【13】。

（戴）公 （卒）【14】，齊 （桓）公會者（諸）侯以成（城）楚丘【15】，□（以上，

第 20號簡）公子啓方 （焉）。是文〓公〓（文公【16】。文公）即殜（世），成公即

立（位）。翟人或渉河，伐衞于楚丘。衞人自楚丘（以上，第 21號簡） （遷）

于帝丘 【17】（以上，第 22號簡）。

［訓讀文］
第四章

周の成王・周公既に殷の民を洛邑に （遷）し，乃ち （夏）商の亡由を

（追）念し，方（旁）に出宗子を埶（設）けて，以て周の厚 （屏）を乍（作）る。

乃ち先づ （衞）弔（叔） （封）を庚（康）丘に建てて，以て殷の （餘）民に

侯たらしむ。 （衞）人，庚（康）丘自り （淇） （衞）に （遷）る。周の惠

王立ちて十又七年，赤 （翟）王 ， （師）を （起）して （衞）を伐ち，

大いに （衞） （師）を睘に敗り，幽侯 （焉）ち滅ぶ。翟述（遂）に （衞）

に居り， （衞）人乃ち東して河を渉り，曹に （遷）り，［ （焉）に］（戴）

公申を立て，公子啓方，齊に奔る。（戴）公 （卒）し，齊の （桓）公，者（諸）

侯に會して以て楚丘に成（城）き，公子啓方を□す。是れ文公なり。文公即

殜（世）し，成公即立（位）す。翟人或（また）河を渉り，衞を楚丘に伐つ。衞人，

楚丘自り帝丘に （遷）る。

［現代語譯］
第四章

周の成王・周公が殷の民を洛邑に移動させると，夏・商が滅亡した理由に

思いを致し，かたわらに出宗子を設置して，周の頑丈な藩屏を作った。そこ

で最初に衞叔封を康丘に封建して，侯として殷の餘民を統治させた。衞の人
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は康丘から淇衞に移動した。周の惠王が即位して 17年，赤翟王の が軍

隊を起こして衞に侵攻し，衞軍を睘で大破し，幽侯が滅亡した。翟はついに

衞に入り，そこで衞の人は東方へ黄河を渡って曹に移動し，（そこで）戴公申

を擁立し，公子啓方は齊に出奔した。戴公が死去すると，齊の桓公は諸侯と

會合して楚丘に築城し，公子啓方を［擁立］した。これが文公である。文公

が死去すると，成公が即位した。翟の人は再び黄河を渡って，衞を楚丘で攻

撃した。衞の人は，楚丘から帝丘に移動した。

［注］
【1】「周成王・周公既 殷民于洛邑」について。整理者は『書序』「成周既成，遷

殷頑民。」を引用し，『史記』周本紀もほぼ同じであると述べる。

筆者注：本章は，周初の建國に始まり，赤翟に一旦滅ぼされたが齊桓公によ

り再興され，成公の時に翟に圧迫されて帝丘へ移動するまでの衞の歴史を描

く。順序としては，周成王・周公，殷民を洛邑に移動させ，出宗子を設置→衞

叔封を康丘に封建し，殷の餘民を統治→衞人，康丘より淇衞に移動→周惠王十

七年，赤翟王，衞に侵攻，衞幽侯滅亡す→翟，衞に入る→衞人，東方の曹へ移

動，戴公申を擁立，孔子啓方，齊に出奔→齊桓公，楚丘に築城，衞文公（公子

啓方）を擁立→衞成公の即位→翟人，衞を楚丘で攻撃→衞人，楚丘より帝丘に

移動，となる。

【2】「 」について。整理者は「追」は𠂤聲に從い，戰國文字の「追」は多く「 」

に作り，だから「 」は「𠂤」字であり，『漢書』魏相傳注に「因也。」とあることを

いう。李守奎・肖攀 2012は『繫年』に見える文字が主に「師」に用いられ，時と

して「追」にも用いられることなどを論じている。

「亡由」について，整理者はそのように隷定して滅亡の原因であると述べる。

陳偉 2011bは「由」は「冑」と讀むのではないかといい，『國語』周語上「襄王十六
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年，而晉人殺懷公。無冑。」，韋昭注「冑，後也。」を引用し，夏・商の子孫はな

お多かったが，ここは王位を保てなかったことをいうのだろうと述べる。

蘇建洲他 2013は整理者に從う。

【3】「方」について。整理者は「方」は「旁」に通じるとし，『廣雅』釋詁二「廣也。」

を引用する。

「埶（設）」について。整理者は『戰國策』秦策一注「置也。」を引用する。

「出宗子」について。整理者は，支子を指して言っているのであり，『左傳』昭

公九年・二十六年「建母弟以藩屏周」の「母弟」であると述べる。

朱鳳瀚 2012は，これを本宗から分かれて別に宗氏（國氏）を立てて自らその

宗子と爲る者のことであろうかとする。

蘇建洲他 2013は，これは必ずしも母弟とは限らず，朱鳳瀚 2012に從う。

【4】「以乍周厚 」について。整理者は清華簡『祭公』「惟我後嗣，旁建宗子，丕

惟周之厚屏。」，『左傳』僖公二十四年「昔周公弔二叔之不咸，故封建親戚，以藩

屏周。」を引用し，注【3】の昭公條にも触れる。

【5】「先建」について。李天虹 2012は，『繫年』では「始」は時閒や順序が前にあ

ることを示し，「先建」・「後建」の用例は傳世文獻に見えず，この「先」（心母文

部）は「選」（心母文部）と讀むべきであるとする。

蘇建洲他 2013は李天虹 2012に從いつつ，「始」とも理解できるかという。

「 弔 」について。整理者は，衞の叔封は康叔のことで，『左傳』定公四年に

その受封が述べられているとして，「命以康誥而封於殷墟」を引用し，康誥は今，

『尚書』にあり，傳世の有 簋（集成 4059）の銘文に「王來伐商邑，誕命康侯

（鄙）于衞」とあり，また康侯方鼎（集成 2153）の銘文に「康侯丰作寶 」とあり，

「丰」と簡文の「 」とはいずれも「封」と通じるとする。
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董珊 2011aは『史記』管蔡世家「武王已克殷紂，平天下，封功臣昆弟……康叔

封・冉季載皆少，未得封。」，索隱「孔安國曰，康，畿内國名，地闕。叔，字也。

封，叔名耳。」を引用し，周本紀で克殷の翌日に武王が社を祭る時，「衞康叔封

布茲」とあり，齊太公世家は「衞康叔布采席」に作り，いずれも年若い叔封を「衞

康叔」としており，これは『繫年』が衞に遷る前の康叔を「衞叔」としているのは，

後の稱謂によっている「史家筆法」であり，當時の稱號の實録ではないとする。

そして，「衞人自庚丘遷于淇衞」の「衞人」も同樣であり，この前後は，まず（後

にいうところの）衞叔を康丘に封建し，殷の餘民を統治させ，（後にいうところ

の）衞人は康丘から淇水の衞邑に移動した，という意味である。また「衞康叔」

の呼び名が「衞」・「康」2つの邑を連稱していることについて，『史記』呉世家索

隱にいう「延陵」・「州來」の封邑から「延州來季子」の呼稱となったことも同樣

の例であると指摘する。董珊 2011bは金文の用例を増やすなどして董珊 2011a

を補足している。例えば，『史記』衞世家「頃侯厚賂周夷王，夷王命衞爲侯。」を

引用して，西周夷王期に衞に移封される事件が起きたのであり，西周の衞の頃

侯は殷侯（姫姓）であると推測する。

李學勤 2012bは，整理者を補足して，『左傳』定公四年の祝佗の會話文「昔武

王克商，成王定之，選建明德以蕃（藩）屏周，故周公相王室以尹天下，……分

康叔以……殷民七族。陶氏・施氏・繁氏・錡氏・樊氏・飢氏・終葵氏，……聃

季授土，陶叔授民，命以康誥而封於殷墟。」を引用し，「叔封」は康叔であり，「殷

之餘民」は殷民七族だとし，屈萬里が『尚書』康誥「惟三月哉生魄，周公初基作

新大邑于東國洛，四方民大和會，侯・甸・男邦・采・衞，百工・播民和見士（事）

于周。周公咸勤，乃洪大誥治。王若曰，孟侯，朕其弟，小子封，……」につい

ていうように，康叔は最初に康，後に衞に封ぜられ，衞に封建されたのは武庚

の亂以前，周武王の時だったのであり（屈萬里『尚書集釋』（聯經出版事業公司，

臺北，1983年 2月）），殷の領土は邶・鄘・衞に分割され，康叔は衞にいたか

ら「衞叔封」ともいい，衞の建國後，衞は「自庚（康）丘遷于淇衞」となり，淇衞
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は淇水の辺の朝歌で，「妹」「沫」とも稱したとし，衞の遷都が叔封の時か，その

子の康伯の時かは分からないと述べる。

蘇建洲他 2013は整理者に從い，董珊 2011aのいう「史家筆法」を否定する。

筆者注：呼び名としての衞については，董珊 2011aの議論が正しい。後世か

ら遡って「衞」と稱しているのである。

「庚丘」について。整理者は「庚丘」は「康丘」であり，その地は殷の故地であ

る邶・鄘・衞の衞の範囲内にあるはずだから，康叔もまた衞叔封と稱すること

ができると述べる。

董珊 2011aは歴史的な地名變化の法則からいえば，「衞」は最初に都邑名で

あって，その後で邦國名になるはずであり，淩縣辛村や傳世の西周前期の金文

からもそういえるとする。

路懿菡2013は康叔を康丘（場所は殷墟の範圍内）に封じて「康」が國名となり，

「康侯」となったとする。

李學勤 2015は，沫司徒疑簋（集成 4059）「王來伐商邑，延（誕）命康侯啚（鄙）

于衞， （沫）司土（徒）（疑）眔（及）啚（鄙），作厥考 彝」により，衞康侯が

封建されて「沫」（陳夢家『西周青銅器斷代』（中華書局，北京，2004年 4月）上

册 11頁は，傳世文獻の「妹」又は「沫」とし，紂のいた朝歌で，今の淇縣東北と

する）はその地にあり，それは朝歌であって，衞が後に遷った「淇衞」は淇水の

辺の朝歌であり，康丘は邶・鄘・衞の衞の地にあるとし，衞康侯の次代の康伯

が遷都した可能性も述べる。

【6】「侯」について。整理者は「侯」と讀む。

朱鳳瀚 2012はこれを動詞として「候」と讀む。

吉本道雅 2013は『詩』大雅文王・魯頌閟宮では「侯于」とあることから，『繫

年』がこうした用法を逸脱していると述べる。

蘇建洲他 2013は朱鳳瀚 2012に從う。
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筆者注：文脈により，ここは整理者のように如字に讀んでおく。

「殷之 民」について。整理者は，『左傳』定公四年にいう殷民七族を指すとす

る。

【7】「 」について。整理者は淇水流域の朝歌にあり，今の河南淇縣だとする。

路懿菡 2013は西周初期に康叔の領域に組み込まれ，後に都邑となり，「衞」

も正式に國名となったとする。

【8】「赤 王 伐 」について。整理者は，この年「狄入衞」とは，『春秋』

閔公二年，詳しくは『左傳』・『史記』衞世家を參照といい，古本『紀年』「衞懿公

及赤翟戰于洞＜泂＞澤」を引用し，狄は赤狄で，簡文と合うと述べる。

華東師範 2011bは「赤翟王」の後 2字をその美稱かもしれないという。

蘇建洲他 2013は「赤翟王留吁」と讀む。

筆者注：簡文に關係する傳世文獻の文章を掲げておく。『春秋』閔公二年「十

有二月，狄入衞。」，『左傳』閔公二年「冬十二月，狄人伐衞。……及狄人戰于熒澤，

衞師敗績，遂滅衞。……狄入衞，遂從之，又敗諸河。初，惠公之即位也少，齊

人使昭伯烝於宣姜，不可，強之。生齊子・戴公・文公・宋桓夫人・許穆夫人。

文公爲衞之多患也，先適齊。及敗，宋桓公逆諸河，宵濟。衞之遺民男女七百有

三十人，益之以共・滕之民爲五千人。立戴公以廬于曹。許穆夫人賦載馳。齊侯

使公子無虧帥車三百乘・甲士三千人以戌曹。……僖之元年，齊桓公遷邢于夷儀。

二年，封衞于楚丘。邢遷如歸，衞國忘亡。衞文公大布之衣・大帛之冠，務材・

訓農，通商・惠工，敬教・勸學，授方・任能。元年，革車三十乘，季年，至三

百乘。」赤翟王の後 2字については，蘇建洲他 2013のように名とするのが有力

だが，「 」はしばしば「乎」とも釋され，「留吁」と讀めるかは傳世文獻に手掛か

りがないので斷じ難く，ひとまず如字に讀んでおく。

【9】「大敗 於睘」について。整理者は衞軍が敗北した地は，『左傳』のいう「熒

澤」であり，『紀年』のいう「洞＜泂＞澤」は，「熒」・「泂」がいずれも匣母耕部だ
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とする。そして簡文は「睘」に作るが，羣母耕部に屬し，これも通假字だとする。

【10】「幽侯」について。整理者は戎狄に滅ぼされた衞侯は，『左傳』では「衞懿公」

といい，『論衡』儒増は「衞哀公」といい，簡文は「幽侯」に作り，諡法が異なる

とする。

華東師範 2011bはこれを「懿公」の誤字とする。

蘇建洲他 2013は「幽」（影紐幽部）を「懿」（影紐脂部，三等開口）・「哀」（影紐

微部，一等開口）の通假字とする。

平㔟隆郎 2015は，これは「幽哀侯」もしくは「幽懿侯」と記される人物だった

とする。

筆者注：傳世文獻に見える人名とは表記が異なるが，無理に假借字をとる必

要はないだろう。ひとまずそのまま解しておく。

【11】「 于曹」について。整理者は，衞が曹に遷ったことは，『左傳』閔公二年に

見え，「曹」はまた「漕」に作り，今の河南滑縣西南にあり，『詩』邶風載馳序に「衞

懿公爲狄人所滅，國人分散，露於漕邑。」とあることを指摘する。

【12】「 公」について。整理者は「 」・「戴」は同紐で，職・之は對轉であり，『史

記』衞世家のいう戴公，名は申は，簡文と合うと述べる。

【13】「公子啓方」について。整理者はこれは『管子』大匡などに見える公子開方

で，齊の桓公の臣下で，詳しくは梁玉繩『古今人表考』卷七を見るよう述べる。

何有祖 2011はこれは衞の文公辟疆で，文公は避諱のために「辟疆」から「燬」

に名を改め，「辟疆」・「啓疆」・「啓方」はいずれも開疆辟土の意味であると述べ

る。

華東師範 2011bは『左傳』閔公二年「文公爲衞之多患也，先適齊。」を引用し，

公子啓方とは齊へ行った時期が異なることを指摘する。

吉本道雅 2013は上文のそれが「衞」を冠していないことから何有祖 2011を

否定する。

筆者注：『史記』衞康叔世家に「戴公申元年卒。齊桓公以衞數亂，乃率諸侯伐
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翟，爲衞築楚丘，立戴公弟燬爲衞君，是爲文公。」，集解に「賈誼書曰，衞侯朝

於周，周行人問其名，答曰衞侯辟疆，周行人還之，曰啓疆辟疆，天子之號，諸

侯弗得用。衞侯更其名曰燬，然後受之。」とある。公子啓方は傳世文獻では衞

文公の名として見えないが，簡文の文脈からはその可能性が高い。少なくとも

『繫年』は衞文公と公子啓方とを同一人物としているといえる。

【14】「 」について。整理者は「 」字は 聲に從い，章母職部で，端母の「戴」

と通假するとする。

【15】「成楚丘」について。整理者はこれは『春秋』僖公二年の經傳に見え，「楚丘」

は今の河南滑縣の東にあるとする。

【16】不明の字について。何有祖 2011は簡 21の「衞」と同一だとする。

復旦出土 2011（鵬宇）は圖版により，また簡 100の「居」字により「居」とする。

華東師範 2011bは「立」とする。

小狐 2012は「歸」と讀む。

筆者注：寫眞版では文字が摩滅して明らかではない。文脈からいってここは

公子啓方を擁立した，またはそれに類似した行爲の意味となろう。ひとまず缺

字のままとしておく。

「文〓公〓」について。整理者は『左傳』と『史記』衞世家とは，衞の文公が戴公

の弟の燬だというが，簡文は啓方とし，異なっており，『詩』鄘風定之方中の序

に「衞爲狄所滅，東徙渡河，野處漕邑。齊桓公攘戎狄而封之。文公徙居楚丘，

始建城市而營宮室，得其時制，百姓説之，國家殷富焉。」とあると述べる。

【17】「翟人或渉河，討衞于楚丘，衞人自楚丘 于帝丘」について。整理者は，

狄が衞を圍み，衞が帝丘に遷ったことは，『春秋』僖公三十一年經傳に見え，『史

記』衞世家集解引『世本』に「成公徙濮陽」とあり，濮陽は帝丘であり，今の河

南濮陽の西南にあるとする。

華東師範 2011bは「或」を「又」と讀み，『漢書』地理志「東郡濮陽，衞成公自楚
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丘徙此，故帝丘，顓頊墟。」を引用する。

吉本道雅 2013は，殷の故地における衞の封建は周王朝の確立を，衞の遷徙

はその凋落を意味するとする。

蘇建洲他 2013は「或」を「又」の意で如字に讀む。

筆者注：整理者が「或」をどのように釋しているか不明だが，文脈によりこ

れは蘇建洲他 2013のいうように「又」の意で讀むのが適當である。

［釋文］
第五章

（蔡）哀侯取妻於陳，賽〓（息）侯亦取妻於陳，是賽〓爲〓（息嬀【1】。息嬀）

（將）歸于賽（息）， （過） 〓（蔡【2】，蔡）哀侯命 〓（止之）【3】（以上，第

23號簡）曰，以同生（姓）之古（故），必内（入）【4】。賽（息）爲（嬀）乃内（入）

于 〓（蔡，蔡）哀侯妻之【5】。賽（息）侯弗訓（順），乃 （使）人于楚文王（以上，

第 24號簡）曰，君 （來）伐我〓（我，我）（將）求 （救）於 （蔡），君 （焉）

敗之【6】。文王 （起）（師）伐賽（息，息）侯求 （救）於 〓（蔡，蔡）哀侯

（率）帀（師）（以上，第25號簡）以 （救）賽（息），文王敗之於新（莘），（獲）

哀侯以歸 【7】。文王爲客於賽（息）， （蔡）侯與從，賽（息）侯以文（以上，

第 26號簡）王 〓（ 酒）【8】， （蔡）侯智（知）賽（息）侯之誘 （己）也，亦

告文王曰，賽（息）侯之妻甚 （美），君必命見之【9】。文（以上，第 27號簡）

王命見之，賽（息）侯 （辭），王固命見之。既見之，還。昷（明）（歳）【10】，

起 （師）伐賽（息），克之，殺賽（息）侯，取（以上，第 28號簡）賽（息）爲（嬀）

以歸，是生 （堵）囂（敖）及成王【11】。文王以北啓，出方成（城）【12】，圾＜

封？＞ （肆）於汝 【13】，改 （旅）於陳，（焉）（以上，第29號簡）取邨（頓）

以贛（恐）陳侯 【14】（以上，第 30號簡）。



東洋文化研究所紀要　第 170 册

― 347 ―（104）

［訓讀文］
第五章

（蔡）の哀侯 妻を陳に取り，賽〓（息）侯も亦た妻を陳に取る，是れ賽（息）

爲（嬀）なり。賽（息）爲（嬀）（將）に賽（息）に歸がんとして， （蔡）を

（過）ぎ，（蔡）の哀侯命じて 〓（之を止めしめて）曰く，「同生（姓）の古（故）

を以て，必ず内（入）れよ。」と。賽（息）爲（嬀）乃ち 〓（蔡）に内（入）り，（蔡）

の哀侯之に妻す。賽（息）侯訓（順）はず，乃ち人を楚の文王に使はして曰く，

「君 （來）りて我〓（我）を伐たば，（我） （將）に （救）ひを （蔡）に求め

んとせば，君 （焉）ち之を敗らん。」と。文王 （師）を （起）して賽（息）

を伐ち，（息）侯 （救）ひを 〓（蔡）に求め，（蔡）の哀侯 帀（師）を （率）ゐ

て以て賽（息）を （救）ひ，文王之を新（莘）に敗り，哀侯を （獲）て以て歸

る 。文王 賽（息）に客と爲りて， （蔡）侯與に從ひ，賽（息）侯 文王を以

て 〓（ 酒）し， （蔡）侯 賽（息）侯の （己）を誘ひしを智（知）るや，亦

文王に告げて曰く，「賽（息）侯の妻甚だ （美）なり，君必ず命じて之を見え

しめよ。」文王命じて之を見えしむ，賽（息）侯 （辭）す，王固く命じて之を

見えしむ。既に之を見て，還る。昷（明）（歳）， （師）を起して賽（息）を

伐ち，之に克ち，賽（息）侯を殺して，賽（息）爲（嬀）を取りて以て歸る，是

（堵）囂（敖）と成王とを生む。文王以て北のかた啓き，方成（城）を出で，

汝に （肆）を圾＜封？＞じて ，改めて陳に （旅）し， （焉）ち邨（頓）を

取りて以て陳侯を贛（恐）れしむ 。

［現代語譯］
第五章

蔡の哀侯は妻を陳より娶り，息侯も妻を陳から娶った。これが息嬀である。

息嬀が息に嫁ごうとして蔡を通り過ぎた。蔡の哀侯は息嬀を止めて言った。
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「（いずれも陳の女ということで）同姓なのだから，（息嬀を）必ず入れよ。」そ

こで息嬀は蔡に入り，蔡の哀侯が彼女を（自分に）娶せた。息侯はこれに從

わず，人を楚の文王に派遣して言わせた。「あなたがやって來て私を伐てば，

私は蔡に救援を求めますから，あなたはそこで蔡を敗ることができるでしょ

う。」文王は軍を動員して息を伐ち，息侯は救援を蔡に求めた。蔡の哀侯は

軍を率いて息を救い，文王はこれを莘で擊破して，哀侯を捕らえて歸った。

文王は客人として息を訪れ，蔡侯が一緒に從った。息侯が文王と酒を飲み，

蔡侯は息侯が自分を陷れたことを知ると，文王に言った。「息侯の妻はたい

そうな美人です。是非彼女を謁見させるよう命じて下さい。」文王は息嬀を

謁見させるよう強く命令した。彼女を見て歸國した。翌年，軍を動員して息

を伐ち，勝利して息侯を殺し，息嬀を奪って歸った。これが堵敖と成王とを

生んだ。それから文王は北方を開發し，方城から出擊して，汝で祖先祭祀を

行い，改めて陳に布陣して，そこで頓を占領して陳侯を恐れさせた。

［注］
【1】「 哀侯取妻於陳，賽〓侯亦取妻於陳」について。整理者は次のようにいう。

『左傳』莊公十年「蔡哀侯娶于陳，息侯亦娶焉。」，『史記』管蔡世家「哀侯十一年，

初，哀侯娶陳，息侯亦娶陳。」簡文の「 」は「蔡」であり，蔡の哀侯は蔡侯獻舞

である。「賽」は「息」に通じ，二字は共に心母職部に屬し，「息」「蔡」は通用する。

于豪亮「論息國和樊國的銅器」（『江漢考古』1980-2）參照。

吉本道雅 2013はこれ以下が『左傳』莊公十年に對應し，「取妻」は『左傳』の訓

詁だとする。

筆者注：本章は，美女の息嬀をめぐる蔡の哀侯・息侯・楚の文王に關する説

話である。『左傳』莊公十年・同十四年に類似の内容が描かれている。『左傳』莊

公十年に「蔡哀侯娶于陳，息侯亦娶焉。息嬀將歸，過蔡。蔡侯曰，「吾姨也。」止

而見之，弗賓。息侯聞之，怒，使謂楚文王曰，「伐我，吾求救於蔡而伐之。」楚
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子從之。秋九月，楚敗蔡師于莘，以蔡侯獻舞歸。」，『同』莊公十四年に「蔡哀侯

爲莘故，繩息嬀以語楚子。楚子如息，以食入享，遂滅息。以息嬀歸，生堵敖及

成王焉。未言。楚子問之。對曰，「吾一婦人，而事二夫，縱弗能死，其又奚言。」

楚子以蔡侯滅息，遂伐蔡。秋七月，楚入蔡。君子曰，「商書所謂「惡之易也，如

火之燎于原，不可郷邇，其猶可撲滅」者，其如蔡哀侯乎。」」とある。説話の大

枠は『繫年』『左傳』ともに同じであるが，『繫年』には『左傳』のような君子の批

評や息嬀の會話文はない。蔡侯が息嬀を止めた理由が異なっており，『左傳』で

は説話の最後に，息に續いて蔡も楚に攻められているが，『繫年』ではそれがな

い。

「是賽〓爲〓」について。整理者は，「賽爲」は「息嬀」であり，息侯夫人で，嬀

姓の陳國の女子で，「賽〓侯」の重文符號は誤りであるとする。

華東師範 2011bは整理者に從う。

郭濤 2012aは整理者を否定し，蘇洵『諡法』卷四「謀慮不成曰息」を引用し，

「息」は楚人が與えた諡號ではないかという。

吉本道雅 2013はこれを『左傳』莊公十年「息侯亦娶焉」を説明するための二次

的挿入句とする。

陳曉麗・萬德良 2013は蘇洵『諡法』は後の時代の成立だとして，整理者に從

う。

蘇建洲他 2013は整理者と同じく「賽」を「息」の假借字，「賽〓（息）侯」の重文

符號を誤りとする。

侯文學・李明麗 2015:183は，これを息嬀としつつ，ここで彼女の美貌に言

及されているものの，『左傳』が彼女を生き生きと描くことに比較すれば，その

姿は曖昧なものだと述べる。

孫飛燕 2015:141は，これを息嬀としながら，楚國の興起は，蔡・申の矛盾

によるだけではなく，楚武王・楚文王の努力によるものであることが示されて
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いるとする。

筆者注：郭濤 2012aに對する同サイトのコメントでは，『逸周書』諡法解のよ

うな古典文獻に諡號としての「息」が見えないことが指摘されており，この説

はやはり成り立ち難い。ここは整理者の説明でよかろう。

【2】「賽〓爲〓 歸于賽， 〓」について。整理者は『左傳』莊公十年「息嬀將歸，

過蔡。」を引用し，陳の都の宛丘は，今の河南淮陽であり，蔡の都は今の河南

上蔡西南にあるから，息嬀は陳より息に行けば必ず蔡を通過するとする。

華東師範 2011bは「歸」を嫁ぐの意とする。

蘇建洲他 2013は華東師範 2011bに從いつつ，息嬀は陳から南下し，蔡國（河

南省上蔡縣の上蔡）を通過し，息（河南省息縣縣城西南五里の古息）に至ったと

する。

【3】「 〓哀侯命 〓」について。整理者は『左傳』莊公十年「蔡侯曰，「吾姨也。」止

而見之，弗賓。」を引用し，「 〓」は合文で，「止之」と理解すべきであるとし，『左

傳』昭公四年「楚子止之」と用法が同じであり，この種の順序が顚倒した合文は，

商代甲骨文に既に見られると述べる。

華東師範 2011bは整理者に從う。

【4】「曰，以同生之古」について。整理者は息と蔡はいずれも姫姓國だから，蔡

の哀侯は「以同姓之故」と言ったのだという。

華東師範 2011bは整理者を否定し，ここは息嬀と蔡侯の妻とが同姓だとい

うのだとする。

子居 2012bは『左傳』莊公十年「吾姨也。」杜注「妻姊妹曰姨。」を引用し，華東

師範 2011bに從う。

陳曉麗・萬德良 2013は華東師範 2011bに從う。

蘇建洲他 2013も華東師範 2011bに從う。

筆者注：息・蔡は姫姓，簡文では息嬀・蔡侯の妻は共に陳の女（嬀姓）とさ

れており，ここは同姓であったのが夫側・妻側いずれともとれるが，ソロレー
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トの習俗を勘案すれば，華東師範 2011bの説の方がより蓋然性が高い。

【5】「賽爲乃内于 〓哀侯妻之」について。整理者は『左傳』莊公十年に蔡侯が息

嬀に「弗賓」だったとあり，杜注に「不禮敬也。」とあって，『史記』管蔡世家は「蔡

侯不敬」といい，意味は似ており，いずれも輕はずみな行爲であることを言っ

ており，簡文が「蔡哀侯妻之」というのは，『左傳』『史記』と異なると述べる。

陳偉 2011cは「妻」には汚辱の意があり，『後漢書』董卓傳「又姦亂公主，妻略

宮人。」，『資治通鑑』漢紀四十五「妻略婦女」，胡三省注「妻者，私他人之婦女，

若己妻然。不似道妻之曰略。」を引用し，「妻之」には極度の「弗賓」「不敬」の意

味があるとする。

子居 2012bは息嬀が蔡に入ったのは，『國語』周語中の富辰の發言「息由陳嬀，

鄧由楚曼，羅由季姫，盧由荊嬀，是皆外利離親者也。」とは異なり，蔡侯の妻

に對する姉妹の情によるものとし，また『繫年』が『左傳』より直接的な表現を

していることをいう。

陳曉麗・萬德良 2013は陳偉 2011cに從う。

蘇建洲他 2013も陳偉 2011cに從う。

【6】「賽侯弗訓，乃 人于楚文王曰，君 伐我〓 求 於 ，君 敗之」について。

整理者は『左傳』莊公十年「息侯聞之，怒，使謂楚文王曰，「伐我，吾求救於蔡而

伐之。」」，『史記』管蔡世家「蔡侯怒，請楚文王，「來伐我，我求救於蔡，蔡必來，

楚因擊之，可以有功。」」を引用する。

「訓」について。整理者は，古書では常に「順（したがう）」と訓じ，「逆」と對

になり，ここの意味は後に「順」に作るものであると述べる。

蘇建洲他 2013は整理者に從う。

「乃 人于楚文王曰」について。吉本道雅 2013は『左傳』が「使謂楚文王曰」

に作り，「使謂」は『左傳』の専門用語といってよいと述べる。
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蘇建洲他 2013は，ここの「于」を『詩經』毛傳が訓ずる「往」と同じとする。

「君 伐我〓 求 於 ，君 敗之」について。吉本道雅 2013は『左傳』が「伐

我，吾求救於察而伐之」に作り，『繫年』は「君來」「將」を補い，「吾」を用いない

と述べる。

「 」について。整理者はこれが「安」であり，「焉」に通じ，また「因」とも讀め，

「安」「因」はいずれも影母で，元部にあったり眞部にあったりし，「眞」「元」部

は通假の例が多いとする。

蘇建洲他 2013は直接「焉」と讀み，「就」「乃」「於是」の意とし，「因」とは讀め

ないだろうという。

筆者注：文脈からここは蘇建洲他 2013のいうように「すなはち」と讀んでお

く。

【7】「文王 伐賽侯求 於 〓哀侯 帀以 賽，文王敗之於新， 哀侯以歸」

について。整理者は『左傳』莊公十年「楚子從之。秋九月，楚敗蔡師于莘，以蔡

侯獻舞歸。」，『史記』管蔡世家「楚文王從之，虜蔡哀侯以歸。哀侯留九歳，死於

楚。」，『同』楚世家「（楚文王）六年，伐蔡，虜蔡哀侯以歸，已而釋之。」を引用し，

『左傳』の記載は簡略で，管蔡世家・楚世家は比較的詳細で，互いに違いがあ

るとする。

子居 2012bは，楚文王は息に客となった後，『史記』楚世家「六年，伐蔡，虜

蔡哀侯以歸，已而釋之。」とあるように蔡哀侯を捕虜とした後で一旦釋放した

のであり，翌年，楚文王は息を伐ち，息嬀を捕らえて歸還し，その後恐らく楚

文王八年に息嬀は堵敖を生んだのだろうとし，ここは 2度目に蔡哀侯を捕らえ

たのであって，その後蔡哀侯は死ぬまで捕虜の身であり，だから『史記』管蔡

世家の「楚文王從之，虜蔡哀侯以歸。哀侯留九歳，死於楚。」に「留九歳」とある

ような異説を生じたのだと述べる。
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梁立勇 2012も子居 2012b同様，魯莊公十年から十九年まで蔡哀侯が楚にい

るのは十四年に楚の伐蔡があっておかしいから，『春秋』『左傳』にあるように，

魯莊公十年と十四年とに楚文王が蔡に侵入し，蔡哀侯を計 2度捕らえ，十四年

以後，蔡哀公はその死まで楚に留められたと考える。

筆者注：ここは『左傳』と『史記』との記事が互いに食い違いを生じるところ

である。『左傳』莊公十年は楚文王が蔡を擊破して蔡哀侯を捕虜としたとする

が，『史記』管蔡世家は楚文王が蔡哀侯を捕虜とし，哀侯は楚に 9年間抑留され

てそこで亡くなったとされており，『同』楚世家は楚文王六年（魯莊公十年，前

684年）に楚が蔡に侵攻して蔡哀侯を捕虜としたが，後に釋放したことをいう。

簡文では楚が息に侵入したところを蔡哀侯が救援し，楚は息・蔡連合軍を破っ

て蔡哀侯を捕虜としたとする。子居 2012b・梁立勇 2012のように蔡哀侯が楚

の捕虜に 2度なったと考えることで資料間の矛盾を解消しようとすることも理

解できないではないが，『史記』管蔡世家・楚世家は明らかにいずれも息嬀が關

わる楚文王六年（魯莊公十年）の同一事件について述べられたものであり，す

なわち『左傳』莊公十年の記事とも同一であるから，やはり不自然な辻褄合わ

せの感が否めない。ここは『繫年』の息嬀に關する説話の一類型として捉えて

おく。

「 帀」について。吉本道雅 2013は「率（帥）師」は傳世先秦文獻では『春秋經』

『左傳』の専用語であり，『繫年』にも頻見するとする。

「文王敗之於新」について。吉本道雅 2013は『春秋』が「荊敗蔡師于莘」，『左傳』

が「楚敗蔡師于莘」に作るという。

「新」について。整理者は「莘」に通じ，「新」の聲符は「辛」であり，「莘」は辛

聲に從い，古書の「新」はまた「辛」に通じ，「辛」もまた「莘」に通ずることがあ



清華簡『繫年』譯注・解題

― 340 ―（111）

るから，「新」が「莘」に通ずるのは自然なことだと述べる。

子居 2012bは整理者に從いつつ，『春秋』莊公十年「荊敗蔡師于莘。」，杜注「莘，

蔡地。」，高士奇『春秋地名考略』卷十「或曰，在今汝寧府汝陽縣地。」などを引用

し，これはかつての瀙水地域，今の河南泌陽・遂平の境内の南汝河であり，清

華簡『楚居』の楚文王の徙居に關する記事とも合うとする。

蘇建洲他 2013は，「新（莘）」を河南省汝南縣で，息・蔡の境界とする。

筆者注：『春秋』『左傳』莊公十年の記事により，整理者に從い，ここは「莘」

と讀んでおく。莘の所在について，楊伯峻1990は今の河南省汝南縣境とするが，

ここは議論の存在を指摘するにとどめておく。

「 哀侯以歸」について。吉本道雅 2013は『春秋』『左傳』が共に「以蔡侯獻舞

歸」に作り，『繫年』のここは『春秋』『左傳』のそれの訓詁とし，他にも類例があ

ることを示す。

「 」について。整理者は「獲」と讀む。

華東師範 2011bはこれを甲骨文の「隻」に釋すべきだとし，整理者に從って

「獲」と讀む。

蘇建洲他 2013は整理者の隷定に疑義を呈し，『程寤』『皇門』の類例を引いて，

直接「獲」に作る。

筆者注：ここは圖版により整理者に從う。

【8】「文王爲客於賽， 侯與從，賽侯以文王 〓」について。整理者は『左傳』莊

公十四年「楚子如息，以食入享。」を引用し，簡文の「以」は「與」と同じ意味で

あるとして，『儀禮』郷射禮「各以其耦進」，鄭注「今文「以」爲「與」。」を引用する。

吉本道雅 2013は，ここは『左傳』に比して説話的な記述が大幅に増補されて

いるとする。

蘇建洲他 2013は，『左傳』莊公十四年「楚子如息，以食入享。」の杜注「僞設享
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食之具。」は，息に客として訪れた楚莊王が主人の息侯を宴で殺害するのは理

解し難く誤りであり，『左傳』のこの直後の「遂滅息」を削除すると史實に合する

とする。

筆者注：息侯が息嬀のことを楚文王に告げるのが，『左傳』では楚文王が息に

行く前であり，簡文では行った時のことになっている。また『左傳』ではその

場で息を滅ぼしているのに對し，簡文ではその翌年に楚が息を攻擊して息侯を

殺している。蘇建洲他 2013が『繫年』の記事に合わせて『左傳』の一文を削ろう

とするのは強引であり，『繫年』のここの説話は別傳として理解するのが適當で

はないかと考えられる。『左傳』『繫年』共に，蔡哀侯が楚文王に息嬀を薦めたこ

と，楚文王が息を訪問したこと，楚が息を滅ぼすかそれに近いことを行ったこ

とは共通する。

「 〓」について。整理者は「飲酒」と讀む。

華東師範 2011bは整理者に從う。

【9】「 侯智賽侯之誘 也，亦告文王曰，賽侯之妻甚 ，君必命見之」について。

整理者は『左傳』莊公十四年「蔡哀侯爲莘故，繩息嬀以語楚子。」を引用し，これ

と簡文の意味が近いと述べる。

「 」について。整理者は「媺」の略字とし，『周禮』地官師氏「師氏掌以媺詔

王。」，鄭玄注「告王以善道也。」，賈公彦疏「媺，美也。」，『集韻』旨韻「媺，善也。

通作「美」。」を引用する。

「見」について。整理者は「見」に作る。

華東師範 2011bはこれは「卩」に從うといい，「視」と釋して「見」と讀む。

筆者注：圖版により整理者に從う。

【10】「昷」について。整理者は「 （盟）」字の省變とする。
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華東師範 2011bは整理者に從う。

蘇建洲他 2013はこれを楚文王七年（前 683年）のこととする。

【11】「起 伐賽，克之，殺賽侯，取賽爲以歸」について。梁立勇 2012は楚の滅

息について，張宗泰『質疑册存』三卷が魯莊公十四年に息嬀が堵敖と成王と生

んでいることから，魯莊公十一年か十二年のこととするのを再評價し，これを

魯莊公十一年のこととする。

吉本道雅 2013は，『繫年』の楚紀年は『春秋』『左傳』より推算したものとし，

『左傳』は莊公十年に莘の戰，莊公十四年に楚子如息・滅息・生堵敖・生成王・

楚入蔡を記し，滅息から生成王までは最低 3年を要するから滅息は莊公十～十

二年に繫かり，莊公十年ならば九月の莘の戰後，十二月までに息を滅ぼさねば

ならず，十二年ならば莊公十四年に成王が生まれた後，七月までに蔡侵攻が決

されたこととなり，『繫年』は時間的に短いと判斷して滅息を莊公十一年とし，

楚子如息を莘の戰と同年，滅息をその「明歳」（傳世先秦文獻には見えず，『史記』

に見える）としたとする。

陳曉麗・萬德良 2013は楚の滅息について，『呂氏春秋』長攻の記載を否定し，

『左傳』莊公十四年・『繫年』（楚の滅息は蔡侯を捕虜とした 1年後）の記事を折

衷し，1度目の「楚入蔡」では息嬀を奪ったのみで蔡の土地は占領しておらず，

2度目で蔡哀侯を攻擊したのであり，『左傳』莊公十四年はそれらを 1つの事と

して記録したとし，これらの記事が『史記』管蔡世家で蔡の哀侯が楚に 9年と

どめ置かれたことと矛盾する類は，司馬遷が多くの資料を集めたことからくる

のであるというように理解しようとする。

蘇建洲他 2013は，徐旭生 1985:176や宋公文 2013が，楚の滅息を魯莊公十

年（前 684年）冬から莊公十二年（前 682年）の間だとする説を示し，梁立勇

2012と同じく，『繫年』によればそれは莊公十一年（前 683年）のことだとする。

筆者注：本章注【8】參照。
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「 囂」について。整理者は『左傳』莊公十四年「……遂滅息。以息嬀歸，生堵

敖及成王焉。」を引用し，これが清華簡『楚居』に見え，堵敖熊艱であり，典籍

ではまた「壯敖」「莊敖」「杜敖」などに作るという。

華東師範 2011bは「 」を弁に從う土聲といい，「堵」と讀む。

fox2011は，上博楚簡『從政甲』『三德』や信陽楚簡遣册 28簡にもその異體字

や類似の字とみられるものがあることを指摘する。

蘇建洲他 2013は，蘇建洲「《楚居》簡 9「 」字及相關諸字考釋」（『楚文字論集』，

萬卷樓圖書，臺北，2011年 12月，羅運環主編『楚簡楚文化與先秦歴史文化國

際學術研討會論文集』，湖北教育出版社，武漢，2013年 8月）123-125頁を引い

て次のようにいう。清華簡『楚居』のこの字について，これは「甾」「土」または

「畚」「土」に從い，『説文解字』の「 」であるか，「 （簣）」の省で「土」に從う字

かである。この中では「甾」「土」に從う字とするのが正しく，「 」と隷定でき，

「土」を音符として「堵」「杜」と通ずる。

【12】「文王以北啓出方成」について。整理者は「以」は「乃」，「啓」は開拓であり，

「方城」の名は『左傳』隱公四年「楚國方城以爲城，漢水以爲池」，杜注「方城山

在南陽葉縣南，以言竟土之遠。」，また安徽壽縣出土の鄂君啓節（集成 12110）に

見えることを指摘し，楚方城の位置・性質については，古今の學者はかなり分

かれており，楊伯峻 1990（pp.292-293），王震中「方城考」（『北京師範大學學報』

2007-6），蔣波・朱戰威「三十年來楚方城研究述要」（『高校社科動態』2010-1）な

どを參照せよという。

黄傑 2011aは，「啓」の下に讀點を入れるのがよいとする。

子居 2012b，蘇建洲他 2013は黄傑 2011aに從う。

吉本道雅 2013は『左傳』に對應する年代的記述がなく，『左傳』哀公十七年「彰

仲爽，申俘也，文王以爲令尹，實縣申・息，朝陳・察，封畛於汝」と關係する

かもしれないとする。また，『繫年』はことさらに武王を排除し，文王を楚史の

筆頭に置いており，そこに『春秋』の規定性が看取されるが，『繫年』にも獨自性
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があって，『春秋』『左傳』のように「楚子」は用いず，「越公」「徐公」を例外として

金文に見られるような諸侯の自稱を用いるという。

筆者注：ここは文脈から黄傑 2011aの讀み方に從っておく。

【13】「圾 於汝」について。整理者は『左傳』哀公十七年「（楚文王）實縣申・息，

朝陳・蔡，封畛比至汝水。」，『左傳』昭公七年杜注「啓疆北至汝水。」を引用する。

「圾」について。整理者は「封」の誤りではないかとする。

華東師範 2011bは整理者に從う。

子居 2012bは「扱」と讀み，受け取る意とする。

肖攀 2015は，清華簡の「及」は「秉」（『保訓』に 2例見える）に近く，『繫年』の

右旁に似ておらず，ここは「封」の誤寫の可能性は大きくないとする。

筆者注：ここは解釋しにくいが，楚文王が汝水まで來て祭祀を行い，更に陳

に直接軍事的圧力をかけたとする文章と想定して，ひとまず整理者に從って讀

んでおく。

「 」について。整理者は，「艸」に從う「 」の聲で，「 」は『説文』に見え，『説

文』は『虞書』を引いて「 類于上帝」といい，今本は「肆」に作り，「肆」は質部

心母の字で，「畛」は眞部章母の字で音が近く通ずると述べる。

華東師範 2011bは整理者に從う。

子居 2012bは『書』堯典「肆類于上帝」，孔傳「肆，遂也。」などを引いて，古

代遠郊の行政區畫の「遂」と讀む。

羅運環 2013は，この字は「艸」「虎」「彡」「虎」「彡」に分解できるとして「 」

に作り，音符の「彪」と「表」とは宵部幫紐で通假するとし，『説文解字』「表，上

衣也，從衣，從毛。古者衣裘以毛爲表。……」を引いて「表」の異體字と釋する。

蘇建洲他 2013羅運環 2013に從って隷定するが，「彪」は幽部，「表」は宵部で

旁轉，疊韻に非ずと指摘する。
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筆者注：ここもひとまず整理者に從い，祖先祭祀の「肆」として讀んでおく。

【14】「改」について。整理者は「改」に作る。

梁立勇 2012は「攺」に作り，『説文解字』のいう音に從って「治」と讀む。

蘇建洲他 2013は整理者に從う。

「 」について。整理者は「旅」の異體字とし，『爾雅』釋詁一「旅，陣也」，邢

昺疏「旅者，謂佈陣也。」，『左傳』僖公二十三年「楚成得臣帥師伐陳，討其貳於宋

也。遂取焦・夷，城頓而還。」，杜注「頓國，今汝陰南頓縣。」を引用する。

子居 2012bは前の字とあわせて「治旅」と讀み，「治兵」「振旅」の意とする。

蘇建洲他 2013は「旅」と讀みつつ，『春秋事語』の用例により「舉」として（郭

永秉 2008:320-327）興兵・發兵の意とする異説も示す。

筆者注：ここは文脈から整理者に從う。

「頓」について。整理者は『左傳』僖公二十三年「楚成得臣帥師伐陳，討其貳於

宋也。遂取焦・夷，城頓而還。」，杜注「頓國，今汝陰南頓縣。」を引用する。

子居 2012bは「頓」について整理者を否定し，この頓は楚成王期に陳の圧迫

で南遷したもので，今の河南省商水縣平店郷李崗村であり，楚文王の時に頓は

楚に併合され，その後楚により復國されて附庸となったとする。

蘇建洲他 2013は子居 2012bに從う。

「贛」について。整理者は「恐」と讀み，『説文解字』「懼也。」を引用し，また「陥」

と讀む説もあるといって，『孫子兵法』地形「吏強兵弱，曰陥」，李筌注「陥，敗

也。」を引用する。

子居 2012bは整理者を否定し，「感」と讀み，動搖の意とする。

蘇建洲他 2013は整理者に從う。また本章は楚文王による最初の北方への擴
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張だという。

筆者注：ここは文脈から整理者に從う。本章は息嬀のエピソードを交えなが

ら楚の北進策を描いている。

［釋文］
第六章

晉獻公之婢妾曰驪姫【1】，欲 （其）子 （奚）（齊）之爲君也【2】，乃 （讒）

大子龍（共）君而殺之【3】，或 （讒）（以上，第 31號簡）惠公及文〓公〓（文公。

文公）奔翟（狄），惠公奔于梁【4】。獻公 （卒），乃立 （奚）（齊）。 （其）

夫〓（大夫）里之克乃殺 （奚）（齊）（以上，第 32號簡），而立 （其）弟悼子，

里之克或（又）殺悼子【5】。秦穆公乃内（納）惠公于晉【6】，惠公賂秦公曰，「我

（以上，第 33號簡）句（後）果内（入）， （使）君渉河，至于梁城。」惠公既内

（入），乃 （背）秦公弗 （予）【7】。立六年，秦公 （率）𠂤（師）与（與）（以上，

第 34號簡）惠公 （戰）于倝（韓）， （捷）惠公以歸【8】。惠公 （焉）以 （其）

子褱（懷）公爲執（質）于秦〓（秦，秦）穆公以 （其）子妻之【9】（以上，第 35

號簡）。文公十又二年居翟〓（狄，狄）甚善之，而弗能内（入）。乃 （適）齊〓（齊，

齊）人善之。 （適）宋〓（宋，宋）人善之，亦莫（以上，第 36號簡）之能内（入）。

乃 （適） 〓（衞，衞）人弗善。 （適）奠〓（鄭，鄭）人弗善。乃 （適）楚【10】。

褱（懷）公自秦逃歸，秦穆公乃 （召）（以上，第 37號簡）文公於楚， （使）

（襲）褱（懷）公之室。晉惠公 （卒），褱（懷）公即立（位）。秦人 （起）𠂤（師）

以内文公于晉〓（晉。晉）人殺（以上，第 38號簡）褱（懷）公而立文公【11】，秦

晉 （焉）（始）會好，穆（戮）力同心。二邦伐 （鄀）， （徙）之 （中）城，

回（圍）商 （密）， （止）（以上，第 39號簡）（申）公子義（儀）以歸 【12】

（以上，第 40號簡）。
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［訓讀文］
第六章

晉の獻公の婢妾を驪姫と曰ひ， （其）の子 （奚）（齊）を之君と爲さん

と欲するや，乃ち大子龍（共）君を （讒）して之を殺し，或いは惠公と文公

とを （讒）す。文公 翟（狄）に奔り，惠公 梁に奔る。獻公 （卒）し，乃ち

（奚） （齊）を立つ。 （其）の夫〓（大夫）里之克乃ち （奚） （齊）を殺

して， （其）の弟悼子を立て，里之克或（又）悼子を殺す。秦の穆公乃ち惠

公を晉に内（納）れ，惠公 秦公に賂して曰く，「我句（後）果して内（入）らば，

君をして河を渉りて，梁城に至ら （使）めん。」と。惠公既に内（入）れば，

乃ち秦公に （背）きて （予）へず。立ちて六年，秦公 𠂤（師）を （率）ゐ

て惠公と倝（韓）に （戰）ひ，惠公を （捷，え）て以て歸る。惠公 （焉）ち

（其）の子褱（懷）公を以て秦〓（秦）に執（質）と爲し，（秦）の穆公 （其）の

子を以て之に妻す。文公十又二年翟（狄）に居り，翟（狄）甚だ之に善くすれ

ども，内（入）ること能はず。乃ち齊（齊）に （適）き，齊（齊）人之に善くす。

宋（宋）に （適）き，宋（宋）人之に善くすれども，亦た之 能く内（入）るる

こと莫し。乃ち （衞）に （適）き， （衞）人善くせず。奠（鄭）に （適）き，

奠（鄭）人善くせず。乃ち楚に （適）く。褱（懷）公 秦自り逃歸し，秦の穆公

乃ち文公を楚より （召）して，褱（懷）公の室を （襲）は （使）む。晉の惠

公 （卒）して，褱（懷）公即立（位）す。秦人 𠂤（師）を （起）して以て文公

を晉（晉）に内る。晉（晉）人 褱（懷）公を殺して文公を立て，秦・晉 （焉）

ち （始）めて好みを會し，穆（戮）力同心す。二邦 （鄀）を伐ち，之を （中）

城に （徙）し，商 （密）を回（圍）み， （申）公子義（儀）を （止）めて以

て歸る 。
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［現代語譯］
第六章

晉の獻公の婢妾を驪姫といい，その子奚齊を君主にしようとして，大子共

君を讒言して殺し，また惠公と文公とを讒言した。文公は狄に出奔し，惠公

は梁に出奔した。獻公が亡くなると，奚齊を君主に立てられた。するとその

大夫の里之克は奚齊を殺したが，その弟の悼子を君主に立てられると，里之

克はまた悼子を殺した。そこで秦の穆公は惠公を晉に入れると，惠公は秦公

に賂して言った。「私がこの後で晉に入ったら，あなたに黄河を渉らせ，梁

城に至らせましょう。」。惠公が晉に入ると，秦公に違約した。即位して六年，

秦公は軍を率いて惠公と韓で戰い，惠公を捕らえて歸った。すると惠公はそ

の子の懷公を秦の質とし，秦の穆公はその子を懐公に妻せた。文公は十二年

間狄におり，狄はこれを非常に善く遇したが，晉に入ることはできなかった。

そこで齊に行くと，齊の人はこれを善く遇した。宋に行と，宋の人はこれを

善く遇したが，また晉に入ることができなかった。それから衞に行くと，衞

の人は善く遇しなかった。鄭に行くと，鄭の人は善く遇しなかった。そこで

楚に行った。懷公は秦から逃げ歸ったので，秦の穆公は文公を楚から呼んで，

懷公の家財を繼承させた。晉の惠公が亡くなると，懷公が即位した。秦の人

は出兵して文公を晉に入れた。晉の人は懷公を殺して文公を君主に立てる

と，秦・晉は初めて友好的な關係となり，力を盡くして心を合わせた。（秦・

晉）兩國は鄀を攻め，これを中城に徙し，商密を包圍して，申公子儀を捕ら

えて歸った。

［注］
【1】「晉獻公之婢妾曰」について。

吉本道雅 2013はここは『左傳』莊公二十八年の説明的記述だとし，以下にも
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類例が見えることを指摘する。

筆者注：本章は晉のいわゆる驪姫の亂に關する説話である。『國語』晉語一に

「獻公伐驪戎，克之，滅驪子，獲驪姫以歸，立以爲夫人，生奚齊。其娣生卓子。

驪姫請使申生主曲沃以速懸，重耳處蒲城，夷吾處屈，奚齊處絳，以儆無辱之故。

公許之。」，『同』晉語二に「驪姫既殺太子申生，又譖二公子曰，「重耳・夷吾與知

共君之事。」公令閹楚刺重耳，重耳逃于狄。令賈華刺夷吾，夷吾逃于梁。盡逐

羣公子，乃立奚齊焉。始爲令，國無公族焉。」，「二十六年，獻公卒。里克將殺

奚齊，先告荀息曰，……丕鄭許諾。於是殺奚齊・卓子及驪姫，而請君于秦。既

殺奚齊，荀息將死之。人曰，「不如立其弟而輔之。」荀息立卓子。里克又殺卓子，

荀息死之。君子曰，「不食其言矣。」」とある。

「婢」について。整理者はそのまま讀む。

復旦出土 2011はこれを「嬖」と讀む（陳劍の見解）。

華東師範 2011bは「婢」が竝母佳部，「嬖」が幫母佳部で通假するとして「嬖」

と讀む。

子居 2012bは「婢妾」が『左傳』莊公二十八年の驪姫に關する記事に合うと述

べる。

蘇建洲他 2013は驪姫の身上からすれば「嬖」と讀むのがよいとする。

筆者注：ここは文脈から復旦出土 2011に從い「嬖」と讀む。

「驪姫」について。整理者は，これは驪戎より得た女子だといい，『國語』晉語

一「獻公伐驪戎，克之，滅驪子，獲驪姫以歸，立以爲夫人，生奚齊。」を引用し，

簡文の「驪」は「麗」の省略に從うと述べる。

【2】「 」について。整理者はそれぞれ「奚」「次」に從って聲を得，「奚齊」と讀

めるとし，これは驪姫の子だと述べる。

孟蓬生 2011は「 」についてその右旁は恐らく「奐」「夐」（多くは耕部，一部
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は元部）などが從い，侯馬盟書の「改換」の「換」が類似の形を含む「 」字であ

り，また「奚」（多くは支部，一部は脂部）に更に聲符が付いた雙聲符字であり，

「 」と隷定し，「夐」「夬」が通じ，「夬」と「圭」など支部が通じるなどとして「夐」

「奚」の通假關係を想定する。

宋華強 2011aは『璽匯』2912の「傒」字により，「 」の右旁は「傒」の人偏の變

體かもしれず，これは「九」字の變化の經緯に似るといい，これを「傒」とする。

清華出土 2011aは，孟蓬生 2011について，この字と侯馬盟書の「奐」字とは

明らかに異なるとし，また宋華強 2011aについてもこの種の變體には普遍性が

なくここのみであると疑問を呈し，ここは人偏が右側に現れたものであるか，

人名・地名の字の筆法は特殊なことがあるから，筆寫者は「禹」「萬」「禽」など

からこのように書いた可能性を示す。

【3】「 」について。整理者はこれが『孔子詩論』第八簡にも見え，「言」に從う「共」

の聲，「虫」の省聲で，「讒」と讀めると述べる。

吉本道雅 2013は，『左傳』は「讒」より「譖」を用いることが多く，『繫年』は「讒」

字用例の多い『國語』により近いとする。

蘇建洲他 2013は，上博楚簡『志書乃言』簡 3にも類例が見えることを指摘す

る。

「龍」について。整理者は「共」に通ずるとし，『説文解字』の「龏」は龍聲に從

い，西周金文の「龏」は「恭」に用い，「恭」は共聲に從うから，「龍」は「共」に通

じ得るとして，太子申生の諡は共君であり，『國語』晉語二「驪姫見申生而哭之

……驪姫退，申生乃雉經于新城之廟。……是以諡爲共君。」を引用する。

吉本道雅 2013は，『繫年』が「申生」「重耳」「夷吾」を用いず「共君」「文公」「惠

公」を用いるところが，『左傳』より『國語』に近いと述べる。

【4】「或」について。蘇建洲他 2013は「或」のまま「又」と訓ずべきだとする。
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「惠公及文〓公〓」について。整理者は，文公は重耳，恵公は夷吾であると述

べる。

「翟」について。整理者はこれが「狄」に通じるとし，『國語』晉語二「驪姫既殺

太子申生，又譖二公子曰，「重耳・夷吾與知共君之事。」公令閹楚刺重耳，重耳

逃于狄。令賈華刺夷吾，夷吾逃于梁。盡逐羣公子，乃立奚齊焉。」，同韋昭注「狄，

北狄，隗姓也。」「梁，嬴姓之國，伯爵也。」を引用する。

「梁」について。整理者は，これはまた「少梁」と稱するとし，『史記』秦本紀「重

耳・夷吾出犇」，正義「重耳奔翟，夷吾奔少梁也。」を引用し，今の陝西韓城境

にあると述べる。

【5】「里之克」について。整理者は晉の大夫里克のことだと述べる。「悼子」につ

いて。整理者は晉の獻公の子で，史書は多く「卓子」と稱するとし，『史記』晉世

家は「悼子」に作り，簡文と同じだと述べ，『國語』晉語二「二十六年，獻公卒。

里克……於是殺奚齊・卓子及驪姫，而請君于秦。既殺奚齊，荀息將死之。人曰，

「不如立其弟而輔之。」荀息立卓子。里克又殺卓子，荀息死之。」，『史記』晉世家「二

十六年……十月，里克殺奚齊于喪次，獻公未葬也。……荀息立卓子而葬獻公。

十一月，里克殺悼子于朝，荀息死之。」を引用する。

【6】「秦穆公乃内惠公于晉」について。整理者は『左傳』僖公九年「晉郤芮使夷吾

重賂秦以求人……齊隰朋帥師會秦師，納晉恵公。」を引用する。

吉本道雅 2013は，「内（納）×于×」は『春秋』に由來し『左傳』に頻見し，『春秋』

『左傳』の専用語とする。

「内」について。整理者は如字に讀みつつ，「納」の意で解釋しているようであ

る。

華東師範2011bは『左傳』で亡命公子が母國に歸って即位する場合によく「入」
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が用いられるとして，「入」と讀む。

蘇建洲他 2013は，李學勤の説に據る董珊「談士山盤銘文的「服」字義」（『故宮

博物院院刊』2004-1，北京）78-79頁が「入」を「納」と讀むことを引きつつ，『春秋』

經傳の「入」「納」は全て諸侯が本國か他國の支持の下に入國して執政すること

をいい，『史記』晉世家「晉繆公乃發兵送内重耳」の「内」も「納」と讀むべきであ

り，他方，『繫年』簡 33-34「我句（苟）果内（入）」では主語が晉惠公で，整理者が

「入」と讀むことは正しいとする。

筆者注：ここは「内」の用例および文脈から蘇建洲他 2013に從っておく。

【7】「句果内」について。整理者は「後果入」と讀む。

黄傑 2011aは「句」を「苟」と讀み，假定の意とする。

復旦出土 2011はこれを「句（苟）果内（入）」と讀み，「果」を「成就」「實現」の

意で，假設連詞ではないとする（陳劍の見解）。

清華出土 2011aは，劉釗氏が「句」を「苟」と讀んだことをいい，「苟入」「果入」

は意味が通じるが，假定の副詞が連用されることはあまりよくないとして，整

理者に從う。

蘇建洲他 2013は復旦出土 2011に從う。

筆者注：ここは文脈から復旦出土 2011に從う。

「梁城」について。整理者は，『左傳』僖公十五年「賂秦伯以河外列城五，東盡

虢略，南及華山，内及解梁城，既而不與。」，杜注「解梁城，今河東解縣也。」を

引用し，これが今の山西永濟の解城のこととする（楊伯峻『春秋左傳注』352頁）。

吉本道雅 2013は，杜注に從うならば「粱城」と略稱するのは不適切で，惠公

が亡命していた粱と混同しているかもしれないとする。

蘇建洲他2013は『左傳』僖公三十年「許君焦・瑕・朝濟而夕設版焉」を引用し，

これを瑕（河東にある）の付近にある解粱城だとする。

筆者注：少なくとも『繫年』としては，この「粱城」を河東にあるものと考え
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ていることになり，それに近いのは整理者が指摘する「解粱城」となる。

「 」について。整理者は，その筆法はやや特殊で，商から西周の「 」の類

のそれを基礎として變化したものではないかとし（『商周圖形文字編』，文物出

版社，2007年，3頁），一人が子を背負う形で，「背」と讀むとする。そして，「保」

は幽部幫母，「背」は職部幫母で，音が近く通じるとする。或いは「 」に隷定し

て，仔聲に從い，之部精母で，「背」と讀むとも述べる。

清華出土 2011bは，『古文四聲韻』卷三引『古老子』の「抱」字がこれと同じだ

とし，黄錫全『汗簡注釋』（武漢大學出版社，1990年）が『汗簡』卷三引『華岳碑』

の「包」字によって，「保」を「包」に假借することを引用しつつ，整理者が「 」

と隷定するのに從い，それが「 」ともする可能性をいうことを否定する。ま

た別に「爻」を聲旁として商から西周の類字がみな「保」と釋することも述べる。

華東師範 2011bは整理者に從う。

顔世鉉 2012aは清華出土 2011bに從いつつ，金文の用例などを舉げて「保」

「缶」「背」から「負」へと音を繫げ，この字が第九章簡 51の「 」と共に「保」の

異體字であり，「保」字の上に注聲符「爻」がついた形聲字で「負」と讀み，棄て

る意だとする。

一上示三王 2012は顔世鉉 2012aを補足し，北大漢簡『堪輿』「負衡」や馬王堆

帛書『式法』「復衡」のように（陳侃理「北大漢簡數術類《六博》，《荊决》等篇略述」

（『文物』2011-6）），出土文獻で有唇音の幽部の字と唇音の部の「負」が通假する

例があることを指摘する。

一上示三王 2012における紫竹道人（鄔可晶）のコメント（2012年 1月 5日）は，

王子揚「師賓間類胛骨新綴一則―附釋“緥（褓）”」（先秦史研究室網站，2010年

9月 2日，http://www.xianqin.org/blog/archives/2044.html）を引いて，この字

の下部の所謂「爻」形は甲骨文の「緥（褓）」を來源とし，襁褓を縛る繩か帶の形

ではないかとする。
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子居 2012bは顔世鉉 2012a・一上示三王 2012に從う。

蘇建洲他 2013は「背」「負」兩説を併記する。

筆者注：文脈からいえば，ここは明らかに「そむく」の意である。ひとまず

整理者に從って「背」と讀んでおく。

「 」について。整理者は又に從う余の聲で，「余」「予」は聲韻同じだという。

【8】「立六年，秦公 𠂤与惠公 于倝， 惠公以歸」について。整理者は，『春秋』

僖公十五年「十有一月壬戌，晉侯及秦伯戰于韓，獲晉侯。」を引用し，韓の地に

ついては，楊伯峻『春秋左傳注』350-351頁や沈長雲「西周二韓國地望考」（『中國

史研究』1982-2）がいうように，陝西説・山西説の二説があり，簡文の「倝」は

「韓」の聲符だと述べる。

吉本道雅 2013は，『繫年』の春秋楚紀年は『春秋』『左傳』より推算されたもの

とし，楚穆王卒年は『春秋』『左傳』に見えず，『左傳』文公十四年に「楚莊王立」

とあり，それを楚莊王元年，前年を穆王卒年とし，穆王から惠王の紀年を推算

したが，成王については『春秋』『左傳』に堵敖の卒年がなく，成王元年を判斷

する材料もなく，『繫年』は紀年を推算できず，楚紀年が「楚穆王立八年」に始ま

るのは，こうした史料的制約によるとする。

蘇建洲他 2013は，『史記』十二諸侯年表の晉惠公六年は魯僖公十五年（前 645

年）で，「秦虜惠公，復立之。」は簡文の「立六年」と時間が同じだとする。

「 」について。整理者はこれが ・戈に從い，之聲だとし，「止」と讀んで，

「獲」と意味が同じだとする。

華東師範 2011bはこの字は「獲」とも「囚」とも讀めるとし，「俘獲」の意を表

すためにこの「 （止）」字と，一般的な意味の「止」字とが本章で使い分けされ

ていることを指摘する。

陳劍 2013は，上博楚簡『邦人不（丕）稱』におけるこの字から「戈」を除去し
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たが如き文字や，關連する楚簡や金文の用例から，これを「捷」と讀み，「捷」の

異體・繁體だとし，それが簡化していく過程について論ずる。

王連成 2013は，簡 76-77，128を始めとする『繫年』のこの字は，字形からも

文脈からも全て首級を取る意であり，この字を「捷」と讀むことはできないと

する。

蘇建洲他 2013は陳劍 2013に從い，これを「捷」と讀む。

筆者注：ここは文脈から陳劍 2013に從い，『説文解字』「捷，獵也，軍獲得也。

从手 聲。春秋傳曰，齊人來獻戎捷。」，『春秋』莊公三十一年「六月，齊侯來獻

戎捷。」，杜注「捷，獲也。」とあるように，獲得するの意に解釋しておく。

【9】「惠公 以 子褱公爲執于秦〓穆公以 子妻之」について。整理者は『左傳』

僖公十七年「夏，晉大子圉爲質於秦，秦歸河東而妻之。」を引用し，晉大子圉は

懷公のことだと述べる。

「執」について。整理者はこれが「質」に通じるとする。

陳偉 2011cは，『繫年』60號簡のこの字とあわせて論じ，『左傳』の記事との比

較から整理者に從い，上博楚簡『鄭子家喪』5號簡「鄭人命以子良爲執。」の用例

や，古書で「摯」などが「質」と通じることなどを述べる。

蘇建洲他 2013は整理者に從う。

筆者注：『左傳』僖公十七年により，ここは整理者に從う。

【10】「文公十又二年居翟〓甚善之，而弗能内。乃 齊〓人善之。 宋〓人善之，

亦莫之能内。乃 〓人弗善。 奠〓人弗善。乃 楚」について。整理者は，『左

傳』僖公二十三年「晉公子重耳之及於難也……遂奔狄。……處狄十二年而行。

過衞，衞文公不禮焉。……及齊，齊桓公妻之，有馬二十乘，公子安之。……及

曹……及宋，宋襄公贈之以馬二十乘。及鄭，鄭文公亦不禮焉。……及楚，楚子

饗之……」，『國語』晉語四「（文）公在狄十二年……遂適齊。齊侯妻之，甚善焉。

有馬二十乘，將死於齊而已矣。……過衞，衞文公有邢・狄之虞，不能禮焉。
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……自衞過曹，曹共公亦不禮焉。……公子過宋，與司馬公孫固相善。……襄公

從之，贈以馬二十乘。公子過鄭，鄭文公亦不禮焉。……遂如楚，楚成王以周禮

享之，九獻，庭實旅百。」を引用し，簡文は重耳の亡命中に通過した國家とそ

の順序を描いており，『左傳』『國語』に相違があり注意すべきであるとする。

子居 2012bは重耳が衞を通過したかどうかは五鹿の位置にかかっており，そ

れは濮陽縣の南（『太平寰宇記』など）ではなく河北大名縣灘鎭沙窩廟村一帶に

あって，齊の土地だったとする。

吉本道雅 2013は，『繫年』は文公に「善」だった齊・宋，「弗善」だった衞・鄭

と二國ずつ竝べた後に楚に至るとしており，『左傳』『國語』に比して，その二次

的整理が明らかだとする。

蘇建洲他 2013は子居 2012bを批判して五鹿を河南清豐縣西北で衞の地とし，

『繫年』と傳世文獻との最大の違いは宋で過ごした時間であり，重耳が通過し

たのは狄（前 655-644）・衞（五鹿，前 644）・齊（前 644-638?）・曹（前 638），宋（前

638），衞（前 637）・鄭（前 637）・楚（前 637）・秦（前 637）の順とし，重耳が曹

を過ぎたのは魯僖公二十二年（前 638）であり，『史記』晉世家が重耳が齊に五歳

（前 644-640）留まったとするのは誤りかもしれないとする。

筆者注：晉文公は，狄・齊・宋・衞・鄭・楚・秦の順に移動しており，整理

者がいうように，『繫年』には曹が見えないなど，確かに傳世文獻とはその經路

に違いがある。とはいえ，『繫年』の内容を史實と關連づける議論する際には愼

重であるべきだろう。ただここは吉本道雅 2013のいうように，晉文公との關

係に應じて，齊・宋，衞・鄭の二種類の國に分類されていることは間違いない。

「 」について。整理者は「適」と讀む。

華東師範 2011bは整理者に從う。

蘇建洲他 2013は整理者に從い，上博楚簡『陳公治兵』簡 1や同『邦人不稱』簡

4・5にも類例が見えることをいう。
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【11】「褱公自秦逃歸，秦穆公乃 文公於楚， 褱公之室。晉惠公 ，褱公即立。

秦人 𠂤以内文公于晉〓人殺褱公而立文公」について。整理者は，『史記』晉世家

「子圉遂亡歸晉。十四年九月，恵公卒，太子圉立，是爲懷公。……秦繆公乃發

兵送内重耳……殺懷公於高梁，入重耳。重耳立，是爲文公。」を引用し，簡文

の「 」は言に從う勺の聲で「召」と通じ，文公に懷公の室を襲わせた，とは，

文公に懷公が秦にいた時の妻室を襲わせたということだと述べる。

華東師範 2011bは整理者に從う。

吉本道雅 2013は「逃歸」は『春秋』に初見し，『左傳』の専用語とする。

筆者注：「 」については，文脈から整理者に從って「召」と讀んでおく。

「 」について。整理者は「襲」と讀む。

海天 2011bは，これを「因襲」の意とする。

華東師範 2011bは整理者に從いつつ，この字は「重衣」を象る表意字で，『説

文解字』衣部「褺」は後でできた形聲字であり，それは定母緝部，「襲」は邪母緝

部に屬し，通假するとする。

蘇建洲他 2013は，『禮記』内則「寒不敢襲，癢不敢搔。」，鄭注「襲，重衣。」を

引用し，華東師範 2011bに從う。

筆者注：ここは文公が懷公の室（家財，女性も含まれたかもしれない）を繼

承したとの意であろうから，整理者のように「襲」と讀んで問題なかろう。

【12】「秦晉 會好，穆力同心。二邦伐 ， 之 城，回商 ， 公子義以歸」

について。整理者は，『左傳』僖公二十五年「秋，秦・晉伐鄀。楚鬭克・屈禦寇

以申・息之師戌商密。……圍商密……秦師囚申公子儀・息公子邊以歸。」，杜注

「鬭克，申公子儀。屈禦寇，息公子邊。」を引用し，「 」は「鄀」に通じるとして，

杜注「鄀本在商密，秦・楚界上小國，其後遷於南郡鄀縣。」を引用し，「中城」は

地名であり，『曾侯乙墓竹簡』156號「 城子騮爲左 」の「 城」がそれだとする。

子居 2012bは，「鄀」を今の河南省淅川縣寺灣鎭地區とし，また「中城」を今
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の西峽縣より西の丁河古城遺址だと推測する。

郭濤 2012bは次のように述べる。簡文には『左傳』僖公二十五年「楚鬭克・屈

禦寇以申・息之師戌商密。」「圍商密」の間にある「秦人過析，隈入而係輿人」が

ない。『史記』司馬相如傳に「故有剖符之封，析珪而爵，位爲通侯，居列東第」，

司馬貞『索隱』に「如淳曰，析，中分也。」とある。「析」は「中」と讀め，「中」「内」

は意味が近い。中城はかつての内郷縣，つまり今の西峽縣の境ではないか。「析」

は楚の別邑でまた淅川流域の總稱である。そしてだいたい武關より内側の楚に

屬する地域について楚人がいう總稱で，「商於之地」は秦が商密から析までの土

地をいう總稱である。「析」は「商於」の内，「中城」も「析」の内部にあり，「於中」

は「於」「中城」の連稱である可能性が高い。よって「中城」はかつての「析」邑で，

今の老灌河北岸，西峽縣治の西にある。

蘇建洲他 2013は，先行研究を引きつつ，春秋前期の青銅器に「上鄀」（集成 9・

4613）・「下蠚（鄀）」（集成 5・2753，9・4600）があるが，西周期の鄀は商密（今

の河南西峽縣城西）の下鄀であり，士山盤（新收 1555）の「蠚」は下鄀のはずで

あるから，「虫」を構成要素とする字のみが下鄀とする郭沫若『大系』の説には從

えず，ここの「鄀」は下鄀だとする。またここでは息公子邊（屈禦寇）が見えな

いともいう。

筆者注：『左傳』僖公二十五年により，整理者に從って「 」を「鄀」と讀み，

商密の鄀のこととしておく。また整理者は「申」と讀む字を「 」に隷定するが，

第二章注【1】のように，圖版により「 」に作る。

「會好」について。清華出土 2011aはこれを「合好」と讀み，『左傳』定公十年「兩

君合好」を引用し，李家浩「楚簡中的袷衣」（『著名中年語言學家自選集　李家浩

卷』，安徽教育出版社，合肥，2002年 12月，295-297頁）により，「會」「合」が

通用するとする。
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［釋文］
第七章

晉文公立四年，楚成王 （率）者（諸）侯以回（圍）宋伐齊，戌 （穀），居

【1】。晉文公 （思）齊及宋之（以上，第 41號簡）悳（德），乃及秦𠂤（師）回（圍）

曹及五 （鹿），伐 （衞）以敓（脱）齊之戌及宋之回（圍）。楚王豫（舍）回（圍）

歸，居方城【2】（以上，第 42號簡）。命（令）尹子玉述（遂） （率）奠（鄭）・

（衞）・陳・ （蔡）及羣䜌（蠻）（夷）之𠂤（師）以交文〓公〓（文公【3】。文公）

（率）秦・齊・宋及羣戎（以上，第 43號簡）之𠂤（師）以敗楚𠂤（師）於城

（濮），述（遂）朝周襄王于衡 （雍），獻楚俘馘， （盟）者（諸）侯於 （踐）

土 【4】（以上，第 44號簡）。

［訓讀文］
第七章

晉の文公立ちて四年，楚の成王 者（諸）侯を （率）ゐて以て宋を回（圍）み

て齊を伐ち， （穀）を戌り， に居る。晉の文公 齊と宋との悳（德）とを

（思）ひ，乃ち秦の𠂤（師）と及に曹と五 （鹿）とを回（圍）み， （衞）を伐

ちて以て齊の戌と宋の回（圍）みとを敓（脱）せしむ。楚王 回（圍）みを豫（舍）

てて歸り，方城に居る。命（令）尹子玉述（遂）に奠（鄭）・ （衞）・陳・ （蔡）

と羣䜌（蠻） （夷）との𠂤（師）を （率）ゐて以て文公に交はる。文公 秦・

齊・宋と羣戎との𠂤（師）を （率）ゐて以て楚𠂤（師）を城 （濮）に敗り，述

（遂）に周の襄王に衡 （雍）に朝し，楚の俘馘を獻じ，者（諸）侯を （踐）土

に （盟）はしむ 。

［現代語譯］
第七章
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晉の文公が即位して四年，楚の成王が諸侯を率いて宋を包圍して齊を攻擊

し，穀を守備し， に駐屯した。晉の文公は齊・宋の恩惠に鑑み，秦軍と協

同で曹・五 （鹿）を包圍し，衞を攻擊して齊の防御と宋の包圍とを解放し

た。楚王は包圍をやめて歸國し，方城に駐屯した。そこで令尹子玉は鄭・衞・

陳・蔡・羣蠻夷の軍率いて文公と遭遇した。文公は秦・齊・宋・羣戎の軍を

率いて楚軍を城濮に擊破し，それにより周の襄王に衡雍で朝見し，楚の捕虜

を獻上し，諸侯を踐土で會盟させた。

［注］
【1】「晉文公立四年，楚成王 者侯以回宋伐齊，戌 ，居 」について。整理者

は次のように述べる。『國語』晉語四に「文公立四年，楚成王伐宋，公率齊・秦

伐曹・衞以救宋。」，『左傳』僖公二十七年に「冬，楚子及諸侯圍宋，宋公孫固如

晉告急。……狐偃曰，「楚始得曹，而新昏於衞，若伐曹・衞，楚必救之，即齊・

宋免矣。」於是乎蒐于被廬，作三軍。……出穀戌，釋宋圍，一戰而覇，文之教也。」

とあり，簡文の「戌」は，もともと人が戈を負う姿を象り，これは「戌」の變體で，

後に横畫一畫が加えられて「寇」字の下部と混用されるようになった。「戌」は駐

紮を表す。「 」「穀」は聲符が同じで通用し，「穀」は地名である。『春秋』莊公七

年杜注に「穀，齊地，今濟北穀城縣。」とある。「 」は金に從う の聲で，後出

の「居方城」からすれば，これも地名であり，恐らく「鉏」の異體字であろう。『左

傳』哀公十一年に「城鉏」が見え，高士奇『春秋地名考略』は襄公四年傳の「后羿

自鉏」のそれだといい，もと宋の邑で，今の河南滑縣東十五里にある。またこ

れは「 」とも隷定し得る。

清華出土 2011aは整理者に從う。

華東師範 2012は「戌」は人偏に從うが，それは「寇」の「元」（大きな頭の人を

示す）に似るといい，あるいは高明『古文字類編』696頁の例により，人偏のと

ころを「元」と書いたのではないかと述べる。
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孫飛燕 2012aは，「 」の右旁は楚簡に頻出し，郭店楚簡『語叢』97簡の字を

先行研究が「文」（陳偉・李天虹），古文の「閔」（李家浩），上部が「民」の省聲，

下部が『説文解字』にも見える目（上旁）と文（下旁）とからなる字とすることか

ら，『春秋』『左傳』僖公二十三年楊伯峻注にいう古國の名の「緡」と讀む。

子居 2012bは「戌」について整理者に，「 」について孫飛燕 2012aに從う。

劉建明 2012aは「 」について孫飛燕 2012aに從う。

吉本道雅 2013は整理者の字釋に從いつつ，本章は『左傳』僖公二十六～二十

八年の 3年間の事件を記述し，冒頭の紀年はその一部にしか該當しないと述べ

る。

蘇建洲他 2013は，『繫年』の伐齊は魯僖公二十七年のこととし，かつ楚成王

が自ら軍を率いており，『左傳』とは異なると述べ，また「戌」について整理者・

華東師範 2012に從い，「 」について孫飛燕 2012aに從う。

【2】「晉文公 齊及宋之悳，乃及秦𠂤回曹及五 ，伐 以敓齊之戌及宋之回。

楚王豫回歸，居方城」について。整理者は，『左傳』僖公二十八年「二十八年春，

晉侯……侵曹伐衞。正月戊申，取五鹿。……晋侯・齊侯盟于斂盂。……宋人使

門尹般如晉師告急。公曰，「宋人告急，舍之則絶，告楚不許。我欲戰矣，齊・

秦未可，若之何。」先軫曰，「使宋舍我而賂齊・秦，藉之告楚。我執曹君，而分曹・

衞之田以賜宋人。楚愛曹・衞，必不許也。喜賂怒頑，能無戰乎。」公説，執曹伯，

分曹・衞之田以畀宋人。」，『史記』晉世家「五年春……侵曹，伐衞。正月，取五鹿。

二月，晋侯・齊侯盟于斂盂。……楚圍宋，宋復告急晉。文公欲救則攻楚，爲楚

嘗有德，不欲伐也。欲釋宋，宋又嘗有德於晉，患之。先軫曰，「執曹伯，分曹・

衞地以與宋，楚急曹・衞，其勢宜釋宋。」於是文公從之，而楚成王乃引兵歸。」

を引用し，魯の僖公二十八年は晉の文公五年であると述べる。

孫飛燕「據清華簡《繫年》探討城濮之戰的參戰國家」（『「簡牘與早期中國」學術

研討會曁第一届出土文獻青年學者論壇』，北京大學中國古代史研究中心・同出

土文獻研究所，北京，2012年 10月）55-59頁は，『繫年』や『春秋』僖公二十八年
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「夏四月己巳，晉侯・齊師・宋師・秦師及楚人戰于城濮，楚師敗績。」にいう秦・

齊・宋の參戰は正しいと述べる。

吉本道雅 2013は，城濮の戰以前の秦の參戰は，第六章「秦晉焉始會好，戮

力同心」を承けた創作だとする。

蘇建洲他 2013は，「晉乃及秦師圍曹及五鹿」以下城濮の戰いまでは魯僖公二

十八年のことだと述べ，また子犯鐘（新收 1008）の「隹（唯）王五月初吉丁未，

子犯佑晉公左右，來復其邦。」の「初吉」は，裘錫圭2012a:95が黄盛璋がそれを「初

干吉日」とするのがよいとして五月初吉丁未は魯僖公二十八（前 632）年 5月 10

日とすることに触れるが，『左傳』僖公二十八年では戰爭は夏四月己巳に始ま

り，癸酉に終わっていて異なるなどという。

筆者注：ここも『繫年』の年代が傳世文獻と食い違う箇所である。『繫年』第七

章の紀年は冒頭の晉文公四（魯僖公二十七，前 633）年のみである。しかし本章

終わりで城濮の戰いと踐土の盟について記されており，これらは『春秋』『左傳』

では魯僖公二十八（前 632）年の事件であり，年代矛盾が發生する。また城濮の

戰いとその前年の宋包圍戰に關する『繫年』の記事も，吉本道雅 2013が指摘す

るように異なる。先行研究では，整理者のように傳世文獻を基準とし，『繫年』

の紀年の脱落を想定し，年代以外に食い違いについては，『繫年』の記載を吉本

道雅 2013のようにその創作とする立場もあるが，新事實として理解しようと

するものが少なくない。しかし，ここではこういう食い違いのある場合はこれ

までのように，まずは史實か否かの判斷から離れ，『繫年』が描こうとしている

歴史を素直に受容することとし，簡文にある通りに釋しておく。

「及」について。華東師範 2012は，周鳳五「試讀清華簡」（講演報告，2011年

11月 30日）を引いて，この 2箇所の「及」には「盟誓」「盟詛」の意があるとする。

劉建明 2012aは追いつくの意とする。

筆者注：蘇建洲他 2013もいうようにこれは單なる接續詞である。
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「 」について。整理者は「鹿」「彔」は雙聲符で，「鹿」と讀み，『左傳』僖公二十

三年杜注「五鹿，衞地。今衞縣西北有地名五鹿，陽平元城縣東亦有五鹿。」を引

用する。

華東師範 2012は『史記』晉世家「過衞，衞文公不禮。去，過五鹿，飢而從野

人乞食。」も引用する。

「敓」について。華東師範 2012は『説文解字』「強取也。」を引用し，「敓」（定母

月部）は「奪」の本字で，ここは「脱」（透母月部）と讀む。また「敓齊之戌」が『左

傳』僖公二十七年「出穀戌」に對應するとする。

劉建明 2012aはこれは解除の意で，簡 48，簡 86にも類例が見えるとする。

「楚王」について。華東師範 2012は『國語』晉語四・『左傳』僖公二十七年は「子

玉」に作るという。

「豫」について。整理者は「舍」に通じ，また「釋」とも讀めるとする。

華東師範 2012は，「豫」（餘母魚部）・「釋」（書母鐸部）は聲母が近く韻母が對

轉するとするとして，解除の意で「釋」と讀む。

蘇建洲他 2013は「舍」「釋」いずれでも通ずるが，ここは「舍」がよりよいと

する。

筆者注：ここは楚王が圍みを解いたの意であり，整理者のいう通りどちらで

も構わないだろうが，ひとまず蘇建洲他 2013に從い，「舍」と讀んでおく。

【3】「命尹子玉述 奠・ ・陳・ 及羣䜌 之𠂤以交文〓公〓」について。吉本道

雅2013は鄭・衞の參戰は第六章「乃適衞，衞人弗善。適鄭，鄭人弗善人」による，

また羣蠻夷・戎の參戰はそれぞれ，『左傳』成公十六年の鄢陵の戰における「蠻

軍而不陳」，『春秋』僖公三十三年「晉人及姜戎敗秦師于殽」による創作だとする。



清華簡『繫年』譯注・解題

― 316 ―（135）

「玉」について。華東師範 2012はこれを「朽」の誤寫とする。

筆者注：蘇建洲他 2013もいうように，これは望山楚簡などにも見える「玉」

の字形である。

「交」について。整理者は「會」と訓じ，ここは會戰を指すとする。

復旦出土 2011は遮攔・截擊など，遮る，阻止する意に當たるとする（陳劍

の見解）。

董珊 2011dは復旦出土 2011に從う。

華東師範 2012は郭店楚簡『魯穆公問子思』「交（要）禄爵」を引いて，「交」は見

母宵部，「要」は影母宵部で通假するとし，これを「要」「邀」と讀む。

子居 2012bは『孫子』軍爭「凡用兵之法，將受命于君，合軍聚衆，交和而舍，

莫難于軍爭。」，曹操注「兩軍相對爲交和。」などを引用し，これは軍事用語で，

會戰前に兩軍が對峙する状態をいうとする。

蘇建洲他 2013は華東師範 2012を否定し，整理者・復旦出土 2011に從う。

筆者注：文脈から整理者などに從う。

【4】「文公 秦・齊・宋及羣戎之𠂤以敗楚𠂤於城 ，述朝周襄王于衡 ，獻楚

俘馘， 者侯於 土」について。整理者は，『左傳』僖公二十八年「夏四月戊辰，

晋侯・宋公・齊國歸父・崔夭・秦小子憖次于城濮。……楚師敗績。……晉師三

日館穀，及癸酉而還。甲午，至于衡雍，作王宮于踐土。」，『史記』晉世家「四月

戊辰，宋公・齊將・秦將與晋侯次城濮。己巳，與楚兵合戰，楚兵敗，得臣收餘

兵去。甲午，晉師還至衡雍，作王宮于踐土。……（五月）丁未，獻楚俘於周。

……於是晉文公稱伯。癸亥，王子虎盟諸侯於王庭。」を引用する。

吉本道雅 2013は「敗×師于（於）×」は『春秋』『左傳』の専用語に近く，『繫年』

に頻見するとする。
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「城濮」について。整理者はこれが衞の地で，楊伯峻『春秋左傳注』235頁が「城

濮，衞地，今山東省舊濮縣（一九五六年已併入范縣）南七十里有臨濮城，當即

古城濮地。」というと述べる。

「衡雍」について。整理者はこれが鄭の地にあり，『左傳』僖公二十八年杜注「衡

雍，鄭地，今熒陽卷縣。」を引用し，今の河南原陽西南，原武の西北にあると

する。

子居 2012bは整理者を否定し，『左傳』僖公二十八年の記事からすれば，晉軍

は今の河南孟州市にいたはずで，河南原陽西南まで來たはずがなく，滎陽の西

にあるはずで，洛陽市吉利區坡頭鎭の東三十里以内にあったのではないかと推

測する。

蘇建洲他 2013は整理者・子居 2012bの説それぞれに道理があると述べる。

「踐土」について。整理者はこれが鄭の地にあり，楊伯峻『春秋左傳注』449

頁が今の河南省原陽縣西南，武陟縣東南にあるというとする。

「 」について。整理者はこれが「臣僕」の「僕」から出た本字で，「濮」に通じ

るとする。

「俘馘」について。吉本道雅 2013はこれは傳世先秦文獻では『左傳』のほぼ専

用語といってよいと述べる。

「 」について。整理者はそれが左形右聲で，聲符の部分は戰國文字では常

に「戔」聲の字に通じ，だからこれは「踐」であると述べる。

華東師範 2012は整理者に從い，戰國楚系竹簡では「察」「竊」「淺」に從う字形

は人名なら「契」「帶」「業」「彔」に作り，互いによく誤るという。
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海天 2012b・蘇建洲他 2013は，その右旁について新蔡楚簡などの類例を舉

げ，「 」又は「辛」とする。

［釋文］
第八章

晉文公立七年，秦・晉回（圍）奠〓（鄭，鄭）降秦不降晉〓（晉，晉）人以不

（憖）【1】。秦人豫（舍）戌於奠〓（鄭，鄭）人 （屬）北門之 （管）於秦〓之〓（以

上，第 45號簡）戌〓人〓（秦之戌人，秦之戌人）（使）人 （歸）告曰「我既

（得）奠（鄭）之門 （管）巳（已）， （來） （襲）之【2】。」秦𠂤（師）（將）東

（襲）奠〓（鄭，鄭）之賈人 （弦）高 （將）西（以上，第 46號簡）市，遇之，

乃以奠（鄭）君之命 （勞）秦三 （帥），秦 （師）乃 （復），伐 （滑），取

之【3】。晉文公 （卒），未 （葬），襄公新（親）（以上，第 47號簡）（率）𠂤

（師）御（禦）秦𠂤（師）于 （崤），大敗之【4】。秦穆公欲與楚人爲好， （焉）

（脱）（申）公義（儀）， （使）（歸）求成。秦 （焉）（以上，第 48號簡）

（始）與晉 （執）（亂），与（與）楚爲好 【5】（以上，第 49號簡）。

［訓讀文］
第八章

晉の文公立ちて七年，秦・晉 奠（鄭）を回（圍）み，奠（鄭） 秦に降りて晉

に降らず，晉人以て （憖）ばず。秦人 戌を奠（鄭）に豫（舍）き，奠（鄭）人

北門の （管）を秦の戌人に （屬）し，秦の戌人 人をして （歸）り告げ

（使）めて曰く，「我既に奠（鄭）の門 （管）を （得）たるのみ， （來）りて

之を （襲）へ。」と。秦𠂤（師）（將）に東のかた奠（鄭）を （襲）はんとし，

奠（鄭）の賈人 （弦）高 （將）に西に市し，之に遇ひ，乃ち奠（鄭）君の命

を以て秦の三 （帥）を （勞）し，秦 （師）乃ち （復）りて， （滑）を伐ち，

之を取る。晉の文公 （卒）し，未だ （葬）らず，襄公新（親）ら𠂤（師）を
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（率）ゐて秦𠂤（師）を （崤）に御（禦）ぎ，大いに之を敗る。秦の穆公 楚人

と好を爲さんと欲し， （焉）に （申）公義（儀）を （脱）き， （歸）りて

成らぎを求め （使）む。秦 （焉）ち （始）めて晉と （亂）を （執）り，

楚と好を爲す 。

［現代語譯］
第八章

晉の文公が即位して七年，秦・晉が鄭を包圍し，鄭は秦に降伏したが晉に

は降伏せず，晉の人は不快に思った。秦の人は守備兵を鄭に置き，鄭の人は

北門の鍵を秦の守備兵に委ね，秦の守備兵は人に戻って言わせるようには，

「私は既に鄭の門の鍵を入手した。こちらへ來て襲擊しなさい。」と。秦軍が

東方の鄭を攻擊しようとした。鄭の商人の弦高は西方で交易していたが，秦

軍と遭遇したので，鄭君の命令により秦の三軍を勞った。秦軍は撤退して，

滑を攻擊して占領した。晉の文公が亡くなり，まだ埋葬されていなかったが，

襄公は自ら軍を率いて秦軍を崤で迎擊し，これを大破した。秦の穆公は楚の

人と友好關係になろうとして，申公儀を解放し，（彼を楚に）歸國させて和平

を要請させた。そこで秦は初めて晉と敵對し，楚と友好關係になった。

［注］
【1】「晉文公立七年，秦・晉回奠〓降秦不降晉〓人以不憖」について。整理者は，

『左傳』僖公三十年「九月甲午，晋侯・秦伯圍鄭，以其無禮於晉，且貳於楚也。

……秦伯説，與鄭人盟，使杞子・逢孫・揚孫戌之，乃還。」を引用し，魯の僖

公三十年は晉の文公七年にあたると述べる。

平㔟隆郎 2015は，平㔟隆郎 1995等による紀年配列を根據として，この記事

は『左傳』僖公二十九年に，踐土の盟をたずね，鄭を伐たんとした記事と關わ

るものだとする。
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「不憖」について。整理者は『説文解字』「憖……一曰，説（悦）也。」を引用する。

海天 2012b は，これを「 」に隷定し（隷定した文字を示すのは蘇建洲他

2013），包山楚簡簡 15の「憖」より「臼」が多いなどとし，「不憖」は『詩』小雅十

月之交「不憖遺君」など，古代文獻に頻出することをいう。

蘇建洲他2013は，これは清華簡『芮良夫（筆者注：芮良夫毖）』簡15にも見え，

上博楚簡『靈王遂申』簡 1の字に「臼」旁を加えたものだなどとして，先の自説

を補足する。

筆者注：ここは圖版により蘇建洲他 2013に從って「 」に隷定し，「憖」と讀

んでおく。

【2】「秦人豫戌於奠〓人 北門之 於秦〓之〓戌〓人〓 人 告曰「我既 奠之門

也， 之」について。整理者は，『左傳』僖公三十二年「杞子自鄭使告于秦，曰，

「鄭人使我掌其北門之管，若潛師以來，國可得也。」」，『史記』秦本紀「鄭人有賣

鄭於秦曰，「我主其城門，鄭可襲也。」」を引用する。

華東師範 2012は，内應したのが『左傳』では秦の大夫，『史記』では鄭の人と，

説話の内容が異なることをいう。

筆者注：この説話は，内應者からいえば『繫年』は『左傳』に近い。

「豫」について。黄傑 2011aはこれを「舍」と讀み，ここで文を區切る。

孫飛燕 2012aは華東師範 2012を否定し，黄傑 2011aに從って「舍」と讀むが，

これを置く意としてここで文を區切らない。

吉本道雅 2013は孫飛燕 2012aに從う。

蘇建洲他 2013は黄傑 2011aに從って「舍」と讀むが，孫飛燕 2012a説との優

劣は保留する。

筆者注：文脈によりここは孫飛燕 2012aの讀みに從う。
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「 」について。整理者は「屬」と讀み，委託・交付の意とする。

蘇建洲他2013は，通行本『老子』第十九章「故令有所屬」の「屬」を郭店楚簡『老

子』甲が「豆」に作り，またそれにより九店楚簡簡 16下「凡坪日，利以祭祀，和

人民， 事。」の「 」を「屬」と讀むなどの例により，整理者に從う。

筆者注：文脈によりここは整理者に從う。

「也」について。陳偉 2011cは，2011年 12月 19日午後の『清華大學藏戰國竹

簡（貳）』學術座談會にて，劉釗教授がこれを「巳」と釋したことをいい，『左傳』

僖公二十二年の會話文「鄭人使我掌其北門之管，若潛師以來，國可得也。」を引

用し，『繫年』85，86號簡の「芸」字の旁により，「云」として「陰」と讀んで「潜」

と意味が通じる可能性を述べる。

蘇建洲他 2013は復旦讀書會における 2011年 12月 19日陳劍の發言に從い，

「巳」と釋して「已」と讀み，郭店楚簡『老子』甲簡 15「皆知善，此其不善巳（已）」

を掲げ，また「云」字に釋することはできないとする。

肖攀 2015も陳劍らの見解に從う。

筆者注：圖版により陳劍らに從う。

「 」について。整理者は「管」に通ずるとし，『左傳』僖公三十二年杜注「管，

籥也。」を引用し，鍵のこととする。

華東師範 2012は整理者に從う。

蘇建洲他 2013も整理者に從う。

筆者注：ここは整理者に從う。

「 」について。整理者はこの字が戰國銅器の 羌鐘（集成 157-161）にも見え，

李家浩 2006:24が「襲」に讀むことを紹介しつつ，簡文のそれと用法が同じだと

述べる。



清華簡『繫年』譯注・解題

― 310 ―（141）

蘇建洲他 2013は次のように述べる。「襲」には因襲・繼承（『繫年』簡 38）と偸

襲・襲擊（同簡 93，94）の 2つの意味があって，それぞれ字體が異なる。この

字の下旁は定母緝部，「襲」は邪母緝部で通假し得る。この假借字用例は三晉

系・楚系の出土文獻に見える。『繫年』の底本を三晉系とする研究者が多いが，

ここは三晉系の用法によるのかもしれない。

筆者注：文脈によりここは整理者の讀みに從う。

【3】「秦𠂤 東 奠〓之賈人 高 西市，遇之，乃以奠君之命 秦三 ，秦 乃

，伐 ，取之」について。整理者は，『左傳』僖公三十三年「三十三年春，晉師

……及滑，鄭商人弦高將市於周，遇之。以乘韋先，牛十二犒師，曰，「寡君聞

吾子將歩師出於敝邑，敢犒從者，不腆敝邑，爲從者之淹，居則具一日之積，行

則備一夕之衞。」且使遽告于鄭。……孟明曰，「鄭有備矣，不可冀也。攻之不克，

圍之不繼，吾其還也。」滅滑而還。」を引用する。

吉本道雅 2013は，merchantの意の「商人」は傳世先秦文獻では稀で，『繫年』

の「賈人」はその訓詁だとする。また，簡文の「鄭君之命」は，『公羊傳』僖公三

十三年「弦高，鄭商也。遇之殽，矯以鄭伯之命而犒師焉」，『呂氏春秋』悔過「鄭

賈人弦高・奚施將西市於周，道遇秦師，……乃矯鄭伯之命以勞之」に類似し，

「犒」は『左傳』の専用語であることを指摘する。

「 」について。整理者は「弦」に作る。

華東師範 2012は「幻」（匣母元部）に作り，「弦」（匣母眞部）と讀む。

蘇建洲他 2013は西周金文で「幻」と釋して「弦」とも釋されたり讀まれたりす

る類字（集成 3962）をとりあげつつ，整理者に從う。

筆者注：ここは圖版の字形を直接隷定して「 」に作り，また『左傳』僖公三

十三年の内容に從い，整理者の讀みに從っておく。

「市」について。蘇建洲他 2013は同様の字が上博楚簡『成王既邦』簡 9「市」に
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見えることをいう。

「 」について。蘇建洲他 2013はその旁の「复」に省略があり，同様の書法は

新蔡楚簡甲三 297，乙四 54，零 294・482にも見えることを指摘する。

「 」について。整理者は，滑は姫姓國であり，今の河南偃師南にあったとし，

「滑」と骨聲とに從い，音が近く通假すると述べる。

蘇建洲他 2013は，包山楚簡の「骨」旁と比較すると，この字の「骨」の横畫に

は飾筆が一本あり，このような飾筆の書法は『繫年』によく見え，先の「 」字

についても該當すると述べる。

筆者注：『左傳』僖公三十三年の内容により，ここは整理者に從って讀んで

おく。

【4】「晉文公 ，未 」について。吉本道雅 2013は『呂氏春秋』悔過「晉文公適薨，

未葬」を引用する。

蘇建洲他 2013は，朱曉海「清華簡所謂『繫年』的書籍性質」（『經學與文學國際

學術研討會論文集』，臺灣大學，臺北，2012年 3月）421-422頁が傳世文獻（『左

傳』僖公三十二年「柩有聲如牛」が「有大事」を預告するなど）とは異なり，『繫年』

には災異現象が全く見えないとすることに從う。

「 」について。整理者はこれは爿聲に從い，「葬」字であり，沈建華・曹錦炎

『甲骨文字形表』（上海辭書出版社，2008年）132頁により，殷墟甲骨文は「 」

または「 」に作ると指摘する。

「襄公新 𠂤御秦𠂤于 ，大敗之」について。吉本道雅 2013は『春秋』僖公三

十三年「晉人及姜戎敗秦師于殽」の「晉人」を『左傳』は先軫とし，『公羊傳』僖公

三十三年もこれを承けるが，或説として襄公親征説を舉げ，『穀梁傳』僖公三十
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三年は専ら襄公親征説をとっており，『繫年』の背後における春秋學の展開を看

取し得るとし，また『左傳』『呂氏春秋』における『繫年』の用語例をいう。

「御」について。整理者は「禦」に通じ，「止」と訓じて，阻載の意味とし，『左傳』

僖公三十二年「晉人禦師必于殽。」，同三十三年「夏四月辛巳，敗秦師于殽，獲

百里孟明視・西乞術・白乙丙以歸，遂墨以葬文公。」，『史記』晉世家「九年冬，

晉文公卒，子襄公歡立。……襄公墨衰絰。四月，敗秦師于殽，虜秦三將孟明視・

西乞 ・白乙丙以歸。遂墨以葬文公。」を引用する。

華東師範 2012は「御」「禦」はいずれも疑母魚部だとして整理者に從うが，ま

たむかえるの意で「迓」と讀めるとし，『詩』召南鵲巣「之子於歸，百兩御之。」を

引用する。

蘇建洲他 2013は華東師範 2012の別案を意味が通じないとして否定し，整理

者に從う。

筆者注：ここは『左傳』僖公三十三年の該當部分の内容により，晉襄公が秦

軍を防御したことをいうのであろうから，整理者の讀みに從っておく。

「 」について。整理者は山に從い，その右旁について『説文解字』に「讀若暠」

とあり，「殽」と音が近く通じるとし，『左傳』僖公三十二年杜注「殽在弘農澠池

縣西。」を引用し，今の河南省洛寧縣西北（楊伯峻『春秋左傳注』491頁）にある

とする。

子居 2012cは，整理者が楊伯峻に據るのを否定し，『呂氏春秋』悔過の高誘注

「殽，澠池縣西崤塞是也。」，辛徳勇「崤山古道瑣證」（『古代交通與地理文獻研究』，

中華書局，1996年 7月）21頁により，これを硤石關（今の陝縣硤石郷）一帶と

する。

筆者注：ここは文脈により，整理者に從い，『左傳』僖公三十三年所見の「殽」

と讀んでおく。
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【5】「秦穆公欲與楚人爲好， 公義， 求成。秦 與晉 ，与楚爲好」

について。整理者は，『左傳』文公十四年「初，鬭克囚于秦，秦有殽之敗，而使

歸求成。」を引用し，鬭克は申公子儀だとする。

蘇建洲他 2013は，第六章簡 39-40で申公子儀が秦に捕らえられたのが魯僖

公二十五年であって，僖公三十三年に秦軍が崤で大敗し，そこで秦は楚と結盟

して申公子儀を釋放し，彼に講和させたのであり，『左傳』文公十四年の記事で

は秦に囚われていた鬭克が解放された時期が不明で，『繫年』によればそれは魯

僖公三十三（前 627）年の後，文公四（前 623）年「楚人滅江，秦伯爲之降服，出次，

不舉，過數。大夫諫。公曰，「同盟滅，雖不能救，敢不矜乎，吾自懼也。」」の前

であり，文公四年の段階で秦・楚の同盟關係はなくなっており，本章の結盟は

長く續かなかったとする。

筆者注：整理者は「申」に釋する字を「 」に作るが，圖版により「 」に隷定

する。以下，第十一章簡 57，第十五章簡 75，76，77，78，第十八章簡 98，第

十九章簡 106，第二十章簡 108も同様に作る。それから『左傳』はともかく，『繫

年』の記述を獨立して眺めれば，この段階で晉・秦の友好關係が崩れて，秦・

楚のそれが確立したことになる。『繫年』はこれ以降の秦・楚關係の負の部分に

ついては黙殺しているといえる。

「欲」について。華東師範 2012はこれは「次」「谷」聲に從う字で，「次」は畫數

が足りないとする。

「 」について。華東師範 2012は，「焉」は助詞で，上文と繫げてここで切るか，

または下文と繫げたままで，「於是」の意味で「爰」と讀むべきだとする。また別

案として，「爰」と讀めば上文・下文いずれにも繫がるが，下に繫げた方がよい

とする。

筆者注：文脈によりここは整理者の區切りに從って讀む。
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「 」について。李天虹 2012は『繫年』のこの字は全て「始」と讀み，開始す

るの意とする。

「 」について。蘇建洲他 2013はこれが縛めを解く意の「脱」の専用字であり，

解除・免除といった意味の「脱」は簡 86などの「敓」（整理者が「説」と讀むのは

誤り）だとする。

「 」について。整理者はこれが甲骨金文に見え，「 」の從うところは，一般

に古い「抽」字とされ（何琳儀『戰國古文字典』（中華書局，1998年）189頁），ま

た包山楚簡にも見え，「執」に用いられていて，ここの用法は包山楚簡と同じだ

とする。

華東師範 2012は整理者に從う。

蘇建洲他 2013はこの字の演變を説明しながら整理者に從う。

筆者注：包山楚簡の用例により，ここの讀みは整理者に從う。

「 」について。整理者はこれを行に從い，その字の中間を聲符とする字と

して「亂」と讀み，簡文の「執亂」と「爲好」で對をなし，意味は「執讎」に近いと

し，『國語』越語上「寡人不知其力之不足也，而又與大國執讎」，韋昭注「執，猶

結也。」，『同』魯語上「亂在前矣」，注「亂，惡也。」を引用し，「執亂」は結惡とい

うようなものだと述べる。

清華出土 2011aは理由を示さずにこれを「怨」と讀む。

華東師範 2012は整理者に從う。

蘇建洲他 2013は清華出土 2011aの説も成立しないわけではないがと斷りつ

つ，用字の習慣からいえば「怨」は第二十一章簡 118で別字が用いられている

として整理者に從う。
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偉盈 2015は整理者に從う。

筆者注：ここは蘇建洲他 2013の指摘により，整理者に從う。『繫年』では傳

世文獻とは異なり，これより晉・秦が敵對關係となり，楚・秦が友好關係とな

る。

「与」について。整理者は「与」に作る。

華東師範 2012は「牙」（疑母魚部）に作り，「與」（餘母魚部）と讀む。

筆者注：圖版により整理者の隷定に從う。

［釋文］
第九章

晉襄公 （卒）【1】，霝（靈）公高幼【2】，夫〓（大夫）聚 （謀）曰【3】，「君幼，

未可奉承也【4】，母（毋，無）乃不能邦【5】。猷求 （強）君【6】。」乃命（以上，

第 50號簡）（左）行 （蔑）与（與）（随）會卲（召）襄公之弟癕（雍）也于秦

【7】。襄而＜夫＞人 （聞）之【8】，乃 （抱）霝（靈）公以 （號）于廷【9】曰，「死

人可（何）辠（罪）（以上，第 51號簡）。生人可（何）（辜）。豫（舍）（其）君

之子弗立，而卲（召）人于外，而 （焉）（將）（寘）此子也【10】。」夫〓（大夫）

（閔）【11】，乃 （皆）北（背）之曰，「我莫命卲（招）（以上，第 52號簡）之【12】。

乃立霝（靈）公， （焉）（葬）襄公」（以上，第 53號簡）。

［訓讀文］
第九章

晉の襄公 （卒）し，霝（靈）公高幼し，夫〓（大夫）聚まり （謀）りて曰く，

「君幼くして，未だ承を奉ずべからざるなり，母（毋，無）乃ろ邦を能くせざ

らんか。 （強）君を求む猷（べ）し。」と。乃ち （左）行 （蔑）と （随）會

とに命じて襄公の弟癕（雍）也を秦に卲（召）す。襄而＜夫＞人 之を （聞）き，
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乃ち霝（靈）公を （抱）きて以て廷に （號）びて曰く，「死人は辠（罪）す可

（何）し。生人可（何）ぞ （辜）あらん。 （其）の君の子を豫（舍）てて立て

ずして，人を外に卲（召）して，（焉）ち （將）に此の子を （寘）かんとす。」

と。夫〓（大夫）（閔）れみ，乃ち （皆）之に北（背）きて曰く，「我命莫くし

て之を卲（招）く。乃ち霝（靈）公を立てて， （焉）ち襄公を （葬）らん。」と。

［現代語譯］
第九章

晉の襄公が亡くなり，靈公高は幼く，大夫が集まり謀議して言うようには，

「主君は幼く，まだ（君位を）繼承することができず，恐らく國を統治するこ

とはできないだろう。成年の主君を求めようではないか。」と。そこで左行

蔑と随會とに命じて襄公の弟の雍也を秦から呼び寄せた。襄夫人はそのこと

を聞いて，靈公を抱いて朝廷で叫んで言った。「死人は罪することができま

す。生きている人にどうして罪がありましょうか。主君の子を棄てて即位さ

せずに，他人を外部から呼んで，それでこの子をうち棄てようとしているの

です。」と。大夫は憐れんで，皆が先の行爲に違背して言うようには，「私は

名分も無くこの人（雍也）を招いてしまった。それでは靈公を擁立して，襄

公を埋葬しよう。」と。

［注］
【1】「晉襄公」について。整理者はこれが文公の子，名は驩，また讙・歡にも作

るといい，『春秋』文公六年「八月乙亥，晉侯驩卒。」を引用し，ここは『左傳』と

月日が同じだと指摘する。

沈建華 2013は，これ以下の部分が『左傳』文公六年の記事に似ており，『左傳』

は一段階で成立した完全な解經著作であることを示しているとする。

【2】「霝公高」について。整理者はこれが襄公の子で，『春秋』宣公二年は「夷皐」，
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『公羊傳』は「夷 」に作り，いずれも通假することを述べる。

吉本道雅 2013は晉靈公の諱が『春秋』宣公二年に「夷皐」とあり，『繫年』は獨

自の系譜資料に據るとする。

蘇建洲他 2013は「高」は見紐宵部，「皐」は見紐幽部で通假し得るとして整理

者に從う。

筆者注：例え「高」「皐」が通假し得たとしても，『繫年』と傳世文獻との晉靈

公の名は異なる。

【3】「 」について。整理者は『説文解字』「謀」字の古文だと述べる。

【4】「奉承」について。整理者は，ここは奉じて君主としたことをいうとする。

蘇建洲他 2013は整理者の説は説得的だとしつつ，「奉侍先祖」の「奉侍」と用

法が同じだという。

【5】「母乃」について。整理者はこれは「無乃」であるとし，『公羊傳』宣公十二年

注「無乃猶得無。」を引用する。

華東師範 2012は整理者に從いつつ，これを「毋乃」と讀む。

吉本道雅 2013は「毋（無）乃不」は『左傳』の 22例，『國語』の 15例が用例のほ

とんどを占めると述べる。

筆者注：文脈によりここは整理者に從う。

【6】「命（令）」について。吉本道雅 2013は『左傳』文公六年「使先蔑・士會如秦

逆公子雍」の「使」の訓詁だとし，こうした例は『左傳』に對應する『國語』の用

例でも頻見し，こうした『繫年』の事例は他にも見られるとする。

「猷」について。華東師範 2012はこれは「謀」の意とし，『尚書』文侯之命「越

小大謀猷，罔不率從」を引用する。

魚游春水 2012は，『周書』杜杲傳「既茂國猷，克隆家業。」，文徴明『呉公墓誌銘』

「出建邦猷，處範郷國。」を引用し，「邦猷」で 1つの言葉で，治國の道のことと

する。
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筆者注：文脈によりここは助動詞の「猶」として命令の意味で讀んでおく。

「 」について。整理者は『禮記』曲禮上に「人生十年曰幼」，「二十曰弱」，「三

十曰壯」，「四十曰強」とあり，ここの「強」は廣く成年を指すとし，『左傳』文公

六年「靈公少，晉人以難故，欲立長君」を引用し，ここでの主謀者は趙盾で，

公子雍を擁立するよう主張したことが詳しく述べられているが，簡文では趙盾

のこの事件における働きなどに目立ったものがないと指摘する。

【7】「 行 」について。整理者はこれは先蔑のことで，『左傳』僖公二十八年「晉

侯（文公）作三行以禦狄，荀林父將中行，屠擊將右行，先蔑將左行。」を引用し，

『公羊傳』文公七年は「先眜」に作ると述べる。

吉本道雅 2013は，獨自の系譜資料に據るものとなろうという。

蘇建洲他 2013は整理者が「 」とし，簡 54にも見える字を「 」に隷定し，

類似の楚文字もこの類の字形に作るべきだとする。

「 」について。整理者は，「隨」字の書法は西周の 公盨（『近出殷周金文集録

二編』458）と同じであり，「隨會」は『左傳』等では「士會」とも稱されると述べる。

華東師範 2012は「 」に作り，これは會意字で，『説文解字』「圣，汝潁之間謂

致力于地曰圣。」を引用し，山で土を掘って崩れる意味で，『説文解字』「 」（隨）

の古文だとする。

蘇建洲他 2013は，類似の文字が五祀衞鼎，上博楚簡『周易』26，同『三德』13

にも見えることをいう。

「癕也」について。整理者は「雍也」の「也」字は「子」の誤寫ではないかといい，

雍子は秦の亞卿，襄公の庶弟，杜祁から生まれた公子雍だとし，『左傳』文公六

年「使先蔑・士會如秦，逆公子雍。」を引用する。

華東師範 2012は整理者に從いつつ，「子雍」の誤寫である可能性も述べる。



東洋文化研究所紀要　第 170 册

― 301 ―（150）

廖名春 2012は，『莊子』田子方「舐筆和墨」，『同』列御寇「舐痔者得車五乘。」の

「舐」の右旁を『經典釋文』では「它」「也」などに作る例があること，馬王堆帛書

『五行』で「也」「氏」が互用されていることなどから，簡 76-77・簡 77-78の「黒

要也」も含めて，「也」を「氏」と讀み，黒要は名を氏としたのだろうとする。

蘇建洲 2012bは整理者・華東師範 2012を否定し，簡文のまま「也」を孔子が

「丘也」と自稱する時のような強意の語助詞として讀む。

吉本道雅 2013は，これも獨自の系譜資料に據るとする。

肖攀 2015は，『繫年』の「子」の字形から，「也」が「子」が誤寫である可能性は

低いとする。

筆者注：この「也」を語助詞として讀めば，「乃ち （左）行 （蔑）と （随）

會とに命じて襄公の弟を卲（召）し，「癕（雍）や秦に于（ゆ）け。」とでも讀むこと

になろうが，晉の大夫達が左行蔑と隨會とに襄公の弟である雍を召し出させ

て，秦に行けと雍に對して言わせるわけで，雍が晉にいて秦へ追い出す形とな

り，その後の襄公夫人の會話文と矛盾する。ここは整理者のように誤寫の可能

性を考慮に入れつつ如字に讀んでおく。

【8】「襄而＜夫＞人」について。整理者は「而」を「夫」の誤寫と處理しつつ，襄

夫人を『左傳』は「穆嬴」と稱すると述べる。

華東師範 2012は「襄天人」に作り，「天」は「夫」の誤寫とする。

吉本道雅 2013は，これは「穆嬴」を説明的に書き改めたものとする。

蘇建洲他 2013は簡 97の「天」字を掲げつつ華東師範 2012に從う。

肖攀 2015は整理者らに從い「而」を「天」の誤寫とする。

筆者注：蘇建洲他 2013のいう文字を見ても，ここを「夫」「天」のいずれと書

いたか判別し難い。ここはひとまず整理者に從っておく。

【9】「乃 霝公以 于廷」について。整理者は，『左傳』文公七年「穆嬴日抱大子

以啼于朝。」，『史記』晉世家「太子母繆嬴日夜抱太子以號泣於朝。」を引用する。

吉本道雅 2013は，ここは『左傳』の「太子」を「靈公」に書き改めたとする。
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「 」について。整理者は「抱」と讀む。

華東師範 2012は整理者に從いつつ，「抱」「背（負）」「保」は同源とする。

顔世鉉 2012aは「保」の異體字で（第六章注【7】參照），「抱」と讀み，抱く意と

する。

筆者注：『左傳』文公七年傳文によりここは整理者に從って讀む。

「 」について。整理者は「號」と讀む。

華東師範 2012は整理者が傳世文獻に引きずられているとして，「呼」と讀む。

筆者注：ここはあえて華東師範 2012のように讀む意味がないので，整理者

に從う。

【10】「曰，「死人可辠。生人可 。豫 君之子弗立，而卲人于外，而 此子也」

について。整理者は，『左傳』文公七年「曰，「先君何罪。其嗣亦何罪。舍適嗣不

立而外求君，將焉寘此。」」を引用し，簡文の「 」は「寘」だとし，「寘」は『説文

解字』では新たに附加されたところにあり，「從宀，眞聲。」とあって，詛楚文と

合致し，簡文のそれは省作ではないかという。

「 （其）君之子弗立」について。吉本道雅 2013はこれは『春秋經』に由來す

る語彙とし，これに呼應して後文で「乃立靈公，焉葬襄公」と記すとする。

「 」について。海天 2011aは，これが郭店楚簡『老子』甲篇 19號簡で「賓」（幫

紐眞部，三等開口）と釋される字と同形とし，李家浩2010により，この字を「寘」

（章紐眞部，三等開口）と讀む。

陳偉 2011dは，海天 2011aに從う。

華東師範 2012はこれは「寘」字（章母脂部）で「實」（船母脂部）と讀む。また

は「賽」字の省略で「置」と讀む。
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單育辰 2012には次のようにある。蘇建洲は，單育辰が，郭店楚簡『老子』甲

篇簡 19の當該字を「丏」を省略した「賓」で，室中に貝を放置する意の會意字「

（寘，おく）」とすることを引用し，それを證據不足として批判する。その字は

甲骨・金文にもあり，それらは「寶」であって「寘」ではない。『説文解字』新附

字の「寘」は眞聲（支義切）で，古音は章紐支部または脂部に屬し，「賓」は幫紐

眞部で韻部は眞聲の「寘」に近い。傳世文獻で眞を旁とする字の音をみても，

眞聲字は幫・滂紐字と關係がある。だからここは「賓」と釋して「寘」と讀める

（羅小華「釋賓」（武漢大學簡帛研究中心主辦『簡帛』第五輯，上海古籍出版社，

上海，2010年 10月））。あるいは「寶」（幫紐幽部）と釋して「賓」（幫紐眞部）と

讀むことも可能である（何琳儀「幽脂通轉舉例」，簡帛網，2010年 11月 10日，

劉釗「古璽格言璽考釋一則」，復旦大學出土文獻與古文字研究中心，2011年 11

月 3日）。蘇建洲の見解に對して，孟蓬生は單育辰の會意字説を支持し，『説文

解字』「實，富也。从宀从貫。貫，貨貝也。」，段注「以貨物充於屋下，是爲實。」，

『同』「室，實也。」などを引用し，「實」の異體字とする。それから「窒」「室」「實」

「寘」の通假關係についてもいい，また『説文解字』「寔，置也。」などにより，「寔」

の古訓は「置」であって，ここは「實」字であって「寘」と讀むのが自然だと述べ

る。

筆者注：ここは海天 2011aによる通假字の説明で問題ない。

【11】「 」について。整理者はこれは「悗」で， 聲に從い，音の近い「閔」と讀み，

『爾雅』釋詁「病也。」を引用する。

清華出土 2011aは次のようにいう。整理者の説では文脈に合いにくい。「閔」

は直接「憐憫」の意味で讀める。讀書會では意見が 2種類あった。一つは「愍」

と讀む。この字は「免」を音とし，明紐元部である。「愍」は明紐眞部で，これら

は同紐，韻部も近い。また「愍」には憐憫の意もある（宗福邦主編『故訓匯纂』，

商務印書館，2003年，809頁）。ここの文の意味は，大夫が幼少の靈公とその

母親を憐れんだため，改めて擁立しなかった，である。もう一つは，この字を
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「俛」と讀む。『説文解字』「頫」の惑體で，「頫」は頭を垂れるの意である。

華東師範 2012は，この字の心以外の部分は甲骨文の「娩」に從う字からきて

いるとする趙平安説を引きながら，心に從う楚文字の「娩」で「憫」と讀むとす

る。

蘇建洲他 2013は整理者の「閔」，清華出土 2011aの「俛」，いずれでも意味が

通じるとする。

筆者注：『左傳』文公七年に「出朝，則抱以適趙氏，頓首於宣子曰，「先君奉此

子也而屬諸子曰，「此子也才，吾受子之賜。不才，吾唯子之怨。」今君雖終，言

猶在耳，而棄之，若何。」宣子與諸大夫皆患穆嬴，且畏偪，乃背先蔑而立靈公，

以禦秦師。」とあり，整理者は『左傳』や『史記』晉世家「趙盾與諸大夫皆患繆嬴，

且畏誅，乃背所迎而立太子夷皐，是爲靈公。」の「おそれる」に合うようにこの

字を解しようとする。ただ素直に簡文を讀めば，清華出土 2011aの第一説や華

東師範 2012のいうように，「あわれむ」となり，傳世文獻とは異なる文脈とな

るが，それで意味は通じる。ここは「あわれむ」の意として讀んでおく。

【12】「北之」について。整理者は「北（背）之」と讀む。

華東師範 2012は整理者に從いつつ，「之」は子雍を指すとする。

蘇建洲他 2013は華東師範 2012に從う。

「莫命」について。整理者は楊樹達『詞詮』（中華書局，1978年）18-19頁により，

「莫」を「無人」の意とする。

陳偉 2011dは，「莫」については前に「我」字があり，整理者のように讀むの

はおかしく，ここは恐らく「未」「不」（の誤字）ではないかとする。

華東師範 2012は整理者に從い，その前の「我」は我々，その後の「命」は受命，

「召」は召請，「之」は子雍のこととする。

廖名春 2012は「莫命」について，「莫」を無いの意，「命」を「名」（名詞・語言・

文字等事物の形状を形容するものをいう）と讀むべきだとし，『呂氏春秋』察今
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「東夏之命，古今之法，言異而典殊，故古之命多不通乎今之言者，今之法多不

合乎古之法者。」，陳奇猷校釋「孫鏘鳴曰，命，名也。謂古之名物與今之言不同。」

などを引用する。

蘇建洲他 2013は，文の區切りについては整理者・陳偉 2011dに從い，「命」

については命令の意とする。

筆者注：この條は傳世文獻に見えない。文脈からすれば，我々大夫は勝手に

雍也を國君に立てた，との意となろう。「命」の解釋としては，先行研究にいう

「名」か「命令」が近いことになろう。命令の意と解すれば，大夫達は穆嬴を憐

れんで發言しているので，先君を想定していると考えるほかなかろうが（あく

までレトリックとして理解することも不可能ではないが），誰によるものか分

かりにくい。ここはやや迂遠ではあるが，廖名春 2012の考えに沿って，名分

の類の意として釋しておく。

［釋文］
第十章

秦康公 （率）𠂤（師）以 （送）癕（雍）子【1】，晉人 （起）𠂤（師）【2】，敗

之于 【3】。 （左）行 （蔑）・ （随）會不敢 （歸），述（遂）（以上，第

54號簡）奔秦【4】。霝（靈）公高立六年，秦公以 （戰）于 之古（故）， （率）

𠂤（師）爲河曲之 （戰）【5】（以上，第 55號簡）。

［訓讀文］
第十章

秦の康公 𠂤（師）を （率）ゐて以て癕（雍）子を （送）り，晉人 𠂤（師）を

（起）こして，之を に敗る。 （左）行 （蔑）・ （随）會 敢へて （歸）

らず，述（遂）に秦に奔る。霝（靈）公高立ちて六年，秦公 に （戰）ひし

古（故）を以て，𠂤（師）を （率）ゐて河曲の （戰）ひを爲す。
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［現代語譯］
第十章

秦の康公は軍を率いて雍子を（晉に）送り，晉の人は軍を動員して，秦軍

を で擊破した。左行蔑・随會は歸國することができず，そのまま秦に出

奔した。靈公高が即位して六年，秦公は で戰ったことを口實に，軍を率

いて河曲の戰いを起こした。

［注］
【1】「秦康公 𠂤以 癕子」について。吉本道雅 2013は『左傳』文公七年「秦康

公送公子雍于晉」を引用する。

「秦康公」について。整理者は，名は罃と述べる。

「 」について。整理者は叢聲に從い，古音は從母東部で，心母の「送」と通

假するとする。

蘇建洲他 2013は，『説文解字』により，この字の「叢」旁は「取」の省聲とする。

筆者注：『左傳』文公七年傳文により，整理者に從って讀んでおく。

「癕（雍）子」について。整理者は「雍子」と讀む。

蘇建洲 2012bは第九章「癕也」の解釋によって整理者を疑い，楚文字「也」「子」

の字形の相似による「雍也」の誤りではないかとする。

蘇建洲他 2013は整理者に從い「雍子」と讀む。

【2】「 𠂤」について。整理者は，「起師」が『左傳』昭公二十六年「王起師于滑」，

杜注「起，發也。」に見えることをいう。

【3】「 」について。整理者は次のようにいう。これは地名であり，『左傳』文
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公七年では「菫陰」に作り，晉の地である。「 」は㬎聲に從い，簡文では耳に從

うこともあり，疑母緝部であり，見母文部の「菫」と通轉する。「 」は云聲に從

い，匣母文部で，「陰」は侌聲に從い，影母侵部で，これも通轉する。楊伯峻『春

秋左傳注』は菫陰は今の山西臨猗の東にあるとし，『左傳』はこの戰役について

比較的詳しく，秦軍を敗ったのは令狐だったといい，今の臨猗の西である。

子居 2012cは整理者を否定して「隰」「合」「及」はいずれも緝部に屬し，上博

楚簡『鮑叔牙與隰朋之諫』では「隰」を「級」「伋」「汲」に作ることなどから，「郃陰」

と讀み，洽水（今の陝西省合陽縣金水河）の南岸付近だとする。

吉本道雅 2013は『左傳』文公七年の記事によれば，戰場の名は「令狐」を用い

るべきだが，ここは最初に見える「菫陰」を用いているといい，同様の事例と

して『春秋』成公二年の鞌の戰に對する『左傳』『國語』晉語五の記事を掲げ，『左

傳』の記事が説話的に展開される場合の一つの特徴といえると述べる。

蘇建洲他 2013は整理者に從って讀む。

蔡一峰 2015は楚簡では文・侵二部の通假は稀であり，後者は「云」「山」に從

い，「陰」の異體字であるとして，春秋後期の金文を例とし（集成 11154など），

「陰」と讀む。

筆者注：ここは整理者のように，『左傳』文公七年「箕鄭居守。趙盾將中軍，

先克佐之。荀林父佐上軍。先蔑將下軍，先都佐之。歩招御戎，戎津爲右。及菫

陰。」にある「菫陰」と讀みたいところである。ひとまずそのように讀んでおく。

【4】「 行 ・ 會不敢 ，述奔秦」について。整理者は『左傳』文公七年「先蔑

奔秦，士會從之。」を引用する。

清華出土 2011bは，『左傳』文公六年「八月乙亥，晉襄公卒。靈公少，晉人以

難故，欲立長君。趙孟曰，「立公子雍。……」……使先蔑・士會如秦逆公子雍。」，

『同』七年「秦康公送公子雍于晉，……宣子與諸大夫皆患穆嬴，且畏偪，乃背先

蔑而立靈公，以禦秦師。箕鄭居守。趙盾將中軍，先克佐之。荀林父佐上軍。先

蔑將下軍，先都佐之。歩招御戎，戎津爲右。及菫陰。……戊子，敗秦師于令狐。
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至于刳首。己丑，先蔑奔秦，士會從之。」を引用し，『繫年』の記事が『左傳』よ

り正しいとする。

吉本道雅 2013はこのことについて，『左傳』文公七年「先蔑將下軍」の杜注「先

蔑・士會逆公子雍，前還晉」とあるが『繫年』の「不敢還」と矛盾するとし，杜

預の説明を不自然として，于鬯『香草校書』卷三十九が『左傳』文公三年「楚師

圍江，晉先僕伐楚以救江」に見える「先僕」の誤りとすることをいう。

筆者注：ここは『左傳』に矛盾とも解釋し得る記事のある箇所である。清華

出土 2011bもいうように，『左傳』文公七年では，秦との戰いに際して先蔑は下

軍の將となっており，直後に隨會と共に秦に出奔したことになっている。對し

て『繫年』には先蔑が下軍の將となったことは見えず，吉本道雅 2013が矛盾を

指摘するように，そもそも參戰したとは解釋し難い。『左傳』文公七年傳文の記

事を矛盾とするかはさておくとして，ここでも『繫年』の文章通りに釋するこ

ととする。

【5】「霝公高立六年，秦公以 于 之古， 𠂤爲河曲之 」について。整理者は，

『左傳』文公十二年「冬十有二月戊午，晉人・秦人戰于河曲。」を引用し，戰いの

經過は『左傳』に詳しいといい，河曲は晉の地で，今の山西永濟の南にあると

述べる。

［釋文］
第十一章

楚穆王立八年【1】，王會者（諸）侯于犮（蹶）（貉）【2】， （將）以伐宋〓（宋

【3】。宋）右帀（師）芋（華）孫兀（元）欲 （勞）楚帀（師）【4】，乃行【5】（以上，

第 56號簡），穆王思（使）毆（驅）（孟）者（諸）之麋【6】， （徙）之徒 【7】。

宋公爲 （左）芋（盂），奠（鄭）白（伯）爲右芋（盂）【8】。 （申）公弔（叔）侯

智（知）之【9】，宋（以上，第 57號簡）公之車 （暮） （駕）【10】，用 （抶）

宋公之馭（御）【11】。穆王即殜（世）， （莊）王即立（位）， （使）孫（申）白（伯）
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亡（無）（畏）（聘）于齊【12】，叚（假）（路）（以上，第 58號簡）於宋〓（宋，

宋）人是古（故）殺孫（申）白（伯）亡（無）（畏）【13】， （奪）（其）玉帛【14】。

（莊）王 （率）𠂤（師）回（圍）宋九月【15】，宋人 （焉）爲成【16】，以女子（以

上，第 59號簡）與兵車百 （乘）【17】，以芋（華）孫兀（元）爲 （質）【18】（以上，

第 60號簡）。

［訓讀文］
第十一章

楚の穆王立ちて八年，王 者（諸）侯に犮（蹶）（貉）に會し， （將）に以

て宋を伐たんとす。宋の右帀（師）芋（華）孫兀（元） 楚帀（師）を （勞）はん

と欲し，乃ち行き，穆王 （孟）者（諸）の麋に毆（驅）ら思（使）め，之を徒

に （徙）す。宋公 （左）芋（盂）爲り，奠（鄭）白（伯） 右芋（盂）爲り。

（申）公弔（叔）侯 之を智（知）り，宋公の車は （暮）れに （駕）し，用て宋

公の馭（御）を （抶）す。穆王即殜（世）し， （莊）王即立（位）して，孫（申）

白（伯）亡（無）（畏）をして齊に （聘）せ （使）め，（路）を宋に叚（假）り，

宋人是の古（故）に孫（申）白（伯）亡（無）（畏）を殺して， （其）の玉帛を

（奪）ふ。 （莊）王 𠂤（師）を （率）ゐて宋を回（圍）むこと九月，宋人

（焉）ち成らぎを爲し，女子と兵車百 （乘）と以に，芋（華）孫兀（元）を以て

（質）と爲す。

［現代語譯］
第十一章

楚の穆王が即位して八年，王は諸侯と蹶貉で會合し，宋を攻擊しようとし

た。宋の右師華孫元は楚軍を勞おうとして出かけたが，穆王は孟諸の麋で驅

りたてさせ，彼を徒 に移した。宋公は左盂となり，鄭伯は右盂となった。

申公叔侯はこのことを知り，宋公の車が暮れに繫がれ，それで宋公の御者を
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鞭打った。穆王が亡くなり，莊王が即位すると，申伯無畏に齊に派遣し，宋

の道を借りた。そのために宋の人は申伯無畏を殺して，その玉帛奪った。莊

王が軍を率いて九ヶ月間宋を包圍すると，宋人は講和し，奴婢と兵車百兩と

共に，華孫元を人質とした。

［注］
【1】「楚穆王」について。整理者は，これが成王の子で名は商臣と述べる。

「楚穆王立八年」について。孫飛燕 2012bは「厥貉の會」は魯文公十年で，簡

文ではそれが楚穆王八年にあたるから，穆王元年は魯文公三年となるが，『史

記』十二諸侯年表では楚穆王元年は魯文公二年であるので，「八年」は「九年」の

誤りとする。

子居 2012cは孫飛燕 2012bを否定し，『繫年』の筆者は信頼に足る情報源が不

足していたのであって，ここはそのまま「八年」と讀むべきだとする。

吉本道雅 2013は，『春秋』文公十年「楚子・蔡侯次于厥貉」，『左傳』文公十年

「陳侯・鄭伯會楚子于息。冬，遂及蔡侯次于厥貉，將以伐宋」を引用し，楚成

王の卒は『春秋』文公元年「冬十月丁未，楚世子商臣弑其君頵」に見え，魯文公

十年は楚穆王九年で，簡文の「八年」は推算もしくは轉寫の誤りだろうとする。

蘇建洲他 2013は李鋭「清華簡《繫年》與葛陵簡楚史問題考」（待刊稿）がここ

は最初の楚王の在位年で楚の事件が記されているところで，『繫年』と『左傳』

『史記』十二諸侯年表の楚莊王以下春秋時代の年代は合致しており，ここは 1

年の差があって『繫年』の誤りかもしれないが，王位繼承者の當年改元，暦法

の違い，大事逾年など多くの原因により誤りではないかもしれないとすること

を紹介しつつも，孫飛燕 2012bに從う。

筆者注：ここの紀年は傳世文獻に矛盾するので，先行研究の大半は誤寫とし

ている。その可能性は無論あるが，ひとまず如字に讀んでおく。
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【2】「 （貉）」について。整理者はこれは隷定しにくく，『左傳』文公十年では「厥

貉」，『公羊傳』は「屈貉」に作り，楊伯峻『春秋左傳注』は今の河南項城にあると

いう。

黄傑 2011bは，これを「央」と釋し，上博楚簡『三德』簡 4，『用曰』簡 2の「央」，

曾侯乙墓竹簡の「鞅」の右旁の字形が近いとし，「央」は影母陽部，「貉」は匣母鐸

部で，聲紐が近く，韻部は陰陽對轉するとし，前の「犮（蹶）」（「犮」は竝母月部，

「蹶」は見母月部，「屈」は溪母物部。見・溪部は見組，月・物部は音が近い）は，

上博楚簡『天子建州』簡 11の同字から，消極的な意味を持つと述べ，整理者に

從って『繫年』のこの 2字は地名であろうとする。

黄傑 2011bに對するコメントで，lht（劉洪濤）は「魚」ではないかとする。

飛虎（周波）「説清華簡《繫年》簡 56的地名“犮魚”」」（復旦大學出土文獻與古文

字研究中心　論壇 討論區，2011年 12月 27日）は「魚」（疑紐魚部）の變體とし

て「貉」（匣紐鐸部で聲は同一系統，韻部對轉）と讀む。

王寧 2011は通假する理由を補足しつつ黄傑 2011bに從う。

小狐 2012は陳劍「金文“彖”字考釋」（陳劍『甲骨金文考釋論集』，綫装書局，

北京，2007年 4月）267-269頁によりつつ，「貈」の象形初文だとして「貉」と讀む。

子居 2012cはこれを上旁が「乇」，下旁が「盧」の象形とし，秦の柘縣，漢の

淮陽國の柘縣にあたる柘城のことではないかとする。

蘇建洲他 2013は先行研究を紹介しつつも，この字を隷定していない。

李松儒 2015は小狐 2012の議論を否定しつつ，「貉」と讀もうとする。

筆者注：『春秋』文公十年に「楚子・蔡侯次於厥貉。」，『左傳』に「陳侯・鄭伯

會楚子于息。冬，遂及蔡侯次于厥貉，將以伐宋。」とある。文脈によりここは

その「貉」と讀みたいところである。

【3】「 以伐宋〓」について。整理者は『春秋』文公十年「楚子・蔡侯次於厥貉。」，

『左傳』「陳侯・鄭伯會楚子于息。冬，遂及蔡侯次于厥貉，將以伐宋。」を引用する。

李鋭 2011bは，この穆王八年の記事は，『左傳』では文公十年冬に見え，『史記』
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楚世家の穆王八年伐陳は『左傳』文公九年に見え，『繫年』第十二章，楚荘王十四

年の記事は『左傳』宣公九年，『史記』十二諸侯年表と合い，楚世家穆王八年のそ

の事件は七年のことではないかとする。

【4】「右帀芋孫兀」について。整理者はこれが宋の戴公の子孫である華氏の族員，

華元であるとし，その父は華御事で，『左傳』文公十六年引世本では華孫御事と

稱され，華元が右師であることは『左傳』文公十六年にあり，これは簡文の記

事の後のことで，『同』文公十年「宋華御事……逆楚子，勞且聽命。」により，華

元は華御事の誤りだとする。

蘇建洲 2012bは整理者に從う。

吉本道雅 2013も整理者とほぼ同様に，ここで「右師華孫元」とあるのは，華

御事・華元を混同したものとする。

蘇建洲他 2013はここを「華孫御事」の誤りとし，また「兀」の書法が三晉系に

見られるとする。更に李鋭「清華簡《繫年》與葛陵簡楚史問題考」（待刊稿）が，

華御事の官職が右師ではなく司寇であり，ここは官職・人名ともに誤りであっ

て華御事とは限らず，華元の後の官職からこのようにいうのではないかとする

説を引いて，本章では他にも申伯無畏を申伯叔侯と誤っており，また第十六章

簡 88にも「宋右師華孫元」が見えるからと，李鋭説に疑問を呈する。

筆者注：『左傳』文公十年に「宋華御事曰，「楚欲弱我也，先爲之弱乎。何必使

誘我。我實不能，民何罪。」乃逆楚子，勞且聽命。遂道以田孟諸。宋公爲右盂，

鄭伯爲左盂。」とある。蘇建洲他 2013が指摘するように，『繫年』のこの部分は

傳世文獻の記事と矛盾するが，『繫年』は第十六章と同様，「右師華孫元」のこと

として記述している。意圖的にそうしたのか，單なる誤りかは不明である。

【5】「乃行」について。整理者は，裴學海『古書虚字集釋』（中華書局，1982年）

478頁により，これは「方行（ちょうど行く）」の意だとする。

蘇建洲 2012bは整理者がその後に讀點を入れることを疑問とし，「行」は『左

傳』文公十年「遂道以田孟諸」の「道」にあたり，導くの意とする。
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筆者注：蘇建洲 2012bが『左傳』に引きつけて讀むのは無理があり，ここは

整理者に從って如字に讀んでおく。

【6】「 者之麋」について。整理者は「孟諸」は宋の藪澤の名で，文獻によっては

「孟豬」「明都」「盟諸」「望諸」などに作り，今の河南商丘の東北，虞城の西北に

あり，ここの語句が『左傳』僖公二十八年にも見え，その杜注に「水草之交曰麋」

とあり，恐らく「湄」に讀むのであり，簡文によれば，「麋」は麋鹿を指すとする。

吉本道雅 2013は整理者に從う。

筆者注：『左傳』文公十年傳文により，整理者のように讀んでおく。

【7】「徒 」について。整理者は「 」の下旁を偕声符として「林」と讀むのでは

ないかと想定し，西周金文の「林鐘」の「林」が多くそれに從うことを指摘し，「徒

林」は田獵の地名であるが，『國語』晉語八のいう唐叔が兕を射た徒林とは同一

地ではないと述べる。

黄傑 2011aは，ここの讀みは「爾」聲字から考えるべきだという。それへの

黄傑自身のコメントは，「爾」聲字から考え，包山楚簡簡 150の「徒薾」も楚の地

名であるから，そこに楚王の苑囿があったのではないかという。

子居 2012cはこれを「株林（今の河南省西華縣夏亭鎭の北）」とする。

蘇建洲他 2013は簡 123にも「廩」と讀まれる共通の旁を有する字があること

から，これは「雲夢」ではあり得ず，簡 56-57で宋の孟諸澤の麋鹿がここに至っ

ているから，ここも宋地の苑囿であるとして，整理者の隷定に從う。

筆者注：ここは傳世文獻に見えない部分であるが，ひとまず整理者の想定を

考慮に入れつつ如字に讀んでおく。

【8】「宋公爲 芋，奠白爲右芋」について。整理者は『左傳』文公十年に「宋公爲

右盂，鄭伯爲左盂」とあり，簡文と反對だといい，杜注「盂，田獵陳（陣）名。」

を引用する。

吉本道雅 2013は，ここで職名が『左傳』と左右逆になっているのは，宋公を

罰した文之無畏が「左司馬」だったため，『左傳』の「右盂」を「左盂」の誤りとし
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たものだろうとする。

王紅亮 2013aはこれに關する『左傳』文公十年の記事についての兪樾『茶香室

經説』卷十四「子朱及文之無畏爲右司馬」の説を參照しつつ，ここは『左傳』文

公十年が誤りで，『繫年』が正しいという。

筆者注：ここは『繫年』『左傳』いずれかの筆寫の誤り，あるいはいずれかが

意圖的に左右を入れ替えたことになろう。

【9】「智」について。整理者は『呂氏春秋』長見注「猶爲也」を引用し，事務を管

轄することだとする。

「 公弔侯」について。整理者は『左傳』僖公二十六・二十八年で申叔といい，

申無畏はまた申舟ともいい，申公・叔侯は同族ではなく，鄭樵『通志』氏族略

を參照せよといい，本章の續く文章によれば，ここの「申侯叔侯」は誤りだと

する。

吉本道雅 2013も「申公叔侯」は文之無畏とは別人だとする。

蘇建洲他 2013も整理者に從う。

筆者注：『左傳』文公十年に「期思公復遂爲右司馬，子朱及文之無畏爲左司馬，

命夙駕載燧。宋公違命，無畏抶其僕以徇。」とあり，『左傳』に據れば，整理者ら

のいうように，ここは文之無畏であるべきはずである。

【10】「 」について。整理者はこれは「暮」だとし，『左傳』文公十年「子朱及文

之無畏爲左司馬，命夙駕載燧」，楊伯峻注「夙駕，早駕也」を引用し，「暮駕」は「晩

駕」「遲駕」のこととする。

吉本道雅 2013は，「宋公之車暮駕」は，『左傳』文公十年の「命夙駕載燧，宋公

違命」を誤解しており，簡文の「暮」は「夙」の訓詁だろうとする。

【11】「 」について。整理者はこれは正始石經の「逸」字の古文であり，ここは

「抶」と讀むとし，『説文解字』「笞擊也。」，『左傳』文公十年「宋公違命，無畏抶其

僕以徇。」を引用する。



東洋文化研究所紀要　第 170 册

― 287 ―（164）

蘇建洲他 2013は整理者に從う。

筆者注：『左傳』文公十年傳文により，整理者に從ってこれを「抶」と讀んで

おく。

【12】「穆王即殜， 王即立」について。

吉本道雅 2013は『左傳』文公十四年「楚莊王立」を引用する。

「孫」について。整理者はこれが「申」と音が近く通假するとし，または申氏

が楚の文王を出自とするということから，「孫」と稱するとも述べる。

蘇建洲他 2013は整理者に從い，春秋前期の楚文王二（前 688）年に申を占領

して縣を置き，申國は降格されて楚の附庸となり，形式上「申伯」の稱號が殘っ

たと述べる。

筆者注：この前後の説話は，『左傳』宣公十四年「楚子使申舟聘于齊，曰，「無

假道于宋。」亦使公子馮聘于晉，不假道于鄭。申舟以孟諸之役惡宋，曰，「鄭昭・

宋聾，晉使不害，我則必死。」王曰，「殺女，我伐之。」見犀而行。及宋，宋人止之。

華元曰，「過我而不假道，鄙我也。鄙我，亡也。殺其使者，必伐我。伐我，亦

亡也。亡一也。」乃殺之。楚子聞之，投袂而起。屨及於窒皇，劍及於寢門之外，

車及于蒲胥之市。秋九月，楚子圍宋。」に見える。ここは整理者に從って「申」

と讀む。ただ，海老根量介 2016がいうように，蘇建洲他 2013の申を楚の附庸

かつ縣とする理解には問題がある。

【13】「叚」について。整理者はその書體は清華簡『保訓』「昔微叚中于河」に見え

るものと同じで，「楚子使申舟聘于齊，曰「無假道于宋」」，そしてそれにより起

きる事件については，『左傳』宣公十四年に見え，また『呂氏春秋』行論・『淮南

子』主術なども參照せよと述べる。

吉本道雅 2013は「假路」は初見であり，傳世先秦文獻の「假道」に當たるとし，

簡文の「假路於宋，宋人是故殺申伯無畏」は『左傳』を誤解しており，「奪其玉帛」

は『左傳』桓公九年「楚子使道朔將巴客以聘於鄧，鄧南鄙鄾人攻而奪之幣，殺道
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朔及巴行人」を參照したものかもしれないという。

【14】「 」について。整理者はこれは它聲に從い，透母歌部で，「奪」は定母月部

で，韻が互いに對轉の關係にあるとする。

小狐 2012はこれを直接「拕（奪）」に作る。

蘇建洲他 2013 は整理者に從い，『繫年』では「奪」にここと「敓」（簡 76）と

「 」（簡 116）との 3種類があることを指摘する。

筆者注：この一文は『左傳』宣公十四年には見えないが，文脈により整理者

に從っておく。

【15】「 王 𠂤回宋九月」について。整理者はここは『春秋』宣公十四年「秋九月，

楚子圍宋」の傳と同じで，簡文は楚が宋を圍んだのは 9ヶ月の長きにわたった

ことをいうとする。

筆者注：ここは傳世文獻と『繫年』とで，「九月」を月名とするか期間とするか

で食い違いがある。注【16】整理者の見解のように辻褄を合わせることはでき

るが，これは偶然で『繫年』編者が參照した資料に月名としてあったのを誤解

した可能性は殘る。

【16】「宋人 爲成」について。整理者は『春秋』宣公十五年「夏五月，宋人及楚

人平。」を引用し，前年 9月よりこの 5月までちょうど 9ヶ月間だと指摘し，

このことについて詳しくは『左傳』にあると述べる。

吉本道雅 2013は「爲成」はほぼ『左傳』の専用語であると述べる。

【17】「女子」について。整理者はこれは恐らく逆の「子女」であり，『左傳』僖公

二十三年「子女玉帛，則君有之。」を引用し，『國語』晉語四も同じだという。

子居 2012cは『左傳』襄公十一年「鄭人賂晋侯……凡兵車百乘，歌鐘二肆，及

其鎛磐，女樂二八」などを引用し，これは「女樂」を指すとする。

蘇建洲 2012bは整理者を否定し，ここは于省吾『澤螺居詩經新證』（中華書局，

1982年 11月）221-222頁が『詩』大雅既醉「君子萬年，景命有僕。其僕維何，釐

爾女士。」についていうような男女の奴隷の意とする。



東洋文化研究所紀要　第 170 册

― 285 ―（166）

吉本道雅 2013は子居 2012cに從いつつ，「兵車百乘」は『左傳』宣公二年「宋

人以兵車百乘・文馬百駟以贖華元于鄭」を引用したものだろうとする。

筆者注：この文章では「女子」「兵車百乘」「華孫元」が楚の質となったとあり，

整理者のいうように「子女」の誤寫では文脈に合いにくい。子居 2012cの述べ

る「女樂」にせよ，蘇建洲 2012bの「女士」にせよ，男女の隷屬身分と釋する方

がよい。ここは如字に讀み，奴婢と譯しておく。

【18】「 」について。整理者はこれは「執」の異體字で，章母緝部，「質」と通假し，

「摯」「 」「贄」などの字は全て質部にあり，『左傳』宣公十五年「宋及楚平，華元

爲質。」を引用する。

蘇建洲他 2013は陳偉 2011cに從う。第六章注【9】參照。

［釋文］
第十二章

楚 （莊）王立十又四年，王會者（諸）侯于 （厲）【1】，奠（鄭）成公自 （厲）

逃歸【2】， （莊）王述（遂）加奠（鄭）（亂）【3】。晉成（以上，第 61號簡）公

會者（諸）侯以 （救）奠（鄭）【4】，楚𠂤（師）未還，晉成公 （卒）于扈【5】（以

上，第 62號簡）。

［訓讀文］
第十二章

楚の （莊）王立ちて十又四年，王 者（諸）侯に （厲）に會し，奠（鄭）の

成公 （厲）自り逃歸し， （莊）王述（遂）に奠（鄭）に （亂）を加ふ。晉の

成公 者（諸）侯に會して以て奠（鄭）を （救）ひ，楚𠂤（師）未だ還らず，晉

の成公 扈に （卒）す。
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［現代語譯］
第十二章

楚の莊王が即位して十四年，王は諸侯と厲で會合し，鄭の成公は厲から逃

げ歸ると，莊王は鄭に動亂を起こさせた。晉の成公は諸侯と會合して鄭を救

援し，楚軍が戻らないうちに，晉の成公は扈で亡くなった。

［注］
【1】「 」について。整理者は「厲」は國名で，今の湖北随州東北にあり，または

「頼」に作り，王夫之『春秋稗疏』は今の河南鹿邑の東にあるとし，楚莊王十四

年に厲で諸侯に會したことは，『春秋』宣公九年には明記されず，後代の學者が

多く誤解することになったと述べる。

子居 2012dは整理者が「歴」と讀むと誤引し，自らもそのように隷定して議

論を進める。

蘇建洲他 2013は，頼國について第十八章簡 98にも見えることをいいつつ，

徐少華 2003が王夫之『春秋稗疏』二卷によっていうのに從い，楚莊王十四年（魯

宣公九年，前 600年）には厲（頼）國は河南鹿邑縣境にあったとする。

筆者注：『左傳』宣公九年に「楚子爲厲之役故，伐鄭。晉郤缺救鄭。鄭伯敗楚

師于柳棼。國人皆喜，唯子良憂曰，「是國之災也，吾死無日矣。」」とあるが，整

理者もいうように厲の會の記事がないなど，簡文とは差異がある。

【2】「奠成公」について。整理者は次のようにいう。『史記』十二諸侯年表によれ

ば，當時の鄭の君主は襄公であるが，簡文は「成公」に作っているが，これは

下文の「晉成公」による誤りである。鄭君が厲より逃れ歸ったことは，『左傳』宣

公十一年「厲之役，鄭伯逃歸。」，杜注「蓋在六年。」にあり，宣公六年傳に「楚人

伐鄭，取成而還」とある。齊召南『春秋左氏傳注疏考證』は既に「此傳既曰「取

成而還」，鄭伯又何至於逃歸乎。」と指摘している。楊伯峻『春秋左傳注』689頁
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參照。簡文により杜説が確實ではないことが分かる。

子居 2012dは整理者に從う。

吉本道雅 2013は『左傳』宣公十一年「厲之役，鄭伯逃歸，自是楚未得志焉。

鄭既受盟于辰陵，又徼事于晉」を引用し，『左傳』に「厲之役」そのものは見えな

いと述べ，整理者の見解に從う。

蘇建洲他 2013もこれを「奠（鄭）襄公」の誤りとする。

筆者注：整理者も述べるように，傳世文獻の記事に據り，ここは鄭襄公の誤

りと考えるべきであろうが，ひとまず如字に釋しておく。

【3】「加」について。整理者は『左傳』襄公十三年注に「陵也」とあり，侮辱する

意であり，鄭國はこの時，「討幽公之亂」にあたり，宣公十年傳に記事があるこ

とをいう。

暮四郎 2011aは整理者を否定し，「加鄭亂」とは「以亂（戰亂）加於鄭」のよう

な意味であり，鄭を侵す意だとし，本章以下の整理者による注解は誤りで，鄭

の國内に「亂」はなかったと述べる。

王紅亮 2012bも暮四郎 2011aにより整理者を否定し，ここは『左傳』哀公十

五年「呉人加弊邑以亂」にあるような句法「加～亂」であり，楚が鄭に出兵して

亂を發生させたとする。

子居 2012dも整理者の見解を否定する。

蘇建洲他 2013は暮四郎 2011・王紅亮 2012b・子居 2012dに從う。

筆者注：文脈によりここは暮四郎 2011aらに從う。

【4】「晉成公會者侯以 奠」について。整理者は『春秋』宣公九年「楚子伐鄭，晉

郤缺帥師救鄭」，『左傳』「楚子爲厲之役故，伐鄭。晉郤缺救鄭，鄭伯敗楚師于柳

棼。」を引用し，『史記』晉世家は晉が中行桓子（荀林父）を鄭に救いに行かせた

とあるという。

【5】「扈」について。整理者はこれは鄭の地で，今の河南原陽の西にあり，『春秋』

宣公九年「九月，晉侯・宋公・衞侯・鄭伯・曹伯會于扈」，『左傳』「會于扈，討



清華簡『繫年』譯注・解題

― 282 ―（169）

不睦也。陳侯不會，晉荀林父以諸侯之師伐陳，晉侯卒于扈，乃還。」とあり，

それに續いて楚が鄭を伐ったことが書かれており，簡文と違いがあるとする。

子居 2012dは整理者を否定し，「扈」に 2種類あって，ここのそれは，今の河

南省孟津縣會盟鎭北の雷河村一帶で，杜注のいう河南省原陽縣西の古「扈亭」

ではないとする。

吉本道雅 2013は『春秋』によれば楚の鄭への出兵は冬であり，郤缺が鄭を救

援しているが，晉成公は秋九月に扈で諸侯に會し，荀林父が陳を伐つ間に卒し

ていて，『繫年』は秋・冬の 2つの事件を混同しているとする。

蘇建洲他 2013は『春秋』は「楚子伐鄭。九月，晉侯・宋公・衞侯・鄭伯・曹

伯會于扈，……卒于扈。晉郤缺帥師救鄭。」などとすべきだと述べる。

筆者注：『左傳』では，宣公九年九月，晉・宋・衞・鄭・曹が扈で會し，晉

の荀林父が陳を伐ち，晉成公が扈で亡くなったので歸還しており，これとは別

に同年冬，楚莊王が宣公六年の厲の役に對する報復として，鄭を伐ち，晉の郤

缺が救援して鄭襄公が楚軍を柳棼で擊破している。吉本道雅 2013がいうよう

に『繫年』はこの２件を混同したか，意圖的に合わせて説話を單純化したので

あろう。

［釋文］
第十三章

……［楚 王立十又七年，］王回（圍）奠（鄭）三月【1】，奠（鄭）人爲成【2】。

晉中行林父 （率）𠂤（師）（救）奠（鄭）【3】， （莊）王述（遂）北【4】（以上，

第 63號簡），……［楚］人明（盟）【5】。 （趙）（旃）不欲成【6】，弗卲（召）【7】，

（射，席）于楚軍之門【8】，楚人（以上，第 64號簡）被 （駕）以𠂤（追）之【9】，

述（遂）敗晉𠂤（師）于河［上］，……【10】（以上，第 65號簡）。
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［訓讀文］
第十三章

……［楚 王立十又七年，］王 奠（鄭）を回（圍）むこと三月，奠（鄭）人 成ら

ぎを爲す。晉の中行林父 𠂤（師）を （率）ゐて奠（鄭）を （救）ひ， （莊）

王 北に述（遂）み，……［楚］人明（盟）ふ。（趙）（旃） 成らぎを欲せずして，

卲（召）さず，楚軍の門に （射，席）し，楚人 被 （駕）して以て之を𠂤（追）

ひ，述（遂）に晉𠂤（師）を河［上］に敗り，……。

［現代語譯］
第十三章

［楚の莊王が即位して 17年目，］（莊）王が三ヶ月間鄭を包圍すると，鄭の

人は講和した。晉の中行林父は軍を率いて鄭を救援し，莊王は北に進んで，

……楚の人は盟った。趙旃は和平を望まず，召盟の使命を執行せず，楚軍の

門にとどまったので，楚の人は甲冑を身に着けて馬を走らせてそれを追擊

し，とうとう晉軍を河上……で敗り，……。

［注］
【1】「王回奠三月」について。整理者は簡の上部に殘缺が 7-8字分あり，『春秋』

宣公十二年經傳，つまり楚莊王十七年にこの事件が見えることをいい，『左傳』

「十二年春，楚子圍鄭，旬有七日。鄭人卜行成，不吉。卜臨于大宮，且巷出車，

吉。國人大臨，守陴者皆哭。楚子退師。鄭人修城。進復圍之，三月，克之。」

を引用し，孔穎達疏は三月は季春の月ではなく，鄭を包圍して勝利するまで3ヶ

月を經ており，簡文よりその確かさが分かると述べる。

清華出土 2011bは，『繫年』各章冒頭は紀年であることが多く，ここは「楚

王立十又七年」を補うのがよく，ここは莊王をいうことが明らかだから，整理
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者のように「 」を補う必要はないとする。

子居 2012dも清華出土 2011bと同じ 8字を補う。

蘇建洲他 2013も清華出土 2011bに從う。

筆者注：ここは文脈により清華出土 2011bに從い，「楚 王立十又七年」を補

う。

【2】「奠人爲成」について。整理者は楚の莊王が鄭と講和したことは，『左傳』宣

公十二年と『史記』楚世家とに見えるという。

吉本道雅 2013は，本章冒頭からここまでが，第十一章「莊王率師圍宋九月，

宋人焉爲平」と構文が同じだとする。

【3】「晉中行林父 𠂤 奠」について。整理者は，中行林父は荀林父，中行桓子

のことだとし，『左傳』宣公十二年「夏六月，晉師救鄭。荀林父將中軍，先縠佐之。

士會將上軍，郤克佐之。趙朔將下軍，欒書佐之。趙括・趙嬰齊爲中軍大夫。鞏

朔・韓穿爲上軍大夫。荀首・趙同爲下軍大夫。韓厥爲司馬。」。

吉本道雅 2013は「中行林父」は獨自の系譜資料に據るものとする。

【4】「 王述北」について。整理者は『左傳』宣公十二年「楚子北，師次於郔。」を

引用する。

【5】「人明」について。整理者は簡の上部 11-12字分が殘失していることを指摘

し，『左傳』で莊王が「使求成于晉，晉人許之，盟有日矣。」とあることをいう。

蘇建洲他 2013は「楚求成于晉〓（晉，晉）人許之，遂與楚」を補う。

筆者注：ここも残缺であるが，ひとまず整理者のように 1字分のみ補ってお

く。

【6】「 」について。整理者はこれが「單」字であり禪母元部で，章母元部の「旃」

と通假するとし，『左傳』宣公十二年杜注によれば，趙旃は趙穿の子だと述べる。

蘇建洲他 2013は，陳劍 2001:28-29が裘錫圭の意見を引くのに從い，これは

「單」の繁體だという。

筆者注：『左傳』宣公十二年傳文により，ここは趙旃のことをいうのであろ
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う。整理者に從って讀んでおく。

【7】「弗卲」について。整理者は『左傳』宣公十二年「趙旃求卿未得，且怒於失楚

之致師者，請挑戰，弗許。請召盟，許之。與魏錡皆命而往。」を引用し，ここ

は召盟の使命を執行しないことを指すとする。

蘇建洲他 2013は『左氏會箋』宣公十二年「召楚而盟也。」を補足する。

筆者注：『左傳』宣公十二年傳文により，整理者に從って讀む。

【8】「 」について。整理者は「 」に隷定して「射」の表意字ではないかといい，

清華簡の「射」字はこれと異なるといい，ここは「席」と讀み，「席」と射に從う

「謝」「榭」とはいずれも邪母鐸部であると指摘し，『左傳』宣公十二年「趙旃夜至

於楚軍，席於軍門之外，使其徒人之。」を引用する。

清華出土 2011bは整理者がこの字を「射」とすることに從うものの，「席」と

讀まずそのまま「射」と讀む。

小狐 2012は整理者に从いながら，簡文の趙旃が挑戰した件は，『左傳』宣公

十二年の魏錡射麋の件と混同され，「射于楚之軍門」となったのではないかとい

う。

顔世鉉 2012bは郭店楚簡『窮達以時』「孫叔三射（舍）……」などを引用し，『左

傳』宣公十二年「趙旃夜至於楚軍，席於軍門之外」の「席」と共に「舍」と讀む。

郭永秉 2012はこれを「 」に隷定し，「發」の初文として「蕟」「茇」と讀み，野

外で行軍する際の住居のこととし，また右旁が「攵」の書き損じである可能性

もいう。

胡凱・陳民鎭 2012は，この右旁を「攵」に隷定して「發」の初文とし，「拔」「廢」

に讀み，行軍を止める意とする。

蘇建洲他 2013は郭永秉 2012らの隷定に從い，清華簡の「射」字の事例から，

この右旁は「夬」ではなく，「攵」とする。

李松儒 2015は郭永秉 2012らの議論を否定し，整理者の隷定に從う。

筆者注：ここの讀みについては，『左傳』宣公十二年傳文により止めるの類の
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意となることはまず間違いないが，その讀みに至る理由づけが論者によってか

なり分かれる。上博楚簡研究會（東京大學，2016年 6月 25日）における大西克

也氏の意見により，「射」字（整理者も一部言及するが，清華簡の他の同字には

「矢」が構成要素に含まれるが，これにはなく，脱落したものか）として整理者

と同様に隷定し，「席」と讀んでおく。

【9】「被 」について。整理者はこれは「被甲駕馬」のこととし，『左傳』「楚子爲

乘廣三十乘，分爲左右。右廣雞鳴而駕，日中而説。左則受之，日入而説。許偃

御右廣，養由基爲右。彭名御左廣，屈蕩爲右。乙卯，王乘左廣以逐趙旃。趙旃

棄車而走林，屈蕩搏之，得其甲裳。」を引用する。

【10】「述敗晉𠂤于河」について。整理者は簡の下部が殘失していると述べ，『史

記』十二諸侯年表晉景公三年「救鄭，爲楚所敗河上。」を引用し，簡文の「河」の

下に「上」字を補うべきではないかとする。

筆者注：ここは圖版および『史記』十二諸侯年表により整理者に從い，「上」1

字分を補う。

［釋文］
第十四章

晉競（景）公立八年， （随）會 （率）𠂤（師），會者（諸）侯于 （斷）道【1】，

公命 （駒）之克先 （聘）于齊【2】， （且）卲（召）高之固曰【3】（以上，第

66號簡），「今 （春）（其）者（諸）侯，子 （其）與臨之【4】。」齊冋（頃）公

（使）（其）女子自房 （中）觀 〓之〓克〓（駒之克，駒之克）（將）受齊侯（以

上，第 67號簡）（幣），女子 （笑）于房 （中）【5】， （駒）之克 （降）堂

而折（誓）曰，「所不 （復）（訽）於齊【6】，母（毋）能渉白水【7】。」乃先（以上，

第 68號簡） （歸）， （須）者（諸）侯于 （斷） （道）【8】。高之固至 池，

乃逃 （歸）【9】。齊三辟（嬖）夫〓（大夫）南 （郭）子・ （蔡）子・安（晏）子

（率）𠂤（師）以（以上，第 69號簡）會于 （斷）（道）【10】。既會者（諸）侯，
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（駒）之克乃 （執）南 （郭）子・ （蔡）子・安（晏）子以 （歸）【11】。齊

冋（頃）公回（圍）魯〓（魯【12】，魯）（臧）孫 （許）（適）（以上，第 70號簡）

晉求 （援）【13】。 （駒）之克 （率）𠂤（師） （救）魯，敗齊𠂤（師）于

（ ）幵（笄）【14】。齊人爲成，以 （甗）骼玉 （爵）與 （淳）于之（以上，第

71號簡）田【15】。昷（明） （歳），齊冋（頃）公朝于晉競（景）公， （駒）之

克走 （援）齊侯之 （帶）【16】，獻之競（景）公曰，「齊侯之 （來）也（以上，

第 72號簡），老夫之力也【17】（以上，第 73號簡）。」

［訓讀文］
第十四章

晉の競（景）公立ちて八年， （随）會 𠂤（師）を （率）ゐて，者（諸）侯に

（斷）道に會し，公 （駒）之克に命じて先づ齊に （聘）せしめ， （且）

つ高之固を卲（召）して曰く，「今 （春） （其）れ者（諸）侯，子 （其）れ與

に之に臨め。」と。齊の冋（頃）公 （其）の女子をして房 （中）自り （駒）

之克を觀せ （使）め， （駒）之克 （將）に齊侯の （幣）を受けんとして，

女子 房 （中）に （笑）ひ，（駒）之克 堂を （降）りて折（誓）ひて曰く，「齊

に （復）（訽）せざる所あらば，能く白水を渉る母（毋）からん。」と，乃ち

先づ （歸）り，者（諸）侯を （斷）（道）に （須）つ。高之固 池に至り，

乃ち逃 （歸）す。齊の三辟（嬖）夫〓（大夫）南 （郭）子・ （蔡）子・安（晏）

子 𠂤（師）を （率）ゐて以て （斷） （道）に會す。既に者（諸）侯に會し，

（駒）之克乃ち南 （郭）子・ （蔡）子・安（晏）子を （執）へて以て （歸）

る。齊の冋（頃）公魯を回（圍）み，魯の （臧）孫 （許） 晉に （適）きて

（援）けを求む。 （駒）之克 𠂤（師）を （率）ゐて魯を （救）ひ，齊𠂤（師）

を （ ）幵（笄）に敗る。齊人成らぎを爲すに，（甗）骼・玉 （爵）と （淳）

于の田とを以てす。昷（明） （歳），齊の冋（頃）公 晉の競（景）公に朝し，

（駒）之克走りて齊侯の （帶）を （援）き，之を競（景）公に獻じて曰く，



清華簡『繫年』譯注・解題

― 276 ―（175）

「齊侯の （來）るや，老夫の力なり。」と。

［現代語譯］
第十四章

晉の景公が即位して八年，随會は軍を率いて，諸侯と斷道で會合し，公は

駒之克に命じて先に齊に訪問させ，そして高之固を呼んで言うには，「この

春，諸侯には，そなたが一緒に臨むように。」齊の頃公はその女性に房中か

ら駒之克を見せ，駒之克が齊侯の幣を受けようとすると，女は房中で笑った。

駒之克は堂から降りて誓うようには，「齊に復讐しなければ，この河水（黄河）

を渡ることは無いだろう。」そこで先に歸國し，諸侯を斷道で待った。高之

固は 池に到着すると，逃げ歸った。齊の三人の嬖大夫，南郭子・蔡子・晏

子は軍を率いて斷道で會合した。諸侯と會合すると，駒之克は南郭子・蔡

子・晏子を捕らえて歸國した。齊の頃公が魯を包圍し，魯の臧孫許は晉に

行って救援を要請した。駒之克は軍を率いて魯を救援し，齊軍を 笄で敗っ

た。齊の人は甗骼という樂器，玉 という器と淳于の田土とを差し出して講

和した。翌年，齊の頃公は晉の景公に朝見すると，駒之克が走って齊侯の帶

を引き，それを景公に獻上して言うには，「齊侯が來朝したのは，私の力に

よるものです。」

［注］
【1】「晉競公立八年， 會 𠂤，會者侯于 道」について。整理者は『春秋』宣公

十七年「公會晉侯・衞侯・曹伯・邾子同盟于斷道」，杜注「斷道，晉地。」を引用

し，『左傳』宣公十七年「盟于卷楚」の注は斷道・卷楚を同じ土地とし，楊伯峻

1990は今の河南濟源の西南にあると推論することをいう。

吉本道雅 2013は，晉景公の先代，成公の卒が魯宣公九年（前 600年）なので，

景公八年は魯宣公十七年（前 592年）に當たるとし，簡文の記事は斷道の會を
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晋侯の主宰とする『春秋』宣公十七年に矛盾するが，『左傳』宣公十六年には士會

（隋會）が中軍將となっており，同宣公十七年では范武子（隋會）引退が見え，

隋會が斷道の會を實質的に運營していたことが容易に推測されるが，『繫年』が

そうした推測をしているのか獨自の材料を有していたのか判斷できないと述べ

る。

子居 2012dは，簡文の記事からいえば，斷道は河南濟源の西南ではなく，西

か北の濟源縣克井鎭から承劉鎭一帶にあるはずだと述べる。

蘇建洲他 2013は類字が豳公盨にも見えることをいう。

平㔟隆郎 2015は，平㔟隆郎 1995等による紀年配列を根據として，ここは『左

傳』宣公十六年「冬，晉侯使士會平王室，定王享之。原襄公相禮。」に相當する

とする。

筆者注：『左傳』宣公十七年に「十七年春，晉侯使郤克徴會于齊。齊頃公帷婦

人使觀之。郤子登，婦人笑於房。獻子怒，出而誓曰，「所不此報，無能渉河。」

獻子先歸，使欒京廬待命于齊，曰，「不得齊事，無復命矣。」郤子至，請伐齊。

晉侯弗許。請以其私屬，又弗許。齊侯使高固・晏弱・蔡朝・南郭偃會。及斂盂，

高固逃歸。夏，會于斷道。討貳也。……」とあり，『繫年』本章はこの説話と共

通する内容をもつ。

【2】「 之克」について。整理者はこれは郤克，郤獻子のことで，『左傳』宣公十

二年ではまた「駒伯」といい，その子は郤錡で，成公十七年傳でも「駒伯」とい

うと述べる。「 」は「駒」で，その封邑であり，齊に聘せられたことは『左傳』

宣公十七年「十七年春，晉侯使郤克徴會于齊。」に見えるとする。

吉本道雅 2013は「駒克」「駒錡」という稱謂は傳世文獻に見えないことを指摘

する。

【3】「高之固」について。整理者はこれは齊の卿の高固，高宣子のこととする。

【4】「今 」について。整理者は如字に釋する。

吉本道雅 2013は斷道の會は夏に開かれているので，「今春」はこれに矛盾す
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ると述べる。

「與臨」について。整理者は參與・蒞臨の意とする。

【5】「齊冋公 女子自房 觀 〓之〓克〓 受齊侯 ，女子 于房 」について。

整理者は，『春秋』三傳はこの年いずれも郤克が笑われたことを載せ，『左傳』の

記事と簡文とが最も近く，『公羊傳』『穀梁傳』は郤克を笑ったのは齊頃公の母の

蕭同姪子とすると述べる。

吉本道雅 2013はこの後の「降堂」は『儀禮』の専用語であり，「房中」もそれに

頻見するという。

蘇建洲他 2013は，この箇所の記述について『繫年』は『左傳』に近いと述べる。

筆者注：簡文の内容は春秋三傳に似るが，「女子」とのみあって名がない。

【6】「 」について。整理者はこれらがそれぞれ，報復の意味，「訽」と讀む，

といい，『説文解字』「詬」字の或體で，「謑詬，恥也。」とあることを指摘する。

伊強 2011は「復訽」の用法が文獻に見えないといい，ここは「復仇」ではない

かとし，越王句踐劍が「句」を「叴」より音を得た字に作り，これの音は「九」だ

とし，『淮南子』墬形「句嬰民」，高誘注「句嬰讀作九嬰。」などを引用する。

吉本道雅 2013は『左傳』宣公十七年は「所不此報」に作り，「復」は「報」の訓詁

とし，「復仇」は先秦傳世文獻に見えないが，「復讐」は『孟子』滕文公下「爲匹夫

匹婦復讐也」に初見すると述べる。

蘇建洲他 2013は，整理者に從いつつ，伊強 2011の説もあり得るという。

筆者注：『左傳』宣公十七年からいえば，ここは復讐や報復の意となるはず

である。ひとまず整理者の讀みに從っておく。

【7】「白水」について。整理者はこれは河川を指し，『左傳』僖公二十四年で重耳

と子犯とが誓って「所不與舅氏同心者，有如白水」と言い，ここでも河川のこ

とをいっているが，重耳が河川の中にいる時に，簡文では郤克が河を渡って晉

に歸ることはないと誓っていると述べ，同様の意味の『左傳』宣公十七年「獻子
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怒，出而誓曰，「所不此報，無能渉河。」」を引用する。

吉本道雅 2013は，『國語』晉語四は「所不與舅氏同心者，有如河水」に作り，「白

水」がより古い語彙であって，『繫年』は地の文で「渉河」を頻用するが，ここで

「誓」という特殊な文言において意圖的により古雅な「白水」を用いたものだろ

うとする。

筆者注：『左傳』僖公二十四年當該部分について，楊伯峻 1990は，白水を河

神のこととしている。簡文もその意味を含むと解釋してよいだろう。

【8】「 」について。整理者はこれを「 」と讀み，『説文解字』「待也。」を引用し，

「須」に作る。

吉本道雅 2013は，この字は『左傳』宣公十七年「獻子先歸，使欒京廬待命于齊，

曰，不得齊事，無復命矣」の「待」に當たり，それに示唆を受けた創作だろうと

する。

【9】「高之固至 池，乃逃 」について。整理者は『左傳』宣公十七年「齊侯使高

固・晏弱・蔡朝・南郭偃會。及斂盂，高固逃歸。」を引用し，斂盂は衞の地で，

今の河南濮陽の東南にあり，簡文の「 池」と同じ地だろうとする。

吉本道雅 2013は，「 池」は獨自の材料に據るとする。

子居 2012dは整理者に從う。

【10】「辟夫〓」について。整理者は「嬖大夫」は『國語』呉語韋昭注に「下大夫也。」

とあると述べる。

小狐 2012は，これを齊侯に寵愛された 3人の大夫のこととする。

吉本道雅 2013は「嬖大夫」はほぼ『左傳』の専用語で，またその後の「會于

［地］」は『春秋』『左傳』の専用語だとする。

蘇建洲他 2013は小狐 2012を否定して整理者に從う。

筆者注：『左傳』宣公十七年には「齊侯使高固・晏弱・蔡朝・南郭偃會。及斂

盂，高固逃歸。夏，會于斷道。討貳也。盟于卷楚，辭齊人。晉人執晏弱于野王，

執蔡朝于原，執南郭偃于温。苗賁皇使，見晏桓子。歸，言於晉侯曰，「夫晏子
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何罪。昔者諸侯事吾先君，皆如不逮，舉言羣臣不信，諸侯皆有貳志。齊君恐不

得禮，故不出，而使四子來。左右或沮之，曰，「君不出，必執吾使。」故高子及

斂盂而逃。夫三子者曰，「若絶君好，寧歸死焉。」爲是犯難而來。吾若善逆彼以

懷來者。吾又執之，以信齊沮，吾不既過矣乎。過而不改，而又久之，以成其悔，

何利之有焉。使反者得辭，而害來者，以懼諸侯，將焉用之。」晉人緩之，逸。

秋八月，晉師還。」とあり，晏弱・蔡朝・南郭偃の身分を總稱する表現はない。

「 」について。整理者はこれは戔聲に從う元部の字であり，月部の「蔡」字

と對轉だとする。

蘇建洲他 2013は，包山楚簡の「蔡」字の書き分けに關する李守奎 2011bの説

に據り，『繫年』の「蔡」にも 2種類あり，一方は下蔡を，ここのそれは上蔡を表

すとする。

筆者注：傳世文獻の内容や包山楚簡の用例により，ここは整理者の讀みに從

う。

【11】「既會者侯， 之克乃 南 子・ 子・安子以 」について。整理者は『左

傳』宣公十七年では 3人が 3箇所に分かれて捕虜となったことをいい，「晉人執

晏弱于野王，執蔡朝于原，執南郭偃于温。」とあると述べる。

【12】「齊冋公回魯」について。整理者は『左傳』成公二年にのみ「二年春，齊侯

伐我北鄙。」とあり，『左傳』は齊が「圍龍。……三日，取龍，遂南侵及巢丘」な

どと記すという。

吉本道雅 2013は，『左傳』成公二年「齊侯伐我北鄙，圍龍」によれば，これは

實際には「圍魯」ではなく魯の屬邑を圍んだものに過ぎないという。

蘇建洲他 2013は楊伯峻 1990:786が「龍，在今山東泰安縣東南。……巢丘，

當距龍不遠，或不離泰安縣境。」，『史記』魯周公世家「成公二年春，齊伐取我隆。」，

索隱「劉氏云，「隆即龍也，魯北有隆山。」」などを引用し，龍（隆）の地理的位置

は問題ないと述べる。
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筆者注：『春秋』成公二年に「二年春，齊侯伐我北鄙。」，『左傳』に「二年春，

齊侯伐我北鄙，圍龍。頃公之嬖人盧蒲就魁門焉。龍人囚之。齊侯曰，「勿殺，

吾與而盟，無入而封。」弗聽，殺而膊諸城上。齊侯親鼓，士陵城。三日，取龍。

遂南侵，及巢丘。」とある。簡文の記事は少なくとも『左傳』宣公十七年には見

えず，整理者が指摘するように成公二年の内容に近い。ただ簡文に紀年はなく，

本章前半から連續している事件のようにも受け取れる。

【13】「 孫 」について。整理者は「臧孫許」は臧宣叔のことで，晉に行って師

を乞うたり，郤獻子（郤克）を主としたりしたなどのことは，『左傳』成公二年に

見えることを述べる。

吉本道雅 2013は，ここは『春秋』成公二年の「臧孫許」を參照したものだろう

とする。

筆者注：『春秋』成公二年に「六月癸酉，季孫行父・臧孫許・叔孫僑如・公孫

嬰齊帥師會晉郤克・衞孫良夫・曹公子首及齊侯戰于鞌，齊師敗績。」，『左傳』に

「孫桓子還於新築，不入，遂如晉乞師。臧宣叔亦如晉乞師。皆主郤獻子。晉侯

許之七百乘。」とある。『左傳』では，齊が魯に侵攻したことと，晉が魯を救援し

たこととの間に，衞の齊侵入が描かれるが，『繫年』には見えない。

「 」について。吉本道雅2013は『左傳』文公二年「晉人以公不朝來討，公如晉。

……」の解經部分で「適晉」と記されるように，「適」は「如」の訓詁とする。

蘇建洲他 2013は『繫年』簡 108などや上博楚簡『陳公治兵』簡 1でその用例が

あることや「石」「適」が通じることを指摘し，またこれは「跖」「蹠」にも通じ，

行くや到達するの意として，『淮南子』原道訓「自無蹠有，自有蹠無，而以衰賤

兮。」，高誘注「蹠，適也。」を引用する。

【14】「 之克 𠂤 魯，敗齊𠂤于 幵」について。整理者は『左傳』成公二年「郤

克將中軍，士燮佐上軍，欒書將下軍，韓厥爲司馬……臧宣叔逆晉師，且道（導）

之，季文子帥師會之。……六月壬申，師至于 笄之下」，杜注「 笄，山名。」
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を引用し，そこでは翌日に鞌の戰いで齊を敗る經緯が描かれると述べる。

吉本道雅 2013は，ここについて『春秋』成公二年では鞌の戰とし，『國語』は

「 笄」としていることを指摘し，「敗齊師」は『左傳』が『春秋』の「×師敗績」を

「敗×師」に作ることがあるように，「齊師敗績」の訓詁とする。

「 幵」について。整理者は，「 」の字の下旁は林に從い，『説文解字』「麻」字

は「與林同」というから，「 」は「磨」であり，「 」と通讀するとし，「 幵」は山

の名稱で，楊伯峻『春秋左傳注』は今の山東濟南の千佛山だとする。

子居 2012dは整理者を否定し，顧炎武『山東考古録』・江永『春秋地理考實』

卷二に據り，これは『金史』にいう劘笄山で，清代に峨眉山と改稱されたもの

だとする。

蘇建洲他 2013は，金文や戰國文字の用例を舉げつつ，「 」の下旁が「册」に

近く，誤りやすいこと，また李家浩 2004を引きつつ，「幵」を旁とする字が包

山楚簡 120，新蔡楚簡甲三 323，郭店楚簡『語叢四』簡 18，上博楚簡『鬼神之明・

融師有成氏』簡 7，同『李頌』簡 1背に見えることを述べる。

筆者注：傳世文獻との對應關係により，ここは整理者に從って解釋してお

く。

【15】「齊人爲成」について。吉本道雅 2013は「爲成」はほぼ『左傳』の専用語だ

とする。

「以 骼玉 與 于之田」について。整理者は次のように述べる。この文章

は「骼（賂）以 （甗），玉 與 （淳）于之田」のように語句が轉倒しているので

はないか。「 」は匣母元部で，金文では「獻」に作る「甗」と多く通讀し，「獻」字

は曉母元部である。「 」は戰國青銅器の郢大府量（集成 10370）に見え，筒形器

をいい，一説に「篎」と讀んで樂器とし，『説文解字』は「小管」とする。「淳于」は

齊の地名であり，今の山東安丘縣の東北にある。『左傳』成公二年に「齊侯使賓
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美人（國佐）賂以紀甗・玉磬與地。」，杜預『春秋經傳集解』後序引『紀年』に「齊

國佐來獻玉磬・紀公之甗」とあり，傳文に合う。

黄傑 2011aは，整理者の轉倒説を否定し，そのままで意味が通ずるとする。

飛虎（周波）「釋《繫年》的樂器“玉毊”」（復旦大學出土文獻與古文字研究中心 

論壇 討論區，2011年 12月 27日）は，整理者の轉倒説に從いつつも，「 」は「篎」

ではなく「毊」と讀み，「毊」は金文では「金」「囂」に從うといい，『爾雅』釋樂「大

磬之毊」を引用する。そのコメントで蘇建洲は，これを「筲」（心紐宵部）として

「璆」（群紐幽部）と讀み，『國語』晉語四「官師之所材也，戚施直鎛，蘧蒢蒙璆。」，

韋昭注「璆，玉磬也。」を引用する。

小狐 2012はこの種の錯誤は簡帛文獻に見えないとして整理者を否定し，「骼」

を「鉻」として，『玉篇』「鉤也。」，『廣韻』陌韻「鉻，陳公鉤也。」を引用し，「陳公鉤」

と關連する陳國の寶器であることを想定する。

周波「清華簡《繫年》考釋兩篇」（『「簡牘與早期中國」學術研討會曁第一届出土

文獻青年學者論壇論文集』，北京大學，北京，2012年 10月）は，「我々」の見解

としつつ，「 骼」を「甗賂」と讀み，『左傳』の「紀甗」，『竹書紀年』の「紀公之甗」，

『公羊傳』『穀梁傳』の「紀侯之甗」に相當するとし，「玉 」は『左傳』成公二年の

「玉磬」のこととし，ここでも「 （筲）」を「璆」と讀む。

蘇建洲他 2013は小狐 2012に從って原文の文字配列のまま解釋しつつ，小狐

2012・周波「清華簡《繫年》考釋兩篇」らの釋讀を疑い，「 （甗）・骼（鼓？）・玉

（璆，磬）……」と讀む。

李松儒 2015は黄傑 2011aに從う。

筆者注：こういう場合，黄傑 2011a・小狐 2012・蘇建洲他 2013のように極

力原文のままで理解するよう努めるべきであろう。ここは整理者もいうように

『左傳』成公二年に該當しそうな文があるが，直接對應させてよいか判斷し難

い。上博楚簡研究會（東京大學，2016年 6月 25日）において，大西克也氏より，

『楚辭』九歌に「北斗」，王逸注に「玉爵」とあって，ここはそうした楚の器として，
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上博楚簡『緇衣』により，「 」を「爵」と讀めるのではないかとのご意見をいた

だいた。ここはひとまずそれに從い，「 骼」を寶器としての樂器，「玉 」をそ

うしたものとしての青銅器として讀んでおく。

【16】「朝于晉競公」について。吉本道雅 2013は「朝于」の目的語に「國＋諡＋爵」

を用いることは類例を見ず，「駒之克」以下は獨自記述だと述べる。

「 」について。整理者は「援」は『説文解字』に「引也。」とあるとする。

【17】「獻之競公，曰，「齊侯之 也，老夫之力也」について。整理者は『左傳』成

公三年が「齊侯朝于晉」について「郤克趨進曰，「此行也，君爲婦人之笑辱也，寡

君未之敢任。」」と記し，簡文と異なることをいう。

吉本道雅 2013は，「老夫」は『禮記』曲禮上「大夫七十而致事。……自稱曰老夫」

では退官した大夫の自稱とするが，『左傳』では最先任の大夫の自稱として用い

られており，ここのそれも『左傳』に準じ，また「之力」は『左傳』成公二年に見

えるという。

筆者注：整理者も指摘するように，ここは『左傳』成公三年に「齊侯朝于晉，

將授玉。郤克趨進曰，「此行也，君爲婦人之笑辱也，寡君未之敢任。」」とあるの

に對應するが，簡文の郤克が齊侯を晉に來朝させた自己の功績を誇るのに對

し，『左傳』では個人的な怨恨に基づく發言となっている。

［釋文］
第十五章

楚 （莊）王立【1】，呉人服于楚。陳公子 （徴）（舒）取妻于奠（鄭）穆公

【2】，是少 【3】。 （莊）王立十又五年（以上，第 74號簡），陳公子 （徴）

余（舒）殺 （其）君霝（靈）公【4】， （莊）王 （率）𠂤（師）回（圍）陳【5】。王

命 （申）公屈 （巫）（適）秦求𠂤（師）， （得）𠂤（師）以（以上，第 75號簡）

（來）【6】。王内（入）陳，殺 （徴）余（舒），取 （其）室以 （予）（申）公。
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連尹襄老與之爭【7】，敓之少 【8】。連尹 （捷，獲）於河（以上，第 76號簡）

【9】， （其）子墨（黒）要也或（又）室少 【10】。 （莊）王即殜（世），龏（共）

王即立（位）。墨（黒）要也死，司馬子反與 （申）（以上，第 77號簡）公爭少

， （申）公曰，「氏（是）余受妻也【11】。」取以爲妻。司馬不訓（順） （申）

公【12】。王命 （申）公 （聘）於齊， （申）（以上，第 78號簡）公 （竊）載

少 以行，自齊述（遂）逃 （適）晉【13】，自晉 （適）呉，（焉）（始）（通）

呉晉之 （路），教呉人反（叛）楚【14】（以上，第 79號簡）。以至霝〓王〓（靈王，

靈王）伐呉，爲南 （懷）之行，執呉王子 （蹶）繇（由）【15】，呉人 （焉）或（又）

服於楚【16】。霝（靈）王即殜（世）（以上，第 80號簡），競（景）坪（平）王即立

（位）。少帀（師）亡（無）（極）（讒）連尹 （奢）而殺之【17】， （其）子五

（伍）員與五（伍）之雞逃 （歸）呉【18】。五（伍）之雞 （將）（以上，第 81號簡）

呉人以回（圍）州 （來）【19】，爲長 （壑）而 （ ）之【20】，以敗楚𠂤（師），

是雞父之 （ ）【21】。競（景）坪（平）王即殜（世），卲（昭）王即（以上，第 82

號簡）立（位）。五（伍）員爲呉大 （宰）【22】，是教呉人反楚邦之者（諸）侯，

以敗楚𠂤（師）于白（伯）（擧），述（遂）内（入）郢【23】。卲（昭）王 （歸）（以

上，第 83號簡）（隨）【24】，與呉人 （戰）于析【25】。呉王子 （晨）（將）

（起）（禍）於呉〓（呉【26】，呉）王盍（闔）盍（廬）乃 （歸），卲（昭）王 （焉）

（復）邦（以上，第 84號簡）。

［訓讀文］
第十五章

楚の （莊）王立ち，呉人 楚に服す。陳の公子 （徴） （舒） 妻を奠（鄭）

の穆公に取る，是れ少 なり。 （莊）王立ちて十又五年，陳の公子 （徴）

余（舒） （其）の君霝（靈）公を殺し， （莊）王 𠂤（師）を （率）ゐて陳を回

（圍）む。王 （申）公屈 （巫）に命じて秦に （適）きて𠂤（師）を求めしめ，

𠂤（師）を （得）て以て （來）る。王 陳に内（入）り，（徴）余（舒）を殺して，
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（其）の室を取りて以て （申）公に （予）ふ。連尹襄老 之と爭ひ，之少

を敓ふ。連尹 河 に （捷，獲）られて， （其）の子墨（黒）要や或（又）少

を室とす。 （莊）王即殜（世）し，龏（共）王即立（位）す。墨（黒）要や死し，

司馬子反と （申）公と少 を爭ひ， （申）公曰く，「氏（是）れ余 妻を受く

るなり。」と。取りて以て妻と爲す。司馬 （申）公に訓（順）はず。王 （申）

公に命じて齊に （聘）せしめ， （申）公 （竊）かに少 を載せて以て行き，

齊自り述（遂）に逃れて晉に （適）き，晉自り呉に （適）き，（焉）ち （始）

めて呉・晉の （路）を （通）ぜしめ，呉人に教へて楚に反（叛）かしむ。以

て靈王に至り，靈王 呉を伐ち，南 （懷）の行を爲し，呉の王子 （蹶）繇（由）

を執へ，呉人 （焉）に或（又）楚に服す。霝（靈）王即殜（世）し，競（景）坪（平）

王即立（位）す。少帀（師）亡（無）（極） 連尹 （奢）を （讒）りて之を殺し，

（其）の子五（伍）員と五（伍）之雞と呉に逃 （歸）す。五（伍）之雞 （將）

に呉人をして以て州 （來）を回（圍）ましめんとし，長 （壑）を爲りて之に

（ ）して，以て楚𠂤（師）を敗る，是れ雞父の （ ）なり。競（景）坪（平）

王即殜（世）し，卲（昭）王即立（位）す。五（伍）員 呉の大 （宰）と爲る，是

れ呉人に教へて楚邦の者（諸）侯を反かしめ，以て楚𠂤（師）を白（伯）（擧）

に敗り，述（遂）に郢に内（入）る。卲（昭）王 （隨）に （歸）り，呉人と析

に （戰）ふ。呉の王子 （晨）（將）に （禍）を呉に （起）し，呉王盍（闔）

盍（廬）乃ち （歸）り，卲（昭）王 （焉）に邦を （復）す。

［現代語譯］
第十五章

楚の莊王が即位し，呉の人は楚に服屬した。陳の公子徴舒は妻を鄭の穆公

から娶ったが，これが少 である。莊王が即して十五年，陳の公子徴舒がそ

の主君の靈公を殺すと，莊王は軍を率いて陳を包圍した。王は申公屈巫を秦

に派遣して軍を要請させると，軍を得て戻って來た。王は陳に入城し，徴舒
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を殺して，その家財を取って申公に與えた。連尹襄老が彼と爭い，少 を奪っ

た。連尹が河 で捕虜になると，その子黒要もまた少 を妻とした。莊王が

亡くなり，共王が即位した。黒要が死ぬと，司馬子反と申公とが少 を爭い，

申公が言った。「私が妻を受け取ったのだ。」彼女を取りあげて妻とした。司

馬は申公に從わなかった。王は申公に齊を訪問するよう命令し，申公はひそ

かに少 を（車に）載せて出かけ，そこで齊から逃れて晉に行き，晉から呉

に行き，そこで初めて呉・晉の交通を開き，呉の人に楚に叛くよう教えた。

靈王の代になると，靈王は呉を攻擊して，南 （懷）の行軍を行い，呉の王

子蹶由を捕らえると，呉の人はまた楚に服從した。靈王が亡くなり，景平王

が即位した。少師無極は連尹奢を讒言して殺し，その子の伍員と伍之雞とは

呉に逃れた。伍之雞は呉の人に州來を包圍させようとして，長壑を造ってそ

こに水路を掘り，それによって楚軍を敗った。これが雞父の である。景平

王が亡くなり，昭王が即位した。伍員は呉の大宰となり，呉の人に楚國の諸

侯を叛かせるよう教え，それにより楚軍を伯擧で擊破し，郢に入城した。昭

王が隨に戻り，呉の人と析で戰った。呉の王子晨が呉で禍を起こすと，呉王

闔廬は歸國し，昭王は復國した。

［注］
【1】「楚 王立」について。整理者は『左傳』文公十四年「楚莊王立。」を引用し，

莊王は穆王の子で，名は旅，また侶に作ると述べる。

吉本道雅 2013は，ここは『左傳』宣公八年（前 601年）「楚爲衆舒叛，故伐舒蓼，

滅之。楚子疆之。及滑汭，盟呉・越而還」に基づき，魯宣公八年は楚莊王十三

年に當たり，その年は『左傳』における呉の初見で，『繫年』の言及は偶然ではな

いと述べる。

【2】「服于」について。吉本道雅 2013は傳世先秦文獻では『左傳』にしか見えな

いとする。
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「呉人服于楚」について。蘇建洲他 2013は『左傳』宣公八年（楚莊王十三年）

に初めて呉國の記載が見えることなどを述べる。

「 （徴） 」について。整理者はこれは夏徴舒のこととし，『國語』楚語上「昔

陳公子夏爲御叔娶於鄭穆公，生子南」，韋昭注「公子夏，陳宣公之子，御叔之

父也，爲御叔娶鄭穆公少妃姚子之女夏姫也。……子南，夏徴舒之字。」を引用し，

『左傳』とも合うとし，簡文は公子徴舒が鄭の穆公の女を娶ったといい，『左傳』

『國語』とは異なるとする。

子居 2012dは整理者を否定し，『左傳』では夏姫が夏御叔の妻や夏徴舒の母と

なった記事はなく，『左傳』よりも『國語』に付加部分が多いとする。

吉本道雅 2013は，夏徴舒は公子ではなく，陳宣公の曾孫に當たり，夏姫は

夏徴舒の母であり妻ではなく，『國語』楚語上「昔陳公子夏爲御叔娶於鄭穆公」の

ような記述を誤讀したものだろうとする。

蘇建洲他 2013は，『左傳』には『左傳』宣公十年の記事のように，夏徴舒が夏

姫の子とも解釋可能な記事があるとして，子居 2012dの『國語』に關する議論

を批判しつつ，夏徴舒と陳靈公との年齢差が少なく，夏姫が夏徴舒の妻とする

のが比較的合理的だとする。

筆者注：諸家論ずるように，傳世文獻の夏徴舒は，少西氏とも稱される陳の

公室派出の世族の族員であるが，『繫年』の公子徴舒は陳の公子であり，續柄が

異なる。

【3】「少 」について。整理者はこれは『左傳』『國語』などのいう夏姫であるとし，

『左傳』宣公十一年では夏徴舒を「少西氏」と稱し，杜注に「少西，徴舒之祖子夏

之名。」とあり，「少 」の「少」は「少西氏」の略稱で，「 」は夏姫の名ではない

かとする。

程薇 2012cは，『繫年』によれば，夏姫はもと夏徴舒の妻で，夏徴舒の殺害後，
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楚莊王から申公巫臣に賞賜され，それを連尹襄老が奪い，襄老の死後，その子

黒要が引き繼ぎ，黒要の死後，ようやく申公巫臣の妻となったが，司馬子反の

ために 2人は晉へ行ったと述べる。

子居 2012dは程薇 2012cのいうところを不正確だとし，この問題について，

『繫年』『左傳』の間に内容の矛盾はないとする。

吉本道雅 2013は「是少 」を説明的挿入句だとする。

蘇建洲他 2013は，漢印に上旁を「乳」とし，施謝捷「《漢印文字徴》卷十一校

讀記」（靜宜大學中國文學系・中國文字學會編『第二十三届中國文字學國際學術

研討會論文集』，聖環圖書公司，新北（臺灣），2013年 11月）がそれを「亂」の

異體字とすることを述べる。

侯文學・李明麗 2015:175は，これを夏姫のこととし，彼女は單に男性の争

奪の對象となっているだけで，陳國の内亂について責任はないと述べる。

孫飛燕 2015:144は，これを夏姫として，『繫年』は『左傳』と異なり，彼女は

本來申公巫臣のものとされ，彼が詐欺によって楚莊王を欺いて彼女と出奔する

ようなことはないという。

筆者注：傳世文獻の夏姫は，夏徴舒の母だったり夏御叔の妻だったりする

が，それに對應するとも考えられる簡文の女性の名は「少 」で，陳の公子徴

舒の妻となっており，異なっている。

【4】「 王立十又五年，陳公子 余殺 君霝公」について。整理者は，夏徴舒が

陳の靈公を殺害する事件は『左傳』宣公十年（楚莊王十五年）に見えるといい，

『史記』陳世家「靈公太子午奔晉，徴舒自立爲陳侯」を引用し，『左傳』と合わな

いとする。

李鋭 2011bは，ここの記事で，夏徴舒が陳靈公を殺し，翌年楚に殺された

ことは，『左傳』・『史記』十二諸侯年表に合うと述べる。

吉本道雅 2013は『繫年』は「弑」を用いないことを指摘する。

蘇建洲他 2013は，『繫年』の紀年がこの部分で楚莊王十五年しか載せていな
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いのは，誤解しやすく，この現象は『繫年』でしばしば見られると述べる。

筆者注：『左傳』宣公九年「陳靈公與孔寧・儀行父通於夏姫，皆衷其衵服，以

戲于朝。洩冶諫曰，「公卿宣淫，民無效焉，且聞不令。君其納之。」公曰，「吾能

改矣。」公告二子。二子請殺之，公弗禁，遂殺洩冶。孔子曰，「詩云，「民之多辟，

無自立辟。」其洩冶之謂乎。」」，『同』宣公十年「陳靈公與孔寧・儀行父飮酒於夏

氏。公謂行父曰，「徴舒似女。」對曰，「亦似君。」徴舒病之。公出，自其厩射而殺之。

二子奔楚。」といった夏姫を巡る「通」事件は『繫年』にはない。

【5】「 王 𠂤回陳」について。整理者は『左傳』宣公十一年「冬，楚子爲陳夏氏

亂故，伐陳」を引用する。

【6】「王命 公屈 秦求𠂤， 𠂤以 」について。程薇 2012cはこのことが傳

世文獻に見えないことをいう。

吉本道雅 2013も秦の參戰は獨自記述とし，「求師」が『春秋』『左傳』の専用語

「乞師」の訓詁に當たるとする。

「 公屈 」について。整理者はこれが『左傳』宣公十二年の申公巫臣であり，

屈氏の別族で，『左傳』成公二年では「屈巫」と稱されており，『同』襄公二十六年

では「字子靈」とされると指摘し，楚の莊王が屈巫に命じて秦に援軍を求めさ

せたことは，『春秋』經傳にはないが，『左傳』宣公十一年で莊王が「夏徴舒爲不

道，弑其君，寡人以諸侯討而戮之」と言っており，陳を討伐したのが楚軍のみ

ではないことをいっているとし，また孔穎達『正義』に「經無諸侯而云「以諸侯

討之」者，時有楚之屬國從行也」とあるのは單なる憶測であるとする。

侯文學・李明麗 2015:178は，これを申公巫臣として，『左傳』のそれとは全く

役割が異なり，ここでは『左傳』のように夏姫の女性的魅力の虜となることは

なく，自分の彼女に對する權利を主張するだけだとする。

「 」について。整理者はその書法がよく見られるものと異なることをいう。
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【7】「王内陳，殺 余，取 室以 公。連尹襄老與之爭」について。整理者は『左

傳』成公二年では續いて，楚の莊王が陳の夏氏を討ち，莊王と大臣子反が前後

して夏姫を手に入れることを望んだが，申公巫臣の諫言によってそれをやめ，

そこで莊王は夏姫を連尹襄老に與えたことを記すが，簡文と異なる部分がある

と述べつつ，『國語』楚語上には「莊王既以夏氏之室賜申公巫臣，則又畀之子反，

卒與襄老」とあり，簡文に近いとする。

筆者注：『左傳』成公二年に「楚之討陳夏氏也，莊王欲納夏姫。申公巫臣曰，「不

可。君召諸侯，以討罪也。今納夏姫，貪其色也。貪色爲淫，淫爲大罰。周書曰，

「明德愼罰」，文王所以造周也。明德，務崇之之謂也。愼罰，務去之之謂也。若

興諸侯，以取大罰，非愼之也。君其圖之。」王乃止。子反欲取之，巫臣曰，「是

不祥人也。是夭子蠻，殺御叔，弑靈侯，戮夏南，出孔・儀，喪陳國，何不祥如

是。人生實難，其有不獲死乎。天下多美婦人，何必是。」子反乃止。王以予連

尹襄老。襄老死於邲，不獲其尸。其子黒要烝焉。巫臣使道焉，曰，「歸，吾聘女。」

又使自鄭召之曰，「尸可得也，必來逆之。」姫以告王。王問諸屈巫。對曰，「其信。

知罃之父，成公之嬖也，而中行伯之季弟也，新佐中軍，而善鄭皇戌，甚愛此子。

其必因鄭歸王子與襄老之尸以求之。鄭人懼於邲之役，而欲求媚於晉，其必許之。」

王遣夏姫歸。將行，謂送者曰，「不得尸，吾不反矣。」巫臣聘諸鄭，鄭伯許之。

及共王即位，將爲陽橋之役，使屈巫聘於齊，且告師期。巫臣盡室以行。申叔跪

從其父，將適郢，遇之曰，「異哉。夫子有三軍之懼，而又有桑中之喜，宜將竊

妻以逃者也。」及鄭，使介反幣，而以夏姫行。將奔齊。齊師新敗，曰，「吾不處

不勝之國。」遂奔晉，而因郤至，以臣於晉。晉人使爲邢大夫。」とある。『繫年』の

説話は大幅に簡略化され，かつ内容に齟齬するところがある。先行研究も指摘

するように，『左傳』の説話は詳細なもので，楚莊王，續いて子反が夏姫を欲し

がったのを，申公巫臣が連尹襄老に與えさせ，襄老の子の黒要がそれを引き繼

いだが，申公巫臣は彼女を鄭に歸らせると詐って鄭・齊を經て晉に駆け落ち

し，後に呉へ派遣されている。他方，『繫年』の内容は簡略なもので，本來申公
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巫臣に與えられるはずだった「少 」を連尹襄老が奪い，それを繼承した襄老

の子の黒要が死ぬと，今度は子反との爭いとなり，申公巫臣が妻としたが子反

は從わず，ついに申公巫臣は彼女と出奔し，齊・晉・呉へと行く。『左傳』では，

昭公二十八年では夏姫が災厄をもたらす女性とされていることが踏まえられて

いるためか，夏姫を爭奪を中心として説話が展開するが，『繫年』では「少 」の

正當な「所有者」は申公巫臣であるという前提で話が展開している。小寺敦

2016參照。

【8】「敓」について。整理者は『説文解字』に「彊取也。」とあり，一般的に「奪」字

に通用すると述べる。「之」について。整理者は楊樹達『詞詮』（中華書局，1978

年）181頁により，これを「彼」と訓ずる。

程薇 2012cは，ここは連尹襄老が申公巫臣から少 を奪ったことをいうとす

る。

【9】「 」について。整理者は上博楚簡『鬼神之明』が「 」に作り，止聲に從い，

「止」と讀むことを指摘し，『左傳』僖公十五年注「獲也。」を引用する。

陳劍 2013は，『繫年』にしばしば見えるこの字を「捷」と讀み，目的語をとっ

て，戰爭で人を捕虜にする意とし，『後漢書』西羌傳「自是之後，更伐始乎・翳

徒之戎，皆克之。」，李賢注引『竹書紀年』「（太丁）十一年，周人伐翳徒之戎，捷

其三大夫。」，今本『竹書紀年』「獲其三大夫，來獻捷。」などを引用する。

筆者注：『左傳』成公二年の内容により，陳劍 2013に從って讀む。

「 」について。整理者はこれが雝に從い，「雍」字であるとする。また「河 」

については，『左傳』宣公十二年に「衡雍」とあり，『韓非子』喩老が「河雍」に作る

ことをいい，今の河南原陽の西にあり，「邲」と同じ地だとし，『國語』晉語七に

「獲楚公子穀臣與連尹襄老」とあり，襄老が捕らえられたことは簡文と同じで

あるが，『左傳』宣公十二年に晉の知季が「射連尹襄老，獲之，遂載其尸。射公

子穀臣，囚之。以二者還」のようにしたとあり，成公二年にも「襄老死於邲，
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不獲其尸」とあって，襄老が捕らえられて死に，その尸が晉の人に運び去られ

たとあることを示す。

子居 2012dは整理者を否定し，今の河南省孟州市槐樹郷から西虢鎭一帶と

する（第七章注【4】參照）。

蘇建洲他 2013は子居 2012dに從い整理者を批判する。

【10】「墨要」について。整理者は「要」字は「 」に作り，下は「 」に從い，篆書

の「要」字に近く，『説文解字』が「象人要（腰）自臼之形」とするのに合うとし，

「黒要」は『左傳』成公二年參照という。

小狐 2012は童書業『春秋左傳研究』（上海人民出版社，1980年 10月）209頁，

顧頡剛「由“烝”，“報”等婚姻方式看社會制度變遷」（『文史』14・15，中華書局，

1982年 7・9月）を引用しながら，彼らが論じた先秦時代の婚姻風俗を再確認

する。

吉本道雅 2013は『左傳』成公二年に「襄老死於邲，不獲其尸。其子黒要烝焉」

とあり，黒要が娶ったとはしておらず，またその死について，『左傳』成公七年

では巫臣の亡命後，子重・子反に殺害されたことになっており，經緯が異なる

とする。

「室」について。整理者は『左傳』昭公十九年注「妻也。」を引用する。

程薇 2012c・蘇建洲他 2013も「娶」「妻」（めとる）の意とする。

筆者注：『左傳』成公二年の内容により，ここは整理者らの讀みに從う。

【11】「 王即殜，龏王即立。墨要也死，司馬子反與 公爭少 ， 公曰，氏余

受妻也。取以爲妻。司馬不訓 公」について。程薇 2012cは，『左傳』のいうよ

うに黒要は司馬子反・子重に殺されたのではなく，楚共王即位後ほどなくして

亡くなったのだとする。

子居 2012dは程薇 2012cを否定し，『左傳』の説話の流れに沿ってここを解釋

できるとする。
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吉本道雅 2013は，『左傳』成公七年「子反欲取夏姫，巫臣止之，遂取以行」は

成公二年を承け，「子反欲取夏姫」を連尹襄老に與えられる前に繫けているが，

『左傳』襄公二十六年「子反與子靈爭夏姫，而雍害其事，子靈奔晉」は子反・巫

臣の夏姫爭奪を巫臣出奔の前に繫け，それに基づくと思われる『國語』楚語上

「莊王既以夏氏之室賜申公巫臣，則又畀之子反，卒於襄老。襄老死于邲，二子

爭之，未有成」ではそれを更に連尹襄老の死後とし，『繫年』はこれに似るが，

連尹襄老・黒要の死後，子反との對立を經て巫臣が娶ったとすると述べる。

蘇建洲他 2013は程薇 2012cの解釋に從う。

「受妻」について。整理者は先に莊王がかつて少 を申公に與えたから，こ

こはそのように表現しているとする。

【12】「訓」について。整理者は「順」について『禮記』月令注に「猶服也。」あると

し，子反が申公を怨んでいることは『左傳』成公七年を參照という。

【13】「王命 公 於齊， 公 載少 以行，自齊述逃 晉」について。整理者は，

この事件は『左傳』成公二年「及共王即位，將爲陽橋之役，使屈巫聘於齊，且告

師期。……而以夏姫行。將奔齊。齊師新敗，曰，「吾不處不勝之國。」遂奔晉，

而因郤至，以臣於晉。」に見えるとする。

吉本道雅2013は，『左傳』成公二年の記事は，齊への出使を命ぜられた巫臣が，

連尹襄老の尸を引き取ることを口實に夏姫を出國させ鄭で落ち合ってそのまま

亡命したとし，『國語』楚語上「恭王使巫臣聘於齊，以夏姫行，遂奔晉」は『繫年』

と同様に，巫臣が齊への出使の際に夏姫を同行したとすると述べ，また「命

（令）」は「使」の訓詁とする。

【14】「自晉 呉， 呉晉之 ，教呉人反楚」について。整理者は『左傳』成

公七年「巫臣請使於呉，晉侯許之。呉子壽夢説之。乃通呉於晉，以兩之一卒適呉，

舍偏兩之一焉。與其射御，教呉乘車，教之戰陳，教之叛楚。」を引用する。

【15】「以至霝〓王〓伐呉，爲南 之行，執呉王子 繇」について。整理者は，楚



東洋文化研究所紀要　第 170 册

― 257 ―（194）

の靈王四年に諸侯と東夷とで呉を討伐したことは，『春秋』昭公五年經傳にある

ことを述べる。

「南 」について。整理者は『左傳』が「南懷」に作ることをいう。

董珊 2011dは，新蔡簡甲三 268簡「延至于瀤（淮）」により，また「瀤」「淮」が

通假するとして，「淮」と讀む。

子居 2012dはこれを虺邑で淮南市周辺にあったとする。

「呉王子 繇」について。整理者は『左傳』が「蹶由」，『韓非子』説林下が「蹶

融」，『漢書』古今人表が「厥由」に作ることを示し，「 」は「鱖」で，いずれも月

部にあって通假するとし，蹶由は壽夢の子，夷末の弟で，『左傳』に「呉子使其

弟蹶由犒師，楚人執之。」とあることをいう。

吉本道雅 2013は，呉は春秋金文で「呉王」など「王」を稱し，『春秋』は「呉子」

を稱し，『左傳』は「呉王」「呉子」を混用し，また『春秋』は呉について「公子」さ

え用いず，『左傳』では一部の例外を除いて呉に「王子」ではなく「公子」を用い

ており，原資料の「王子」を「公子」に改めたと判斷されるが，『繫年』はこうし

た『春秋』『左傳』の書法を排するものとする。

筆者注：『春秋』昭公五年に「冬，楚子・蔡侯・陳侯・許男・頓子・沈子・徐

人・越人伐呉。」，『左傳』に「冬十月，楚子以諸侯及東夷伐呉。以報棘・櫟・麻

之役。薳射以繁揚之師會於夏汭。越大夫常壽過帥師會楚子于瑣。聞呉師出，薳

啓彊帥師從之，遽不設備，呉人敗諸鵲岸。楚子以馹至於羅汭。呉子使其弟蹶由

犒師，楚人執之，將以釁鼓。……」とある。『繫年』のこの前後の簡潔な文章は

整理者も指摘するように，『左傳』昭公五年冬十月の事件に對應したものであろ

うから，整理者に從って讀んでおく。

【16】「呉人 或服於楚」について。整理者は『左傳』昭公五年「是行也，呉早設備，

楚無功而還，以蹶由歸」，「楚子懼呉」を引用し，簡文と異なる部分があるとする。
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子居 2012dはこれを事實ではないとする。

蘇建洲他 2013はこの文の「或」を如字に讀み，『左傳』の記事と整合性を取ろ

うとする。

筆者注：『左傳』昭公五年に「楚師濟於羅汭，沈尹赤會楚子，次於萊山，薳射

帥繁揚之師先入南懷，楚師從之，及汝清。呉不可入。楚子遂觀兵於坁箕之山。

是行也，呉早設備，楚無功而還，以蹶由歸。楚子懼呉，使沈尹射待命于巢，薳

啓彊待命于雩婁。禮也。」とあり，楚は呉を屈服させることができず，むしろ

呉が楚の脅威として殘ったのであって，呉がこの段階で楚に服屬したとする

『繫年』とは異なる。『左傳』『繫年』の内容を無理に整合的に解釋する必要はな

く，『繫年』の内容はひとまず傳世文獻から獨立して理解すべきであろう。『繫

年』のこの文は，かなり楚に都合のよいものといえるが，『左傳』の方が楚に辛

いのかもしれない。

【17】「霝王即殜，競坪王即立。少帀亡 連尹 而殺之」について。整理者は『左

傳』昭公十九年に，楚の平王が太子建を生み，「及即位，使伍奢爲之師，費無極

爲少師」とあることを指摘し，「無極」を『史記』楚世家は「無忌」に作ることをい

い，費無極が太子建と伍奢とを讒言し，伍奢とその子の尚とを殺したことは，

『左傳』昭公二十年や『呉越春秋』などに見えることを述べる。

蘇建洲他 2013は郭永秉の見解と斷わりつつ，西周・春秋金文からいって，

「 」は「忌」と讀み，比較的古い時代の用字習慣の殘存だとする。

「競坪王」について。吉本道雅 2013は「景平王」の諡號は傳世先秦文獻に見え

ず，『左傳』の平王に當たり，獨自の系譜資料に據るとする。

【18】「 子五員與五之雞逃 呉」について。整理者は，伍奢の 2人の子で，伍

之雞は伍氏の別の分枝だとする。

子居 2012dは整理者を否定し，伍之雞は「雞父」の地名から考え出された架

空の人物ではないかとし，それは民間伝承で，『繫年』の執筆者が國家側ではな
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い特徴を示しているとする。

吉本道雅 2013は，「其子」は説明的挿入句で，亡命を意味する「逃歸」は獨自

用法だとし，『春秋』『左傳』昭公二十三年の地名「雞父」を人名と誤解して伍雞

に關する説話が形成されたものだろうとする。

蘇建洲他 2013は宋代の鄧名世『古今姓氏書辯證』「伍氏出自春秋時楚莊王嬖

人伍參，以賢智升爲大夫。生舉，食邑於椒，謂之椒舉，其子曰椒鳴・伍奢。」

を引用し，甲骨文の「鳴」が「雞」によって作ることから（合集22037），簡文の「伍

之雞」は「椒鳴（伍鳴）」であり，『繫年』の作者が「伍鳴」を「伍雞」とし，また誤っ

て伍奢の子とした可能性を述べる。また出土文獻では氏の「伍」は皆「五」に作

ることもいう。

筆者注：諸家いうように「五（伍）之雞」は確かに『繫年』初出の人名であるが，

ひとまず簡文通りに釋しておく。『繫年』における伍之雞（伍雞）は伍員と共に呉

へ亡命し，彼自身も活躍している。これは説話における伍員の重要性を相對的

に下げることにもなる。傳世文獻において，伍員は楚にとって仇敵のような存

在となっていることを勘案すれば，『繫年』のこの部分はその文獻的性格の指標

ともなり得る。

【19】「州 」について。整理者は「州來」は今の安徽凰臺で，呉が州來を伐った

經緯は『左傳』昭公二十三年に見えるが，その他の文獻も含め，いずれも伍雞

については書かれていないと述べる。

【20】「 」について。整理者は「 」は「汜」に通じ，『爾雅』釋丘は「窮瀆」と訓じ，

注に「水無所通者。」とあり，ここは長い水路を掘って水を蓄え，楚軍を妨害す

ることをいうとする。

蘇建洲他 2013は李均明 2013が「 」を「氾」（筆者注：2013年の論文集 82頁

では「泛」）に通ずるとする説を紹介しつつ，これらは聲韻が遠いと批判し，

「 」（之部）を「湮」（沈む，文部）と讀むのが音韻・文意から良いとし，整理者

のように讀む。またそれからここを水没の戰法をとり，呉公子光の擾亂戰術と
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は異なると解釋する。

筆者注：整理者が「汜」とすることを念頭に置きつつ，ひとまずここは如字

に讀んでおく。

【21】「雞父」について。整理者はこれは今の河南固始の東南にあるとし，呉が

頓・胡・沈・蔡・陳・許の軍を雞父で敗り，楚軍を敗走させたことは昭公二十

三年傳に見え，『穀梁傳』は「雞甫」に作ると述べる。

子居 2012dは整理者を否定し，これを『水經注』淮水に見える「雞水」の浦で，

『穀梁傳』の「雞甫」のこととする。

蘇建洲他 2013は整理者に從う。

筆者注：『春秋』昭公二十三年に「戊辰，呉敗頓・胡・沈・蔡・陳・許之師于

雞父。胡子髠・沈子逞滅，獲陳夏齧。」，『左傳』に「呉人伐州來，楚薳越帥師及

諸侯之師奔命救州來。呉人禦諸鍾離。子瑕卒，楚師熸。呉公子光曰，「諸侯從

於楚者衆，而皆小國也，畏楚而不獲已，是以來。吾聞之曰，「作事威克其愛，

雖小，必濟。」胡・沈之君幼而狂，陳大夫齧壯而頑，頓與許・蔡疾楚政。楚令

尹死，其師熸。帥賤・多寵，政令不壹。七國同役而不同心，帥賤而不能整，無

大威命，楚可敗也。若分師先以犯胡・沈與陳，必先奔。三國敗，諸侯之師乃搖

心矣。諸侯乖亂，楚必大奔。請先者去備薄威，後者敦陳整旅。」呉子從之。戊

辰晦，戰于雞父。呉子以罪人三千先犯胡・沈與陳，三國爭之。呉爲三軍以繫於

後，中軍從王，光帥右，掩餘帥左。呉之罪人或奔或止，三國亂，呉師擊之，三

國敗，獲胡・沈之君及陳大夫。舍胡・沈之囚使奔許與蔡・頓，曰，「吾君死矣。」

師譟而從之，三國奔，楚師大奔。書曰，「胡子髠・沈子逞滅，獲陳夏齧」，君臣

之辭也。不言戰，楚未陳也。」とある。ここは整理者のいうように，『左傳』昭公

二十三年の雞父の戰いとして理解しておく。

【22】「競坪王即殜，卲王即立。五員爲呉大 」について。整理者は『左傳』定公

四年「伍員爲呉行人以謀楚。……伯州犂之孫嚭爲呉太宰以謀楚。」を引用し，簡

文と異なることを指摘する。
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吉本道雅 2013は，『繫年』が伯嚭に關する『左傳』の記述を伍員のそれと誤認

していると述べる。

蘇建洲他 2013は，李均明「伍子胥的軍事謀略與運動戰理論―從清華簡《繫

年及張家山漢簡《蓋廬》談起》」（出土文獻與中國古代文明國際學術研討會，清華

大學出土文獻研究與保護中心，北京，2013年 6月 17-18日）が，『左傳』によれ

ば呉王闔廬九年以降，呉の太宰はずっと伯嚭であり，それ以前の 9年間の太宰

は不明だったが，『繫年』により，その 9年間において伍子胥はまず呉の太宰と

なり（『説宛』善説「伍子胥生於楚，逃之呉，呉受而相之，發兵攻墮楚平王墓。」

も根據の１つ），後に行人となったと判明したとする説を紹介する。

筆者注：『繫年』のこの部分は『左傳』に矛盾する。李均明説がいうような可

能性がないわけではないが，簡文のままで解釋しておく。伍員がこの頃から太

宰だったとする『繫年』は，伍員の活躍を描いているようにも見えるが，この

直後の呉入郢は結局失敗に終わるわけで，ここは伍員の失策を記したと見るべ

きである。

【23】「白 」について。整理者は『左傳』は「柏舉」，『公羊傳』は「伯莒」，『穀梁傳』

は「伯舉」に作ることを指摘し，今の湖北麻城の東北にあり，柏舉の戰いと呉

の入郢は『左傳』定公四年に見えることをいう。

【24】「卲王 」について。吉本道雅 2013は『左傳』定公四年「鬭辛與其弟巢以

王出隨」を引用する。

「 」について。整理者は「隨」は姫姓國で，今の湖北隨州の南にあると述べる。

蘇建洲他 2013は，董珊 2011cが隨は曾の國都であり，國都名の曾が隨にとっ

てかわって國名となったのであり，『左傳』『國語』といった傳世文獻には新しい

「隨」が記載され，舊稱の「曾」は忘れ去られたのであって，西周前期に南方の

曾があり，西周後期・東遷期を境としてその前は姒姓國，西周後期以降は姫姓

であって，姫姓隨國は同時期の銅器銘の曾國だとする説を紹介しつつ，近年湖
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北随州文峰塔から出土した隨大司馬□有之行戈にも触れる。

【25】「析」について。整理者はこれが今の河南西陝，隨の北にあり，楚と呉が

ここで大きな戰いをしたのは，當時の形勢に合わないとし，『左傳』定公五年に

楚の申包胥が秦に援軍を乞い，「秦子蒲・子虎帥車五百乘以救楚。……使楚人

先與呉人戰，而自稷會之，大敗夫槩王于沂」とあり，簡文の「析」は「沂」であり，

今の河南正陽で，楊伯峻『春秋左傳注』1551頁參照と述べる。

李守奎 2011aは，「沂」の地は不確かな異説が多く，ここは「析」のまま讀み，

それは楚が許を遷した所で，許が移動してから析は楚の地となり，晉・呉が方

城を突破し，呉は楚に侵入して析が呉に占領されると，秦は西から析を通って

そこで呉を擊破して楚を救援し，その後南下して唐を滅ぼしたと考えるのが合

理的だとする。

蘇建洲他 2013は整理者らに從って「析」のまま讀む。

筆者注：ここは整理者のいうように『左傳』定公五年の「沂」である可能性も

あるが，ひとまず如字に讀んで理解しておく。

【26】「呉王子 於呉」について。整理者は『左傳』定公四年「闔廬之弟夫槩

王晨請於闔廬」を引用し，簡文の「王子晨」によって「晨」が夫槩王の名だと分

かるとし，夫槩王が沂で敗れ，歸って自立し，呉王と戰って敗北して楚に逃れ

たことは，定公五年傳に見えると述べる。

董珊 2011dは，近年發見の青銅器銘文に「王子臣」とあり，李均明 2013がこ

れを夫槩王としているのに從い，「晨」「臣」は通假すると述べる。

小狐 2012は，馬王堆帛書『繆和』79上「呉王夫差攻。當夏，太子辰歸（饋）冰

八管。」を引用し，帛書が辰を夫差の太子とするのは，本簡と『左傳』により帛

書の造作とする。

吉本道雅 2013は『左傳』定公五年「九月，夫槩王歸，自立也，以與王戰，而敗，

奔楚，爲堂谿氏」を引用する。
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筆者注：『左傳』定公四・五年の内容から，ここは夫槩王の反亂を描いてい

る可能性が高いが，ひとまず如字に解釋しておく

［釋文］
第十六章

楚龍（共）王立七年，命（令）尹子 （重）伐奠（鄭），爲 （氾）之𠂤（師）【1】。

晉競（景）公會者（諸）侯以 （救）鄭〓（鄭【2】，鄭）人 （止）芸（鄖）盍義（儀），

獻（以上，第 85號簡）者（諸）競〓公〓（景公，景公）以 （歸）【3】。一年，競（景）

公欲與楚人爲好，乃敓（説）芸（鄖）公， （使）（歸）求成，龍（共）王 （使）

芸（鄖）公 （聘）於（以上，第 86號簡）晉， （且）許成【4】。競（景）公 （使）

翟（糴）之伐（茷） （聘）於楚， （且）攸（修）成，未還。競（景）公 （卒），

（厲）公即立（位）【5】。（共）王 （使）王（以上，第87號簡）子 （辰）（聘）

於晉，或（又） （使）宋右帀（師）芋（華）孫兀（元）行晉楚之成【6】。昷（明）

（歳），楚王子 （罷）會晉文（以上，第 88 號簡）子 （燮）及者（諸）侯之

夫〓（大夫），明（盟）於宋曰，「爾（弭）天下之 （甲）兵【7】。」昷（明） （歳），

（厲）公先起兵，（率）𠂤（師）會者（諸）侯以伐（以上，第89號簡）秦， 〓（至

于）涇【8】。（共）王亦 （率）𠂤（師）回（圍）奠（鄭），（厲）公 （救）奠（鄭），

敗楚𠂤（師）於 （鄢）【9】。 （厲）公亦見 （禍）以死【10】，亡 （後）（以上，

第 90號簡）。

［訓讀文］
第十六章

楚の龍（共）王立ちて七年，命（令）尹子 （重） 奠（鄭）を伐ち， （氾）の

𠂤（師）を爲す。晉の競（景）公者（諸）侯に會して以て鄭を （救）ひ，鄭人 

芸（鄖）盍義（儀）を （止）め，者（諸）を競（景）公に獻じ，景公以て （歸）る。

一年，競（景）公 楚人と好みを爲さんと欲すれば，乃ち芸（鄖）公に敓（説）き
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て， （歸）りて成らぎを求め （使）め，龍（共）王 芸（鄖）公をして晉に

（聘）せ （使）め， （且）つ成らぎを許す。競（景）公 翟（糴）之伐（茷）をし

て楚に （聘）せ （使）め， （且）つ成らぎを攸（修）め，未だ還らず。競（景）

公 （卒）し， （厲）公即立（位）す。 （共）王 王子 （辰）をして晉に （聘）

せ （使）め，或（又）た宋の右帀（師）芋（華）孫兀（元）をして晉楚の成らぎ

を行は （使）む。昷（明）（歳），楚の王子 （罷） 晉の文子 （燮）と者（諸）

侯の夫〓（大夫）とに會し，宋に明（盟）ひて曰く，「天下の （甲）兵を爾（弭）

めん。」と。昷（明） （歳）， （厲）公先づ兵を起こし，𠂤（師）を （率）ゐ

て者（諸）侯に會して以て秦を伐ち，涇に至る。 （共）王も亦た𠂤（師）を

（率）ゐて奠（鄭）を回（圍）み， （厲）公 奠（鄭）を （救）ひ，楚𠂤（師）を

（鄢）に敗る。 （厲）公亦た （禍）ひせ見れて以て死し， （後）亡し。

［現代語譯］
第十六章

楚の共王が即位して七年，令尹子重は鄭を攻擊し， （氾）の戰いを起こ

した。晉の景公 は諸侯と會合して鄭を救援し，鄭の人は鄖盍儀を止めて，

これを景公に獻上し，景公はそれを連れて歸った。一年して，景公は楚の人

と友好關係を結びたいと考えると，鄖公を説得して，歸國して和平を求めさ

せ，共王は鄖公を晉に訪問させて，講和を許可した。景公は糴之茷を楚に訪

問させて，講和を結び，まだ歸國しないでいた。（すると）景公が亡くなり，

厲公が即位した。共王は王子辰を晉に訪問させ，かつ宋の右師華孫元に晉・

楚の講和を結ばせた。翌年，楚の王子罷は晉の文子燮と諸侯の大夫と會合し

て，宋で盟って言った。「天下の戰爭を止めよう。」翌年，厲公が先に軍を出

動させ，軍を率いて諸侯と會合して秦を攻擊し，涇に達した。共王も軍を率

いて鄭を包圍し，厲公は鄭を救援し，楚軍を鄢で敗った。厲公はそれから災

難を被って死に，後繼者が無かった。
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［注］
【1】「楚龍王立七年」について。整理者は『左傳』『史記』楚世家などは「楚共王」，

『國語』は「楚恭王」，『呂氏春秋』は「楚龔王」に作るといい，その名は審，或い

は葴に作り，在位 31年で，楚共王 7年は魯成公 7年にあたり，『春秋』成公七

年に「秋，楚公子嬰齊帥師伐鄭。」，『左傳』同年に「秋，楚子重伐鄭，師于氾。」

とあり，令尹子重は公子嬰齊で，青銅器に「王子嬰次」（1923年新鄭李家樓出土

の王子嬰次爐）と作るものがあり，これは楚莊王の弟であるとする。

吉本道雅 2013は，共王の先代，莊王の卒は『春秋』宣公十八年（前 591年）「楚

子旅卒」に見え，楚共王七年は魯成公七年（前 584年）に當たると述べる。

筆者注：『左傳』成公七年に「秋，楚子重伐鄭，師于氾。諸侯救鄭。鄭共仲・

侯羽軍楚師，囚鄖公鍾儀，獻諸晉。八月，同盟于馬陵，尋蟲牢之盟，且莒服故

也。晉人以鍾儀歸，囚諸軍府。」とある。簡文とはやや食い違うところがある。

「 」について。整理者はこれを『左傳』は「氾」に作り，杜注に「鄭地，在襄

城縣南。」とあり，楊伯峻『春秋左傳注』に「氾有二，僖二十四年傳與此傳之氾是

南氾，在河南襄城縣。僖三十年傳之氾是東氾，在河南中牟縣。南氾離楚較近。」

とあることを示す。

董珊 2011dは整理者に從いつつ，「氾」を襄城の南氾とする。

子居 2013は整理者に從いつつ，その地を今の河南省襄城縣西境の摩陂とす

る。

蘇建洲他 2013は，音韻からすれば，この字（「禾」は匣紐歌部）を「氾」（竝紐

談部）と讀むのは嚴密にいえば無理があるとする。

筆者注：蘇建洲他 2013は音韻からそう讀むのは無理があるとするが，『左傳』

成公七年傳文により，整理者に從って「氾」と讀んでおく。
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「之𠂤」について。吉本道雅 2013は『左傳』では特定の戰役を「×之役」「×之

師」と稱し，「×之師」は『左傳』以降の用例がなく，『繫年』は専らそれを用いる

という。

【2】「晉競公」について。整理者は『左傳』『國語』晉世家は「晉景公」に作り，名

は獳，また據といい，晉成公の子で，在位 19年と述べ，『春秋』成公七年「（魯成）

公會晉侯・齊侯・宋公・衞侯・曹伯・莒子・邾子・杞伯救鄭。」を引用する。

【3】「芸盍義」について。整理者は『左傳』が「鄖公鍾儀」に作るといい，『左傳』成

公七年「鄭共仲・侯羽軍楚師，囚鄖公鍾儀，獻諸晉。……晉人以鍾儀歸，囚諸

軍府。」を引用する。

吉本道雅 2013はこの後の「諸」について，「之於」の合音の「諸」は，傳世戰國

後期文獻では既に減少しており，『國語』やその他戰國後期文獻の『左傳』引用で

「諸」を「之于（於）」に改める事例が散見するとし，簡文の「諸」はこの一例のみ

で，『左傳』の「獻諸晉」に由來するものだろうとする。

筆者注：『左傳』の「鄖」は地名であるが，『繫年』では「芸（鄖）」が氏のように

見える。簡文における名の部分も「盍義」であって『左傳』の「鍾儀」の「儀」（鍾

は氏）とは異なる。

【4】「一年，競公欲與楚人爲好，乃敓芸公， 求成，龍王 芸公 於晉，

許成」について。整理者は『左傳』成公九年「晉侯（景公）觀于軍府，見鍾儀。

……（景公）重爲之禮，使歸求成。……十二月，楚子使公子辰如晉，報鍾儀之使，

請脩好・結成。」を引用し，簡文は楚の共王が芸公義を晉に再び戻し，晉景公

が亡くなり，厲公が即位してそこで公子辰が晉に聘せられており，『左傳』がそ

の年に公子辰に使させたのと異なることを述べる。

復旦出土 2011（郭理遠）は，『左傳』成公九年の一文について，杜注「税，解

也。」，楊伯峻『春秋左傳注』は「‘税’同 ‘脱’，解除其縶縛拘禁。」を引用し，『左傳』

の文意はここと大體同じだとし，「敓」を「脱」と讀む。

子居 2013は，この部分は『左傳』の記事が明確で正しいとする。
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吉本道雅 2013は「一年」は説話的文飾かもしれないといい，また鄖公送還の

延長上にその出使を創作し，公子辰出使に代替しているとする。

蘇建洲他 2013は，陳爻 2012，沈培「再説兩個楚墓竹簡中讀爲「一」的用例」（承

繼與拓新―漢語語言文字學國際研討會，香港中文大學，2012年 12月 17-18日）

がここの「一年」は一年を隔てる，又は一年が經ったの意で楚共王八年のこと

とすることを紹介しつつ，『左傳』によれば「脱鄖公」は魯成公九年（楚共王九年）

秋で，魯成公七年（楚共王七年）秋に，令尹子重が鄭を討伐した本章冒頭の記

事から 2年經過しており，この「一年」は「二年」の誤りであり，第二十一章簡

116の「二年」について李學勤 2011aが 2年が經過したことだというのも同様に

誤りだとする。また復旦出土 2011の郭理遠の見解に從い，「敓」を「脱」と讀む。

筆者注：ここは諸家いうように『繫年』と『左傳』とで事件の起きた年がずれ，

また鄖公の事績も異なる。「一年」の扱いは，蘇建洲他 2013のように無理に辻

褄を合わせようとするよりは，吉本道雅 2013のように史實性を棚上げする方

がよいだろう。ここも簡文の通りに釋しておく。

【5】「競公 翟之伐 於楚， 攸成，未還，競公 ， 公即立」について。整理

者は『左傳』成公十年「春，晉侯使糴茷如楚，報大宰子商（杜注：公子辰）之使也。

……晋侯有疾，五月，晉立大子州蒲以爲君。……秋，（魯成）公如晉。晉人止公，

使送葬。於是糴茷未反。」を引用し，晉厲公の名について，『左傳』は「州蒲」，『史

記』晉世家は「壽曼」，孔穎達『正義』引應劭『風俗通義』舊君諱議は「州滿」に作

り，劉知幾『史通』五行志雜駁篇は「蒲」を誤りとすることを述べる。

吉本道雅 2013は，晉景公卒は『左傳』成公十年「六月丙午，晋侯欲麥，……

如廁，陷而卒」に見えるが，「未還」に相當する記述は見えないことをいい，ま

た「聘於」は『春秋』専用語の「如」の訓詁だとする。

筆者注：吉本道雅 2013が指摘するように，晉景公は『左傳』では晉で廁に轉

落し，『繫年』では楚へ和平を結びに出掛けた途中で死亡している。

【6】「 王 王子 於晉，或 宋右帀芋孫兀行晉楚之成」について。整理者は，
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ここで王子辰が晉國へ使いに行くことは『左傳』にはないと指摘し，『左傳』成公

十一年「宋華元善於令尹子重，又善於欒武子，聞楚人既許晉糴茷成，而使歸復

命矣。冬，華元如楚，遂如晉，合晉・楚之成。」を引用する。

吉本道雅 2013は，『繫年』は糴茷出使の前に鄖公出使を創作し，公子辰出使

を糴茷出使の後に移動しているとし，楚の「公子」を「王子」に作ると述べる。

蘇建洲他 2013は次のように述べる。『繫年』では糴茷の歸國時期が不明だが，

楚共王が公子辰を晉に派遣して「或（又）修成」している。それは，（1）糴茷が楚

晉講和の使命を達成できなかったか，彼の使命が「聘於晉，且許成」だった。

もしくは（2）糴茷が使命を果たして歸國したが『繫年』がそのことを記さず，後

に楚晉關係が變わり，楚王が公子辰を派遣して「或修成」させた。そのいずれ

かであり，（2）が比較的可能性が高く，だから本章末で楚王が華元を派遣して

晉楚の友好を促したのである。ただ，『左傳』の「冬，華元如楚」がもともと單な

る華元の朝聘で，「遂如晉」は『繫年』のいう楚王の要請により晉に行って晉楚の

和平を成し遂げたことをいっている可能性がないとはいえない。

筆者注：諸家いうように，『左傳』では成公十年に晉景公が糴茷を楚へ派遣し

て，成公九年に楚共王が公子辰（大宰子商）を送って訴えた和平要請に應え，

成公十一年に宋の華元が先の晉・楚の往來を聞いて晉・楚を講和させたとある

が，『繫年』では，晉景公が糴之茷（糴茷）を楚に派遣して講和を結び，その歸國

前に晉景公が亡くなり，厲公が即位し，それから楚共王が王子辰を晉に派遣し，

あわせて宋の右師華孫元（華元）に晉・楚を講和させた，とある。『左傳』では宋

の華元が晉・楚和平の鍵を握るが，『繫年』では晉・楚和平を主導したのは楚共

王である。『繫年』では晉の糴茷など大した意味をもたない人物なのかもしれな

い。史實かどうかはともかく，蘇建洲他 2013の假説（2）は楚共王のこの件に

關する重要性を述べているという意味において示唆的である。

【7】「昷 ，楚王子 會晉文子 及者侯之夫〓，明於宋，曰，「爾天下之 兵。」」

について。整理者は「王子 」「文子 （燮）」を『左傳』はそれぞれ「公子罷」「士燮」
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に作るといい，『左傳』成公十二年「宋華元克合晉・楚之成。夏五月，晉士燮會

楚公子罷・許偃。癸亥，盟于宋西門之外，曰，「凡晉・楚無相加戎，好惡同之，

同恤菑危，備救凶患。若有害楚，則晉伐之。在晉，楚亦如之。交贄往來，道路

無壅。謀其不協，而討不庭。有渝此盟，明神殛之。俾隊其師，無克胙國。」」を

引用する。

吉本道雅 2013は『繫年』には「諡＋諱」が頻見し，獨自の系譜資料を用いてお

り，「諸侯之大夫」は『春秋』『左傳』のほぼ専用語だとする。

「爾（弭）」について。整理者は『國語』周語上韋昭注「止也。」を引用する。

蘇建洲他 2013は『集韻』「彌，止也。通作弭」などを引用し，「彌」と讀む。

筆者注：確かに蘇建洲他 2013の指摘する讀みも可能であるが，ここは傳世

文獻の用字に合わせて「弭」の假借字としておく。

「爾天下之 兵」について。吉本道雅 2013は『左傳』襄公二十七年「宋向戌善

於趙文子，又善於令尹子木，欲弭諸侯之兵以爲名」に基づくものだろうとし，「天

下之兵」は『孟子』粱惠王下に初見するが，「天下之甲兵」は傳世先秦文獻には見

えないことを指摘する。

【8】「昷 ， 公先起兵， 𠂤會者侯以伐秦， 〓涇」について。整理者は『春秋』

成公十三年「春，晉侯使郤錡來乞師。……夏五月，公自京師，遂會晉侯・齊侯・

宋公・衞侯・鄭伯・曹伯・邾人・滕人伐秦。……秋七月，公至自伐秦。」，同『左

傳』「秦桓公既與晉厲公爲令狐之盟（成公十一年にあり），而又召狄與楚，欲道

以伐晉，諸侯是以睦於晉。……五月丁亥，晉師以諸侯之師及秦師戰于麻隧。秦

師敗績……師遂濟涇，及侯麗而還。」，杜預『釋例』「涇水出安定朝那縣西，東南

經新平・扶風，至京兆高陸縣入渭。」を引用する。

吉本道雅 2013は「起兵」は『左傳』では哀公十年の一例しかなく，戰國後期諸

文獻に頻見することをいう。
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【9】「 王亦 𠂤回奠， 公 奠，敗楚𠂤於 」について。整理者は『春秋』成公

十五年「楚子伐鄭」，同『左傳』「楚子侵鄭，及暴隧。遂侵衞，及首止。鄭子罕侵

楚，取新石。」，『春秋』成公十六年「六月……晉侯使欒黶來乞師。甲午晦，晉侯

及楚子・鄭伯戰于鄢陵。楚子・鄭師敗績。楚殺其大夫公子側。」を引用し，同

年の『左傳』には，鄭が晉に叛き，衞侯が晉のために鄭を伐ち，「六月，晉・楚

遇於鄢陵」とあり，『左傳』では楚が鄭を伐ち，鄭は楚に服して晉に叛き，晉が

鄭を伐ち，そして楚と鄢陵で戰ったとあって，簡文とは異なると述べる。

胡凱・陳民鎭 2012は，假に『繫年』作者が事件經過を知っていたならば，こ

こで晉國を美化している可能性があることを述べる。

吉本道雅 2013は，鄢陵の戰では鄭は楚と共に晉と交戰しており，「共王亦率

師圍鄭，厲公救鄭」は誤りだとし，第十二章・第十三章における楚が鄭を攻め，

晉が鄭を救援するという，晉・楚・鄭の關係を固定的に理解する歴史認識に捉

われたものだろうとし，鄢陵を「鄢」と略稱することは『左傳』襄公十三年にも

見えるが，『左傳』の記述を説話的に展開させた『國語』に頻見することをいう。

蘇建洲他 2013は傳世文獻の記事を優先して解釋する。

筆者注：『繫年』は，晉厲公が先に出兵して秦を攻擊したことを前置きし，

續いて楚共王が鄭を包圍したが，晉厲公が鄭を救援して敗れたとする。『左傳』

では鄭が楚に服從して楚と共に晉と戰ったことが脱落している。胡凱・陳民鎭

2012はこれが晉を美化しているとするが，そうとも限らず，楚が鄭を見方に

引き入れてまでして晉に敗北したことを隱蔽したと見ることもできなくはな

い。

「 」について。整理者はこれは「 」に從い，右旁は「 」の省略形だとし，

その字について『説文解字』に「一曰，讀若傿。」とあり，本字の下旁の「大」は

誤って「矢」形になっており，『戰國文字編』336頁「侯」・337頁「矣」によりつつ，

「大」「矢」は文字の構成要素として誤りやすいと述べる。
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蘇建洲他 2013は整理者の讀みに從いつつ，包山楚簡 2.174，上博楚簡八『成

王既邦』簡 13に類字があることを指摘する。

筆者注：傳世文獻の記事により，整理者に從って讀んでおく。

【10】「 公亦見 以死」について。整理者は『左傳』成公十七・十八年によれば，

晉厲公は侈り，外嬖が多く，鄢陵より戻ってから大夫を盡く除いて側近を取り

立てようとして，欒書・中行偃は晉厲公を執えて殺したとあることを述べる。

吉本道雅 2013は，「見禍」は傳世先秦文獻では『韓非子』解老「聖人雖未見禍

患之形」がそれに近いだけだとする。

蘇建洲他 2013は，本章末尾の章末を示す符號の形が，他章と少し異なるこ

とを指摘する。

筆者注：ここで晉厲公が禍で死んで子孫が續かなかったとする文章は，鄢

（鄢陵）での晉厲公の勝利の意義を無價値にする効果があろう。

［釋文］
第十七章

晉 （莊）坪（平）公即立（位）兀（元）年【1】，公會者（諸）侯於 （湨）梁，

述（遂）以 （遷）（許）於 （葉）而不果【2】。𠂤（師）造於方城【3】，齊高厚（以

上，第 91號簡）自𠂤（師）逃 （歸）【4】。坪（平）公 （率）𠂤（師）會者（諸）侯，

爲坪（平）（陰）之𠂤（師）以回（圍）齊，焚 （其）四 （郭），毆（驅）車 （至

于）東 （畝）【5】。坪（平）公（以上，第 92號簡）立五年，晉 （亂）， （欒）

（盈）出奔齊〓（齊【6】，齊）（莊）公光以 （隨） 〓 〓（欒盈。欒盈）（襲）

巷（絳）而不果，奔内（入）於曲夭（沃）【7】。齊（以上，第 93號簡） （莊）公

渉河 （襲）朝訶（歌），以 （復）坪（平）（陰）之𠂤（師）【8】。晉人既殺䜌（欒）

（盈）于曲夭（沃）【9】，坪（平）公 （率）𠂤（師）會者（諸）侯，伐齊（以上，

第 94號簡），以 （復）朝訶（歌）之𠂤（師）【10】。齊蓑（崔）芧（杼）殺 （其）

君 （莊）公，以爲成於晉【11】（以上，第 95號簡）。
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［訓讀文］
第十七章

晉の （莊）坪（平）公即立（位）せし兀（元）年，公者（諸）侯に （湨）梁に

會し，述（遂）に以て （許）を （葉）に （遷）して果たさず。𠂤（師）方城

に造り，齊の高厚 𠂤（師）自り逃 （歸）す。坪（平）公 𠂤（師）を （率）ゐて

者（諸）侯に會し，坪（平）（陰）の𠂤（師）を爲して以て齊を回（圍）み，（其）

の四 （郭）を焚きて，車を毆（驅）りて東畝に至る。坪（平）公立ちて五年，

晉 （亂）れ， （欒）（盈） 齊に出奔し，齊の （莊）公光以て （欒）（盈）

に （隨）ふ。 （欒）（盈） 巷（絳）を （襲）ひて果さず，奔りて曲夭（沃）

に内（入）る。齊の （莊）公 河を渉りて朝訶（歌）を （襲）ひ，以て坪（平）

（陰）の𠂤（師）に （復）ゆ。晉人既に䜌（欒） （盈）を曲夭（沃）に殺し，

坪（平）公 𠂤（師）を （率）ゐて者（諸）侯に會して，齊を伐ち，以て朝訶（歌）

の𠂤（師）に （復）ゆ。齊の蓑（崔）芧（杼） （其）の君 （莊）公を殺して，

以て晉に成らぎを爲す。

［現代語譯］
第十七章

晉の莊平公が即位した元年，公は諸侯と湨梁で會合し，そこで許を葉に移

動させることにしたが，果たさなかった。軍が方城に至り，齊の高厚は軍か

ら逃げ歸った。平公は軍を率いて諸侯と會合し，平陰の戰いを起こして齊を

包圍し，その四隅の城郭を燒いて，兵車を走らせて東畝に達した。平公が即

位して五年，晉が亂れ，欒盈は齊に出奔し，齊の莊公光は欒盈に同行した。

欒盈は絳を襲擊して成功せず，逃げて曲沃に入城した。齊の莊公は黄河を

渡って朝歌を襲擊し，平陰の戰いに報復した。晉の人は欒盈を曲沃で殺し，

平公は軍を率いて諸侯と會合して齊を攻擊し，朝歌の戰いに報復した。齊の
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崔杼はその主君の莊公を殺して，晉と講和した。

［注］
【1】「晉 坪公即立兀年」について。整理者は『左傳』襄公十五年に，冬，晉悼公

が卒し，平公が即位したとあり，その翌年が晉平公元年であると述べる。

吉本道雅 2013は，晉の莊平公の諡號は傳世文獻に見えず，獨自の系譜資料

に據るものとし，悼公卒は『春秋』襄公十五年（前 558年）「冬十有一月癸亥，晋

侯周卒」に見え，平公元年は魯襄公十六年（前 557年）だと述べる。

【2】「公會者侯於 梁，述以 於 而不果」について。整理者は『春秋』襄公十

六年「三月，公會晉侯・宋公・衞侯・鄭伯・曹伯・莒子・邾子・薛伯・杞伯・

小邾子于湨梁。戊寅，大夫盟。」，同『左傳』「十六年春，葬晉悼公。平公即位

……會于湨梁。……許男請遷于晉。諸侯遂遷許，許大夫不可，晉人歸諸侯。」，

杜注「湨水出河内軹縣，東南至温入河。」を引用し，『春秋』成公十五年「許遷于

葉。」，同『左傳』「許靈公畏偪于鄭，請遷于楚。辛丑，楚公子申遷許于葉。」とあっ

て，その時，許は楚に叛こうとして晉に遷ることを願ったが，簡文の「遷許於葉」

とは，許が葉を出て晉の近くに置いたことをいうとする。

子居 2013は許を葉から晉に近い土地に移したなら，「遷許於葉」の「葉」には

晉の地名が書かれるはずであり，ここは『繫年』の誤りではないかとする。

吉本道雅 2013は『左傳』により，許は成公十五年に漢代の潁川郡許縣から南

陽郡葉縣に遷徙し，襄公十六年の「遷許」は故地への歸還を試みたものであり，

整理者の解釋は誤りで，『左傳』では「遷 A于 B」は「Aを Bに遷す」意味であり，

『繫年』第三・四章でも同様の用例があって，簡文の「遷許於葉」は誤りだとす

る。

蘇建洲他 2013 は，許全勝『包山楚簡姓氏譜』（北京大學考古系碩士論文，

1997年 5月）9頁，周波 2010による許氏・許國同時存在説（許氏は許國滅亡後

に國名からその氏を稱したのではない）を引きつつ，子居 2013に從って『繫年』
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の記事に誤りがあるとし，恐らく筆寫の順序が逆になったのであり，もとの文

は「於 （葉）（遷）（許）而不果」だったのではないかとし，或いは「述以

，於 ，而不果」と區切り，「於 」を「 」の補語として解釋する案も示す。

筆者注：春秋時代の國・縣の問題については，海老根量介 2016が整理して

いる。諸家いうように，『繫年』の記事は許の移動が傳世文獻とは逆方向になる

が，ここも簡文のままで解釋しておく。

【3】「𠂤造於方城」について。整理者は，「造」は『説文解字』に「就也。」とあり，『左

傳』襄公十六年に晉・楚の湛阪の戰いが記され，楚軍は敗北し，晉軍は方城の

外に侵入したとあることを指摘する。

【4】「齊高厚自𠂤逃 」について。整理者は，高厚は齊の大臣の高固の子で，湨

梁の會には，齊の靈公が高厚を派遣したものの逃げ歸ったが，簡文では彼が軍

から逃げ歸ったとされ，『左傳』とは異なると述べる。

子居 2013は，『左傳』襄公十六年の記事により，『繫年』の記事はしばしば時系

列に從わないことを指摘する。

吉本道雅 2013は，『左傳』襄公十六年「晉侯與諸侯宴于温，使諸大夫舞，曰，

歌詩必類。齊高厚之詩不類。荀偃怒，且曰，諸侯有異志矣。使諸大夫盟高厚，

高厚逃歸。於是叔孫豹・晉荀偃・宋向戌・衞甯殖・鄭公孫蠆・小邾之大夫盟，

曰，同討不庭。」によれば，高厚は湨粱の會の後，温から逃歸しており，伐許・

伐楚の師には參加しておらず，「自師」は誤りだとする。

蘇建洲他 2013は『左傳』の記事を優先して解釋し，ここは書き誤りがあって，

「齊高厚自師逃歸」の「師」は上文「師造於方城」の「師」の誤りであり，先の「遷

許於葉」の誤寫を引きずって理解したものとする。

筆者注：ここも傳世文獻と内容が異なるが，簡文のまま解釋しておく。これ

は記事を簡潔にする際に史實から離れる例としても理解可能であろうか。

【5】「坪公 𠂤會者侯，爲坪 之𠂤以回齊，焚 四 ，毆車 東 」について。

整理者は『春秋』襄公十八年「秋，齊師伐我北鄙。冬十月，公會晉侯・宋公・衞
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侯・鄭伯・曹伯・莒子・邾子・滕子・薛伯・杞伯・小邾子同圍齊。」，同『左傳』

「冬十月，會于魯濟，尋湨梁之言，同伐齊。齊侯禦諸平陰，塹防門而守之，廣里。

……十一月丁卯朔，入平陰，遂從齊師。……十二月……己亥，焚雍門及西郭・

南郭。……壬寅，焚東郭・北郭。……甲辰，東侵及濰，南及沂。」を引用する。

「坪 」について。整理者は，平陰は今の山東平陰の東北 35里にあるとする。

「 」について。陳偉 2011cは，『左傳』『史記』などに「東畝」の地名が見えな

いことから，『左傳』襄公二十九年「爲之歌齊，曰，「美哉，泱泱乎。大風也哉。

表東海者，其大公乎。」」などにより，「海」と讀むべきではないかとし，『左傳』

襄公十八年「東侵及濰，南及沂。」，杜注「濰水在東莞東北，至北海都昌縣入海。」

に見える，濰水が流入する渤海が「東海」かもしれないとする。

孫飛燕 2012aは『穀梁傳』成公二年「壹戰綿地五百里，焚雍門之茨，侵車東至

海。」を引用し，陳偉 2011cに從う。

子居 2013も陳偉 2011cに從う。

蘇建洲他 2013も陳偉 2011cに從いつつ，濰水と東海（渤海）を關連づけるこ

とは否定する。

筆者注：傳世文獻との關連から，ここは陳偉 2011cに從う。

【6】「坪公立五年，晉 ， 出奔齊」について。整理者は『左傳』『史記』晉世

家には欒盈の亂が見え，晉平公六年，魯襄公二十一年のことであり，簡文は齊

に出奔したいい，この事件を概括していると述べる。

子居 2013は整理者を否定し，ここは范宣子が欒盈を追放したこととは限ら

ないとする。

吉本道雅 2013は，晉平公五年は魯襄公二十年（前 553年）に當たるが，「晉亂」

に相當する記述は『左傳』になく，「五年」に誤りがなければ獨自の材料に據った

ものだろうとする。
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蘇建洲他 2013は子居 2013に從いつつ，『史記』十二諸侯年表によれば，欒盈

が齊に出奔するのは晉平公七年（魯襄公二十二年）で，簡文とは 2年差があり，

晉平公五年に晉の大夫間に内亂があり，それが遠因となって同六年（『左傳』襄

公二十一年）の欒盈奔楚，平公七年（『左傳』襄公二十二年）の「欒盈自楚適齊」（こ

の『繫年』の記事は整理者がいうように確かに概括して言っているのである）と

なったのだとし，『繫年』は異なる年代の事件についてその時期を示さず連續し

て記載することがあると述べ，或いは簡文の「五」が「七」の誤りとすることも

可能だという。

筆者注：『春秋』襄公二十一年「秋，晉欒盈出奔楚。」，『左傳』「欒桓子娶於范宣

子，生懷子。范鞅以其亡也，怨欒氏，故與欒盈爲公族大夫而不相能。桓子卒，

欒祁與其老州賓通，幾亡室矣。懷子患之。祁懼其討也，愬諸宣子曰，「盈將爲亂，

以范氏爲死桓主而專政矣，曰，「吾父逐鞅也，不怒而以寵報之，又與吾同官而

專之。吾父死而益富。死吾父而專於國，有死而已，吾蔑從之矣。」其謀如是，

懼害於主，吾不敢不言。」范鞅爲之徴。懷子好施，士多歸之。宣子畏其多士也，

信之。懷子爲下卿，宣子使城著而遂逐之。秋，欒盈出奔楚。宣子殺箕遺・黄淵・

嘉父・司空靖・邴豫・董叔・邴師・申書・羊舌虎・叔羆，囚伯華・叔向・籍

偃。」，『左傳』襄公二十二年「秋，欒盈自楚適齊。晏平仲言於齊侯曰，「商任之會，

受命於晉。今納欒氏，將安用之。小所以事大，信也。失信，不立。君其圖之。」

弗聽。退告陳文子曰，「君人執信，臣人執共。忠・信・篤・敬，上下同之，天

之道也。君自棄也，弗能久矣。」……冬，會于沙隨，復錮欒氏也。欒盈猶在齊。

晏子曰，「禍將作矣。齊將伐晉，不可以不懼。」」諸家指摘するように，ここは『繫

年』・傳世文獻の紀年が合わない。とはいえ，子居 2013などのように『左傳』

襄公二十一年の范宣子による欒盈追放と切り離し，晉平公五（魯襄公二十）年

に晉に内亂があったことを想定するのは，いささか無理があろう。

「 」について。整理者は「欒盈」は「欒懷子」ともいい，『史記』晉世家など
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は「欒逞」に作り，欒盈・范鞅は共に公族大夫で仲が惡く，范宣子は欒盈を追

放し，欒盈は楚に亡命し，後に齊へ逃れており，『左傳』襄公二十一年・二十二

年，『國語』晉語八，『史記』晉世家にこのことが見えるという。

【7】「齊 公光」について。整理者は，齊の莊公，名は光，齊の靈公の子だと述

べる。

「 （隨）」について。整理者はこれを「逐」に釋して，つき從うの意とし，『史

記』晉世家「齊莊公微遣欒逞於曲沃，以兵随之。」，『左傳』襄公二十三年には，齊

の莊公が媵妾を晉に借りた機會に，欒盈らを曲沃に送り込み，欒盈は魏獻子（魏

舒）の援助により，曲沃の軍を率いて晉の都，絳（今の山西侯馬）を襲擊し，范

宣子により擊退され，欒盈は曲沃に逃げ，晉の人はこれを包圍したとあると述

べる。そして，「逐」はあるいは「 」に隷定し，つき從うの意とする。

暮四郎 2011bは「 」に隷定する方を採り，「踵」に讀み，つき隨うの意とする。

暮四郎 2011bへの海天遊蹤（蘇建洲）のコメントは，楚簡の例からいえば，

「冢」の多くは「从豕主聲」の形であるから，これを「冢」に釋するのは無理で，

「逐」とすべきだとし，『楚辭』九歌河伯「靈何爲兮水中，乘白黿兮逐文魚。」，王

逸注「逐，從也。」を引用する。

魏宜輝 2011は整理者・暮四郎 2011bを一部修正し，この字の旁は「彖」（透

母元部）だとして「 」に隷定し，「隨」は邪母歌部で，音が近く，陳劍「金文「彖」

字考釋」（陳劍『甲骨金文考釋論集』，綫装書局，2007年，253頁）が金文「隨」

の多くが「惰」と讀めるとすることも援用する。

宋華強 2011cは金文に見える「邍」の省體とし，それは疑母元部，「隨」は邪母

歌部で，韻部が陰陽對轉し，聲母も「邪」の聲符「牙」が疑母に屬し，關係があ

るとして，「隨」と讀む。

鄔可晶 2013は，暮四郎 2011bへの海天遊蹤（蘇建洲）のコメントに從う。

李松儒 2015は魏宜輝 2011に從う。
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筆者注：ここを如字に讀めば，齊莊公光が欒盈を匿って晉に濳入させ，晉の

内紛に干渉したとする傳世文獻の記事に合わない。あるいは，追放したことを

装って齊莊公光が欒盈を送り込んだという意味だろうか。諸家が工夫して傳世

文獻に合うように釋しようとするのは理解できるが，かなり無理をしている感

がある。上博楚簡研究會（東京大學，2016年 6月 25日）において，大西克也氏

より戰國文字において「彖」「豕」の混亂がみられることから，魏宜輝 2011説が

よいとの指摘があった。ここはそれに從って解釋し，「 」に隷定して「隨」と讀

んでおく。

「巷」について。整理者はこれは匣母東部，「絳」は見母冬部，旁紐韻近く通じ

るとする。

【8】「齊 公渉河 朝訶，以 坪 之𠂤」について。整理者は『左傳』襄公二十三

年「齊侯遂伐晉，取朝歌。……以報平陰之役。」を引用する。

吉本道雅 2013は，「渉河」は『繫年』に頻見し，「復」は「報」の訓詁で，『繫年』

は専ら「×之師」を用い，『左傳』の「平陰之役」を「平陰之師」に作ると述べる。

【9】「晉人既殺䜌 于曲夭」について。整理者は『左傳』襄公二十三年「晉人克欒

盈于曲沃，盡殺欒氏之族黨。」を引用する。

【10】「坪公 𠂤會者侯，伐齊，以 朝訶之𠂤」について。整理者は，諸侯が夷

儀で會して齊を伐ったことが 2度あり，『左傳』襄公二十四年に「會于夷儀，將

以伐齊。水，不克。」とあるが，簡文は『春秋』襄公二十五年「公會晉侯・宋公・

衞侯・鄭伯・曹伯・莒子・邾子・滕子・薛伯・杞伯・小邾子于夷儀。」，『左傳』

「會于夷儀，伐齊，以報朝歌之役。」の方を指すとする。

筆者注：ここは整理者のいうように，『左傳』襄公二十五年の夷儀の會に對應

するとして解釋しておく。

【11】「齊蓑芧殺 君 公，以爲成於晉」について。整理者は『左傳』襄公二十五

年によれば，齊の莊公が崔杼の妻に私通し，崔杼が莊公を殺し，晉侯が齊を伐っ
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ているとし，「齊人以莊公説，使隰鉏請成，慶封如師。男女以班。賂晉侯以宗器・

樂器。自六正・五吏・三十帥・三軍之大夫・百官之正長・師旅及處守者皆有

賂。晉侯許之。」を引用する。

吉本道雅 2013は，「爲成」は『左傳』の専用語だが，「爲成於×」の句法は他に

見えないとする。

［釋文］
第十八章

晉 （莊）坪（平）公立十又二年，楚康王立十又四年，命（令）尹子木會 （趙）

文子武及者（諸）侯之夫〓（大夫），明（盟）（以上，第 96號簡）于宋曰，「爾（弭）

天下之 （甲）兵【1】。」康王即殜（世），乳〓（孺子）王即立（位）。霝（靈）王爲

命〓尹〓（令尹【2】，令尹）會 （趙）文子及者（諸）侯之夫〓（大夫），明（盟）于（以

上，第 97號簡）（虢）【3】。乳〓（孺子）王即殜（世），霝（靈）王即立（位）【4】。

霝（靈）王先起兵，會者（諸）侯于 （申）， （執） （徐）公，述（遂）以伐

（徐），克 （頼）・邾（朱）（方）【5】，伐呉（以上，第 98號簡），爲南 （懷）

之行【6】，（間，縣）陳・ （蔡），殺 （蔡）霝（靈）侯【7】。霝（靈）王見 （禍），

競（景）坪（平）王即立（位）【8】。晉 （莊）坪（平）公即殜（世），卲（昭）公・

冋（頃）公 （皆）（以上，第 99號簡）（早）殜（世），柬（簡）公即立（位）【9】。

競（景）坪（平）王即殜（世），卲（昭）王即立（位）【10】。（許）人 （亂），（許）

公 出奔晉〓（晉，晉）人羅（罹），城汝昜（陽）【11】，居（以上，第 100號簡）

（許）公 於頌（容）城【12】。晉與呉會爲一，以伐楚， （門）方城【13】。述

（遂）明（盟）者（諸）侯於 （召）陵，伐中山【14】。晉𠂤（師）大疫（以上，第

101號簡）（且）飢， （食）人。楚卲（昭）王 （侵）（伊）・洛以 （復）方

城之𠂤（師）【15】。晉人 （且）又（有） （范）氏与（與）中行氏之 （禍），七

（歳）不解 （甲）兵【16】（以上，第 102號簡）。者（諸）侯同 （盟）于鹹泉

以反晉，至今齊人以不服于晉〓（晉，晉）公以 （弱）【17】（以上，第 103號簡）。
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［訓讀文］
第十八章

晉の （莊）坪（平）公立ちて十又二年，楚の康王立ちて十又四年，命（令）

尹子木 （趙）文子武と者（諸）侯の夫〓（大夫）とに會し，宋に明（盟）ひて曰

く，「天下の （甲）兵を爾（弭）めん。」と。康王即殜（世）し，乳〓（孺子）王即

（位）す。霝（靈）王 令尹爲り，令尹 （趙）文子と者（諸）侯の夫〓（大夫）と

に會し， （虢）に明（盟）ふ。乳〓（孺子）王即殜（世）し，霝（靈）王即（立）

位す。霝（靈）王先づ兵を起こし，者（諸）侯に （申）に會して， （徐）公を

（執）へ，述（遂）に以て （徐）を伐ち， （頼）・邾（朱） （方）に克ち，

呉を伐ち，南 （懷）の行を爲し，陳・ （蔡）を （間，縣）とし， （蔡）の

霝（靈）侯を殺す。霝（靈）王 （禍）せ見れ，競（景）坪（平）王即立（位）す。

晉の （莊）坪（平）公即殜（世）し，卲（昭）公・冋（頃）公 （皆）な （早）殜

（世）し，柬（簡）公即立（位）す。競（景）坪（平）王即殜（世）し，卲（昭）王即

立（位）す。 （許）人 （亂）し， （許）公  晉に出奔し，晉人羅（罹）ひて，

汝昜（陽）に城き， （許）公 を頌（容）城に居らしむ。晉と呉と會して一と

爲り，以て楚を伐ち，方城を （門，せ）む。述（遂）に者（諸）侯に （召）陵

に明（盟）して，中山を伐つ。晉𠂤（師）大ひに疫ありて （且）つ飢ゑ，人を

（食）す。楚の卲（昭）王 （伊）・洛を （侵）して以て方城の𠂤（師）に

（復）ゆ。晉人 （且）つ （范）氏と中行氏との （禍）ひ又（有）り，七 （歳）

（甲）兵を解かず。者（諸）侯の （盟）を鹹泉に同じくせるもの以て晉に反

し，今に至り齊人以て晉に服さず，晉公以て （弱）し。

［現代語譯］
第十八章

晉の莊平公が即位して十二年，楚の康王が即位して十四年，令尹子木は趙
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文子武と諸侯の大夫と會合し，宋で盟って言った。「天下の戰爭を止めよう。」

康王が亡くなり，孺子王が即位した。靈王は令尹であり，令尹は趙文子と諸

侯の大夫とに會合し，虢で盟った。孺子王が亡くなり，靈王が即位した。靈

王は先に軍を動員し，諸侯と申で會合して，徐公を捕らえて，それから徐を

攻擊し，頼・朱方に勝ち，呉を攻め，南懷の遠征を行い，陳・蔡を縣とし，

蔡の靈侯を殺した。靈王が災難に遭い，景平王が即位した。晉の莊平公が亡

くなり，昭公・頃公が共に早世し，簡公が即位した。景平王が亡くなり，昭

王が即位した。許の人が反亂を起こして，許公 は晉に出奔し，晉の人が羅

れて，汝陽に築城し，許公 を容城に置いた。晉・呉は會合して一體となっ

て楚を攻擊し，方城を攻略した。それから諸侯と召陵で盟い，中山を攻めた。

晉軍は大いに疫病が流行してまた飢え，人肉を食べた。楚の昭王は伊水・洛

水の流域に侵攻し，方城の戰いに報復した。晉の人は范氏・中行氏の災難も

あって，七年間戰爭を止めなかった。鹹泉で盟誓した諸侯は晉に叛き，今に

至るまで齊の人は晉に服從せず，それにより晉公は弱體化した。

［注］
【1】「晉 坪公立十又二年，楚康王立十又四年，命尹子木會 文子武及者侯之

夫〓，明于宋，曰，爾天下之 兵」について。整理者は，楚康王，名は昭，楚

共王の子といい，楚康王十四年は晉平公十二年，魯襄公二十七年であり，『春秋』

襄公二十七年「夏，叔孫豹會晉趙武・楚屈建・蔡公孫歸生・衞石惡・陳孔奐・

鄭良霄・許人・曹人于宋。……秋七月辛巳，豹及諸侯之大夫盟于宋。」，同『左傳』

「宋向戌善於趙文子，又善於令尹子木，欲弭諸侯之兵以爲名。」を引用する。

吉本道雅 2013は，晉平公十二年は魯襄公二十七年（前 546年）で，楚康王の

先代の共王の卒は『春秋』襄公十三年（前 560年）「秋九月庚申，楚子審卒」に見

え，楚康王十四年も襄公二十七年となるといい，「趙文子武」は「諡＋諱」の形で

獨自の系譜資料に據ると述べる。
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蘇建洲他 2013は，上博楚簡『景公瘧』「[屈 ]木爲成於宋。王命屈木問范武子

之行焉。（筆者注：以下略）」の「爲成於宋」は『繫年』の「明（盟）于宋」のことだ

とする。

平㔟隆郎 2015は，平㔟隆郎 1995等による紀年配列を根據として，康王即位

時に，『史記』十二諸侯年表「共王太子出奔呉」のような混亂があり，その即位が

共王死去の翌年にずれ込んだのだろうと述べる。

「 」について。蘇建洲他 2013は，周波『戰國時代各系文字間的用字差異現

象研究』（復旦大學博士學位論文，2008年 4月）197頁注 4および周波 2010に

據り，馬王堆帛書『春秋事語』『戰國縱横家書』は「肖」「勺」字を「趙」に用い，三

晉の古璽は「肖（趙）」を多用するが，楚の私璽に「 」に作るものがあるとされ

ることを引用しつつ，これは三晉系の書寫習慣に合うが，それにより『繫年』

の來源を推論することはできないと述べる。

「爾（弭）」について。整理者は「弭」と讀む。

蘇建洲他 2013は整理者の讀みでも可能であることを斷りつつ，『集韻』「彌，

止也。通作弭。」などを引用し，「爾」を直接「彌」と讀む。

筆者注：蘇建洲他 2013の説にも一理あるが，ここは傳世文獻の表記に合わ

せて讀んでおく。

【2】「乳〓」について。整理者は以下のように述べる。「乳」字は上博楚簡『周易』・

清華簡『楚居』・曾侯乙墓樂器銘文などに見える。以前は多く「嗣」と釋され，

趙平安「釋戰國文字中的「乳」字」（中國文字學會第六届學術年會論文，河北省張

家口市，2011年 7月，『金文釋讀與文明探索』，『中國文字學報』4，上海古籍出

版社，2011年，所收）は最近「乳」に釋しており，清華簡では「乳」「嗣」は明ら

かに用法に區別があり，趙平安説に從うべきである。清華簡『楚居』のように，

ここの「乳」は「孺」である。孺子王，名は同，『春秋』襄公二十八年に「十有二月
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……乙未，楚子昭卒。」，『左傳』襄公二十九年に「夏四月……楚郟敖即位，王子

圍爲令尹。」とあり，「圍」は楚の靈王であり，共王の子，康王の弟，孺子王の叔

父で，孺子王を弑して自立し，即位後に名を熊虔に改めた。

子居 2013は，簡文のもとの字が「孺」「乳」の初文だったのではないかとする。

郭永秉 2013は，楚系文字の「乳」字の中間で「□」「甘」と作る部分は，手で

覆う形からきている可能性が高く，大人が子供に哺乳させる形であり，哺乳・

乳育等を意味する言葉の本字だが，ここや曾侯乙墓に見える字形からいえば，

「乳」の中間を「□」「甘」に作る字は非常に多いといい，裘錫圭のアドバイスと

しつつ，「爪」旁が變化して「□」「甘」形となったとは必ずしもいえない可能性

を述べる。

李家浩 2012は，これや清華簡『楚居』簡 11などの字を「 」に隷定して「孺子」

と讀むことはできないこと（音が郟敖の名である麋（卷・員）と通假しない，「孺

子」は年長者が幼少者に對する呼稱だから『繫年』作者が先王の郟敖をそう呼べ

ない，『楚居』『繫年』の「 〓王」と『尚書』立政の「孺子王」とは文法構造が異な

る）を述べ，ここを郟敖の名として「子麇（卷，員）」と讀もうとする。

蘇建洲他 2013は，これを李家浩 2012のいうように「 」に隷定することは

無理だとし，「乳」と釋する郭永秉 2013らの見解が合理的であり，李學勤 2011a

もいうように『繫年』の作者は楚人とは限らないから郟敖を「孺子王」と呼んで

も不思議ではないと述べ，『楚居』と合わせて，それが王太子を意味する可能性

をいう。

李松儒 2015は整理者に從う。

筆者注：ここは郭永秉 2013・蘇建洲他 2013もいうように，「孺子」以外に讀

もうとするのは無理があろう。またここの「孺子」が目下に對する呼稱とも限

るまい。『鄭武夫人規孺子』（清華簡 6）簡 1にも用例がある。なお『周公之琴舞』

（清華簡 3）簡 7は「需子王」（周成王）となっている。
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「乳〓王即位。霝王爲命〓尹〓」について。吉本道雅 2013は，「孺子王」の稱謂

は傳世先秦文獻に見えず，獨自の系譜資料に據るとし，「王子圍」を用いず「靈

王」を稱するのは，「重耳」ではなく「文公」を用いるのと同様，『繫年』の體例だ

とする。

【3】「命尹會 文子及者侯之夫〓，明于 」について。整理者は『春秋』昭公元年

「叔孫豹會晉趙武・楚公子圍・齊國弱・宋向戌・衞齊惡・陳公子招・蔡公孫歸

生・鄭罕虎・許人・曹人于虢。」を引用し，「虢」については，楊伯峻『春秋左傳

注』は「《公羊》作漷，《穀梁》作『郭』。……虢爲東虢，周文王弟虢叔所封，後爲

鄭所滅，平王即以其地與鄭。故城在今河南鄭州市北古滎鎭。」とし，『左傳』昭公

元年に「遂會於虢，尋宋之盟。」とあると述べる。

【4】「乳〓王即殜，霝王即位」について。整理者は『左傳』昭公元年「冬，楚公子

圍將聘于鄭，伍舉爲介。未出竟，聞王有疾而還。伍舉遂聘。十一月己酉，公子

圍至，入問王疾，縊而弑之，遂殺其二子幕及平夏。……葬王於郟，謂之郟敖。

……楚靈王即位。」を引用する。

【5】「霝王先起兵，會者侯于 ， 公，述以伐 ，克 ・邾 」について。整

理者は『左傳』昭公四年「六月丙午，楚子合諸侯于申。……徐子，呉出也，以爲

貳焉，故執諸申。……秋七月，楚子以諸侯伐呉。宋大子・鄭伯先歸，宋華費遂・

鄭大夫從。使屈申圍朱方。八月甲申，克之。……遂以諸侯滅頼。……遷頼於鄢。」，

楊伯峻『春秋左傳注』「頼，《公羊》作『厲』……今湖北隨縣東北之厲山店」，「朱方，

呉邑，今江蘇鎭江市丹徒鎭南」を引用する。

吉本道雅 2013は，「遂以伐徐」は獨自の記述とし，「克」を「滅」の意味で用い

ることは『左傳』に散見するという。

「 」について。整理者はこれを「申」と讀む。

董珊 2011d・董珊 2012bはこれを 2007年に明らかになった「救秦戎」楚銅器

群と關連づけ，その銅器群銘文に現れる「救秦戎」事件を李學勤「論“景之定”及
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有關史事」（『文物』2008-2，『通向文明之路』，商務印書館，2010年 4月，所收）

が顧鐵符「信陽一號楚墓的地望與人物」（『故宮博物院院刊』1979-2，『夕陽芻稿

―歴史考古述論匯編』，紫禁城出版社，1988年 3月，所收）による信陽長臺

關出土紐鍾の銘文「荊歴屈夕晉人救戎于楚境」解釋に引き付けて楚昭王二十五

年（前 491年）とする見解に同意しつつ，信陽長臺關楚墓は楚の申縣（申・息の

申）であり，それは『左傳』哀公四年に見える楚の申縣であり，また南陽の申

（申・呂の申）は曾侯乙墓竹簡・包山楚簡・新蔡楚簡・『史記』秦本紀に見える

「苑」であり，簡文の「申」は地理的にみて信陽の申のことであると述べる。

蘇建洲他 2013は蘇建洲「《清華二・繫年》中的「申」及相關問題討論」（第四届

古文字與古代史学術研討會，中央研究院歴史語言研究所，臺北，2013年 11月）

を引用し，これを南陽の申のこととする。

海老根量介 2016は申に關する研究史を整理し，春秋時代に申國・申縣が竝

存したとする。

「 」について。陳偉 2011cは，春秋時代の頼國の場所については多くの説

があり，『左傳』昭公四年「遷頼于鄢」の後，再び「楚子欲許于頼，使鬭韋龜與公

子棄疾城之而還。申無宇曰，「楚禍之首，將在此矣。召諸侯而來，伐國而克，

城竟莫校，王心不違。民其居乎。民之不處，其誰堪之。不堪王命，乃禍亂也。」」

とあり，「城竟莫校」は春秋後期の楚國の辺境地區を表し，王夫之『春秋稗疏』が

厲（頼）を今の河南鹿邑縣の境にあるとするのがよいとする。

【6】「伐呉，爲南 之行」について。整理者は，魯昭公四年に，楚靈王は諸侯と

申に會し，諸侯を率いて呉を伐ったが，『左傳』同年に「冬，呉伐楚，入棘・櫟・

麻，以報朱方之役。」とあり，『左傳』昭公五年に「冬十月，楚子以諸侯及東夷伐呉，

以報棘・櫟・麻之役。……呉子使其弟蹶由（李學勤注：本篇第十五章の「 繇」）

犒師……楚師濟於羅汭，沈尹赤會楚子，次於萊山，薳射帥繁揚之師先入南懷，

楚師從之，及汝清。呉不可入。楚子遂觀兵於坁箕之山。是行也，呉早設備，楚
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無功而還，以蹶由歸。楚子懼呉，使沈尹射待命于巢，佤啓彊待命于雩婁，禮也。」

とあり，南懷は江・淮水の間にあるはずだとする。

董珊 2011dは，新蔡簡甲三 268「□及江・漢・沮・漳，延至于瀤。」を引用し，

「 」を「瀤」「淮」と讀み，ここは淮水の南である「南淮」で，具體的な小地名で

はないとする。

蘇建洲他 2013は整理者の隷定と讀みとに從い，董珊 2011dが「南淮」とする

ことに疑問を呈する。

筆者注：ここは整理者に從い，『左傳』昭公五年傳文に即して解釋しておく。

【7】「 陳・ ，殺 霝侯」について。整理者は『春秋』昭公八年「冬十月壬午，

楚師滅陳。」，同『左傳』「使穿封戌爲陳公。」，杜預『集解』「滅陳爲縣，使戌爲縣

公。」，『春秋』昭公十一年「夏四月丁巳，楚子虔誘蔡侯般，殺之于申。楚公子棄

疾帥師圍蔡。……冬十有一月丁酉，楚師滅蔡，執蔡世子有以歸，用之。」，同『左

傳』「使棄疾爲蔡公。」を引用する。

董珊 2011dは，楚靈王が蔡靈侯を誘殺した「申」の地は，自らによる信陽長

臺關出土救秦戎鐘の研究を根據として，信陽の申（春秋後期から戰國時代の申

とする）であり，南陽の申ではないとする。

「 」について。この字は 104，105，107號簡にも見える。馬楠 2011は曾姫

無恤壺の同字について，「間」と釋して「縣」と讀んでいる。

整理者も「縣」と讀む。

陳偉 2011cは「間」と釋し，整理者のように「縣」と讀み，『國語』呉語「罷弊楚

國，以間陳・蔡。不修方城之内，逾諸夏而圖東國，三歳于沮・汾以服呉・越。」，

韋昭注「間，候也，候其隙而取之。魯昭八年，楚滅陳。十一年滅蔡。」の記事が

不確かであるとする。

袁金平 2011も整理者に從う。

魯鑫 2013も先行研究と同様に「縣」と讀み，「瞏」「宛」などと共に多くの表記
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があったとする。

蘇建洲他 2013も「縣」と讀み，「瞏」「還」（包山楚簡 10）とも書くことを示しつ

つ，包山楚簡 103に「縣」とも讀まれる，この字の門構えをおおざとにした字

をとりあげる。

筆者注：ここは諸家いうように「縣」またはその類を意味する字であろう。

陳偉 2011cらの讀みに從っておく。

【8】「霝王見 ，競坪王即立」について。整理者は『春秋』昭公十三年「夏四月，

楚公子比自晉歸于楚，弑其君虔（李學勤注：靈王）于乾谿。楚公子棄疾（李學勤

注：平王）殺公子比。」を引用し，同年の『左傳』にもこのことが詳しく書かれて

おり，平王は即位後に名を熊居と改めたと述べる。

蘇建洲他 2013は，「競坪王」が湖北當陽季家湖楚城遺址 1號墓臺基出土秦王

鐘（集成 00037）の他，新蔡簡甲三 201，上博楚簡『平王與王子木』簡 1，清華簡『楚

居』簡 12などに見えることを述べる。

【9】「晉 坪公即殜，卲公・冋公 殜，柬公即立」について。整理者は『春秋』

昭公十年「秋……戊子，晉侯彪（李學勤注：平公）卒。」，昭公十六年「秋八月己亥，

晉侯夷（李學勤注：昭公）卒。」，昭公三十年「夏六月庚辰，晉侯去疾（李學勤注：

頃公）卒。」を引用し，昭公三十一年は晉定公元年で，簡文は簡公のことをいい，

第二十章と同じだとする。

吉本道雅2013は，「簡公」の諡號は傳世文獻に見えず，獨自の系譜資料に據り，

『左傳』の定公に當たるとする。

蘇建洲他 2013は，「簡」（見紐元部）・「定」（端紐耕部）は聲部の關係はあまり

密接ではないが，「旦」（端紐元部）が元は「革」と「丁」（端紐耕部）とに從ってお

り，また上博楚簡『呉命』で「桃」（定母）・「郊」（見母）が通じるなどの例から，

元部・耕部，見紐・端紐は通假し得るとして，「簡公」を「定公」に改める。

筆者注：柬（簡）公は，『繫年』にもしばしば見えるように，２字の諡號稱號，

例えば柬（簡）定公などと稱し，場合によっては定公，簡公のように記載した
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可能性もあろう。ここはひとまず簡文通りに釋しておく。

【10】「競坪王即殜，卲王即立」について。整理者は『春秋』昭公二十六年「九月

庚申，楚子居（李學勤注：平王）卒。」を引用し，楚昭王，名は壬，又の名は軫，

また珍に作り，楚平王の子であると述べる。

【11】「 人 ， 公 出奔晉〓人羅，城汝昜」について。整理者は，ここの句は，

「羅」の下で切って讀むのかもしれないとする。

復旦出土 2011（鵬宇）は，ここと第四章 20-21號簡の「齊桓公會諸侯以城楚丘，

居公子啓方焉」の文例が近いと述べる。

「 公 」について。黄錦前 2012は，この「許公佗」が河南省南陽市八一路中

原機械工業學校工地M6出土の許子佗盞盂の「許子佗」や傳世文獻の許男斯と

同一人物で，「子」は當時の爵稱，「公」は東周諸侯の通稱だとし，「佗」「斯」いず

れかが字である可能性も述べる。

蘇建洲他 2013は「佗」（透母歌部）・「斯」（心母支部）は通假し，いずれも名だ

とし，徐少華 1994aが，西周後期の器とされる許男鼎銘において許君は「許男」

と自稱しており，この爵は傳世文獻と一致していて西周後期に爵制秩序はまだ

あったが，春秋中後期には許國は楚に頼って存続しており，楚を尊んで楚を

「王」としながら自らを「公」と稱したとすることを引きつつ，ここの「公」は爵

位を僭稱したものとする。

筆者注：春秋諸侯の稱號が一定しないことは傳世文獻においても見られるこ

とであるから，ここの「公」を史實と關連づけて考えることは必ずしも必要な

いであろう。

「羅」について。整理者は，「羅」は「罹」字で，『爾雅』釋詁に「憂也。」とあると

する。

蘇建洲他 2013は，如字に讀み，網羅の意とする。



東洋文化研究所紀要　第 170 册

― 225 ―（226）

筆者注：文脈により整理者に從い，「罹」と讀む。

「汝昜」について。整理者は，「汝陽」は『漢書』地理志にいう汝陽縣ではない

かといい，今の河南商水の西北にあると述べる。

【12】「居 公 於頌城」について。整理者は『春秋』定公四年「三月，公會劉子・

晉侯・宋公・蔡侯・衞侯・陳子・鄭伯・許男・曹伯・莒子・邾子・頓子・胡

子・滕子・薛伯・杞伯・小邾子・齊國夏于召陵，侵楚。……六月……許遷于容

城。」を引用し，「容城」は今の河南魯山の東南にあるとする。

黄錦前 2012は整理者に從いつつ，許子佗盞盂の出土地である南陽市は魯山

から遠くはなく，許公佗の奔晉後，晉は許を方城の外の容城に遷したと述べる。

吉本道雅 2013は，『春秋』定公四年からは，この時點で許が晉の同盟に參加

したことが確認され，同年六月の「許遷于容城」に『左傳』は言及せず，『繫年』

のこの前後の記事は獨自資料に基づくとし，「居×于（於）×」は『左傳』の専用

語とする。

【13】「晉與呉會爲一，以伐楚， 方城」について。整理者は次のようにいう。『左

傳』では魯定公三年に，蔡侯が晉に行き，楚を伐つことを要請し，定公四年春，

諸侯が召陵で盟い，楚を伐とうとしたが，晉の卿が賂を求めて得ず，中山攻略

に変更し，冬，蔡・呉・唐が楚を伐って郢に入城したとある。簡文によれば，

呉の人が郢に入城した戰役で，晉が「 方城」している。「 」は恐らく戈に從う

門の聲で，動詞「門」の専字であり，攻略する意味であろう。『左傳』文公三年に

「門於方城」，包山楚簡 233に「 於大門一白犬」とあり，この字は「釁」と讀む。

黄傑 2011aは「 」が郭店楚簡『老子』甲に見え，「閉」と讀むべきだとする。

陳偉 2011cは「 」を「門」とし，『左傳』莊公十八年「巴人叛楚而伐那處，取之，

遂門于楚。」，杜注「攻楚城門。」により，ここは方城の門を攻擊したのであり，

かならずしも攻略ではないとし，古書には釁門の説を見ないとしつつ，卜筮簡

では門祀の字に用いられたはずだとして，『周礼』春官天府「上春釁寶鎭及寶
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器。」，鄭注「釁，謂殺牲以血血之。」を引用する。

黄錫全 2011はこれは「 」で，偏は恐らく「門」の誤りで會意文字であり，戈

は歌部，縣（懸）は元部で歌・元對轉し，環とも讀み，ここは包圍攻擊の意味

だとする。

小狐 2012は『左傳』襄公十八年「十二月戊戌，及秦周，伐雍門之萩。范鞅門

于雍門，其御追喜以戈殺犬于門中。」，杜注「殺犬示間暇。」を引用し，これを先

秦の門祭の禮俗で，當時の五祀の一つだとする。

子居 2013はこの晉の戰役と呉人入郢とは無關係だとする。

吉本道雅 2013は「門」は『春秋』『左傳』の専用語といってよいとし，『春秋』定

公四年には侵楚・召陵の會が見え，次いで「五月，公及諸侯盟于皐鼬」とあり，

呉の對楚侵攻は十一月で，『繫年』は晉・呉の協同をいうが，『左傳』には見えな

いと述べる。

蘇建洲他 2013 は，李春桃『傳抄古文綜合研究』（吉林大學博士學位論文，

2012年 6月）170頁により，「門」「鬥」の混合は比較的遅く，清華簡には關係な

いとして，整理者・陳偉 2011cの讀みに從う。

筆者注：文脈からいってここは攻擊する類の意味であることはまず間違いな

い。ひとまず整理者・陳偉 2011cに從って讀んでおく。

【14】「述明者侯於 陵，伐中山」について。整理者は『左傳』定公三年「秋九月，

鮮虞人敗晉師於平中，獲晉觀虎，恃其勇也。」，『春秋』定公五年「冬，晉士鞅帥

師圍鮮虞。」，同『左傳』「晉士鞅圍鮮虞。報觀虎之役（筆者注：楊伯峻『春秋左傳

注』は阮元の校勘記と金澤文庫本により「敗」に作る）也。」を引用する。

李守奎 2011aは，召陵の會は方城を攻略した後のことだとする。

程薇 2012aは，『左傳』定公四年（前 506年）に晉が諸侯と召陵に盟い，その會

盟により晉・齊・魯・衞・蔡・許などが楚を伐とうとし，蔡昭侯が楚を伐つべ

きことを主張したが，晉はこれを拒絶して中山を攻めたとする。

吉本道雅 2013は，簡文の「伐中山」は『春秋』定公四年秋の「伐鮮虞」に當たり，
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もとより楚への侵攻とは別個の事件であり，『繫年』が「遂盟諸侯於召陵」の直後

にこの一節を置くのは不適當という。

蘇建洲他 2013は，程薇 2012aを否定し，召陵の盟の時期は李守奎 2011aが

いう通り，晉など諸侯による方城の攻略後だとし，『繫年』が『左傳』とは異なる

版本に據っていることを示しているとする。

筆者注：諸家指摘するように傳世文獻と簡文の記事が食い違うが，ここは簡

文の通り釋しておく。

【15】「晉𠂤大疫 飢， 人。楚卲王 ，洛以 方城之𠂤」について。整理者は，

呉の入郢について，『左傳』は晉が方城を「 」して呉を救援したことを載せず，

昭王が國に戻って呉軍を撃破し，入郢の役に報復したことについても，『左傳』

は晉に侵入して方城の役に報復したことに触れていないと指摘する。

董珊 2011dは，「楚昭王進伊洛」は景之佱銅器群や『左傳』哀公四年經傳に見

えるといい，その銅器群の「楚王酓恷」と，季家湖楚城遺址出土の救秦戎鐘銘

文の「秦王」とは楚昭王だとする。

程薇 2012aは，ここを『左傳』定公四年の記事と關連づける。

吉本道雅 2013は「晉師大疫且飢，食人」は獨自材料によるかもしれないが，

「水潦方降，疾瘧方起」に基づく創作かもしれないとし，「大疫」は『禮記』月令，

「食人」は『孟子』に初見すると述べる。

蘇建洲他 2013は程薇 2012aに從う。

筆者注：この部分は，晉の遠征失敗を強調したものといえるだろうか。ここ

から章末までは晉の苦境が描かれる。

「 」について。復旦出土 2011の陳劍は上博楚簡『容成氏』簡牘 37にも見え

るとして「泗」と隷定し，「伊」と讀む。

蘇建洲他 2013はここの旁は「尹」でよいとして整理者に從う。

【16】「晉人 又 氏与中行氏之 ，七 不解 兵」について。整理者は，荀氏・
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韓氏・魏氏は范氏・中行氏と仇同士だったので，軍を移動して范氏・中行氏を

伐ったことは，『左傳』定公十三年から哀公五年に見え，「七歳不解甲」とは，定

公十三（前 497）年から哀公四（前 490）年までのことであろうとする。

董珊 2011dは，『左傳』哀公四年「晉國未寧，安能悪于楚。必速與之。」，杜注「時

有范・中行之難。」を引用し，ここを「晉人且有范氏與中行氏之禍」と讀む。

吉本道雅 2013は，特定の事件を「×之禍」と稱することは，傳世先秦文獻で

は『韓非子』顯學「趙任馬服之辯而有長平之禍」にようやく初見し，「解甲」は『呉

子』料敵「解甲而息」に初見すると述べる。

【17】「者侯同 于鹹泉以反晉」について。整理者は，これは定公七年の經傳に

見え，「鹹」は河南濮陽縣の東南にあるとする。

程薇 2012aは，召陵の盟で晉が蔡昭侯の伐楚要求を容れなかったため，失望

した諸國は魯定公七（前 503）年の齊・鄭などによる鹹泉の盟を結び，それに

よって晉は齊・衞などとの關係が崩壊したことを述べる。

蘇建洲他 2013はこれを『繫年』の叙述が時系列によらない一例だとし，また

『左傳』定公四年「晉人假羽旄於鄭，鄭人與之。明日，或師旆以會。晉於是乎失

諸侯。」の信用失墜があり，定公七年の鹹泉の會盟により齊・鄭・衞が晉に叛

いて晉國覇權が衰退していき，更に定公十三年に范氏・中行氏の禍が起こって

以降，晉は覇をとなえる力がなくなったという。

筆者注：蘇建洲他 2013もいうように，ここは前の文章より前の年代である

が，ここから先を第十八章の総括部分と考え，それ以前の文章とはある程度獨

立したものであるという考え方もできよう。

「至今齊人以不服于晉〓」について。吉本道雅 2013は『繫年』で齊が終見する

第二十三章では，晉・楚交戰に際し，齊が楚に援軍を送ったことが見えるとい

う。
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「仢」について。整理者は「仢」に隷定する。

復旦出土 2011の陳劍のコメントは，これを「 」に隷定する。

黄傑 2011aは，これは「尸」「勺」に從う字に隷定すべきだとする。

黄傑 2011aへの劉雲のコメントは，右旁の「勿」が「勺」と變わり，「勺」「弱」

の古音が近く，また「酌」「弱」が通假する例もあり，この字は「弱」の變形音化

の字ではないかとする。

同じく黄傑 2011aへの周波のコメントは，戰國文字は多く「溺」を「弱」に作

り，しばしば「人」や「水」に從い，通常これが「溺」の本字とされるが，中山王

鼎に「溺」と讀む「汋」字があり，清華簡の「人」「勺」に從うこの字は恐らく「溺」

の異體字であろうと述べる。

蘇建洲他 2013は陳劍らの隷定に從い，『繫年』簡 50の弓偏の字を舉げるが，

周波にも據って，この「弓」は「人」の訛變だとする。

李松儒 2015は黄傑 2011aに從う。

筆者注：この文字は復旦出土 2011の陳劍が指摘するように，左旁の形が標

準からやや外れている。文脈から「弱」と讀むことには問題がなく，ここは圖

版から陳劍の隷定に從っておく。

［釋文］
第十九章

楚霝（靈）王立，既 （縣）陳・ （蔡），競（景）坪（平）王即立（位），改邦陳・

（蔡）之君， （使）各 （復） （其）邦【1】。競（景）坪（平）王即殜（世），

卲（昭）（以上，第 104號簡）［王］即立（位）【2】，陳・ （蔡）・ （胡）反楚，

與呉人伐楚【3】。秦異＜畢？＞公命子甫（蒲）・子虎 （率）𠂤（師）（救）楚，

與楚𠂤（師）會伐陽（唐），（縣）之【4】（以上，第105號簡）。卲（昭）王既 （復）

邦， （焉）克 （胡），回（圍） （蔡）【5】。卲（昭）王即殜（世）【6】，獻惠王

立十又一年【7】，（蔡）卲（昭）侯 （申）懼【8】，自 （歸）於呉（呉，呉）縵（洩）
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用（庸）（以上，第 106號簡）以𠂤（師）逆 （蔡）卲（昭）侯【9】，居于州 （來），

是下 （蔡）【10】。楚人 （焉）（縣）（蔡）（以上，第 107號簡）。

［訓讀文］
第十九章

楚の霝（靈）王立ちて，既に陳・ （蔡）を （縣）とし，競（景）坪（平）王

即立（位）して，改めて陳・ （蔡）の君を邦じ，各をして （其）の邦に （復）

せ （使）む。競（景）坪（平）王即殜（世）し，卲（昭）［王］即立（位）して，陳・

（蔡）・ （胡） 楚に反き，呉人と楚を伐つ。秦の異＜畢？＞公 子甫（蒲）・

子虎に命じて𠂤（師）を （率）ゐて楚を （救）はしめ，楚𠂤（師）と會して陽

（唐）を伐ち，之を （縣）とす。卲（昭）王既に邦を （復）し， （焉）ち （胡）

に克ちて， （蔡）を回（圍）む。卲（昭）王即殜（世）し，獻惠王立ちて十又一

年，（蔡）の卲（昭）侯 （申）懼れて，自ら呉に （歸）し，呉の縵（洩）用（庸） 

𠂤（師）を以て （蔡）の卲（昭）侯を逆へ，州 （來）に居らしむ，是れ下 （蔡）

なり。楚人 （焉）ち （蔡）を （縣）とす。

［現代語譯］
第十九章

楚の靈王が即位すると，陳・蔡を縣にしていたが，景平王は即位して，改

めて陳・蔡の國君を封建し，皆元の國に戻らせた。景平王が亡くなり，昭王

が即位すると，陳・蔡・胡は楚に叛いて，呉の人と楚を攻擊した。秦の異＜

畢？＞公は子蒲・子虎に命令して軍を率いて楚を救援するよう命令し，楚軍

と會合して唐を攻め，それを縣にした。昭王が國を復興させると，胡（と戰っ

てこれ）に勝利し，蔡を包圍した。昭王が亡くなり，獻惠王が即位して十一年，

蔡の昭侯申は（楚を）恐れて，自分から呉に歸屬し，呉の洩庸は軍を動かし

て蔡の昭侯を迎え，州來に移動させた。これが下蔡である。そこで楚の人は
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蔡を縣にした。

［注］
【1】「楚霝王立，既 陳・ ，競坪王即立，改邦陳・ 之君， 各 邦」につ

いて。整理者は『春秋』昭公十三年「夏四月，楚公子比自晉歸于楚，弑其君虔（李

學勤注：靈王）于乾谿。楚公子棄疾（李學勤注：平王）殺公子比。」，同『左傳』「平

王封陳・蔡，復遷邑，致羣賂，施舍寛民，宥罪舉職。」，「楚之滅蔡也，靈王遷許・

胡・沈・道・房・申於荊焉。平王即位，既封陳・蔡，而皆復之，禮也。」を引

用する。

「陳」について。李守奎「清華簡《繫年》中的 字與陳氏」（第十九届古文字年

會散發論文，復旦大學出土文獻與古文字研究中心，上海，2012年 10月 23-25日）

86-91頁は，『繫年』の「陳」には國名・地名・姓氏の 3種類あり，國名と地名と

は同じであり，陳國が滅ぶとそれは地名となり，また陳の國人の後裔は國を氏

とし，これら 3種には時代の差があって，この字は「尃」の上旁と「虫」を合わ

せた字の變形で「土」にも從っており，「蚓」の本字だとする。

蘇建洲他 2013は，李守奎が「陳」を「東」に從わないとするのは聲音から正し

いとする。

「邦」について。復旦出土 2011（孫賽雄）は，上博楚簡『曹沫之陣』「昔周王邦魯，

東西七百，南北五百」，「封」「邦」を同源として，これを動詞の「封」と讀む。

思齊 2011は，「改邦（封）」の後で區切るか，陳蔡に重分符號が脱落している

として解釋しようとする。

蘇建洲他 2013は文脈などの點から思齊 2011を否定し，整理者に從う。

筆者注：ここは復旦出土 2011の孫賽雄がいうように，動詞とするのが適當

であり，「封」の意に讀む。文の區切りについては，蘇建洲他 2013が指摘する
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ように，思齊 2011のようにする必要はない。

【2】「競坪王即殜，卲［王］即立」について。整理者は『春秋』昭公二十六年「九月

庚申，楚子居（李學勤注：平王）卒。」を引用し，次の年は楚昭王元年だとする。

【3】「陳・ ・ 反楚，與呉人伐楚」について。整理者は『左傳』定公四年，諸侯

が召陵で盟い，楚を伐とうとしたが果たさず，「冬，蔡侯・呉子・唐侯伐楚」と

あるが，簡文で楚を伐つのは呉・陳・蔡・胡の 4カ国だとする。

吉本道雅 2013は，『左傳』哀公元年「呉之入楚也，使召陳懷公。懷公朝國人而

問焉，曰，欲與楚者右，欲與呉者左。陳人從田，無田從黨。逢滑當公而進，曰，

臣聞，國之興也以福，其亡也以禍。今呉未有福，楚未有禍，楚未可棄，呉未可

從。而晉，盟主也。若以晉辭呉，若何。公曰，國勝君亡，非禍而何。對曰，國

之有是多矣，何必不復。小國猶復，況大國乎。臣聞，國之興也，視民如傷，是

其福也。其亡也，以民爲土芥，是其禍也。楚雖無德，亦不艾殺其民。呉日敝於

兵，暴骨如莽，而未見德焉。天其或者正訓楚也，禍之適呉，其何日之有。陳侯

從之。」が『繫年』に矛盾し，ここの「陳」は上文に 2回「陳・蔡」とあることによ

る衍字だろうとし，胡は『左傳』定公十五年に「呉之入楚也，胡子盡俘楚邑之近

胡者」とあり，楚に叛したが對楚戰に參加していないという。

蘇建洲他 2013は，この事件について，『左傳』は唐が，『繫年』は陳・胡が付加

されており，本章では楚昭王が陳に復仇したことが脱落していると述べる。

筆者注：ここも傳世文獻と『繫年』の内容が齟齬する。『繫年』に唐の記載がな

いのは，その編者が記事を簡略化するために省いた可能性があるが，陳・胡が

加えられたのは，それらに對するその後の楚の處置を正當化するためかもしれ

ない。

【4】「秦異公命子甫・子虎 𠂤 楚，與楚𠂤會伐陽， 之」について。整理者は『左

傳』定公四年に楚昭王が隨に奔り，「申包胥如秦乞師……秦哀公爲之賦《無衣》。

九頓首而坐。秦師乃出。」を引用し，『史記』秦本紀も「哀公」に作り，索隱に「《始

皇本紀》作『 公』。」とあり，今本始皇本紀は「畢公」，簡文は「異公」に作って
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おり，『左傳』定公五年に「申包胥以秦師至。秦子蒲・子虎帥車五百乘以救楚。」

とあり，呉軍を大破し，「秋七月，子期・子蒲滅唐。」とあるといい，『世本』「唐，

姫姓之國。」，『括地志』「上唐郷故城在随州棗陽縣東南百五十里，古之唐國也。」

を引用する。

吉本道雅 2013は，『史記』秦始皇本紀附載王名表が「畢公」に作るのは「異」の

誤寫だろうとし，『左傳』定公五年の記事は秦が單獨で唐を滅ぼしたように記す

と述べる。

蘇建洲他 2013は，甲骨文「畢」字や楚文字の「異」の例を舉げつつ，整理者が

「異」に作ることは理解できるとしながらも，『世本八種』雷學淇校輯本が異文を

おさめることや清華簡の「畢」旁の字などにより，「異」の上旁「田」が「畢」の上

旁に變化した事例をいい，「畢」に隷定する。

筆者注：ここを吉本道雅 2013がいうように「畢」の誤字とするか，蘇建洲他

2013が想定するような字形の變化なのか，判斷が難しいが，ひとまず「異」に

隷定しておく。

【5】「卲王既 邦， 克 ・回 」について。整理者は『左傳』定公十五年，呉が

楚に侵攻して，「胡子盡俘楚邑之近胡者。楚既定，胡子豹又不事楚」となり，滅

國に至ったとあるといい，胡は嬀姓國で，今の安徽阜陽にあるとし，『春秋』哀

公元年（楚昭王二十二年）「楚子・陳侯・隨侯・許男圍蔡。」，同『左傳』「楚子圍

蔡，報柏舉也。里而栽，廣丈，高倍。夫屯晝夜九日，如子西之素。蔡人男女以

辨。使疆于江・汝之間而還。蔡於是乎請遷于呉。」を引用する。

李守奎 2011aは，楚昭王が復した郢は，清華簡『楚居』によれば，呉の侵入

前にいた「爲郢」ではなく，呉王闔廬入郢後，秦溪の上と媺郢とにおり，「爲郢」

には戻らなかったとする。

「 」について。整理者は「胡」と讀み，嬀姓の胡國とする。

徐少華「清華簡《繫年》第十九章補説―兼論楚縣唐・縣蔡的有關問題」（出土
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文獻與中國古代文明學術研討會論文，清華大學，北京，2013年 6月）は整理者

を否定し，『左傳』襄公三十一年「胡女敬歸」「齊歸」，杜注「胡，歸姓之國。」，李

學勤「從新出青銅器看長江下游文化的發展」（『文物』1980-8）による陝西武功任

北村西周銅器窖藏出土の 叔簋銘「 叔 姫作伯媿媵簋，……」についてその

「 」を歸（媿）姓胡國とする假説を引き，ここがまさしくその證據となり，今

の阜陽付近の胡國は虞舜の後ではなく陳と同族の嬀姓であり，西北から南下し

た戎狄の後裔である「媿姓」とは混同されてはならないと述べる。

蘇建洲他 2013は，傳世文獻によれば春秋時代には 2種類の胡國があり，一

つは姫姓胡國（『左傳』哀公六年「使胡姫以安孺子如頼。」，楊伯峻注「胡姫，胡國

之女，姫姓，景公妾。」），もう一つは歸姓胡國（『左傳』襄公三十一年・杜注）で

あり，また胡の地理には安徽阜陽市西北の汝陰（唐蘭・李學勤），河南郾城（『史

記』楚世家楚昭王二十年「滅胡」，正義引括地志「故胡城在豫州郾城縣界。」），歸

姓胡國は汝陰で姫姓胡國は郾城（裘錫圭）という 3種の説があって，ここの胡

は裘錫圭や徐少華のいうように河南郾城だという。

筆者注：ここの胡は傳世文獻の記事によれば，徐少華「清華簡《繫年》第十九

章補説―兼論楚縣唐・縣蔡的有關問題」も指摘するように恐らく嬀姓の胡で

あろう。

【6】「卲王即殜」について。整理者は『左傳』によれば楚昭王は魯哀公六年に卒し

ていると述べる。

【7】「獻惠王立十又一年」について。整理者は，楚惠王十一年は魯哀公十七年で，

『左傳』によればその年七月，楚の公孫朝が軍を率いて陳を滅ぼしており，簡

文のここの記事には誤りがあり，蔡昭侯は楚昭王二十五年に死んでおり（『左

傳』哀公四年參照），楚惠王十一年の時，蔡の國君は昭侯の子，成侯であり，

簡文は陳・蔡の事と混同しているのかもしれないとする。

吉本道雅 2013は，獻惠王の諡號は，傳世文獻では『墨子』貴義「子墨子南游

於楚，見楚獻惠王，獻惠王以老辭，使穆賀見子墨子」に見えると指摘し，『左傳』
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哀公十七年「秋七月己卯，楚公孫朝帥師滅陳」とあるように陳の滅亡年次であ

り，蔡の州來遷徙をこの年に繫けるのは誤りだとする。

蘇建洲他 2013は次のようにいう。『史記』鄭世家「（鄭聲公）二十二年，楚惠王

滅陳。」について楊伯峻は「二」を「三」の誤りとし，鄭聲公二十三年は魯哀公十

七（前 478）年であり，『史記』十二諸侯年表が「楚滅陳，殺湣公。」を哀公十六年

とするのは誤りである。簡文の描く事件は魯哀公二年，楚昭王二十三年（前

493年）のことで，『左傳』哀公二年には「呉洩庸如蔡納聘，而稍納師。師畢入，

衆知之。蔡侯告大夫，殺公子駟以説。哭而遷墓。冬，蔡遷盂州來。」とある。

楚獻惠王十一（魯哀公十七）年に起こった事件は「楚公孫朝帥師滅陳」であり，

その時の蔡の國君は昭侯の子の成侯である。簡文にある「居于州來，是下蔡」

は魯哀公二（楚昭王二十三）年のことである。よって『繫年』には陳・蔡につい

て誤記がある。

平㔟隆郎 2015は，平㔟隆郎 1995等による紀年配列を根據として，ここの記

事は實は「楚人焉縣蔡」であり，この蔡が呉を頼って壽縣（州來）に遷った蔡の

地であることを「蔡昭侯申懼，自歸呉，呉洩用以師逆蔡昭侯，居州來」と説明

したのだとし，蔡國・蔡縣は同時竝行で存在したのだという。

筆者注：國・縣の併存はあり得ることであり（海老根量介 2016の議論およ

び研究史整理を參照），また『繫年』の叙述において紀年と事件とは必ずしも對

應していないから，ここは無理に年代の辻褄を合わせようとする必要はないの

ではないか。ここも簡文通りに解釋しておく。

【8】「 卲侯 」について。整理者は，蔡の昭侯，名は申，蔡の悼侯の弟で，そ

の墓は 1955年，安徽壽縣の西門で發見されたと述べる。

吉本道雅 2013は，簡文の「蔡昭侯申」のような「諡＋諱」は獨自の系譜に基づ

くものであろうとする。

蘇建洲他 2013は，安徽壽縣西門蔡昭侯墓出土青銅器銘文により，「 」の右

上旁は「東」の省略で，本字は「 」，「申」は假借字だなどと述べる
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【9】「縵用」について。整理者は，これは「洩庸」で，「洩」は喩母月部，「縵」は明

母元部で，韻部對轉するとする。

蘇建洲 2012a:69・蘇建洲 2012bは，整理者に從いつつ，ここの「縵」字の「曼」

旁は甲骨文の「 」に「月」を追加した字形であると述べる。

筆者注：傳世文獻により，ここは整理者に從って讀んでおく。

【10】「居于州 ，是下 」について。整理者は『左傳』哀公元年（楚昭王二十二年）

「楚子圍蔡，報柏舉也。……蔡於是乎請遷于呉。」，『春秋』哀公二年「十有一月，

蔡遷于州來。」，同『左傳』「呉洩庸如蔡納聘，而稍納師。師畢入，衆知之。蔡侯

告大夫，殺公子駟以説。哭而遷墓。冬，蔡遷于州來。」を引用し，蔡はもと上

蔡（今の河南上蔡縣）に都し，後に新蔡（河南新蔡縣）に遷都しているが，ここ

では呉（の下）に入り，呉軍によって州來に遷ったと述べる。

吉本道雅 2013は，「居于（於）［地］」は『春秋』『左傳』の専用語といってよいと

し，「下蔡」は傳世文獻では，『史記』樗里子甘茂列傳「甘茂者，下蔡人也。事下

蔡史舉先生，學百家之術」「夫史舉，下蔡之鑑門也，大不爲事君，小不爲家室，

以苟賤聞於世，甘茂事之順焉」にようやく初見すると述べる。

筆者注：ここは蔡が州來に移動したことについては『左傳』と一致するが，

その經緯の説明がやや異なる。『繫年』は蔡がこの時點で呉の勢力下にあったこ

とを強調しているといえようか。

［釋文］
第二十章

晉競（景）公立十又五年【1】， （申）公屈 （巫）自晉 （適）呉， （焉）

（始）（通）呉晉之 （路）【2】，二邦爲好，以至晉悼公（悼公【3】。悼公）（以上，

第108號簡）立十又一年，公會者（諸）侯，以與呉王 （壽）夢相見于 （虢）【4】。

晉柬（簡）公立五年，與呉王盍（闔）（廬）伐（以上，第109號簡）楚【5】。盍（闔）

（廬）即殜（世），夫秦（差）王即立（位）【6】。晉柬（簡）公會者（諸）侯，以與
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夫秦（差）王相見于黄池【7】。戉（越）公句戔（踐）克（以上，第 110號簡）呉【8】，

戉（越）人因 （襲）呉之與晉爲好【9】。晉敬公立十又一年【10】， （趙）（桓）

子會［諸］侯之夫〓（大夫）【11】，以與戉（越）命（令）尹宋 （盟）于（以上，第

111 號簡） 【12】，述（遂）以討齊〓（齊，齊）人 （焉） （始）爲長城於濟，

自南山逗（屬）之北 （海）【13】。晉幽公立四年【14】， （趙）狗 （率）𠂤（師）

與戉（越）（以上，第 112號簡）公株（朱）句伐齊【15】，晉𠂤（師） 長城句兪之

門【16】。戉（越）公・宋公敗齊𠂤（師）于襄坪（平）。至今晉・戉（越）以爲好【17】

（以上，第 113號簡）。

［訓讀文］
第二十章

晉の競（景）公立ちて十又五年， （申）公屈 （巫） 晉自り呉に （適）き，

（焉）ち （始）めて呉・晉の （路）を （通）じ，二邦好みを爲し，以て晉

の悼公に至る。悼公立ちて十又一年，公 者（諸）侯に會して，以て呉王 （壽）

夢と （虢）に相ひ見ゆ。晉の柬（簡）公立ちて五年，呉王盍（闔）（廬）と楚

を伐つ。盍（闔） （廬）即殜（世）し，夫秦（差）王即立（位）す。晉の柬（簡）

公 者（諸）侯に會して，以て夫秦（差）王と黄池に相ひ見ゆ。戉（越）公句戔（踐） 

呉に克ち，戉（越）人因りて呉の晉と好みを爲すを （襲）ふ。晉の敬公立ち

て十又一年， （趙）（桓）子 ［諸］侯の夫〓（大夫）に會して，以て戉（越）の

命（令）尹宋と に （盟）ひ，述（遂）に以て齊を討ち，齊人 （焉）ち （始）

めて長城を濟に爲り，南山自り之を北 （海）に逗（屬）せしむ。晉の幽公立

ちて四年， （趙）狗 𠂤（師）を （率）ゐて戉（越）公株（朱）句と齊を伐ち，

晉𠂤（師）長城の句兪の門を す。戉（越）公・宋公 齊𠂤（師）を襄坪（平）に

敗る。今に至り晉・戉（越）以て好みを爲す。
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［現代語譯］
第二十章

晉の景公が即位して十五年，申公屈巫は晉から呉に行き，ここに初めて

呉・晉の交通を開き，二國は友好關係となり，それは晉の悼公にまで至った。

悼公が即位して十一年，（悼）公は諸侯と會合して，呉王壽夢と虢で會見した。

晉の簡公が即位して五年，呉王闔廬と楚を攻擊した。闔廬が亡くなり，夫差

王が即位した。晉の簡公は諸侯と會合して，夫差王と黄池で會見した。越公

句踐は呉に勝利し，そのため越の人は呉が晉と友好關係であったことを受け

繼いだ。晉の敬公が即位して十一年，趙桓子は諸侯の大夫と會合して，越の

令尹宋と で盟い，それから齊を攻擊すると，齊の人は初めて濟水に長城を

建築し，それを南山から北海まで至らせた。晉の幽公が即位して四年，趙狗

は軍を率いて越公朱句と齊を攻め，晉軍は長城の句兪の門を攻擊した。越

公・宋公は齊軍を襄平で敗った。今に至るまで晉・越は友好關係にある。

［注］
【1】「晉競公立十又五年」について。整理者は，これは魯成公六年であり，本篇

第十六章注〔二〕參照と述べる。

蘇建洲他 2013は，ここは第十五章簡 79「（申公）自晉適呉，焉始通呉晉之路，

教呉人叛楚」の補充だという。

筆者注：本章のメインテーマは，晉と呉・越との友好關係を叙述するにあ

る。後の部分で先行研究が指摘するように，年代を遡って記しているように見

えるが，その原因はその叙述目的にあるといえよう。なお呉・越はいわば楚の

宿敵である。

【2】「 公屈 自晉 呉， 呉晉之 」について。整理者は，屈巫は『左傳』

成公二年に見え，申公巫臣のことであり，申公が晉呉の路を通じたとは，春秋
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史上の大事件で，『左傳』成公七年と本篇第十五章とに詳しく見え，楊伯峻がそ

れを成公六年のこととしているのが（『春秋左傳注』834-835頁），簡文に合うと

述べる。

吉本道雅 2013は，整理者に從うなら，『繫年』は景公十五年に巫臣出使を繫

ける獨自材料を利用し得たことになるという。

【3】「晉悼公」について。整理者は，その名は周，在位十六年という。

蘇建洲他 2013は，『繫年』第二十章に「晉悼公」，第十七章に晉莊平公の即位

元年，第十八章に晉莊平公・昭公・頃公の死亡と簡公の即位とが見えるが，晉

平公は晉悼公の子であり，朱曉海「清華簡所謂《繫年》的書籍性質」（經學與文學

國際學術研討會，臺灣大學，臺北，2012年 3月 16-18日）は『繫年』が世代順に

從って記事を排列していないと述べることを引用する。

【4】「悼公立十又一年，公會者侯，以與呉王 夢相見于 」について。整理者は『春

秋』襄公十年「公會晉侯・宋公・衞侯・曹伯・莒子・邾子・滕子・薛伯・杞

伯・小邾子・齊世子光會呉于柤。」を引用し，『史記』十二諸侯年表の晉悼公十一

年は魯襄公十一年だとする。

吉本道雅 2013は，『史記』十二諸侯年表は踰年改元で魯襄公元年（前 572年）

を晉悼公元年，魯襄公十年を晉悼公十年とするが，『繫年』は成公十八年を悼公

元年としており，『國語』晉語七「三年，公始合諸侯。四年，諸侯會于雞丘，

……五年，諸戎來請服」「十二年，公伐鄭，軍于蕭魚」，『春秋』襄公二年「冬，仲

孫蔑會晉荀罃・齊崔杼・宋華元・衞孫林父・曹人・邾人・滕人・薛人・小邾人

于戚，遂城虎牢」・同三年「六月，公會單子・晉侯・宋公・衞侯・鄭伯・莒子・

邾子・齊世子光。己未，同盟于雞澤」，『左傳』襄公四年「冬，……無終子嘉父使

孟樂如晉，因魏莊子納虎豹之皮，以請和諸戎」，『春秋』襄公十一年「公會晉侯・

宋公・衞侯・曹伯・齊世子光・莒子・邾子・滕子・薛伯・杞伯・小邾子伐鄭，

會于蕭魚」をそれぞれ晉悼公三・四・五・十二年に繫け，やはり魯成公十八年

としており，晉悼公の年數が『春秋』『左傳』から推算されたのであれば，『史記』
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十二諸侯年表のように魯襄公元年を晉悼公元年としたはずだから，これは魯成

公十八年を晉悼公元年とする晉紀年を『繫年』『國語』が共有していたことを示

すとする。また『春秋』『左傳』は晉厲公卒を魯成公十八年正月庚申に繫けるが，

魯暦正月は夏暦十一月に，三月が夏暦正月に當たり，晉悼公元年を魯成公十八

年に繫ける紀年は夏暦に由來するものだろうとし，夏暦に由來する材料が『左

傳』『春秋』に散見し，杜預「春秋經傳集解後序」が「莊伯之十一年十一月，魯隱

公之元年正月也，皆用夏正建寅之月爲歳首」と證言するように，前 3世紀初頭

に成書した『竹書紀年』が夏暦を用いたことは，『繫年』『國語』が夏暦を用いた

晉紀年を參照し得たことを傍證するとも述べる。

「呉王 夢」について。整理者は，『春秋』襄公十二年に「呉子乘」とあり，「乘」

は「壽夢」の合音だとする。

「 」について。整理者は，『春秋』經傳はいずれも「柤」に作り，楊伯峻は「楚

地，今江蘇邳縣北而稍西之泇口。」（『春秋左傳注』973頁）ということを指摘する。

蘇建洲他 2013は，簡 98の「虢」は「東虢」で，今の河南鄭州市北古滎鎭にあっ

て簡文の誤寫の可能性もあるが，「虢」（見紐魚部）・「柤」（從紐魚部）は音が近

く，上博楚簡『容成氏』簡 13の「靜」（從紐耕部）・「耕」（見紐耕部）が通假する

ように，見系字と精系字の關係も密接で，ここは假借字とすることができるな

どと述べる。

筆者注：傳世文獻によりここを「柤」と讀むことも可能であるが，ひとまず

如字に釋しておく。

【5】「晉柬公立五年，與呉王盍 伐楚」について。整理者は，晉の簡公は晉の定公，

名は午のことであり，『左傳』『史記』十二諸侯年表は，闔廬が郢に入ったには晉

定公六年のこととすると述べる。

孫飛燕 2012bは次のように述べる。『春秋』經傳によればこの楚討伐は魯定公
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四年にあたり，簡文の晉定公五年は魯定公四年のはずだが，そうすると晉定公

元年は魯昭公三十二年となる。だが『史記』十二諸侯年表では魯昭公三十一年

である。晉頃公は魯昭公三十年六月に卒し，魯暦の六月は晉暦の四月だから，

魯暦の正月・二月は晉暦では前年になる。もし晉定公が翌年に改元したなら，

昭公三十一年は晉定公元年となり，その年に改元したなら，昭公三十年となる。

晉定公元年は魯昭公三十二年には絶對にならない。そこで「晉柬（簡）公」を晉

定公の誤りだとする。

胡凱・陳民鎭 2012は，孫飛燕 2012bを否定し，孫飛燕 2012bは呉師入郢を

前 506年（魯定公四年，晉定公六年）として議論しているが，第 18章の晉・呉

による「門方城」は晉による召陵之會の前で，召陵之會は呉師入郢より早く，

つまり「門方城」と呉師入郢とは關係ないので，ここは『史記』等によって簡文

を修正する必要はないとする。

吉本道雅 2013は整理者に從いつつ，晉が召陵の會を招集し，呉が郢に侵攻

したのは魯定公四年（前 506年）だが，『左傳』定公三年に「蔡侯如晉，以其子元

與其大夫之子爲質焉，而請伐楚」とあるように晉の對楚作戰は既に發動されて

おり，簡公五年は推算の誤りでなければこれを指すものとなろうと述べる。

蘇建洲他 2013は自身による第十八章簡 100の「柬」を「簡」「定」と讀む説に

より，孫飛燕 2012bに從う。

筆者注：ここも第十八章注【9】と同様に「柬」を「簡」と讀んでおく。

「盍 」について。整理者は，これは呉王闔廬のことで，彼が楚を伐ったこ

とは『左傳』定公四年に見えるという。

蘇建洲他 2013は，『左傳』定公四年に呉・唐・蔡が楚を柏舉の戰いで破った

事件は，『繫年』第十五章簡 84「伍員爲太宰，是教呉人反楚邦之諸侯，以敗楚師

于柏舉，遂入郢。」，第十九章簡 105「陳・蔡・胡反楚，與呉人伐楚。」に見える

ことをいう。



清華簡『繫年』譯注・解題

― 208 ―（243）

【6】「夫秦王」について。整理者は，これは呉王夫差のことで，「秦」は從母眞部，

「差」は初母歌部で，音が近く通過するとする。

吉本道雅 2013は「夫差王」の稱謂は傳世先秦文獻には見えないという。

【7】「晉柬公會者侯，以與夫秦王相見于黄池」について。整理者は，「黄池」は『春

秋』哀公十三年に「公會晉侯及呉子于黄池。」，楊伯峻『春秋左傳注』に「黄池當

在今河南封丘縣，濟水故道南岸。」とあり，春秋の初めは衞の地で，後に宋に

屬し，戰國時代にはしばしば所有者を變えたといい，趙孟庎壺（集成 9678）「禺

（遇）邗王之惕（賜）金，以爲祠器。」を引用し，黄池の會は『左傳』魯哀公十三年

に詳しいと述べる。

蘇建洲他 2013は，徐寶貴 2007:227-228が「它」「也」字の來源は異なり，「它」

は殷代甲骨文に見えるが，「也」は比較的遅く欒書缶が初出で，戰國時代中後期

の出土文字資料で頻繁に用いられ，語氣助詞「也」の使用と關係しているとす

る説を引きつつ，「池」を「沱」に隷定する。

【8】「戉（越）公句戔（踐）克呉」について。整理者は「越公」について，越の銅器

では自らの名を「越王」と稱しており，簡文が全て「越公」とするのは，夫差を

「夫秦王」というのと異なり，句踐が呉に勝利したことは『左傳』『國語』越語に

見え，『左傳』哀公二十二年「冬十一月丁卯，越滅呉，請使呉王居甬東。辭曰，「孤

老矣，焉能事君。」乃縊。越人以歸。」を引用する。

蘇建洲他 2013は，この前後で『繫年』が同一年に屬さない事件をそうである

かのように誤解されかねない形で記載していることを指摘し，また「越公」の

「公」は諸侯國君の尊稱だとする。

筆者注：越の國君を「越王」ではなく「越公」と稱するのは，少なくともそれ

を尊重した表記とはいえない。同じく清華簡第 3册の『良臣』簡 7では，「雩（越）

王句 （踐）」とあり，句踐は「越王」とされている。

【9】「因 」について。整理者は，これは「因襲」の意であり，『史記』龜策列傳序

に「孝文・孝景因襲掌故，未遑講試。」を引用する。



東洋文化研究所紀要　第 170 册

― 207 ―（244）

蘇建洲他 2013は，「 」は簡 38にも見え，これは衣の上に衣を加える形だと

し，『禮記』内則「寒不敢襲。」，鄭玄注「襲謂重衣」を引用する。

【10】「晉敬公立十又一年」について。整理者は，晉敬公は『竹書紀年』に「出公

二十三年奔楚，乃立昭公之孫，是爲敬公。」（『史記』晉世家索隱）と見え，『史記』

によれば，晉敬公の名は驕，また別に諡して哀公・懿公といい，簡文の記載す

る晉國世系は獻公から烈公までで，その間に出公のみ缺けており，『竹書紀年』

の出公の在位二十三年から推算すれば，晉敬公十一年は周貞定王二十八年にあ

たるとする。

吉本道雅 2013は，吉本道雅 1998・楊寛 2001により，晉敬公十一年は前 441

年，越王朱句七年に當たるとする。

蘇建洲他 2013 は，ここの「敬」の左旁の形はやや特殊だとし，甲骨文（合

5590）や西周前期の大保簋の字を例に舉げ，この左下旁が「卩」形であることを

いう。

筆者注：『史記』晉世家「出公十七年，知伯與趙・韓・魏共分范・中行地以爲

邑。出公怒，告齊・魯，欲以伐四卿。四卿恐，遂反攻出公。出公奔齊，道死。

故知伯乃立昭公曾孫驕爲晉君，是爲哀公。哀公大父雍，晉昭公少子也，號爲戴

子。戴子生忌。忌善知伯，蚤死，故知伯欲盡并晉，未敢，乃立忌子驕爲君。當

是時，晉國政皆決知伯，晉哀公不得有所制。知伯遂有范・中行地，最彊。」晉

敬公は晉世家には見えないが，索隱の引く『紀年』に見える。

【11】「 子會［諸］侯之夫〓」について。整理者は，「 子」は趙桓子のことで，

「 」は少・勺の雙聲符で，『史記』趙世家「襄子弟桓子，逐獻侯，自立於代，一

年卒」，索隱「《系（世）本》云『襄子子桓子』，與此不同。」とあり，同六國年表では，

桓子は周威烈王二年に自立し，簡文とは 17年の差があるとする。また簡文に

は「者（諸）侯」の「者」がないことを指摘する。

吉本道雅 2013は，傳世文獻では知伯滅亡（前 453年），知開・知寛の出奔（前

452・448年）の後，趙襄子の卒（前 425年）に至るまでの晉の活動はほとんど
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傳えられておらず，晉の中原進出再開は，韓武子の鄭幽公殺害（前 423年）に

ようやく認められ，本章の記述はこの約 30年間の空白を補填すると述べ，楊

寛『戰國史料編年輯證』（上海人民出版社，2001年 11月）や白光琦『先秦年代探

略』（中國社會科學出版社，北京，2008年 9月）を紹介しつつ，『史記』によれば

趙桓子の在位年は前 424年だが，魏文侯の存命中に魏武侯が軍帥を務めた事例

もあり，桓子の登場により趙襄子の卒を斷定することはなお困難だとする。

蘇建洲他 2013は，楊寛が『戰國史』（第 2版，上海人民出版社，1980年 7月）

729頁で，『史記』が趙簡子の卒年を晉出公十七（前 458）年とするのはおかしく，

『左傳』で越が呉を圍んだのは魯哀公二十（晉定公三十七，前 475）年で，この

年に趙襄子が簡子の喪にあるから簡子が既に亡くなっていることが分かり，趙

襄子元年は前 474年だとしつつ，その「附録三―戰國大事年表」（697頁）で

趙襄子元年を前 475年にし，その後『戰國史料編年輯證』（上海人民出版社，上

海，2001年 11月）で趙襄子元年を魯哀公二十一年，周元王二年，前 475年と

して『史記』は 18年も後に誤っているとすることを指摘しつつ，趙襄子の即位

年を沈長雲『趙國史稿』（中華書局，北京，2000年 11月）598頁にもよって周元

王二（前 475）年とし，『史記』晉世家「襄子三十三年卒」は前 442年で，翌前 441

年に趙桓子が立つことになり，簡文の時系列に一致するとする。

筆者注：吉本道雅 2013や蘇建洲他 2013が指摘するように，本章は傳世文獻

の缺を補うものであるが，紀年に齟齬するところがある。『史記』六國年表では，

趙簡子卒年は前 458年，趙襄子元年は前 457年，卒年は前 425年，趙桓子元年

は前 424年，趙獻侯元年は前 423年であり，『左傳』の記事とも食い違いと見な

し得るところがある。『繫年』本章の記事のみによれば，晉敬公十一年と趙桓子

元年とが同一であり，『史記』とは年代がかなり前にずれる。ひとまず『繫年』の

記事に從って釋しておく。

【12】「戉命尹宋」について。整理者は，これは越國の令尹で，名は宋だとし，

令尹は楚の官で，越にもそれがあったとする。
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「 」について。整理者は，これは地名で，包山 130號簡に「 勝」があるとし，

また續けて下の「述」と「 述」と讀むのではないかといい，『禮記』王制鄭玄注

「遠郊之外曰遂。」を引用する。

蘇建洲他 2013は整理者の隷定に從いつつ，包山楚簡などに同種の字が見え，

同じく隷定されて「龔」と讀む説（張新俊『上博楚簡文字研究』（吉林大學博士學

位論文，長春，2005 年 4 月）66-67 頁，蕭毅 2010:39，李守奎・賈連翔・馬楠

2012:275があることを示す。

【13】「述以討齊〓人 爲長城於濟，自南山逗之北 」について。整理者は簡文

より，齊が長城建設を開始したのは戰國初期，齊宣公十五年頃で，三晉の侵入

を防ごうとしたためだと分かるといい，最初は濟水の防護堤防を基礎として修

築され，その流れは，東のかた平陰東部の山地へ向かい，濟水に沿って東北へ

行き，濟南を過ぎて東北の渤海に流入すると述べる。

羅恭 2012はこの前後の文章により，晉・魯・越などによる齊に對する包圍

網が敷かれたことを述べる。

筆者注：この部分の要點は史實がどうであったかということよりは，晉・

越・宋と齊との對抗關係を強調するにある。

「自南山逗之北 」について。整理者は，南山は平陰一帶の丘陵地帶を指し，

北海は今の渤海であるとし，『莊子』秋水篇に「（河伯）順流而東行，至於北海，

東面而視，不見水端。」とあり，濟水の流れは南山より歷下（今の山東濟南）を

經て東へ向かい，北海に至るという。

【14】「晉幽公立四年」について。整理者は，晉の幽公，名は柳，敬公の子とし，『史

記』晉世家「十八年，哀公卒，子幽公柳立。」を引用し，『竹書紀年』により推計

すれば，晉幽公四年は周考王十一年だとする。

吉本道雅 2013は，晉幽公四年は前 430年，越王朱句十八年に當たるとする。



清華簡『繫年』譯注・解題

― 204 ―（247）

蘇建洲他 2013も吉本道雅 2013と同じことを指摘する。

【15】「 狗 𠂤與戉公株句伐齊」について。整理者は，趙狗は晉の趙氏の人名で，

「株句」は越の國君だとし，『史記』越世家索隱引『紀年』に「不壽立十年見殺，是

爲盲姑，次朱句立。」，「於粤子朱句三十四年滅滕，三十五年滅郯，三十七年朱

句卒。」とあり，越王州句劍が多く殘っており（集成 11622-11632），「株句」「朱句」

「州句」などと書かれるという。

吉本道雅 2013は，「趙狗」は趙桓子かもしれないとする。

【16】「晉𠂤 長城句兪之門」について。整理者は，晉師とは趙狗が指揮する軍

隊を指し，この時，三晉は未だに稱侯していなかったとする。

「長城」について。整理者は，これは齊の長城だとする。

「句兪之門」について。整理者は，兪は喩母侯部，瀆は定母屋部であり，喩

四歸定（喩母四等字は定母の發音に近い），侯・屋對轉で，「句瀆之門」と讀むの

ではないかとし，『左傳』桓公十二年に「句瀆之丘」とあり，杜注に「句瀆之丘即

穀丘也。或以爲宋地，或以爲曹地。」とあり，ここは「句瀆之丘」と關係がある

のではないかとも述べる。

小狐 2012は整理者に從いながら，本篇第七章や『左傳』に齊地の「穀」が見え，

「句兪（瀆）之門」はその「穀之門」で，齊長城の關門の名稱ではないか（但し『左

傳』襄公十八年の「防門」ではない）とする。

裘錫圭 2012b:18は，整理者の讀みに從う。

蘇建洲他 2013も整理者に從い，「穀」は見紐屋部，「句」は見紐侯部，「瀆」は定

紐屋部で「句瀆」の合音は「穀」だと述べるが，「穀丘」は宋の地であり，濟水か

ら遠く，ここをその地に充てることは否定し，小狐 2012の比定を是とする。

筆者注：ここを『左傳』桓公十二年の「句瀆之丘」と讀みたいことは分かるが，

小狐 2012らのいうように地理的には少し無理がある。その説にあるように，
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齊長城の門の名稱か，あるいは『繫年』編者の誤解によるものかのいずれかで

あろう。

【17】「宋公」について。吉本道雅 2013はこれは宋昭公（前 468-422年）で，晉幽

公四年は宋昭公三十九年となるとする。

蘇建洲他 2013は直前の「戉（越）公」を朱句（位前 447-411年）とし，この宋公

は昭公（位前 469-404年）で，第十一章簡 57-58の宋昭公とは別人だとする。

「襄坪」について。整理者は，これは地名で，燕國の襄平とは關係ないとする。

「至今晉・戉（越）以爲好」について。蘇建洲他 2013はこの文から，朱曉海「清

華簡所謂《繫年》的書籍性質」（經學與文學國際學術研討會，臺灣大學，臺北，

2012年 3月 16-18日）427頁，注五十が，楚威王が越王無彊を殺した後も，『呉

越春秋』にあるように，越はなお「玉」「尊」「親」の 3代續いたとする説を正し

いとし，何浩『楚滅國研究』（武漢出版社，武漢，1989年 11月）304-311頁が，

楚の秦による滅亡時に越の君統はまだ絶えておらず領地もあり，楚は越を滅ぼ

したことはなかったとする見解を紹介する。

筆者注：この「晉」は戦国期の一國に限定されず三晉のことを指したものか。

三晉・越と楚・齊との對抗關係の由來を述べていることになる。

［釋文］
第二十一章

楚柬（簡）大王立七年【1】，宋悼公朝于楚，告以宋司城 之約（弱）公室【2】。

王命莫囂（敖）昜爲 （率）（以上，第114號簡）室【3】，城黄池，城 （雍）丘【4】。

晉 （魏）畀（斯）【5】・ （趙）（浣）【6】・ （韓）啓章 （率）𠂤（師）回（圍）

黄池【7】， （衝）（通）而歸之（以上，第 115號簡）於楚【8】。二年，王命莫

囂（敖）昜爲 （率）𠂤（師）（侵）晉， （奪）宜昜（陽）【9】，回（圍）赤 【10】，
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以 （復）黄池之𠂤（師）。 （魏） （斯）・ （趙） （浣）・ （韓）啓（以上，

第 116號簡）章 （率）𠂤（師）（救）赤 ，楚人豫（舍）回（圍）而還，與晉𠂤

（師）（戰）於長城【11】。楚𠂤（師）亡工（功），多𠫓（棄）（旃）莫（幕）【12】，

肖（宵）（遯）。楚以（以上，第 117號簡）與晉固爲 （怨）（以上，第 118號簡）。

［訓讀文］
第二十一章

楚の柬（簡）大王立ちて七年，宋の悼公 楚に朝し，告ぐるに宋の司城 の

公室を約（弱）くするを以てす。王 莫囂（敖）昜爲に命じて室を （率）ゐ，黄

池に城き，（雍）丘に城かしむ。晉の （魏）畀（斯）・ （趙）（浣）・ （韓）

啓章 𠂤（師）を （率）ゐて黄池を回（圍）み，（衝）（通）して之を楚に歸す。

二年，王 莫囂（敖）昜爲に命じて𠂤（師）を （率）ゐて晉を （侵）し，宜昜

（陽）を （奪）ひ，赤 を回（圍）ましめ，以て黄池の𠂤（師）に （復）ゆ。

（魏）（斯）・ （趙）（浣）・ （韓）啓章 𠂤（師）を （率）ゐて赤 を

（救）ひ，楚人回（圍）みを豫（舍）きて還り，晉𠂤（師）と長城に （戰）ふ。

楚𠂤（師）工（功）亡く，多く （旃）莫（幕）を𠫓（棄）てて，肖（宵）に （遯）る。

楚以て晉と固く （怨）みを爲す。

［現代語譯］
第二十一章

楚の簡大王が即位して七年，宋の悼公は楚に朝見し，宋の司城 が公室を

弱體化したことを告げた。（簡大）王は莫敖昜爲に（公）室を率いさせ，黄池に

築城し，雍丘に築城するよう命令した。晉の魏斯・趙浣・韓啓章は軍を率い

て黄池を包圍し，攻略して楚軍を楚に追い歸した。二年後，（簡大）王は莫敖

昜爲に命じて軍を率いて晉に侵攻し，宜陽を奪い，赤 を包圍させ，黄池の

戰いに報復した。魏斯・趙浣・韓啓章は軍をいて赤 を救援し，楚の人は包
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圍を止めて還國し，晉軍と長城で戰った。楚軍は得るところ無く，大量の旗

幟・帳幕を遺棄し，夜間に撤退した。そこで楚は晉に強い怨みを抱いた。

［注］
【1】「楚柬（簡）大王立七年」について。整理者は，楚柬大王は楚簡王のことで，

清華簡『楚居』にも見え，簡大王の前に「楚」が冠せられているのは，楚人が記

したものではないかのようであるといい，この年は，『史記』六國年表では周威

烈王元（前 425）年だとする。

白光琦 2012は，宋昭公は前 422年に卒して悼公が繼ぎ，簡王七年はこの年

および前 429年より早くなく，『史記』では簡王は二十四年に卒しているから，

楚簡王元年は前 429年だとする。また『史記』が楚恵王は五十七年で卒したと

するのは，六十年の誤りではないかともいう。

梁立勇 2012は，梁玉繩『史記志疑』・錢穆『先秦諸子繫年』は宋悼公元年を周

威烈王五年とし，孫詒讓『墨子年表』・楊寛『戰國史料編年輯證』はそれを周威

烈王二十三年としているが『繫年』と合わず，そこで「七」を「十」の誤りとし，

楚簡王十年は周威烈王四年で，宋昭公はこの年に卒し，宋悼公は即位したがま

だ踰年改元の慣例によりまだ改元していないと述べる。

吉本道雅 2013は次のようにいう。『史記』六國年表に據れば，楚簡王の在位

は前 431-408年の 24年間で，簡王七年は前 425年となるが，宋悼公の在位は

前 421-404年の 18年間で，前 425年に重ならない。『繫年』の楚紀年を信用する

ならば，簡王七年は，宋昭公卒年（前 422年）まで少なくとも 3年降らねばな

らない。『繫年』第二十二章では楚聲王元年が宋悼公卒年と重なっており，そう

なるには前 404年まで同じく 3年降さねばならない。簡王「七年」だけなら「十

年」の誤寫として説明可能だが，聲王元年も『史記』六國年表より 3年降るから，

これは偶然ではなく，『繫年』が簡王元年を前 428年，聲王元年を前 404年に繫

けていた。第二十三章では聲王卒年・悼哲王即位年が『史記』六國年表の聲王
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六年（四年ないし五年の誤寫とする安易な説明は愼むべき）と合わず，『繫年』の

簡王在位年は前 428-405年の 24年間で，その年數は六國年表と一致し，六國

年表の年數の基本的な信憑性を保證する。一つの可能な説明としては，『繫年』

の原資料として，楚紀年の年表があり，『史記』楚世家「聲王六年，盗殺聲王」と

あって，弑殺に基づく年内改元を想定すれば，聲王六年が悼王元年となり，王

名表にはこの「六年」が保存されるが，年表は聲王五年の翌年に悼王元年を置

くので，聲王五年卒と誤認されるようになる。『繫年』は聲王の在位年を前 404-

400年の 5年間，悼王元年を前 399年と考えている。簡王の先代，惠王につい

ては，その先代の昭王の卒が『春秋』『左傳』哀公六年（前 489年）に見えるから，

その元年は前 488年となり，『繫年』ではその在位年は前 488-429年の 60年とな

り，六國年表の 57年（前 488-431年）に合わなくなる。『史記』の楚紀年は，簡

王から王負芻の王名表の年數を前 223年の減年から遡って配列したもので，惠

王の年數は本來持たず，簡王元年（前 431年）の前年前 432年を惠王卒年とし，

その在位年代を前 488-432年の 57年としたものである。『繫年』の簡王元年（前

428年）が六國年表より 3年降る（六國年表の簡王以下の年數が 3年增加する）

のは，その 1年分は六國年表が簡王六年＝聲王元年の年内改元を踰年改元とし

たためで，あと 2年分は『史記』の用いた王名表に誤寫があったためだろう。

それは肅王十一・宣王二十八もしくは肅王九・宣王三十が，威王十一・懐王三

十に牽引され，肅王十一・宣王三十に誤寫されたのかもしれない。

李鋭 2013は梁立勇 2012が「七」を「十」の書き誤りとする説を認めながら，

楚簡王の在位年數は 24年ではなく 27年であるとする。

蘇建洲他 2013は梁立勇 2012・李鋭 2013に從う。

平㔟隆郎 2015は，平㔟隆郎 1995等による紀年配列を根據として，「七」を「十

一」の誤讀だとし，楚簡大王十一年は宋悼公元年だという。

筆者注：諸家いうように傳世文獻の紀年記事との關係から，ここは誤寫の可

能性があるが，ひとまず如字に讀んでおく。
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【2】「宋悼公朝于楚，告以宋司城 之約公室」について。整理者は，宋の悼公は，

『史記』宋世家では名を購由といい，在位 8年であり，索隱に「《紀年》爲十八年。」

とあり，六國年表が宋悼公元年を楚簡王の死後 5年とするのは誤りであり，『竹

書紀年』によって 10年前に移動すれば，宋悼公元年は楚簡王十九年となり，

楚簡王七年と 12年の差ができると述べる。

吉本道雅 2013は，楚簡王七年が前 422年，宋昭公の卒年に當たるならば，

宋悼公は即位を契機に楚に朝した者となると述べる。

「宋司城 」について。整理者は，司城は司空であり，『公羊傳』文公八年何休

注「宋變司空爲司城者，辟先君武公名也。」を引用し，「 」は人名だとする。

蘇建洲他 2013は方詩銘『古本竹書紀年輯證』（修訂本，上海古籍出版社，上海，

2005年 10月）131-132頁などにより，司城子罕（『韓非子』外儲説右下・説難）・

剔城または剔城肝（『史記』宋世家索隱引紀年）・皇喜（『韓非子』内儲説下）を同

一人物として，これが宋桓侯を殺して自立した年を楊寛『戰國史料編年輯證』

（上海人民出版社，上海，2001年 11月）1181頁に從って前 355年とし，本簡

のこの部分の事件は前 422年のことだと述べる。

潘潤 2014は，「 」の音は「喜」に近く，これは皇喜，つまり『韓非子』で宋を

取った司城子罕ではないかとし，これは「戴氏取宋」は通説の戰國中期ではな

く，戰國前期の宋昭公（後の年代の方）の晩年であり，『竹書紀年』に前 355年頃

の宋剔成君が「廢其君壁而自立」とあり，最後に「戴氏取宋」を完成したのであ

り，『呂氏春秋』恃君覽第八召類の高誘注に「春秋子罕殺昭公」として前の方の宋

昭公が襄公夫人・公子鮑に殺されたとするのは，後の昭公が司城子罕に殺され

た事件と混同しており，孫詒讓『墨子間詁』墨子後語上も子罕が殺したのは後

の昭公とするように誤りだと述べる。

「約」について。整理者は「削弱」の意とする。
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黄傑 2011aへの劉雲のコメント（同 22日）は，これを古籍に見える「弱某室」

の用法として「弱」と讀む。

蘇建洲他 2013は劉雲のコメントを補足し，「約」は影紐藥部，「弱」は日紐藥部

で通假するとする。

筆者注：ここは「弱」と讀む。

【3】「莫囂（敖）昜爲」について。整理者は，曾侯乙墓一號竹簡に「大莫囂 」，

新蔡簡甲三・三六に「大莫囂 爲」とあることを指摘する。

李學勤 2011aは，湖北随州擂鼓墩一號墓簡に楚穆王を出自とする陽氏が見え，

その簡牘の紀年「大莫敖陽爲適 之春」は楚惠王五十六（前 433）年だと述べる。

蘇建洲他 2013は李學勤 2011aがこれを陽氏と結びつけることに疑問を呈し，

上博楚簡『命』に關する袁金平や郭永秉らのコメントなどに從い，「陽爲」を名だ

とする。

李守奎 2014bは，整理者に從いつつ，これを上博楚簡『命』に見える，葉公

子高の子である令尹子春のことではないかし，子春が令尹となったのは，令尹

子西の子である子國（公孫寧）が令尹となった後，魯哀公十八年（前 477年）よ

り後であろうし，また包山楚簡卜筮祭禱簡に見える楚昭王の孫，平夜君子良の

子である郚公子春のことであり，昜爲は名で，官は令尹であり，大莫囂または

莫囂となり，郚に封ぜられ，爵は公だとする。

蘇建洲 2014は李守奎 2014bがこれを令尹子春とするのに從いつつ，郚公子

春でもあるとすることを否定し，傳世文獻では莫敖は屈氏が多く就いている

が，郚公子春は昭氏であり，祖先祭祀では祭祀對象者を最高官職で呼ぶのが常

であるが，「郚公」とされており，また春秋期の令尹は鬭・成・蔿・屈氏が大概

なっており，縣公であり昭氏である郚公子春が令尹になれたのか不明だとす

る。

筆者注：ここは曾侯乙墓竹簡の同名人物，上博楚簡『命』の令尹子春や包山

楚簡卜筮祭禱簡の郚公子春と結合し得るかが問題となっている。ひとまず問題
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の所在を示すにとどめておく。

【4】「城黄池，城 丘」について。整理者は，黄池・雍丘は鄭・宋の間にあり，

魏・韓が勢力を擴張しようとする土地で，楚は宋を平定することを名目に，勢

力を廣げて黄池・雍丘に築城し，三晉の利益を侵犯したので，三晉は軍を發し

て黄池を圍んだと述べ，『史記』韓世家「昭侯元年，宋取我黄池。」を引用する。

蘇建洲他 2013は第二十章簡 110での隷定に從い，「池」を「沱（池）」に作り，

また「 」は「雝（雍）」から音を得ているという。

「 丘」について。整理者は，これは雍丘で，もとは鄭の地で，この時點で

は韓に屬し，今の河南杞縣にあったとし，『史記』韓世家に「景侯元年，伐鄭，

取雍丘。」，鄭世家に「繻公十五年，韓景侯伐鄭，取雍丘。鄭城京。」，六國年表

も同じという。

【5】「晉 畀」について。整理者は，これは魏斯で，『説文解字』廾部「 ，舉也。

甶聲。……杜林以爲麒麟字。」を引用し，「 」「麒」はいずれも羣母之部の字で，

『史記』魏世家「桓子之孫曰文侯都」，集解引徐廣「《世本》曰斯也」，索隱「《系（世）

本》云「桓子有文侯斯」，其傳云「孺子 是魏駒之子」，與此系（世）代亦不同也。」

を引用し，『世本』により，襄子が桓子駒を生み，駒が孺子 を生み，孺子 は

後の魏文侯斯であるとし，楊樹達「弭仲簠跋」（『積微居金文説』̀，中華書局，

1997年，107頁）に「『弭仲 壽』之「 」讀爲『其』。」とあるといい，『説文解字』

の「斯」は其聲に從っていることを指摘する。

劉雲 2011aは，この字を「畀」に隷定し，傳世文獻の「魏斯」の「斯」は後世の

變形と「畀」「其」の類似とによるものかとする。それに對する蘇建洲のコメン

トは，整理者の隷定は後世の誤りだとして「畀」に作る。

復旦出土 2011の陳劍の發言は，これを「畀」に作り，「囟／思」「斯」の通假の

可能性を示すが，「囟」また楚文字ではその下旁を「大」に書くことはなく，上旁

も「囟」に書くことはないともいう。
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居爾汗 2012は次のように述べる。整理者は「 」と隷定するが，議論の餘地

がある。その下旁は「廾」ではなく「大」に從っている。そしてその上旁は「囟」

であり，楚簡ではこれを「思」に用いる例がある。「思」（心母之部）「斯」（心母支

部）は二字一音の轉で通假し，「囟」はその聲符である。

吉本道雅2013は，『史記』趙世家では，一旦魏文侯・趙獻侯・韓武子の序列は，

晉卿就任の順であろう，前 425年の趙襄子の死の直後に趙獻侯が一旦立ってお

り，韓武子の立年も同年だが，恐らく趙烈侯がより早く卿に認證されたのだろ

うとする。

蘇建洲他 2013は，楚系文字では一般に「魏」をこの形に作ることをいいつつ，

「囟」を音として「斯」に通ずると考えるのは合理的だが，この字は「畀」（幫紐

質部）であり形が異なるし，「斯」（心紐支部）とも通假しないとし，訛變かもし

れないする。

執筆者注：「畀」について居爾汗 2012は隷定した字形を示さないが，「 」と

しているものと考えられる。圖版により，ここは劉雲 2011aらの隷定に從って

「畀」に作る。この人物は『史記』などに見える魏文侯斯であるとして間違いな

いが，「畀」「斯」の通假關係にやや問題がある。蘇建洲他 2013のいうように訛

變かもしれないが，ひとまず「斯」と讀んでおく。

【6】「 」について。整理者は，これは趙浣で，「 」は『説文』廾部に見え，「浣」

音に近く通假するとし，『史記』趙世家「（襄子）其後娶空同氏，生五子。襄子爲

伯魯之不立也，不肯立子，且必欲傳其位與伯魯子代成君。成君先死，乃取代成

君子浣立爲太子。襄子立三十三年卒，浣立，是爲獻侯。」，「獻侯少即位，治中牟。

襄子弟桓子逐獻侯，自立於代，一年卒。國人曰桓子立非襄子意，乃共殺其子而

復迎立獻侯。」を引用し，趙襄子から趙獻侯までの世系は異説紛々としている

と述べる。

武家璧 2012は整理者の隷定を否定し，2字目を「盥」の省略とする。

蘇建洲他 2013は，整理者に從いつつ，後の字を「朕」と讀むことも可能だと
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いう。

筆者注：整理者が引く『史記』趙世家の先の記事について，索隱ではそれぞ

れ「代成君名周，伯魯之子。系本云代成君子起即襄子之子，不云伯魯，非也。」「系

本云襄子子桓子，與此不同」とあり，またその先の趙世家の記事には「伯魯者，

襄子兄，故太子。太子蚤死，故封其子。」とある。趙桓子の續柄に異説があるが，

この人物は文脈からいって整理者のいうように『史記』趙世家の趙獻侯浣に比

定しようとするのは理解できる。

【7】「 啓章」について。整理者は，これは韓武子啓章であり，『史記』韓世家「康

子卒，子武子代」，索隱「名啓章。」を引用し，魏世家索隱引『世本』と同じだと

述べる。

【8】「 」について。整理者は，「 」は「衝」と讀み攻擊の意であり，『呂氏春秋』

貴卒「衣鐵甲操鐵杖以戰，而所擊無不碎，所衝無不陷。」を引用し，「 」は楚文

字では多く「通」と讀み，「 」は「攻陷」の意であるとする。

梁立勇 2012は「 」の讀みについて整理者に從う。

杜新宇 2015は，整理者を否定して「 」を「踵」と讀み，つき從うの意，「 」

を如字に讀み，作役の徒の意とし，『周禮』地官稍人「稍人掌丘乘之政令，若有

會同・師田・行役之琴，則以縣師之法作其同徒・輁輦，師而以至，治其政令，

以聽於司馬。」，鄭注「同徒，司馬所調之同。」などを引用する。そしてここは，

莫敖陽爲が軍を率いて黄池に築城し，雍丘を築き，晉が黄池を包圍して築城で

動員された大量の人夫が捕虜となり，晉がこうした人々を護送して楚國へ送還

したのであり，このことは明らかに晉が楚を侮辱・風刺する意味があって，「二

年，王命莫敖陽爲率師侵晉，……」の事件は，その報復行動だと述べる。

筆者注：ここは文脈から整理者に從って讀んでおく。

「歸之於楚」について。整理者は，ここは楚國の勢力が中原に迫ったのを，

楚の地に追い返した意味だとする。
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梁立勇 2012は，ここは三晉が黄池を破壞した後，それを楚に返還したが，

それに對して楚が第二年に宜陽を破壞して報復したものとする。

蘇建洲他 2013は梁立勇 2012を否定し，ここの「歸」は簡 3「乃歸厲王于彘」

の用法と同じだとして，整理者の解釋に從う。

筆者注：ここは文脈からいって，梁立勇 2012はやや深讀みであり，整理者

のように「之」を楚軍のことと解するのが妥當だろう。

【9】「二年」について。整理者は，これは第二年ということで，楚簡王八年であ

るとし，『史記』楚世家「簡王……八年，魏文侯（斯）・韓武子（啓章）・趙桓子（嘉）

始列爲諸侯。」を引用し，『同』六國年表も同様と述べる。

李學勤 2011aは，これを 2年後（楚簡王九年）の意味とする。

李鋭 2011aはここの楚簡王九年「陽爲兵敗」について，楚人は喜事でないの

で紀年に入れず，楚聲王四年「秦人敗晉師于洛陽，以爲楚援」，「陽爲」が晉と長

城で戰ったこと（楚簡王九年のそれ，楚聲王四年の宋のために晉と戰ったこと）

から推測し，前 401年だとする。

吉本道雅 2013は，整理者を否定し，『繫年』は翌年の意味で「明歳」を常用し，

李學勤 2011aの方がよいとする。

蘇建洲他 2013は整理者を否定し，「第二年」の用法は『繫年』では「明歳」が用

いられており，ここは「經過二年」の意だとして李學勤2011aと同じ見解をとる。

平㔟隆郎 2015は，これ以外の年代が全て「立」を冠しているから，ここは，

二年にして，の意だろうとする。

筆者注：ここは吉本道雅 2013・蘇建洲他 2013のいうように李學勤 2011aの

二年後説が正しい。

「 」について。整理者は，これは攵に從う坨聲で，「奪」と讀み，侵奪・強取

の意とする。

復旦出土 2011の劉嬌は，馬王堆帛書『天文氣象雜占』「必得而地之」などを引
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用し，ここを「奪」と讀む必要はないとし，動詞としての「地」と讀む。これに

ついて蕭旭は「拖」の異體字だとして，『淮南子』人間篇「秦牛缺徑於山中而遇盗，

奪之車馬，解其槖笥，拖其衣被。」，許注「拖，奪。」を引用し，またはこれも音

の近い「拕」に作るとする。劉雲は「拖」「拕」の本字は「褫」だといい，『説文解字』

衣部「褫，奪也。從衣，虒聲。讀若池。」，段注「『周易』訟上九「……，終朝三褫

之。」侯果曰，「褫，解也。」，鄭玄・荀爽・翟元皆作「三拕之」。荀・翟訓拕爲奪。

『淮南書』曰，「……，拕其衣。」，高注「拕，奪也。」拕者，褫之假借字。」を引用し，

「它」「虒」聲字が通假する例は多いと述べる。これに蕭旭は反論し，その段説

は誤りで，奪う意の本字は「敓」であり，「挩」に通じ，「褫」は衣を脱ぐ意で奪う

意味はなくその假借字でもないとし，『慧琳音義』卷五十五引説文「褫，謂解衣

也」，同卷九十八引説文「脱衣也」，『玄應音義』卷六引同「敓音奪」などを引用す

る。

武家璧 2012は整理者の隷定を否定し，中間の旁は「它」ではなく「巳」とし，

「圯」に作り，『孫子』九變「圯地無舍」，曹操注「無所依也，水毀曰圯。」を引用し，

ここは上流から水を放って宜陽を水没させたとする。

小狐 2012は，ここは當然「奪」とも讀めるが，直接「拕」と釋してよいとする。

梁立勇 2012は，「它」は透紐歌部，「堕」は定紐歌部で，共に舌頭音で韻部も同

じだから假借し得るとして，「堕」と讀み，『詩』召南羔羊「委蛇委蛇」を『詩考』『隷

釋』引韓詩が「褘隋」に作ることなどを舉げる。

蘇建洲他 2013は武家璧 2012以外はとりあげる價値があるといい，この字を

「拕」又は「褫」と讀み，奪うの意とし，釋文では「奪」を假借字に充てる。

筆者注：ここは文脈から「奪」の類の意に讀みたいところである。復旦出土

2011の蕭旭が指摘したように，「拕」から假借字を探るのが穏當だろう。

「宜昜」について。整理者は，これは宜陽，韓の地で，今の河南宜陽の西に

あるとする。
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【10】「赤 」について。整理者は，「 」は右上旁の聲に從い，「岸」の異體字であ

り，「赤岸」は地名で，古代文學作品には『楚辭』七諫・哀命「哀高丘之赤岸兮，

遂没身而不反。」，『文選』七發「凌赤岸，篲扶桑，横奔以雷行。」のように見られ

るが，こことは無關係だとする。

蘇建洲他 2013は「 」の旁が「雁」を含むことを指摘する。

筆者注：ここは傳世文獻に手掛かりがないが，ひとまず如字に讀む。

【11】「長城」について。整理者は，これは楚長城で，今の河南葉縣の西より河

南泌陽の北に至り，『漢書』地理志南郡葉縣に「有長城，號曰方城。」，『水經注』

潕水で盛弘之を引いて「葉東界有故城，始犫縣，東至瀙水，達比陽界，南北聯

聯數百里，號爲方城，一謂之長城。云酈縣有故城一面，未詳里數，號爲長城，

即此城之西隅。其間相去六百里，北面雖無基築，皆連山相接，而漢水流其南，

故屈完答齊桓公云楚國方城以爲城，漢水以爲池。」，新蔡簡甲三・三六に「大莫

囂 爲戰於長城之歳」とあり，ここは楚簡王八年の事だとする。

李學勤 2011aは，ここは新蔡葛陵簡の「大莫敖陽爲，晉師戰於長城之歳」に

あたり，楚聲王四（前 404）年のこととする。

李鋭 2013はこの事件を『史記』六國年表の秦が「伐魏，至陽狐」記事を『繫年』

第二十三章「秦人敗晉師于洛陽，以爲楚援」と對應するなどし，楚聲王三年に

魏が楚に攻め込み，方城を陥れたことが，大莫敖陽爲・晉師が長城で戰ったこ

とを示すなどとして，楚聲王三年（前 402年）のこととする。

蘇建洲他 2013 は次のように述べる。李學勤「論葛陵楚簡的年代」（『文物』

2004-7）69頁，宋華強 2010:123が新蔡簡の「大莫敖陽爲，晉師戰於長城」と

羌鐘の銘文「韓人伐齊竝懾奪楚京」とを關連づけて楚聲王四（晉烈公十二年，前

404）年（李學勤），楚聲王五（前 403）年（宋華強）としたのは誤りである。「大莫

敖陽爲，晉師戰於長城」は宋華強によれば新蔡簡の紀年中最も早期のもので，

楚簡王九（前 420）年（簡文「七」を「十」の誤りとする梁立勇 2012説に從えば楚

簡王十二年，宋華強は楚簡王十年で，西暦はいずれも前 420年）にあたり，「韓
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人伐齊竝懾奪楚京」は楚聲王元（前 404）年に相當する。新蔡楚簡の年代下限と

なる新蔡葛陵楚墓の墓主である平夜君成の卒年は楚悼王元（前 400）年より後で

あり，新蔡簡の下限を李學勤は楚悼王四年，宋華強は楚悼王元年から七年の間

とする。『繫年』のこの文章からは，新蔡簡の記述する期間は楚簡王十（前 420）

年から楚悼王元（前 400）年の 20年間にわたると分かる。宋華強は包山楚簡の

卜筮祭禱簡の 7つの大事紀年が接近しているのに，新蔡簡のそれは肅王四（前

377）年まで 26年間の差があり，そのような長期間どのように記事簡を保存し

たのか疑問としているが，新蔡楚簡と包山楚簡との紀年方式は異なっており，

記事簡の保存が長期間にわたるのは不思議なことではない。李鋭 2013の説も

推測に過ぎず證據がない。

筆者注：新蔡簡・『史記』六國年表の記事との對應關係が議論になっている

箇所である。これまで見てきたように，『繫年』の事件と紀年との對應が必ずし

も正確なものとは考えられないことから，それに據ることには危うさがある。

【12】「楚𠂤（師）亡工」について。蘇建洲他 2013はこの表現を第二十三章簡 135

の「亡工（功）」や清華簡『芮良夫毖』簡 13の「多功」と對比させる。

「𠫓」について。整理者は，「棄」の古文は「弃」に作り，これはその省形だと

する。

蘇建洲他 2013は，この字形が簡 4の「弃」字上旁とは形が異なることを指摘

し，その訛變により，このような形になったことをいう。

「 莫」について。整理者は，前の字は巾に從う單聲で，「旃」と讀み，ここは

旗幟と帳幕のことで，本篇第二十三章「 幕」と同じだとする。

郭永秉 2011はまだ原簡を見ていないがと斷りつつ，『説文解字』「旃」字の異

體字に「旜」があるなど，「單」を旁とする字と「亶」を旁とする字とが多く通假

するとし，「旃（旜）」と讀み，『左傳』僖公二十八年「晉中軍風于澤，亡大旆之左旃」
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などにより，それは一種の旌旗だとする。

武家璧 2012は『説文解字』「幝，車弊貌，从巾單聲。」などを引用し，「幝」に

作り，「旜」と讀めるとし，また『詩』杕杜の「幝幝」は「幡幡」に通じ，『爾雅』釋

名「旛，幡也，其貌幡幡然也。」などを引用し，「旌旛」の「旛」でもあるという。

蘇建洲他 2013は字釋を整理者に從うが，郭永秉 2011によりつつ，これら 2

字を旗幟と帳幕との意味に區切る。

筆者注：ここは文脈から旗幟・帳幕の類をいうのであろう。ひとまず「旃幕」

と讀んでおく。

「 」について。整理者は「遯」と讀む。

蘇建洲他 2013は整理者に從い，「遯」は「遁」で逃げるの意だと述べ，『爾雅』

釋詁「遜，遯也。」，郭璞注「遯，謂逃去。」，郝懿行『義疏』「遯與遁同。」などを

引用する。

筆者注：ここは文脈から整理者に從って讀む。

「 」について。整理者は「怨」と讀む。

蘇建洲他 2013は整理者に從い，その上旁が「卜」形ではないことを指摘し，

劉洪濤による「兔」の上旁との關係を推測する説（簡帛網，2011年 8月 1日）を

紹介する。

［釋文］
第二十二章

楚聖（聲）（桓）王即立（位）【1】。兀（元）年，晉公止會者（諸）侯於 （任）

【2】，宋 （悼）公 （將）會晉公， （卒）于 （繇）【3】。 （韓）虔・ （趙）

（籍）・ （魏）（以上，第 119號簡）繫（擊）（率）𠂤（師）與戉（越）公殹（翳）

伐齊〓（齊【4】，齊）與戉（越）成，以建昜（陽）・ 陵之田， （且）男女服【5】。
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戉（越）公與齊侯 （貸）・魯侯侃（衍）（以上，第 120號簡）明（盟）于魯稷門之

外【6】。戉（越）公内（入）亯（饗）於魯〓（魯，魯）侯馭（御），齊侯晶（參）（乘）

以内（入）【7】。晉 （魏）文侯 （斯）從晉〓𠂤〓（晉師【8】，晉師）大戝（敗）（以

上，第 121號簡）齊𠂤（師），齊𠂤（師）北，晉𠂤（師）述（逐）之，内（入）至汧

水【9】，齊人 （且）又（有）陳 子牛之 （禍）【10】，齊與晉成，齊侯（以上，

第 122號簡）明（盟）於晉軍【11】。晉三子之夫〓（大夫）内（入）齊【12】，明（盟）

陳和與陳淏於 門之外【13】曰，「母（毋）攸（修）長城【14】，母（毋）伐 （廩）（以

上，第 123號簡）丘【15】。」晉公獻齊俘馘於周王【16】，述（遂）以齊侯 （貸）・

魯侯羴（顯）・宋公畋（田）・衞侯虔・奠（鄭）白（伯） （駘）朝（以上，第 124

號簡）周王于周【17】（以上，第 125號簡）。

［訓讀文］
第二十二章

楚の聖（聲）（桓）王即立（位）す。兀（元）年，晉公止 者（諸）侯に （任）

に會し，宋の （悼）公 （將）に晉公に會せんとして， （繇）に （卒）す。

（韓）虔・ （趙）（籍）・ （魏）繫（擊） 𠂤（師）を （率）ゐて戉（越）公殹

（翳）と齊を伐ち，齊と戉（越）と成らぐに，建昜（陽）・ 陵の田， （且）つ

男女の服を以てす。戉（越）公と齊侯 （貸）・魯侯侃（衍）と魯の稷門の外に

明（盟）ふ。戉（越）公内（入）りて魯に亯（饗）せられ，魯侯馭（御）し，齊侯

晶（參）（乘）して以て内（入）る。晉の （魏）文侯 （斯）晉𠂤（師）に從ひ，

晉𠂤（師）大いに齊𠂤（師）を戝（敗）り，齊𠂤（師）北げ，晉𠂤（師）之を述（逐）

ひ，内（入）りて汧水に至り，齊人 （且）つ陳 子牛の （禍）ひ又（有）り，

齊と晉と成らぎ，齊侯 晉軍に明（盟）ふ。晉の三子の夫〓（大夫） 齊に内（入）

りて，陳和と陳淏と 門の外に明（盟）ひて曰く，「長城を攸（修）むる母（毋）

かれ， （廩）丘を伐つ母（毋）かれ。」と。晉公 齊の俘馘を周王に獻じ，述（遂）

に齊侯 （貸）・魯侯羴（顯）・宋公畋（田）・衞侯虔・奠（鄭）白（伯） （駘）
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を以て周王に周に朝す。

［現代語譯］
第二十二章

楚の聲桓王が即位した。元年，晉公止は諸侯と任で會合し，宋の悼公は晉

公と會合しようとして，繇で亡くなった。韓虔・趙籍・魏擊は軍を率いて越

公翳と齊を攻擊し，齊と越は建陽・ 陵の田土，及び男女の奴婢と引き換え

に講和した。越公と齊侯 （貸）・魯侯侃（衍）とは魯の稷門の外で盟誓を結

んだ。越公は（魯の城内に）入って魯でもてなされ，魯侯が御者となり，齊

侯が同乘して入城した。晉の魏文侯斯は晉軍に從い，晉軍は齊軍を大破し，

齊軍は逃亡し，晉軍はこれを追擊し，（齊に）入って汧水に達し，これに加え

て齊の人には陳 子牛の禍いがあって，齊・晉は講和し，齊侯は晉軍に對し

て盟誓を結んだ。晉の三人の大夫は齊に入り，陳和・陳淏と 門の外で盟っ

て言った。「長城を修築することのないように。廩丘を攻擊することのない

ように。」晉公は齊の捕虜を周王に獻上し，それから齊侯貸・魯侯顯・宋公

田・衞侯虔・鄭伯駘を伴って周で周王に朝見した。

［注］
【1】「楚聖 王即立」について。整理者は，これは楚聲王のことで，『史記』楚世

家「二十四年，簡王卒，子聲王當立。」を引用する。

李鋭 2011aは次のように述べる。ここと 羌鐘（集成 157-169）の銘文などを

合わせて考えれば，楚聲王元年は周威烈王二十二年（前 404年），晉烈公十二

年となり，ここが年代の一つの定点になるとする。 羌鐘の銘文と楚簡王九年

の敗戰とは別のことであり，『繫年』では宋悼公がこの年に死んでいるから，宋

悼公の年代に關する楊寛『戰國史料編年輯證』は誤りで，錢穆説が正しい。楊

寛は『史記』六國年表によりこの年を楚聲王四年とするが，『繫年』とは 3年の差
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がある。曾侯乙墓出土の楚王酓章鎛の銘文によれば，楚惠王は少なくとも 56

年あり，史書は 57年であり，惠王と聲王との間の簡王の在位年數は延長する

必要がある。

李鋭 2011bは，『呂氏春秋』愼勢に，楚聲王が宋を十月圍んだことが見え，『繫

年』によれば，楚聲王元年に宋公が親晉・朝周で，四年に朝楚だから，宋包圍

の可能性の高いのは楚聲王三年であり，楚聲王三年は前 402年だとする。

董珊 2011dは，楚聲王元年は前 407年，晉烈公九年，周威烈王十九年で，周

威烈王二十二年から3年の差があるが，ここは時系列で竝んでいるのではなく，

楚聲王元年に事件が 3件（晉烈公會諸侯，齊・越成，晉三家伐齊）連續して發

生しているのでもないと述べる。

清華出土 2011bは， 羌鐘の銘文と本章とを對比させれば，周威烈王二十

二年は前 404年であり，傳世文獻の楚聲王元年は 3年減らせばよく，もとの簡

王十一年は實際は八年だとし，また錢穆による宋景公（48年）・昭公（47年）・

悼公（18年）の年數は正確で，『竹書紀年』『史記』六國年表は誤りだとし，楚聲

王元年は前 404年だという。

白光琦 2012は，『左傳』哀公二十六年「十月，宋景公卒。」は前 469年，宋昭公

は『史記』が四十七年卒とし，これが前 422年で異説がなく，宋悼公は『竹書紀

年』が十八年卒とし，これが前 404年であり，また『竹書紀年』晉烈公十二年，

羌鐘の「唯廿又再祀」（すなわち周威烈王二十二年）も前 404年だとする。

馬衛東・王政冬 2012は白光琦 2012に從う。

吉本道雅 2013は，第二十一章での考證により楚聲王元年は前 404年とする。

李鋭 2013は，楚聲王の在位年數は 6年ではなく 4年であり（古文字の字形

の近似による書き誤り）としながら，楚聲王元年は周威烈王二十二年とする自

説も補強する。

蘇建洲他 2013は，『繫年』の紀年の後に列舉される事件は，同一年に發生し

たとは限らないとし，李鋭 2011aと同様に，楚聲王元年は周威烈王二十二（前
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404）年であり，その在位年數は 27年であって傳統的にいわれてきた 24年で

はないといい，第二十章簡 110における所説を再度強調する。

筆者注：ここも『繫年』と傳世文獻などの紀年が齟齬するところである。ひ

とまず簡文通りに釋しておく。

【2】「晉公止」について。整理者は『史記』晉世家「魏文侯以兵誅晉亂，立幽公子止，

是爲烈公。」，索隱引『世本』「幽公生烈公止。」を引用する。

蘇建洲他 2013は，これは簡 100の「許公 」や簡 110-111「越公勾踐」などの

ように「晉公＋名」の形式であり，『春秋』においては君主の死亡記事に多く見え

るが，『春秋』定公六年「六年春，王正月癸亥，鄭游速帥師滅許，以許男斯歸」の

ようにそれ以外の用例もあり，ここはそれであることを述べる。

「 」について。整理者は，これを「任」とし，『左傳』襄公三十年「羽頡出奔晉，

爲任大夫。」を引用し，任は晉の邑で，今の河北任縣の東にあり，また今の山

東濟寧の東南にあるともいい，かつての泗水のほとりで，宋・魯の間にあると

し，この度の會盟は齊國を打ち破るためであると述べる。

孟蓬生 2011への飛虎（周波）のコメントは，これを「鄒」「騶」ではないかとし，

古書の「芻」聲字はしばしば「由」聲字と通過し，「芻」は泗水のほとりにあり，

整理者が「任」の候補地の一つとして舉げる今の山東濟寧の東南に近いと述べ

る。また「任」は『史記』『漢書』に見える「任城」で，錢穆 1968はこれを衞曹の

地名とし，清華簡や傳世文獻から見れば，「任」はもともと邾の邑だった可能性

が比較的大きく，『春秋』桓公七年「春二月己亥，焚咸丘」の「咸丘」は『公羊傳』

『穀梁傳』は邾の邑としており，「咸丘」と「芻」との間の「任」は邾に屬していた

とする。

小狐 2012は，當時，晉・越・宋がしばしば齊を攻擊していた情勢から考え

ると，「任」は今の山東濟寧市東南の任城區ではないかとする。

蘇建洲他 2013は，整理者を否定して「任」は晉國内にあるとは限らず，それ
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を山東濟寧としつつも，飛虎（周波）が「鄒」とすることに疑問を呈する。

李松儒 2015は，これを『春秋』襄公二十一年「公會晉侯・齊侯・宋公・衞侯・

鄭伯・曹伯・莒子・邾子于商任。」の商任（今の河北任縣東南）のこととする。

筆者注：ここの記事に直接對應する文獻がないため，この地名を比定し難

い。ひとまず整理者の隷定に從って釋しておく。

【3】「宋 公 會晉公， 于 」について。整理者は，これは本篇第二十一章の

宋悼公で，その死亡年はこれまでよく分からなかったが，簡文によれば楚聲王

元年だと分かるという。

清華出土 2011bは，宋悼公の卒年を楚聲王元（前 404）年とする（注【1】參照）。

陶金 2012は次のようにいう。宋悼公について，錢穆『先秦諸子繫年』（商務

印書館，上海，1936年 2月，河北教育出版社，石家莊，2002年 1月）の編年

が正確である。宋昭公の在位は 47年，宋悼公の在位は 18年，宋悼公の死亡年

は周威烈王二十二年で，楚聲王元年は周威烈王十九年ではなく周威烈王二十二

年であり，『繫年』第二十二章は完全に楚聲王元年の記事である。『繫年』第二十

三章により楚聲王の在位年數は 4年であって，『史記』楚世家・六國年表はそれ

を 6年とするが，これは篆書の「四」「六」を混同したのである。『繫年』第二十

一章に楚簡王七年「宋悼公朝于楚，告以宋司城 之約公室。……」とあるが，『史

記』は楚簡王の在位年數を 24年としており，楚簡王七年とは 17年の差があり，

楚聲王元年とは 18年の隔たりがある。第二十一章のそこは楚簡王が宋悼公を

復位させたのであって，楚簡王八年は宋悼公元年である。これにより楚簡王の

在位が 3年後ろにずれ，楚悼王元年が 1年後ろにずれて在位年數が 1年減る。

蘇建洲他 2013は次のように述べる。楚聲王元年は周威烈王二十二（前 404）

年であり，『史記』六國年表によれば楚聲王四年となり，『繫年』とは 3年の隔た

りがある。白光琦 2012のように『史記』が楚惠王五十七年卒とするのを六十年

の誤りと考えるのは憶測に過ぎず，陶金 2012が楚惠王五十七年以下空白の 3

年を楚簡王が王大子となって楚國を管掌した空白期とするのも理解に苦しむ。
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『繫年』第二十三章により，「入王子定」は楚悼王二年，「鄭子陽滅」は楚悼王三年，

『史記』六國年表「王子定奔晉」は楚悼王二（前 399）年，同「敗鄭師，圍鄭，鄭人

殺子陽」は楚悼王三（前 398）年である。『繫年』第二十三章「楚聲桓王立四年」に

より，楚聲王の在位は恐らく 4年であって 6年ではなく，楚聲王四（前 401）年，

楚悼王元（前 400）年，楚悼王二（前 399）年，楚悼王三（前 398）年は，『史記』と

1年の差がある。もし楚聲王の在位を 6年とすれば，宋悼公三年が前 395年と

なり，六國年表との差がより大きくなる。

潘潤 2014は，宋悼公の死は楚聲王元（前 407）年であり，『史記』宋微子世家

に「昭公四十七年卒，子悼公購由立。悼公八年卒，子休公田立」とあり，司馬

貞『索隱』は「悼公八年卒」の後で「按紀年爲十八年」とするから，宋悼公は在位

十八年，即位したのは楚簡王七（前 425）年だとする。

筆者注：ここも『繫年』と傳世文獻の紀年が矛盾するところである。ここも

簡文通りに釋するにとどめる。

「 」について。整理者は「 」に隷定しつつ，宋悼公は任務で出かける途中

で亡くなっており，「 」は宋から任までの間にあるとする。

孟蓬生 2011に對する飛虎（周波）のコメントは，この下旁は犬に從わず，「奐」

の上旁に相當するとし，また鄒邑は任の東にあり，古書で邾國を鄒ともいうこ

とから，これを「鄒」とし，諸侯の會盟地の「任」は鄒の邑であり，宋悼公は鄒

國で客死したとする。周波は後に「清華簡《繫年》考釋兩篇」（『「簡牘與早期中國」

學術研討會曁第一届出土文獻青年學者論壇論文集』，北京大學，北京，2012年

10月 27-28日，未見）で，戰國文字との比較から，その下旁は「奐」の上旁の變

體であり，この字は「言」に从う「鼬」聲で，「 （繇）」に作るのがより妥當だと

している。そして同じく劉雲のコメントは，この字の下旁は「力」の方が近い

のではないかという。

董珊 2011dはこれを「鼬」と釋す。
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蘇建洲他 2013は，整理者の隷定を否定し，劉雲のそれも『繫年』の「力」とは

字形が異なるとして否定し，周波のそれを正しいとするが，この字が鄒と通假

し得るかは疑問とし，ひとまず「繇」と隷定する。

李松儒 2015は整理者に從って隷定する。

筆者注：圖版によりここの整理者の隷定は誤りであり，周波の隷定と讀みに

從っておく。但し蘇建洲他 2013も通假の面からいうように，この字を鄒と斷

定できるかは疑問であるが，ひとまず「繇」の地名で釋しておく。

【4】「 虔」について。整理者は，これは韓虔で，啓章の子，後に景侯となり，『史

記』韓世家に見えるとし，索隱「《紀年》及《系（世）本》皆作景子，名處。」を引用

し，「處」は「虔」の誤りとする。

吉本道雅 2013は，韓景侯・趙烈侯は立年が同じだが，韓景侯の方が早く立っ

たのだろうとし，『水經注』汶水「竹書云，烈公十二年，王命韓景子・趙烈子・

翟員伐齊，入長城」でも同じ順番だという。

蘇建洲他 2013は，整理者に從いつつ， 羌鐘の「韓宗 （獻，虔）」を示す。

「 」について。整理者は，これは趙籍で，獻子の子，後に烈侯となると

いい，『史記』趙世家「十五年，獻侯卒，子烈侯籍立。」を引用する。

「 繫」について。整理者は，これは文侯斯の子の魏擊で，後に武侯となる

とし，『史記』魏世家「（魏文侯）十三年使子擊圍繁・龐，出其民。」，索隱「擊，

武侯也。」を引用する。

「戉公殹」について。整理者は，これは越王翳で，『史記』越王句踐世家「句踐卒，

子王鼫與立。王鼫與卒，子王不壽立。王不壽卒，子王翁立。王翁卒，子王翳立。

王翳卒，子王之侯立。」，索隱引『紀年』「翳三十三年遷于呉，三十六年七月，太

子諸咎殺其君翳。」を引用する。
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【5】「齊與戉成」について。周波「清華簡《繫年》考釋兩篇」（『「簡牘與早期中國」

學術研討會曁第一届出土文獻青年學者論壇論文集』，北京大學，北京，2012年

10月 27-28日）は，ここは齊と越とが講和した意で，簡 71「齊人爲成」の「爲成」

との間には區別があると述べる。

蘇建洲他 2013は周波を否定し，簡 122「齊與晉成」とあわせて，いずれも敗

戰した齊が講和を求めており，それらに本質的な區別はないとする。

「建昜」について。整理者は以下のように述べる。これは開陽であり，「幵」「建」

は共に見母元部である。『水經注』穀水に「穀水又東，經開陽門南。《晉宮閣》名

曰故建陽門。」，『皇門』（筆者注：『逸周書』皇門解）に「維其開告于予嘉德之説」

とあって，「開」は清華簡本では「 」に作り，幵聲に從う。また清華簡『子儀』

の「開」字は戸に從う幵聲である。小徐本『説文解字』に「開，張也。从門，幵聲。」

とある。簡文の開陽は，『水經注』沂水によれば，今の山東臨沂の北にある。

劉雲 2011bは整理者の説に疑問を呈し，「開」字は「幵」（見母元部）聲に從わ

ず恐らくは「肩」（見母元部）の異體字，「戸」は「肩」の初文（宋華強『新蔡葛陵楚

簡初探』（武漢大學出版社，武漢，2010年 3月）315-318頁參照），「幵」は追加の

聲旁であり，ここは恐らく「建」の異文の「幵」または「幵」聲字が後に誤って

「開」となったのではないかとし，『尚書』禹貢「導岍及岐」，陸德明『釋文』「馬本

作開」を引用する。

馬衛東・王政冬 2012は整理者がこれを開陽とするのを否定する。

蘇建洲他2013も整理者を否定し，齊の「建昜（陽）戈」（集成10918），「建昜（陽）

職自」（璽彙 0338）といった事を舉げ，建陽で齊の地名と分かっているものは今

の山東棗莊市に當たる（后曉榮 2013:206）と述べる。

筆者注：ここを整理者のように傳世文獻の「開陽」とするのは無理がある。

ひとまず第一字を如字に「建陽」と讀んでおく。
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「 陵」について。整理者は，これは開陽に近いという。

小狐2012は自身のコメントで，第二章簡11・12「高之巨（渠）爾（彌）」により，

「巨」「渠」が通假し，「陵」「丘」は常に互訓で，ここは「渠丘」を指すとする。

筆者注：先の「建陽」同様，ここも如字に讀んでおく。

「服」について。整理者は，これは服事の意で，臣妾を指すとする。

蘇建洲他 2013は「男女服」を男女の奴隷とし，第十一章簡 59-60「莊王率師圍

宋九月，宋人焉爲成，以女子與兵車百乘，以華孫元爲質。」の「女・子」と同じ

意とする。

【6】「齊侯 」について。整理者は，これは齊康公貸だとし，『史記』齊世家「宣

公五十一年卒，子康公貸立。」を引用する。

吉本道雅 2013は，「國＋爵＋諱」は『春秋』の書法を用いており，『繫年』では

戰國期を扱う第二十章後半以降に基本的に限定して出現し，『繫年』戰國部分獨

自の原資料に由來するものだろうと述べる。

筆者注：『史記』六國年表によれば，齊康公貸の元年は前 404年であり，26（前

379）年に亡くなり，姜齊の祭祀が絶える。

「魯侯侃」について。整理者は，『史記』魯世家「元公二十一年卒，子顯立，是

爲穆公。」を引用し，索隱引『系（世）本』は「顯」を「不衍」に作り，「侃」「顯」「衍」

の音が近いことを述べる。

蘇建洲他 2013は，齊康公と魯穆公とが即位した後，齊・魯關係が改善した

證據は傳世文獻になく，緊張關係にあったと述べる。

筆者注：『史記』六國年表によれば，魯穆公元年は前 407年，次の共公元年

は前 376年である。

「魯稷門」について。整理者は『左傳』定公五年「己丑，盟桓子于稷門之内」，
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杜注「魯南城門。」を引用する。

蘇建洲他 2013は，ここは「魯稷門之外」だから，整理者が引用する『左傳』定

公五年の記事とは異なるとする。

【7】「魯侯馭」について。整理者は，これは魯侯が越公の御者になったことだと

し，簡文では「馭」字を「 」に作り，馭に從う午聲であるという。

吉本道雅 2013は，これは後の「參乘」と共に臣從儀禮とする。

蘇建洲他 2013は，『國語』呉語「越滅呉，上征上國，宋・鄭・魯・衞・陳・蔡

執玉之君皆入朝。」を引用する。

「晶 」について。整理者は，これは「參乘」で，「晶」は「三」の異體字とし，『左

傳』文公十八年「納閻職之妻，而使職驂乘」，杜注「驂乘，陪乘。」を引用する。

筆者注：この前後は諸家指摘するように，魯・齊が越に從屬したことを示し

ている。この後，齊は晉に大敗しており，齊の弱國ぶりが描かれている。

【8】「晉 文侯 」について。整理者は，晉魏文侯斯は，この時既に魏文侯と稱

しており，三晉の中で魏が最初に侯を稱した説が正しいことを述べる。

馬衛東・王政冬 2012は，三晉稱侯に關して，三晉前後稱侯説，楚簡王八年説，

周威烈王二十三年（前 403年）説を掲げ，『繫年』によれば，三晉が諸侯として承

認される前に稱侯していた可能性があり，『史記』趙世家・魏世家・韓世家に改

元の記事がないこともその證左だとする。

吉本道雅 2013は，ここは「諡＋諱」を用いており，獨自の系譜資料に據ると

し，魏文侯の對齊戰について『呂氏春秋』「魏文侯見段干木，……文侯可謂好禮

士矣。好禮士故南勝荊於連隄，東勝齊於長城，虜齊侯，獻諸天子，天子賞文侯

以上卿。」を引用する。

蘇建洲他 2013も周威烈王二十三（前 403）年に三晉が周の天子から正式に諸

侯に策命される前から，これらは侯を自稱していたとし，そうでなければここ

の簡文が解釋できないといい，『呂氏春秋』下賢に魏文侯が「東勝齊于長城，虜
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齊侯獻諸天子，天子賞文侯以上聞。」とあり，「上聞」とは天子が命じて諸侯とし

たことをいうが，「上聞」の前に既に稱侯していたと述べる。

筆者注：ここを史實と即斷できるかは疑問であり，遡って稱侯したことにさ

れている可能性を考慮すべきである。いずれにせよ，簡文では稱侯しており，

かつ「晉」が氏の前に付されている魏と，それがない韓・趙との間に差が設け

られている。

「從」について。整理者は，これは率いるの意で，『史記』春申君列傳「從而伐

齊」，索隱引劉氏「從，猶率也。」を引用する。

【9】「汧水」について。整理者は，開陽は今の臨沂の北にあり，恐らく汧水の北

岸で，簡文の汧水は沂水の支流だとする。

小狐 2012は，「幵」「見」は見母元部で通假し，『水經注』「沭水又東南流，左合

峴水，水北出大峴山，東南流逕邳郷東，東南流注于沭水也。」を引用し，これ

を「峴水」ではないかとする。

馬衛東・王政冬 2012は整理者を否定し，三晉が齊を平陰で擊破した後，齊

の國都臨淄に向かうから，これは平陰と臨淄の間にあり，または濟水の支流か

もしれないとする。

蘇建洲他 2013は注【5】を承けて整理者を否定し，戰國時代の平肩方足布の

銘文「幵陽」を「軹陽」（李家浩 2004），空首布の銘文「幵」を「軹」と讀めること（呉

良寶 2004），上博楚簡『彭祖』簡 4「既只（躋）於天，……」（劉洪濤 2007）により，

「汧水」は「濟水」だとする。

【10】「齊人 又陳 子牛之 」について。整理者は次のようにいう。陳 子牛

は『墨子』魯問の項子牛である。孫詒讓『墨子間詁』に「項子牛，蓋田和將。」，『淮

南子』人間に牛子とあり，同一人物である。人間篇に「三國伐齊，圍平陸。括

子以報於牛子曰，「三國之地，不接於我，踰鄰國而圍平陸，利不足貪也，然則

求名於我也。請以齊侯往。」牛子以爲善。括子出，無害子入，牛子以括子言告
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無害子，無害子曰，「異乎臣之所聞。」牛子曰，「國危而不安，患結而不解，何謂

貴智。」無害子曰，「臣聞之，有裂壤土以安社稷者，聞殺身破家以存其國者，不

聞出其君以爲封疆者。」牛子不聽無害子之言，而用括子之計，三國之兵罷，而

平陸之地存。」とあり，續いて齊を攻擊したことは， 羌鐘（集成 157-169）「唯

廿有再祀， 羌作戎，厥辟韓宗 率征秦 齊，入長城，先會于平陰，武侄寺力，

襲敓楚京。賞于韓宗，命于晉公，昭于天子。用明則之于銘。武文咸剌，永世毋

忘。」に見える。

馬衛東・王政冬 2012は次のようにいう。項子牛を田和の將とする孫詒讓説

には從うべきで，彼は田氏の族人である。田和が田悼子を繼いで田氏の宗主と

なったことについては，『史記』田敬仲完世家に「莊子卒，子太公和立。」とあり，

田悼子の記載がないが，『索隱』引竹書紀年には「紀年，「齊宣公十五年，田莊子

卒。明年，立田悼子。悼子卒，乃立田和。」是莊子後有悼子。蓋立年無幾，所

以作系本及記史者不得録也。而莊周及鬼谷子亦云「田成子殺齊君，十二代而有

齊國。」今據系本・系家，自成子至王建之滅，唯只十代。若如紀年，則悼子及

侯剡即有十二代，乃與莊子・鬼谷説同，明紀年亦非妄。」と述べている。清の

雷學淇『考訂竹書紀年』は，『索隱』が引用する『竹書紀年』のこの部分は，「宣公」

の下に「四」が脱落しているのではないかとし，宣公四十五年に田莊子が卒し，

翌年に悼子が立ち，六年して晉烈公十一年に卒したとする。楊守敬『水經注

疏』・錢穆『先秦諸子繫年』・陳夢家『六國紀年』・楊寛『戰國史料編年輯證』はこ

れに贊成する。陳東「戰國次期魯史繫年」（『齊魯學刊』1994-2）は，雷學淇説で

は『索隱』の説や『禮記』檀弓「陳莊子死，赴于魯，魯人欲勿哭，繆公召縣子而

問焉。」，『呂氏春秋』順民「齊莊子請攻越，問於和子。和子曰，「先君有遺令曰，

無攻越，越，猛虎也。」莊子曰，「雖猛虎也，而今已死矣。」」などと合わないなど

としてこれを否定し，「十五」を「五十」の倒文ではないかとし，田莊子は齊宣公

五十年（前 406年），田悼子は同五十一年（前 405年）に卒したとしており，こ

れに從う。文獻によれば，田悼子の死後，田氏内部が分裂したようで，『戰國策』
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魏策四「繒恃齊以悍越，齊和子亂，而越人亡繒。」とある「和子亂」について，楊

寛は田悼子死後，田和が即位した際，田布がその大夫の公孫孫を殺したことか

ら起こり，越がこれに乘じて繒を滅ぼしたとするが，それならこれを「田布之

禍」とでもいうべきで，楊寛説はおかしい。「和子之亂」は「項子牛之禍」のこと

で，田布の件とは直接關係しない。恐らく田悼子は田和に謀殺され，直接手を

下したのは項子牛ではないか。そこで公孫氏が反抗したので，田和は田布に公

孫孫を殺させたのであり，これが「和氏之亂」で，齊が三晉に侵入されて大敗

した原因ではないか。

これについての董珊のコメントは，「項子牛」は「頃子牛」の誤りで，「頃」「牼」

は音が近く通じ，これは陳牼，字は子牛だとする。

馬衞東 2013は馬衛東・王政冬 2012と同様に，『水經注』瓠子水引紀年「晉烈

公十一年田悼子卒，田布殺其大夫公孫孫，公孫會以廩丘叛于趙。」，『史記』田敬

仲完世家索隱引紀年「宣公五十一年，公孫會以廩丘叛于趙。」，『史記』六國年表

「齊宣公五十一年，田會以廩丘反。」，『史記』齊世家「宣公五十一年卒，子康公貸

立。田會反廩丘。」とあり，楊寛『戰國史』（第 2版，上海人民出版社，1980年 7

月）270頁などがいうようにこれは田氏の内亂であり，それと關係する和氏之

亂は項子牛之禍と同じ事件で，田和が田悼子を弑した亂であるとする。

蘇建洲他2013は，董珊のコメントについて，假借字については肯定しながら，

人名に關する見解は否定し，『漢書』孔光傳「伯魚鯉」「子思伋」，『左傳』僖公三十

三年「百里孟明視」（百里が氏，孟明が字，視が名）のように，先秦時代に名・

字を連ねる時は通常，字が先で名は後であり，ここは「陳」が氏，「 」が字，「牛」

が名，「子」が男子の美稱だとして，『左傳』襄公二十六年「行人子朱」（子が美稱，

朱が名），『繫年』第二十三章簡 130「子馬」「子池」といった用例を列舉する。

復旦大學出土文獻與古文字研究中心の廣瀬薫雄氏から伺ったところによれ

ば，陳は氏， は名，子牛は字ではないかとのことである。

【11】「齊與晉成，齊侯明於晉軍」について。整理者は，ここは齊康公が陳（田）
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氏に脅迫されたことを指し，『淮南子』人間にいう「出其君以爲封疆」のこととす

る。

【12】「晉三子之夫〓」について。整理者は，晉三子とは魏斯・韓虔・趙籍であり，

簡文は大夫の名を載せておらず，陳和と盟ったのは三子の大夫であり，陳和の

この時の地位は，魏文侯ら晉の三子とまだ對等ではなかったとする。

【13】「陳和」について。整理者は，これは田和で，『史記』田敬仲完世家に「莊子卒，

子太公和立。」とあり，齊の田氏は陳完を源とし，また陳氏ともいうと述べる。

「陳淏」について。整理者は，これを齊國の人名とする。

董珊 2011dは，これが第二十三章にも見えることを指摘し，「淏」（「呉」が匣

母幽部）が「剡」（禅母談部，「炎」が匣母談部）と，幽・談が對轉して讀めるとし，

『史記』索隱引『古本竹書紀年』に見える田侯剡のこととする。

馬衛東・王政冬 2012は，これを『呂氏春秋』順民「齊莊子請攻越，問於和子

……和子曰，「以告鴞子。」鴞子曰，「已死矣以為生。」」高誘注「鴞子，齊相。」にい

う鴞子のこととする。

筆者注：これが田侯剡であるかは，證據が不足しているので何ともいえな

い。ひとまず如字に讀んでおく。

「 門」について。整理者は，雍門ではないかとし，『戰國策』齊策一「軍重踵

高宛，使輕車鋭騎衝雍門」，高誘注「雍門，齊西門名。」を引用する。

【14】「母攸長城」について。整理者は，齊國はこの時，主に三晉の侵入を防ぐ

ため，北方で長城を修築しており，戰國初年に三晉はたびたび齊の長城を攻略

し，齊に長城を改修することを許さず，齊の防衞もほとんど認めなかったとい

い，『呂氏春秋』下賢「（魏文侯）故南勝荊於連堤，東勝齊於長城，虜齊侯，獻諸

天子，天子賞文侯以上聞。」を引用する。

馬衛東・王政冬 2012は，華松「齊長城起始區巨防及諸地望考」（『管子學刊』
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1991-2）によれば，齊の平陰一帶の長城は，もともと水利工事であったものか

ら軍事建設となったもので，春秋時代に建設されたはずで，ここは三晉が齊に

軍事上の障壁を除去するよう求めたものだとする。

筆者注：ここは齊が晉に對して軍事的に劣勢であることが描かれている。

【15】「母伐 丘」について。整理者は，前年に齊の公孫氏が齊に叛き，その領

地である廩丘を晉に獻上したところ，齊がこれを奪い，三晉が廩丘を救援して

戰鬭となり，齊が敗北したが，この時，三晉は廩丘を押さえていたものの，齊

の反攻を懸念し，この盟が結ばれたと述べ，このことが『史記』田敬仲完世家

に見えるとして，『水經注』瓠子水引『竹書紀年』「晉烈公十一年，田悼子卒。田

布殺其大夫公孫孫。公孫會以廩丘叛于趙。田布圍廩丘，翟角・趙孔屑・韓師救

廩丘，及田布戰於龍澤，田布敗逋。」を引用する。

董珊 2011dは，この戰いについては，1987年湖南慈利石版村M36で發見さ

れた慈利楚簡に「廩丘」とあることを指摘する。

蘇建洲他 2013は，『呂氏春秋』不廣「齊攻廩丘。趙使孔青將死士而救之，與齊

人戰，大敗之。齊將死。得車二千，得屍三萬以爲二京。」などを引用し，前 405

年，齊の卿大夫である田悼子が亡くなり，齊で内亂が發生し，田布が公孫孫を

殺すと，公孫會は廩丘（今の山東鄄城縣）で叛いて趙に投降し，田布は廩丘を

攻めると，公孫會は三晉に救援を求め，三晉が出兵して齊君を大破したので，

前 404年に，即位したばかりの齊康公による盟約は，再び廩丘を攻擊しない條

件だったと述べる。

筆者注：ここは傳世文獻の「廩丘」に當たる可能性があり，ひとまずそのよ

うに讀んでおく。

【16】「晉公獻齊俘馘於周王」について。整理者は，この晉公は烈公であり，こ

の時は晉烈公十六年にあたるとし，三晉はこのことを名分として，周王が彼ら

を諸侯とすることを要求したのであると述べる。

蘇建洲他 2013は整理者を否定し，周王が三晉を侯としたのが前 403年であ
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るから，簡文の年代は晉烈公十三年であり，この時の周王は威烈王だとする。

筆者注：『史記』六國年表によれば，晉烈公止の元年は前 419年，周威烈王

23（前 403）年に魏・韓・趙が稱侯しており，これは晉烈公十六年となる。

【17】「魯侯羴（顯）」について。整理者は，これは魯穆公顯であり，本章 120簡

は「侃」に作り，人名異寫は楚簡に多く見えると述べる。

吉本道雅2013は，諱の用字が異なるのは，原資料の相違を示唆すると述べる。

筆者注：范麗梅 2011は，郭店楚簡『性自命出』簡 24および『性情論』簡 14の

「羴如」の「羴」は審紐元部，「矧」は審紐眞部，「粲」は清紐元部，「哂」は信紐文部

で通假し，「如」と二字で，いずれも同じく笑う様子を形容すると述べる。『史記』

六國年表によれば，魯穆公元年は前 407年，魯共公元年は前 376年であり，こ

こは整理者のいうようにその人である可能性が高い。

「宋公畋」について。整理者は，これは宋休公田，悼公の子だとし，『史記』宋

微子世家「悼公八年卒，子休公田立。」を引用する。

筆者注：『史記』六國年表によれば，宋悼公元年は前 403年，次代の宋休公

元年は前 395年である。簡文の事件が晉烈公十六（前 403）年のことであれば，

宋の國君の世代が早いといえる。

「衞侯虔」について。整理者は，『史記』衞世家・六國年表によれば，これは衞

愼公穨であり，衞世家はその父を公子適とし，索隱に「《系（世）本》「適」作

「虔」。」とあり，『史記』世家の衞世系に混亂のあることが分かり，簡文の「虔」

字は，その文旁の兩側に裝飾筆畫があり，類似の筆法が姑虔 同之子句鑃（集

成 424）に見えるとする。

蘇建洲他 2013も「適」「虔」が通假するとし，これは衞敬公の子，衞昭公の弟，

衞愼公の父である公子適であり，ここは『史記』衞康叔世家の記事「悼公五年卒，

子敬公弗立。敬公十九年卒，子昭公糾立。……昭公六年，公子亹弑之代立，是
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爲懐公。懐公十一年，公子穨弑懐公而代立，是爲愼公。愼公父，公子適。適父，

敬公也。」とは異なるが，公子適が即位したのだとする。

筆者注：『史記』六國年表によれば，衞愼公元年は前 414年であり，ここは

整理者の説のようにその人として問題なかろう。

「奠白 」について。整理者は，これは鄭繻公駘だとし，『史記』鄭世家「幽公

元年，韓武子伐鄭，殺幽公。鄭人立幽公弟駘，是爲繻公。」を引用する。

筆者注：『史記』六國年表によれば，鄭繻公元年は前 422年であり，前 396

年に殺害されている。ここはその人としてよい。

「朝（以上，第 124號簡）周王于周」について。蘇建洲他 2013は章末の符號が

不鮮明であり，第十五章でその痕跡が全く見えないこととは異なることを指摘

し，また第二十三章「楚聲桓王立四年，宋公田・鄭伯駘朝于楚」と比較して，『繫

年』の作者の心理としては，周に朝見することと楚にそうすることとは同じだ

と述べる。

［釋文］
第二十三章

楚聖（聲）（桓）王立四年【1】，宋公畋（田）・奠（鄭）白（伯）（駘）皆朝于

楚。王 （率）宋公以城 （關）【2】，是（寘）武 （陽）【3】。秦人（以上，第

126號簡）敗晉𠂤（師）於 （洛）（陰）【4】，以爲楚 （援）。聖（聲）王即殜（世），

（悼）折（哲）王即立（位）【5】。奠（鄭）人 （侵） （關）， （陽）城洹（桓）

（定）君 （率）（以上，第 127號簡）犢 （關）之𠂤（師）與上或（國）之𠂤（師）

以 （邀）之【6】，與之 （戰）於珪（桂）陵【7】，楚𠂤（師）亡工（功）。競（景）

之賈與 （舒）子共 （止）而死【8】。昷（明）（以上，第 128號簡）（歳），晉

余 （率）晉𠂤（師）與奠（鄭）𠂤（師）以内（入）王子定【9】。（魯）昜公 （率）
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𠂤（師）以 （交）晉〓人〓（晉人【10】，晉人）還，不果内（入）王子。昷（明）（歳）

（以上，第 129號簡），郎 （莊）坪（平）君 （率）𠂤（師）（侵）奠〓（鄭【11】，

鄭）皇子〓（子・子）馬・子池・子 （封）子 （率）𠂤（師）以 （邀）楚〓人〓（楚

人【12】，楚人）渉 （氾）【13】， （將）與之 （戰），奠（鄭）𠂤（師）逃（以上，

第 130號簡）内（入）於蔑【14】。楚𠂤（師）回（圍）之於 ， （盡）逾（降）奠（鄭）

𠂤（師）與 （其）四 （將）軍，以 （歸）於郢【15】，奠（鄭）大 （宰）（欣）

亦 （起）（禍）於（以上，第 131號簡）奠〓（鄭【16】，鄭）子 （陽）用滅【17】，

亡 （後）於奠（鄭）。昷（明）（歳），楚人 （歸）奠（鄭）之四 （將）軍與

（其）萬民於奠（鄭）【18】。晉人回（圍）（津）・長陵【19】（以上，第 132號簡），

克之。王命坪（平）亦（夜）悼武君 （率）𠂤（師）（侵）晉【20】，逾 （郜）【21】，

（止） 公渉 以 （歸）【22】，以 （復）長陵之𠂤（師）。 （一）年【23】，

（韓）（以上，第 133號簡）緅（取）・ （魏）（擊）（率）𠂤（師）回（圍）武

（陽）【24】，以 （復）（郜）之𠂤（師）。 （魯）昜（陽）公 （率）𠂤（師）

（救）武昜（陽），與晉𠂤（師）（戰）於武昜（陽）之城（以上，第 134號簡）下，

楚𠂤（師）大敗【25】， （魯）昜（陽）公・坪（平）亦（夜）悼武君・昜（陽）城洹

（桓）（定）君，三執珪之君與右尹卲（昭）之 （竢）死 （焉）【26】，楚人 （盡）

𠫓（弃）（其）（以上，第 135號簡）（旃）・幕・車・兵，犬 （逸）而還【27】。

陳人 （焉）反（叛）而内（入）王子定於陳【28】，楚邦以多亡城。楚𠂤（師）（將）

（救）武昜（陽）（以上，第 136號簡），王命坪（平）亦（夜）悼武君 （使）人

於齊陳淏求𠂤（師）【29】。陳疾目 （率）車千 （乘），以從楚𠂤（師）於武昜（陽）

【30】。甲戌，晉楚以（以上，第 137號簡） （戰）。 （丙）子，齊𠂤（師）至

，述（遂）還【31】（以上，第 138號簡）。

［訓讀文］
第二十三章

楚の聖（聲） （桓）王立ちて四年，宋公畋（田）・奠（鄭）白（伯） （駘）皆
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楚に朝す。王 宋公を （率）ゐて以て （關）に城く，是（寘）れ武 （陽）

なり。秦人 晉𠂤（師）を （洛）（陰）に敗り，以て楚の （援）と爲る。聖（聲）

王即殜（世）し，（悼）折（哲）王即立（位）す。奠（鄭）人 （關）を （侵）し，

（陽）城洹（桓） （定）君 犢 （關）の𠂤（師）と上或（國）の𠂤（師）とを

（率）ゐて以て之を （邀）へ，之と珪（桂）陵に （戰）ひ，楚𠂤（師）工（功）

亡し。競（景）之賈と （舒）子と共に （止）まりて死す。昷（明） （歳），

晉の 余 晉𠂤（師）と奠（鄭）𠂤（師）とを （率）ゐて以て王子定を内（入）る。

（魯）昜公 𠂤（師）を （率）ゐて以て晉人と （交）はり，晉人還り，王子

を内（入）るるを果たさず。昷（明）（歳），郎 （莊）坪（平）君 𠂤（師）を

（率）ゐて奠（鄭）を （侵）し，奠（鄭）の皇子〓（子・子）馬・子池・子 （封）

子 𠂤（師）を （率）ゐて以て楚人を （邀）へ，楚人 （氾）を渉りて， （將）

に之と （戰）はんとし，奠（鄭）𠂤（師）逃れて蔑に内（入）る。楚𠂤（師）之

を に回（圍）み， （盡）く奠（鄭）𠂤（師）と （其）の四 （將）軍とを逾（降）

し，以て郢に （歸）り，奠（鄭）の大 （宰） （欣）も亦た鄭に （禍）ひを

（起）こし，鄭の子 （陽）用て滅び，奠（鄭）に （後）亡し。昷（明）（歳），

楚人奠（鄭）の四 （將）軍と （其）の萬民とを奠（鄭）に （歸）す。晉人 

（津）・長陵を回（圍）み，之に克つ。王 坪（平）亦（夜）悼武君に命じて𠂤（師）

を （率）ゐて晉を （侵）さしめ， （郜）を逾え， 公を （止）めて を渉

りて以て （歸）り，以て長陵の𠂤（師）に （復）ゆ。 （一）年， （韓）緅

（取）・ （魏）（擊） 𠂤（師）を （率）ゐて武 （陽）を回（圍）み，以て （郜）

の𠂤（師）に （復）ゆ。 （魯）昜（陽）公 𠂤（師）を （率）ゐて武昜（陽）を

（救）ひ，晉𠂤（師）と武昜（陽）の城下に （戰）ひ，楚𠂤（師）大いに敗れ，

（魯）昜（陽）公・坪（平）亦（夜）悼武君・昜（陽）城洹（桓）（定）君，三執

珪の君と右尹卲（昭）之 （竢）と （焉）に死し，楚人 （盡）く （其）の

（旃）・幕・車・兵を𠫓（弃）て，犬 （逸）して還る。陳人 （焉）に反（叛）き

て王子定を陳に内（入）れ，楚邦以て多く城を亡ふ。楚𠂤（師）（將）に武昜
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（陽）を （救）はんとし，王 坪（平）亦（夜）悼武君に命じて人をして齊の陳

淏に𠂤（師）を求め （使）む。陳疾目 車千 （乘）を （率）ゐて，以て楚𠂤

（師）に武昜（陽）に從ふ。甲戌，晉・楚以て （戰）ふ。 （丙）子，齊𠂤（師）

に至りて，述（遂）に還る。

［現代語譯］
第二十三章

楚の聲桓王が即位して四年，宋公田・鄭伯駘は皆楚に朝見した。王は宋公

を率いて 關に築城したが，これが武陽である。秦の人は晉軍を洛陰で敗り，

楚を救援した。聲王が亡くなり，悼哲王が即位した。鄭の人は 關に侵入し，

陽城桓定君は犢關の軍と上國の軍とを率いて鄭軍を邀擊し，これと桂陵で戰

い，楚軍は戰果がなかった。景之賈と舒子とは共にそこに止まって死んだ。

翌年，晉の 余は晉軍と鄭軍とを率いて王子定を（周に？）入れた。魯昜公

は軍を率いて晉の人と遭遇し，晉の人は退却し，王子を入れることができな

かった。翌年，郎莊平君は軍を率いて鄭に侵入し，鄭の皇子・子馬・子池・

子封子は軍を率いて楚の人を邀擊すると，楚の人は氾を渡河し，これと戰お

うとして，鄭軍は逃げて蔑に入城した。楚軍はこれを に包圍し，鄭軍とそ

の四將軍とを完全に降し，それから郢に歸還し，鄭の大宰欣も鄭で禍いを引

き起こし，それにより鄭の子陽が滅亡し，鄭で子孫が絶えた。翌年，楚の人

は鄭の四將軍とその人民とを鄭に歸した。晉の人は津・長陵を包圍し，これ

を陥落させた。王は平夜悼武君に軍を率いて晉に侵入するよう命じ，郜を陥

落させ， 公を止めて を渡河して歸還し，長陵の戰いに報復した。一年が

經過すると，韓取・魏擊は軍を率いて武陽を包圍し，郜の戰いに報復した。

魯陽公は軍を率いて武陽を救援し，晉軍と武陽の城下で戰い，楚軍は大敗し，

魯陽公・平夜悼武君・陽城桓定君，三執珪の君と右尹昭之竢とはそこで死

に，楚の人は旃・幕・車・武器を全て放棄し，潰走して歸還した。陳の人は
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そこで（楚に）叛いて王子定を陳に入れ，楚國は城を多く失った。楚軍は武

陽を救援しようとして，王は平夜悼武君に人を派遣して齊の陳淏に軍を求め

させるよう命令した。陳疾目は車千台を率いて，楚軍に武陽で從った。甲戌，

晉・楚は戰った。丙子，齊軍は に達して，そこで歸還した。

［注］
【1】「楚聖 王立四年」について。整理者は，これは周威烈王二十二年で，この時，

三晉は越と連合して齊を攻擊し，楚はそれに乘じて中原に勢力を伸ばしたとい

う。

吉本道雅 2013は，第二十一章の考證によりこれを前 401年とする。

王紅亮 2013bはもしそうなら秦は楚を救援することができないと，整理者

を否定する。

蘇建洲他 2013は整理者を否定し，これは周安王元（前 401）年だとする。

筆者注：參考までに，『史記』六國年表では楚聲王四年は周威烈王二十二年，

前 404年であり，整理者に説はこれに據る。

【2】「 」について。整理者は，これは楡關であり，犢は定母屋部，楡は喩母

侯部で，古音が近く，今の河南中牟の南にあるとし，『史記』楚世家「（悼王）十

一年，三晉伐楚，敗我大粱・楡關」，索隱「此処楡關當在大梁之西也。」を引用し，

一説に今の河南汝州の東南にあるともいうと述べる。

王紅亮 2013bは，楡關には『史記』楚世家索隱などによる大梁の西か鄭の南

とする説と，清代の顧祖禹『讀史方輿紀要』による汝州の境とする説との二説

あることをいい，徐少華 1994b:317が後者を是とすることを述べる。

蘇建洲他 2013は次のように述べる。ここの記事は史書に見えない。『史記』

六國年表に楚悼王三（前 399）年に楡關を鄭に返還したことが見え，同楚世家楚

悼王十一年の記事と合わせて，『繫年』により，楡關は楚聲王四（前 401）年には

楚國が領有したことが分かる。だから楚悼王即位時に鄭が楡關に侵攻し，楚悼
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王二（前 399，『史記』は三年とする）年に楡關を鄭に返還したのである。これは

楚聲王の在位年數が六年ではなく四年だとせねば説明のつかないことである。

その後，楚王は三晉と戰うために楡關に築城し，簡 126-127「秦人敗晉師於雒陰，

以爲す楚援。」となったのである。

筆者注：ここが楡關である可能性は排除しきれないが，證據が不足してい

る。ひとまず一字めは如字に釋しておく。また 2字目は「關」（見母元部）であり，

『殷高宗問於三壽』（清華簡 5）簡 17の整理者のように「宣」（心母元部）と讀む例

もある。

【3】「是」について。整理者は，「 」と讀み，設置する意だとし，「是」は禅母支部，

「 」は章母支部で，古音が近いとする。

筆者注：字體の問題ではあるが，ここは「寘」に作っておく。

「武 」について。整理者は次のようにいう。『水經注』の武陽には同名異地が

多く，簡文のそれがどこかは決めにくい。書かれている戰爭の形勢からいえば，

今の山東陽穀の西にある可能性が高い。『水經注』河水の武陽は「河水又東，逕

武陽縣東・范縣西而東北流也。又東北過東阿縣北。」とある。第二の可能性は，

『水經注』でいう「武陽關」で，今の河南舞陽の西にある（『中國歴史地圖集』35-

36）。諸祖耿『戰國策集注匯考』卷二十二に「史作武陽，以音近通用也」とあり，

この時，主戰場は宋・衞などの國境であり，舞陽關は方城に隣接して，この時

は安全な後方にあったのであって，楚人が遠くへ出擊する前に，予め後方から

防御するのはおかしいと述べる。

呉良寶 2014は，「武」は明母魚部，「鄦」は曉母魚部で音が近く通假するからこ

れは「鄦陽」であって，楚國の「鄦」であり，今の河南省許昌市とする。

筆者注：蘇建洲他 2013は陽穀・舞陽の位置を示すが，武陽がどれに相當す

るか斷定していない。簡文のみでは決めがたいが，ここは山東陽穀の西とする

整理者の第一説がやや有力か。
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【4】「 」について。整理者は，これは洛陰で，今の陝西大荔の西にあり，洛

陰は魏の太子擊が 4年前に築いたものとし，『史記』魏世家「十七年，伐中山，

使子擊守之，趙倉唐傅之。子擊逢文侯之師田子方於朝歌……子擊不懌而去。西

攻秦，至鄭而還，築雒陰・合陽。」を引用する。

蘇建洲他 2013は，『史記』魏世家正義「雒，漆沮水也，城在水南。括地志云，

雒陰在同州西也。」，『水經注』河水「洛水自獵山枝分東派，東南注于河，昔魏文

侯築館雒陰，謂是水也。」を引用し，雒陰は今の陝西大荔縣西南洛河南岸だとし，

これは楚聲王四（前 401）年において，魏の太子擊が整理者のいうような 4年前

ではなく，7年前に築いたものであり，『史記』六國年表秦簡公十四年「伐魏至

陽狐」，同魏世家「（魏文侯）二十四年，秦伐我至陽狐。」とあるように，前 401年，

秦は魏の洛陰と陽狐とを攻擊したのであり，洛陰侵攻は史書に見えないとい

う。

筆者注：ここは整理者に從って「洛陰」と讀んでおく。

【5】「以爲楚 」について。吉本道雅 2013はこれは『左傳』のほぼ専用語だとす

る。

「聖王即殜， 折王即立」について。整理者は，『史記』楚世家「聲王六年，盗

殺聲王。」を引用し，『同』六國年表に周威烈王二十四年のこととあり，悼王熊疑

は楚簡では「 折王」などとも作り，「 」字は楚簡では「間」の異體字「 」の省

略形としてよく見え，刀聲に從っており，ここは「悼」と讀むのであろうとして，

六國年表では楚悼王元年は周安王元年（前 401年）で，これは踰年改制だと述

べる。

董珊 2011aは jiaguwenが武漢大學簡帛網で「 折王」を肅王ではないかと述

べることに触れながら，「 折王」が夕陽坡簡・望山簡に見えるとして，整理者

に從いつつ，「 」は「卪」・刀聲に從い，「卪」「夕」は似ているのでやがて混同さ
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れることになったから，その隷定は「 」または「 」の方がよいとする。

李鋭 2011aは，新蔡葛陵簡では，楚聲王の最後の年は前 398年であり，『繫年』

によると前404年が楚聲王元年であってうまく合うが，清華簡『楚居』によると，

前 398年は楚悼王元年ではあり得ないと述べる。

李鋭 2011bは李鋭 2011aを補い，次のように述べる。清華簡『楚居』篇末に「至

悼折王猶居朋郢。中謝起禍，焉徙襲肥遺。邦大瘠，焉徙居鄩郢。」，新蔡葛陵簡

に「王自肥遺郢徙于鄩郢之歳」とあり，李學勤・宋華強は新蔡簡の年代を前 398

年とする。『史記』ではこれが悼王四年となるが，『楚居』からは新蔡簡の年代は

楚悼王元年より後にしかならない。『史記』が楚聲王がその六年に盗に殺された

とするのは四年（前 401年）の誤りで，悼王元年は前 400年，「猶居朋郢」は悼王

三年となる。それでも『繫年』『史記』には一年の差があるが，悼王三年の記事

を踰年で考えればうまく合う。楚世家の「悼王二年，三晉來伐楚，至乘丘而還」

と『繫年』の楚聲王二年魯陽公と晉人との記事が同一かはまだ分からない。新

蔡簡の 9つの祭祀年代は，恐らく簡王末年から悼王三年（前 406-398年）だろう。

『楚居』「柬大王自疆郢徙居藍郢，藍郢徙居朋郢，朋郢復于。……」，新蔡簡「王

復于藍郢之歳」は簡王晩年の記事であり，宋華強『新蔡葛陵楚簡初探』397頁に

より，冬夕丁亥の日であるが，前405・404年が暦に合うかは檢討の餘地がある。

また新蔡簡「句邘公鄭途大城茲方之歳」について，夏夕癸亥・屈夕癸未の暦日

によれば前 400年に合う（邴尚白が既にこのことを述べている。最も遅くは前

379・378年に合う。）。

白光琦 2012は『史記』鄭世家・六國年表との比較により，「繻公二十年韓趙魏

列爲諸侯」，齊康公二十五年，周威烈王二十三年が前 403年であり，繻公は二

十七年に卒し，康公十一年に韓が鄭を滅ぼしたのが前 375年で，これが韓哀侯

二年，魏武侯二十一年にあたり，鄭世家の幽公以下の紀年は正確であって，『繫

年』のこの記事を前 400年のこととする。またこれに加えて楚肅王元年は前

379年，楚宣王元年は前 367年ともいう。
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吉本道雅 2013は，次の「明歳」が前 399年なので，これは前 400年の事件とし，

また『史記』鄭世家によりつつ，韓は當初，韓に對抗するため齊に接近したが，

前 404年に齊が晉に大敗し，第二十二章で鄭が周に朝して，ここで楚へ接近し，

本章では前 404年に鄭が宋と楚に朝し，鄭世家で前 400年に鄭が韓の陽翟を圍

むが，恐らくこれは楚を恃んだものであり，恐らくはお晉の對楚侵攻の結果，

鄭は楚から離反し，楚に侵攻して勝利したのであり，翌前 399年，『史記』六國

年表「三　歸楡關于鄭」とあるように，楚は鄭との講和を圖って，鄭に楡關を

返還したのだろうとする。

陶金 2012は，第二十三章により楚聲王の在位年數は 4年間であり，『史記』

楚世家と六國年表とがこれを六年としているのは，篆書の「四」「六」を混同し

たのであり，楚聲王の後の悼王元年は 1年後になり，かつ悼王在位年數は 1年

減少するとする（第二十二章注【3】參照）。

李鋭 2013は楚悼王元年を前 400年とする自説を補強する。

蘇建洲他 2013は次のようにいう。楚聲王の在位は 4年間だから，聲王の没

年は周安王元（前 401）年，楚悼王元年は前 400年，『繫年』の最後に記録される

事件は悼王七（前394）年である。よって『繫年』の成書の上限は楚肅王期である。

本章の「韓取」は韓烈侯（『史記』六國年表では前 387年卒），「魏擊」は魏武侯（六

國年表では前371年卒）である。彼らはまだ諡號を稱していないかもしれず，『繫

年』成書時にまだ健在だったかもしれないが，その成書は前 387年より後では

なく，ならば肅王元（前 380又は前 379）年に合わない。だが第二十一章簡 116

で「韓取」の祖父「韓啓章」も「韓武子」ではなく名で記されており，その卒年は

前 409年，楚簡王期にあたり，『繫年』の成書時には生存していることはあり得

ない。つまり本章の「韓取」が諡號かどうかは時期判定の材料にはなり得ない。

それから文字の隷定は整理者は妥當ではなく，その左旁は「夕」形に近いが，

類例が清華簡『金縢』簡 5，『祭公』簡 3，『周公之琴舞』簡 13などにも見え，包山

楚簡簡 220の「 」はここの字と偶然にも同形だが來源が異なることから，董
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珊 2011aがよい。「卲」「悼」の古音は近いが，ここは夕陽坡簡・望山簡や『繫年』

簡 135「平夜 （悼）武君」のように「 」に作っていない。『繫年』の底本は「 」

を傳世文獻の諡法にある「悼」とする方式に從っておらず，これは『繫年』の底

本が楚國に由來するものではないことを示しているのではないか。

大西克也 2015a は「 」と隷定した上で，「殜 折王」4 字のみ字間が狹く，

「 」を挿入しようとして「心」を脱落させてしまい，誤表記となった可能性が

強いとし，それゆえ「卲」「 」の書き分けを亂すことにはならず，蘇建洲他

2013がここを根據として『繫年』底本を非楚系とすることを否定する。

筆者注：この楚王は悼王（悼哲王）で間違いないだろうが，問題は「悼」の字

が他の楚簡で用いられるものとは異なるところにある。ここは無理に通假字と

するより，大西克也 2015aのいうような誤寫に由來する表記とした方が適當だ

ろうか。

【6】「 城洹 君」について。整理者は次のようにいう。「 城君」が曾侯乙墓竹

簡の 163・193號簡に見える。陽城は封君の封地で，戰國期に陽城と稱する地

名はたくさんある。これは今の河南漯河の東にあるのではないか。『文選』登徒

子好色賦に「嫣然一笑，惑陽城，迷下蔡」，李善注「陽城・下蔡，二縣名，蓋楚

之貴公子所封。」とある。「洹 」はこの封君の諡號で，「桓定」と讀む。包山楚簡

の陽城公は陽城が占領された後，よそに落ち延びた陽城君の子孫であろう。

陳潁飛 2012a:106は次のようにいう。『呂氏春秋』離俗覽に，楚悼王十五（前

387）年，墨家の鉅子の孟勝が陽城君のために城を守って死に，「陽城君走，荊

收其國」とある。これが最後の陽城君で，ここの「陽城桓定君」の一代後の封君

であり，恐らくその子世代であろう。曾侯乙墓竹簡の陽城君は多分その一代前

で初代だろう。「執珪之君」の一人となり，魯陽公・平夜君と同様，楚の王族の

出で，初代陽城君は楚の王子か王孫ではないか。

蘇建洲他 2013は，この名前は盛武君（新蔡楚簡乙一 13）・平夜文君・魯陽文

君と同じく，封地＋諡號＋君だと指摘する。
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「犢 之𠂤」について。整理者は，これは楡關に駐屯する軍隊で，楚軍だと

する。

「上或」について。整理者は，『左傳』昭公十四年「楚子使然丹簡上國之兵於宗

丘」，杜注「上國在國都之西，西方居上流，故謂之上國。」を引用し，上國・東

國は對になっているとし，一説では「上國」は北方列國の稱謂でもあるとして，

『水經注』濟水「昔呉季札聘上國，至衞。」を引用する。

「 」について。整理者は，『説文解字』「會也。」を引用し，ここは迎擊するこ

とをいい，また「交」で，『孫子』軍爭の杜牧注は「交」について「交兵也。」といい，

『史記』楚世家「（悼王）十一年，三晉伐楚，敗我大梁・楡關。楚厚賂秦，與之平。」

を引用する。

苦行僧 2011は，「交」は「邀」と讀み，「交」と「邀」の旁は古書で通假する例が

多く，阻止するの意味ではないかという。

復旦出土 2011（陳劍）は，これと簡 43の「交」とは，いずれも遮斷する，阻

止するといった意の「邀」「徼」で，これはその意味の本字・異體字だとする。

蘇建洲他 2013はこれを「交」と讀み，『孫子』軍爭「故不知諸侯之謀者，不能

豫交」，杜牧注「交，交兵也。言諸侯之謀先須知之，然後可交兵合戰。若不知

其謀，固不可與交兵也。」，『左傳』成公九年「兵交，使在其間可也。」などを引用し，

「交兵」「兵交」の「交」とする。

筆者注：ここは文脈により，苦行僧 2011らのいうように，「交」よりも「邀」

と讀んだ方がよい。

【7】「珪（桂）陵」について。整理者は次のようにいう。これは桂陵で，今の河南

長垣の北にある。『水經注』濟水に「《竹書紀年》「粱惠成王十七年，齊田期伐我東

鄙，戰于桂陽，我師敗逋。」，亦曰桂陵。按《史記》（田完世家）「齊威王使田忌擊
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魏，敗之桂陵，齊于是彊，自稱爲王，以令天下。」」とあり，熊會貞注に「《括地志》，

故桂城在乘氏縣東北二十一里，故老人云此即桂陵也。《寰宇記》亦云，乘氏縣有

桂城，即田忌敗魏師處。但乘氏之桂陵，在今菏澤縣東北二十里，與此注所指之

地異，驗此注所指，當在今長垣縣西境。」とある。

【8】「競之賈」について。整理者は，これは楚の公族で，楚平王の諡は競（景）平，

競之賈は平王の子孫，また楚の景氏であり，張光裕「新見楚式青銅器羣器銘試

釋」（『文物』2008-1）により，楚の青銅器に競（景）之定がいることを述べる。

「 子共」について。整理者は秦嘉謨『世本輯補』により，これは舒子共で，

舒が楚に滅ぼされ，その子孫は舒を氏としたと述べる。

蘇建洲他 2013は包山楚簡の「舒」の字體に 3種類あり，その 1つとここの「舒」

と讀める字とが關連性を有することを述べる。

筆者注：ここは整理者に從ってひとまず「舒子共」と讀んでおく。

【9】「昷 」について。整理者は，これは楚悼王二年だとする。

吉本道雅 2013は，この事件は『史記』六國年表「（安王）三（前 399年）王子定

奔晉」に當たるとし，吉本道雅「史記原始―戰國期―」（『立命館文學』547，1996

年 9月）により，『秦記』の記述を國別に分散して六國年表が編纂された際に，

王子定を周の王子と誤認して，周表に列したものだと述べる。

蘇建洲他 2013も整理者に從い，これは楚悼王二（前 399）年とし，『史記』六

國年表の前 399年に「周安王三年王子定奔晉」が悼王三年とされ，周朝の王子

定が晉國に出奔したが，史書はこの事件の原因と結果を記載しないと述べる。

「 余」について。整理者は，これは人名で，「 」字の右旁上部があまりはっ

きりしないと述べる。

蘇建洲他 2013は整理者の隷定を否定し，「 」に作る。

筆者注：圖版により「 」に作る。
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「内王子定」について。整理者は，ここは王子定を周に入れたことをいい，『史

記』六國年表では王子定が晉に逃げたのが楚悼王三年で，晉が王子定を入れた

がそうならず，彼は晉に逃亡しており，簡文によれば，王子定は 3，4年後に

齊の田氏の領地に落ち延びているとする。

白光琦 2012は，王子定の晉への出奔は，『史記』六國年表では楚悼王三年で，

『繫年』では楚悼王二年に晉・鄭が軍隊によって王子定を入れようとしたが果

たせなかったとあり，こうしたことは不可能であって，六國年表がこの記事を

楚史から採ったのではないことが分かり，鄭人がこの事件に關與したことは，

史官が記録しており，太史公が鄭國史料に「王子定奔晉」を見て，これを誤っ

て周の王子とし，この文を周のところに配置したのだと推測する。

劉全志 2013は，王子定は周ではなく楚聲王の王子だとし，悼哲王との楚の

王位を巡る爭いに失敗して鄭に逃げ，鄭・晉の援助を受けたと推測する。

蘇建洲他 2013は，前 399年に王子定がまず晉に出奔し，同年に晉・鄭軍が

王子定を周に入れようとしたのであり，『史記』六國年表の悼王三年は『繫年』の

悼王二年で，これらはいずれも前 399年だとする。

筆者注：『繫年』の紀年が『史記』六國年表より 1年前にずれているが，如字

に釋しておく。

【10】「 昜公」について。整理者は，曾侯乙墓 195號簡が「 公」，162號簡

が「魯陽公」に作り，また包山楚簡にも見え，魯陽は今の河南魯山にあり，楚

肅王の時に魏に占領されたとし，『史記』六國年表・楚肅王十年「魏取我魯陽。」，

『同』魏世家「（魏武侯）十六年，伐楚，取魯陽。」を引用する。

陳穎飛 2012aは次のようにいう。『淮南子』覽冥訓に「魯陽公與韓構難，戰酣

日暮，援戈而撝之，日爲之反三舍。」，包山楚簡の紀年簡に「魯陽公以楚師後城

鄭之歳」とある。李學勤によれば「城鄭之歳」は前 394年である。楚悼王四年（前

398年），楚鄭戰爭が終わり，楚は翌年の武陽の戰で大敗しており，楚と韓・
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魏の關係は惡かった。この状況下で，楚悼王八年（前 394年），負黎が鄭に叛

いて韓につき，楚は「城鄭」を行い，その翌年に韓を伐ち，魯陽公が從軍した。

高誘・韋昭らは，この魯陽公は『國語』楚語のいう魯陽文子で，楚平王の孫，

司馬子期の子であり，楚恵王十一年（前 478年）に司馬となった公孫寛（『左傳』

哀公十六・十七年）とするが，この説は『繫年』・包山楚簡により誤りである。

『繫年』によれば，魯陽公は武陽の戰で死に，韓を伐ったのはその子のはずで，

前 478年に司馬となった公孫寛が前 397年まで生存して司令官になれるわけが

なく，曾侯乙墓竹簡（前433年）の魯陽公がそれまで生きたかはなお問題である。

故に魯陽公は少なくとも三代あり，初代は楚恵王に粱を辭退して魯陽に封ぜら

れた魯陽文子＝公孫寛であり，武陽の戰で死んだ魯陽公は第二代もしくは第三

代である。「以楚師後城」「與韓構戰」の魯陽公は第三代もしくは第四代である。

蘇建洲他 2013は次のように述べる。李學勤「論包山楚簡魯陽公城鄭」（『清華

大學學報』2004-3）31頁のいうように，『淮南子』覽冥篇「魯陽公與韓構難」は楚

悼王七（前 394）年で，負黍が鄭に叛いて韓につき，翌年楚が韓を伐ち，負黍を

取った。錢穆『先秦諸子繫年』（商務印書館，上海，1936年 2月，河北教育出版

社，石家莊，2002年 1月）が「楚・韓交兵，始自悼王之世」とするのは正しく，

簡文がいうこの事件は楚悼王二（前 399）年のことである。『墨子』魯問篇「魯陽

文君將攻鄭，子墨子聞而止之，謂陽文君曰，……魯陽文君曰，「先生何止我攻

鄭也。我攻鄭，順於天之志。鄭人三世殺其父，天加誅焉，使三年不全，我將助

天誅也。」」について，孫詒讓は「攷文君即公孫寛，爲楚司馬子期子。據左傳，

子期死白公之難，在魯哀公十六年，次年寛即嗣父爲司馬，則白公作亂時，寛至

少亦已弱冠。」とするがこれは正しく，楚惠王十（前 479）年，司馬子期は白公

の亂で死んでおり，その翌年の前 478年，公孫寛は司馬の職を繼いだのである。

それから『國語』楚語下に「惠王以粱與魯陽文子，文子辭曰，……與之魯陽。」と

あり，楚惠王と同時期の曾侯乙墓竹簡簡 162に「魯陽公」（簡 119「旅公」，簡

195「旅陽公」）とあるのは明らかに公孫寛である。曾侯乙墓竹簡の最も襲い紀
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年に「大莫敖陽爲適 之春」とあるのは，楚惠王五十六（前 433）年であり（筆者

注：第二十一章注【3】も參照），前 478年に公孫寛は「弱冠」だから，この時既

に 65歳前後である。だから李學勤がいうように，この魯陽公は公孫寛の子世

代であり，『繫年』には 2代の魯陽公がいる。また，『繫年』簡 135が魯陽公・平

夜君・陽城君を「執珪之君」とすることから，魯陽公は疑いなく封君である。

何浩 1994，鄭威 2012: 81-86が，楚の封君は「公」を稱することはなく，魯陽公

を縣公としたのは，徐少華 1990もいうように（但し，「魯文公」を『淮南子』の

誤稱としたことは『繫年』により否定される），誤りである。『墨子』魯問篇の「魯

陽文君」は，『淮南子』覽冥篇およびここの「魯文公」である。

筆者注：ここは曾侯乙墓竹簡・包山楚簡・清華簡，それに傳世文獻の「魯陽

公」の關係が問題となっている。楚の「縣名＋公」は封君か，魯陽君・魯陽公が

同一人物か否か，といったことが楚の縣制の展開と關連づけて從來議論されて

きたが，ここは問題の所在を示すにとどめておく。

【11】「郎 坪君」について。整理者は，これは楚の封君で，莊平は諡で，郎は

その封地だとする。

董珊 2011dは，「郎」を「粱」と讀み，『戰國策』楚策一「鄭魏之弱，而楚以上粱

應之」，『史記』田敬仲完世家「（齊宣王）二年，魏伐趙，趙與韓親，共擊魏，戰於

南粱。」，正義「故粱在住汝州西南二百歩。『晉太康土地記』云，戰國時謂南粱者，

別之於大梁・少粱也。古蠻子邑也。」などに見える，もと蠻子の邑で後に楚に

屬した「上粱」「南粱」の封君だとする。

吉本道雅 2013はここを『史記』六國年表／楚表「（悼王）四（前 398年）敗鄭師，

圍鄭。鄭人殺子陽」，韓表「（烈侯）二（前 398年）鄭殺其相駟子陽」に相當する

とする。

【12】「奠皇子」について。整理者は，『左傳』僖公二十四年の皇武子，宣公十二年

の皇戌，成公十八年の皇辰などのように，鄭に皇氏がいると述べる。
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「子馬」について。董珊 2011dは，「子馬氏」鼎（集成 01798）だとする。

蘇建洲他 2013は，これを第二十二章の「子牛」のように，「子池」と共に「美

稱＋名」の形式，或いは字や氏かもしれないという。

「 」について。董珊 2011dは，これを多く「邀」と讀まれること指摘する。

筆者注：注【6】と同様，ここも「邀」と讀む。

【13】「 」について。整理者は，本篇第十六章 85簡を參照といい，ここは新鄭

東北の氾水だろうとする。

【14】「蔑」について。整理者は，また「 」に作り，鄭の地だとする。

董珊 2011dは，青銅器銘文「襪（同じく唇音明母・月部の釁と通假するとす

る）」「釁（鄶，また沫の異體字とする）」などによりこれを「鄶」とする。

蘇建洲他 2013は「 」に隷定する（第九章注【7】參照）。

【15】「 」について。整理者は，これは「盡」と讀み，全ての意とする。

「逾」について。整理者は，楚簡ではしばしば「下」の意味となり，征服・戰

勝の意になるとし，『逸周書』允文「上下和協，靡敵不下。」を引用する。

思齊「清華簡《繫年》中的“逾”」（復旦大學出土文獻與古文字研究中心，2011

年 12月 22日）は，「逾」は喩母侯部，「降」は匣母東部で音が近く通假するとして，

「降伏」の「降」と讀み，『史記』絳侯周勃世家「（周勃）以將軍從高帝擊反韓王信於

代，降下霍人。」の「降」は降伏・征服の意だと述べる。

蘇建洲他 2013は思齊に從う。

筆者注：ここは文脈により「くだす」の「降」の意に釋しておく。

「四 軍」について。整理者は，四將軍とは皇子・子馬・子池・子封子を指

すとする。
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「郢」について。整理者は，この時の郢は鄩郢だとする。

蘇建洲他 2013は整理者に從う。

【16】「奠大 」について。整理者は，これは太宰欣で，『韓非子』説疑「若夫齊

田恒・宋子罕・魯季孫意如・晉僑如・衞子南勁・鄭太宰欣・楚白公・周單荼・

燕子之，此九人者之爲其臣也，皆朋黨比周以事其君，隱正道而行私曲，上逼君，

下亂治，援外以撓内，親下以謀上，不難爲也。如此臣者，唯聖王智主能禁之，

若夫昏亂之君，能見之乎。」を引用する。

【17】「奠子 用滅」について。整理者は『史記』六國年表・楚悼王四年「敗鄭師，

圍鄭，鄭人殺子陽」を引用し，このことは『同』楚世家・鄭世家・『呂氏春秋』首

時・適威・『淮南子』氾論・繆稱・『韓非子』説疑に見えると述べる。

白光琦 2012は，楚が鄭に勝って鄭が子陽を殺したのは，『繫年』では悼王三

年だが，『史記』六國年表では悼王二年であり，六國年表では楚國の史料を採用

せず，ここは鄭史によるのかもしれないという。

蘇建洲他 2013は次のようにいう。童書業『春秋史』（開明書店，上海，1947

年 4月，上海古籍出版社，上海，2003年 4月）239頁がいうように，子陽は鄭

の罕氏かもしれない。傳世文獻では前 396年に子陽の黨によって鄭繻公が弑さ

れ，明らかに子陽の黨に屬する太宰欣の禍はその後のようである。だが『繫年』

では事件の順序がその逆になっている。實際は，子陽の死後，その黨が鄭繻公

を殺して鄭の末代君主である康公を立てたのであり，太宰欣は罕氏ではない。

この事件は悼王三（前 398）年に起きたのである。

筆者注：蘇建洲他 2013のいうように，傳世文獻とは事件の展開が異なる可

能性があるが，『繫年』はこの前後の文章で，楚が鄭に侵攻して鄭を安定させた

ことをいっている。

【18】「昷 」について。整理者は，これは楚悼王即位の 4年目だとし，楚人が

鄭の四將軍とその萬民とを鄭に歸したことは，『史記』六國年表・楚悼王三年に

「歸楡關于鄭」とあるという。
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吉本道雅 2013はこれは前 397年に當たると述べる。

蘇建洲他 2013もこれを楚悼王四（前 397）年とする。

【19】「 」について。整理者は，『水經注』河水「河水于范縣東北流，爲倉亭津。『述

征記』曰，「倉亭津在范縣界，去東阿六十里。」『魏土地記』曰，「津在武陽縣東北

七十里，津，河濟名也。」」を引用し，また『左傳』莊公十八年冬に，巴人が楚を

伐ち，「十九年春，楚子禦之，大敗於津。」とあり，簡文の「津」はこの「津」とは

關係ないだろうとする。

「長陵」について。整理者は楚の土地ではないかとし，『水經注』淮水「淮水又

東逕長陵戌南。」，熊會貞按「『地形志』，蕭衍置長陵郡及縣，蓋取此戌爲名。在

今息縣東八十里。」を引用し，長陵戌は淮水上流にあり，楚の東國の南境であっ

て，この時，爭奪したのは鄭・宋・滕・魯など上國の地で，三晉の兵は必ずし

もここまで達していないと述べる。

【20】「坪亦悼武君」について。整理者は，「坪亦」は「平夜」で，平夜君は曾侯乙

墓簡・新蔡簡・包山簡に見え，「平夜」は封君の封地で，今の河南平輿にあり，

悼武君は恐らく第三代平夜君で，新蔡葛陵墓主の平夜君成の子であろうとす

る。

陳穎飛 2012aは次のように述べる。楚恵王の弟の子良が初代平夜君で，新蔡

楚簡は「文君」「坪夜文君」「坪夜文君子良」，包山楚簡は「文坪夜君」「文坪夜君

子良」などに作る。新蔡楚墓墓主の「平夜君成」は子良の子か孫である。『繫年』

の「平夜悼武君」は楚悼王五年に戰死しており，また平夜君成より死ぬのが遅

いこともなさそうだと学界ではいわれている。平夜悼武君は新蔡楚簡の祭禱文

に見えず，これは平夜君成ではないか。

吉本道雅 2013は，劉信芳「新蔡葛陵楚墓的年代以及相關問題」（『長江大學學

報（社會科學版）』27-1，2004年 2月）・宋華強『新蔡葛陵楚簡初探』（武漢大學出
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版社，武漢，2010年 3月）により，新蔡葛陵楚墓の墓主，平夜君成は，「王徙於

鄩郢之歳」，つまり前 398年八月に病死しており，「平夜悼武君」は平夜君成の

後繼者となろうとする。

陳穎飛 2012bは陳穎飛 2012aを補足する。

蘇建洲他 2013は陳穎飛 2012aを否定し，「平夜悼武君」の「悼武」を二字諡號

とし，新蔡楚簡の平夜君成の祭祀對象には「平夜悼武君」が見えず，「平夜悼武

君」は平夜君成より後だといい，新蔡楚簡最後の紀年である「王自肥遺郢徙於

鄩郢之歳」は楚悼王三（前 398）年であり，簡文「王命平夜悼武君率師侵晉」は少

なくとも楚悼王四年以後のことで，「平夜悼武君」は間違いなく第三代平夜君

で，即位したのは恐らく楚悼王四年だろうし，前 394年に戰死しているから，

第四代平夜君はそこから楚懷王元（前 328）年までだから，そこまで長いとはい

えず，包山楚簡簡 181の「平夜君」は平夜悼武君の孫の第五代部家君であり，

そうすれば，昭王→平夜文君子良→平夜君成→平夜悼武君→第四代平夜君→平

夜君某，とうまく並ぶと述べる。

筆者注：この問題については，宋華強『新蔡葛陵楚簡初探』『新蔡葛陵楚簡初

探』（武漢大學出版社，武漢，2010年 3月）の書評の形で，廣瀬薫雄「「楚地出

土戰國簡册研究」を讀んで（上）」（『中國出土資料學會會報』53，東京，2013年 7

月 13日）5-6頁が，清華簡『楚居』『繫年』の發見により宋華強説（墓主の平夜君

成の死亡年を楚悼王元年から七年の間とする。他説は，河南省文物考古研究所

『新蔡葛陵楚墓』（大象出版社，鄭州，2003年 10月）の楚悼王後期説，劉信芳「新

蔡葛陵楚墓的年代以及相關問題」（簡帛研究網，2003年 12月 17日，『長江大學

學報』2004-1）・李學勤「論葛陵楚簡的年代」（『文物』2004-7）の楚肅王四年説）の

正しさが明らかになったと述べている。ここも注【10】のように，『繫年』の人物

と出土文獻（曾侯乙墓竹簡・包山楚簡・新蔡楚簡）のそれとの關係が問題と

なっている。簡文の「平夜悼武君」を陳穎飛 2012a・陳穎飛 2012bが新蔡葛陵楚

墓墓主の平夜君成とするのは，吉本道雅 2013・蘇建洲他 2013も指摘するよう
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に年代からいって無理で，整理者がいうように第三代平夜君に比定するのがお

およそ無難である。

【21】「逾 」について。整理者は，「 」は「郜」と讀み，春秋時代の郜の地は一

つではなく，ここは恐らく今の山東成武より東の郜であり，山西の浮山西側の

郜の位置は北に過ぎ，楚が侵入してここまで達した可能性は低く，包山楚簡

164號簡に「 邑」があるが，これも同じ土地ではないとする。

蘇建洲他 2013は陳劍 2006:61-62が「郜」は「告（造）」聲（「告」聲ではなく「戚」

聲に通ずる）・「告」聲に由來する 2種類の異なる字があるとする説を引用し，

ここは「告」聲だとして整理者に從う。

筆者注：ここは整理者に從って「郜」と讀んでおく。

【22】「 公」について。整理者はこれは滕公ではないかとし，滕は郜の東にあり，

距離は遠くないとする。また楚地に があり，包山楚簡 162號簡に「 少司馬

龏酉」とあり，楚牿にも 公がおり，上海博物館所藏の大市量冒頭の紀年は「

公卲之果 秦之歳」（『古文字研究』22，129頁）であり，「卲之果」は昭王の後で，

公に封ぜられて世襲しており，楚國の 公と簡文のそれはおおよそ關係ないだ

ろうと述べる。

蘇建洲他 2013は，この字の右旁が不鮮明であることを指摘しつつ，包山楚

簡簡 100・162にこの字が見えることを述べる。

筆者注：整理者の説の可能性がないとはいえないが，ここは如字に讀んでお

く。

「渉 」について。整理者はこれは滕公の名で，「 」字の左旁は明らかでなく，

天星觀の遣册簡にも見えるとする。

黄傑 2011aは，これは人名ではないだろうとし，「滕公，渉 以歸」で區切り，

「 」は河川名でこの部分は行爲を表すとする。

蘇建洲他2013は，この字は天星觀簡に見えるといい，整理者の隷定を否定し，
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左旁を「糸」として「 」に作り，そうではないだろうが仮に整理者の隷定通り

さんずいだったとしても，これは「澗」であり，『説文解字』に「澗」は「山夾水也」

とあるのに合うと述べる。

李松儒 2015は蘇建洲他 2013の隷定に從う。

筆者注：ここの左旁は不鮮明である。ひとまず整理者の隷定に從っておく

が，これを人名とするのは，簡 130などでも「渉」が河川を「わたる」動詞とし

て用いられているので，黄傑 2011aもいうように無理がある。ここは「 」を

渡河する意として解釋しておく。

【23】「 年」について。整理者は，新蔡楚簡に「王孫 」とあり，異文が「王孫厭」

に作り，「 年」は清華簡『子儀』にも見え，「 」は「厭」と讀み，「薦」と音が近く

通じるとし，『爾雅』釋言「薦，再也。」を引用し，「薦年」は次の一年のことだと

いう。

孟蓬生 2011は整理者に從いつつ，典籍に「薦年」「再年」を次の一年とする用

例が見えないので，「翊（翌昱）年」と讀むとし，『説文解字』「孴」に據りながら

「 」の本音を盍部，「翊」の本音を緝部と推測して兩者が通ずるとする。

李鋭 2011aはこの年を楚悼王五年と解しつつ，この年の武陽城下の楚軍の大

敗と，『史記』楚世家の悼王十一年の三晉が楚の大梁・楡關を大いに敗ったこと

とが同一事かもしれず，楚世家の記事を『繫年』によって改訂すべきではない

かとする。

復旦出土 2011（鄔可晶）は，ここは整理者のような迂遠な方法による必要は

なく，旁が緝部に屬し，「翌」は立聲で緝部に屬し，また新蔡楚簡「 日」を范常

喜が「翌」としたり，郭店楚簡・上博楚簡の「 」が「揖」に通ずるとする説があ

り，それと「厭」とが通假することから，「翌」と讀めるとする。（復旦出土 2011

整理記録補注は，「翌年」の例は時代が下り，この説は疑わしいとする。）

陳爻 2012は，陳劍 2011:149-150が清華簡『金縢』簡 5の同字を「瘞」と讀む見

解に從いつつ，その讀みを「夾」として，これは翌年，二年目の意ではなく，「浹
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年」（滿一年の後の意）だとする。

沈培「再説兩個楚墓竹簡中讀爲「一」的用例」（承繼與拓新―漢語語言文字學

國際學術研討會，香港中文大學，香港，2012 年 12 月 17-18 日）は，陳劍

2011:149-150や陳爻 2012に從いつつ，ここを「一年」と讀み，一年が過ぎて，

の意とする。

陳偉 2013は，「洊」と讀み，『文選』王融「永明九年策秀才文之四」「下貧無兼辰

之業，中産闕洊歳之貲。」，張銑注「洊歳，謂再歳也。」を引用し，武陽の役は楚

悼王五（前 397）年で，簡文では悼哲王という諡號を用いているから，楚悼王の

後に書かれたものであり，武陽の役から悼王の死（前 381年）まで 16年あり，

楚肅王の在位は 11年間（前 380-370年）だから，『繫年』は肅王の在位中に書か

れた可能性が大きいと述べる。

蘇建洲他 2013は，上博楚簡『曹沫之陣』簡 12に「還年」とあり，これを傳世

文獻の「期年」とする李零説を紹介しつつ，ここは「還年」で直接「期年」と讀み，

「還」の右上旁は「亥」を表し，これは匣母で，「期」は溪母で音が近く通假し得

るとする。

筆者注：ここは翌年の意，滿一年後の意，で意見が分かれている。この語は

「明歳」と區別して用いられているのであるから，沈培のいうように「一」と讀

み，滿一年後してと解するのが妥當である。

【24】「 緅」について。整理者はこれは韓の烈侯取だとし，『史記』韓世家「九年

……景侯卒，子列侯取立。」を引用する。

吉本道雅 2013は，韓取・魏擊は即位順の配列だとする。

「 」について。整理者はこれは魏の武侯擊だとする。

【25】「 昜公 𠂤 武昜，與晉𠂤 於武昜之城下，楚𠂤大敗」について。整理

者は次のようにいう。包山楚簡の「魯陽公後城鄭之歳」がここに關連する。前回，

鄭に城いたのが簡文では悼王の即位第二年で，その次が悼王五年の後である。
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その通りならば武陽は鄭から遠くない。但し，悼王元年は包山楚簡の下葬年代

から 80年余り前であり，楚國の公文書がこのような長期間保存されたのかは

まだ檢討の餘地があると述べる。

陳穎飛 2012aは，この戰いが晉が強く楚が弱いという戰國前期の構造が定ま

り，續いて，楚肅王六年（前 375年）に韓が，楚と爭っていた鄭を滅ぼし，楚

肅王十年（前 371年）に楚の軍事上の要衝であった魯陽が魏に攻略されたので

ある。

陳穎飛 2012bは次のように述べる。『繫年』第二十三章は，楚悼王の初期，鄭・

晉との大戰を記載する。魯陽公は晉・鄭による「入王子定」を防ぎ，最後の決

戰となったのが楚悼王五（前 397）年の武陽大戰で，最後に魯陽公らが戰死して

いる。『繫年』の魯陽公は包山楚簡における「城鄭」の魯陽公の父世代である。傳

世文獻の「魯陽公」「魯陽文子」「魯陽文君」は，『國語』楚語の「魯陽文子」につい

て韋昭注に「司馬子期子魯陽公」とあり，これは公孫寛である。『墨子』にも多く

「魯陽文君」を載せ，孫詒讓『墨子間詁』は「文君即公孫寛。」とする。『淮南子』覽

冥訓は魯陽公と韓との激しい戰を描き，高誘注に「國語所謂魯陽文子也」とあ

り，「魯陽公」を「魯陽文子」としている。包山楚簡や『繫年』によれば，これら

は誤りであり，韓との激戰におけるそれは，武陽で死んだ「魯陽公」の子，包

山楚簡の「魯陽公」であり，韓は亡父の仇である。從って，魯陽公は少なくと

も三代あり，第一代は公孫寛，「魯陽文子」であり，楚惠王に粱・魯陽に封ぜら

れ，曾侯乙墓の下葬年代である前 433年まで活動していた可能性があり得る。

前 397年の武陽の戰いで死んだ魯陽公は，第二代または第三代である。「以楚

師後城鄭」（前 394年）・「與韓構戰」の魯陽公は第三代または第四代である。

蘇建洲他 2013は次のようにいう。李學勤 2004:31-32は，「魯陽公以楚師後城

鄭之歳」について，魯陽文君が鄭を攻めようとしたが墨子の諫言を受けたので，

鄭に築城し，韓の侵攻に備えたとして，この年を楚悼王八（前 394）年とする。

陳偉 1996:19は「魯陽公以楚師後城奠之歳」を前 320年とする。1度目の「城鄭」
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は悼王二年ではなく三（前 399）年，2度目のそれは楚悼王八（前 394）年である。

但し 3通りの解釋がある。

（1）簡 132-133「晉人圍津・長陵，克之。王命平夜悼武君率師侵晉，降郜」は

悼王六年のことで，その前の「明歳，楚人歸鄭之四將軍與其萬民於鄭」は悼王

四年のこととは無關係である。簡 133-134「還年，韓取・魏擊率師圍武陽，……

魯陽公率師救武陽」は「降郜」の 1年後，悼王七年を指す。「魯陽公率師救武陽」，

李學勤によれば悼王七（前 394）年のことである「魯陽公以楚師後城鄭之歳」は

同一事であって，魯陽公はこの年，前 394年に戰死した。

（2）「降郜」は悼王四年のことであり，「還年」の後の「魯陽公率師武陽」は悼王

五年，包山楚簡の「魯陽公以楚師後城鄭之歳」は前 394年，「魯陽公率師救武陽」

「魯陽公以楚師後城鄭之歳」は同一事であろうから，この戰役は楚悼王七年ま

で續いた。

（3）整理者は，簡 136-137「楚師將救武陽，王命平夜悼武君使人於齊陳淏求師」

について，この後の文章は武陽の戰い前後で齊に救援を求めて齊が出兵し，帰

還する過程を補足するという。簡 137-138「甲戌，晉楚以戰。丙子，齊師至 ，

遂還。」は魯陽公が悼王七年甲戌の日に出兵して武陽を救援し，3日後，丙子の

日に死亡した。

王紅星らは「魯陽公以楚師後城鄭之歳」を前320年とするが，『繫年』によれば，

魯陽公が前 320年の楚懷王期に活動できるはずがない。包山楚簡の 7つの紀年

で最も遲いのは前 316年で，前 394年から 80年の差がある。陳穎飛 2012bの

説についていえば，傳世文獻と『繫年』からは，二代の魯陽公しか見出すこと

ができない。

筆者注：ここは『繫年』の掉尾を飾る武陽の戰いにおける楚の大敗を描く部

分であり，問題となるのは，『繫年』と包山楚簡の紀年「魯陽公後城鄭之歳」との

關係である。包山楚簡のこの紀年については，楚悼王期と楚懷王期との大きく

二説に分かれ，諸家それぞれの説に引きつけて『繫年』のこの部分を解釋して
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いる。

【26】「昜城洹 君」について。陳穎飛 2012aは次のようにいう。『呂氏春秋』離俗

覽で墨家の巨子孟勝が陽城君のために城を守って死に，「陽城君走，荊收其國」

にあるのが最後の陽城君である。彼は『繫年』の「陽城桓定君」の下の代の封君

で，その子の世代ではないか。また曾侯乙墓竹簡の陽城君は陽城桓定君の上の

代で，初代陽城君であろう。他の 2人の執珪と同様，陽城桓定君も王族の出で，

初代は王子か王孫ではないか。

「三執珪之君」について。整理者は，執圭は楚の爵位であり，『呂氏春秋』知分

「荊王聞之，仕之執圭。」を引用し，ここは魯陽公・平夜君・陽城君のことだと

する。

陳穎飛 2012aは彼らの諡號が二字からなり，文獻中の楚の封君は一字である

から，これは新發見だという。

吉本道雅 2013は，「執珪（圭）」は傳世先秦文獻では『呂氏春秋』『戰國策』に見

えると述べる。

蘇建洲他 2013は，彼らを封君だとする。

筆者注：簡文の三名を封君とすることに特段の問題はない。諡號が二字で表

記されていることも，『繫年』など楚簡における君主のそれが二字で記されるの

が珍しくないことから推して，さほど異とすることではない。

「右尹」について。整理者はこれを楚の官だと述べる。

「卲之 」について。整理者は，これを昭王の後とし，「 」は『説文解字』「竢」

の古文だと述べる。

【27】「犬 」について。整理者はこれを「犬逸」と讀み，犬のように逃げること

とする。
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「 」字について。李學勤2011aは「幬」と讀んでいたが，その後，整理者で「旃」

に修正している。

郭永秉 2011は寫眞版を閲覽できない条件下で李學勤 2011aの讀みに疑問を

呈し，「單」「亶」が古くは多く通假するため，「旃（旜）」の異體字ではないかとし，

『左傳』僖公二十八年「晉中軍風于澤，亡大旆之左旃」，『史記』淮陰侯列傳「於是

信・張耳詳弃鼓旗，走水上軍。水上軍開入之，復疾戰。趙果空壁爭漢鼓旗，逐

韓信・張耳。韓信・張耳已入水上軍，軍皆殊死戰，不可敗。」，『儀禮』聘禮「入竟，

斂旜乃展。布幕，賓朝服立于幕東西面。」などを引用し，一種の旌旗を示すと

する。

筆者注：ここは文脈により整理者に從って「旃」と讀んでおく。

【28】「陳人」について。整理者はこれを齊の田氏とする。

清華出土 2011bは整理者を否定して，ここを「陳人 （焉）反（叛），而内（入）

王子定於陳」と讀み，この「陳」は陳蔡の陳であり，故に簡文ではこの後，「楚邦

以多亡城」と述べるのだとする。（讀書會の別人の意見として，陳國はこの時既

に滅亡しているので，陳蔡の陳とするのはどうかという。）

吉本道雅 2013は，ここは第六章「秦穆公乃内惠公于晉」「秦人起師以内文公

于晉」同様，「内（納）×于（於）×」の句法を取るものとし，清華出土 2011bの見

解に從う。

劉全志 2013は，『繫年』では國名・地名の「陳」はそれ單獨で，人名の「陳」は

後に必ず名がつくなどの理由から，これを齊の田氏ではなく陳國の人だとし，

陳はこの時は確かに獨立國ではなかったが存在はしていたのだとする。

蘇建洲他 2013 は，何浩『楚滅國研究』（武漢出版社，武漢，1989 年 11 月）

340頁で，陳・蔡は楚惠王の時に祭祀が絶えたのではなく，楚宣王の時によう

やく滅ぼされたのであり，陳は 4回，蔡は 3回，楚に滅ぼされているとする説

を引き，また文獻で田齊が「陳人」と自稱することはなく，『戰國策』でも「齊人」
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と稱されて「陳人」されることは見えないことから，清華出土 2011bが簡文の

「陳」を陳國とするのに從う。

李松儒 2015は，もし清華出土 2011bのいう通りならば，これは滅國後の陳

地の人民だと述べる。

筆者注：『繫年』では陳國の「陳」と齊の陳氏の「陳」とは書き分けられていな

い。ここを陳國の陳とすれば，簡文は清華出土 2011bの解釋のように，陳人

が楚に叛いて王子定を陳に入れた，となるが，齊の陳氏の陳とすれば，齊の陳

氏の支配下にある人々は元に戻って王子定を陳氏の勢力圏に入れた，となる。

文脈からすれば，楚を救援した齊の陳氏の勢力が王子定を自らのところに入

れ，楚が大きな打擊を受けたのはやや疑問であり，それまで楚に從屬していた

陳國が楚に叛いて王子定を自國で受け入れ，楚が多くの都城を喪失したとする

方が，意味の通りがよい。從ってここは「陳」を陳國の陳として釋しておく。

「反而内」について。整理者はこれを逆方向から進入させたとし，王子定の

入周・入齊は反對方向であると述べる。

筆者注：既に述べたようにここは「反」を「叛」，「内」を「入」と讀む。

「陳」について。整理者はこれは田氏の領地だとする。

筆者注：先述したようにこの「陳」を陳國の陳とする。

【29】「 」について。整理者は「即將（間もなく～する）」の意とし，以下で武陽

の戰い前後の齊への出兵要請と齊の出兵・撤退の過程が補足されるという。

筆者注：文脈によりここは整理者の讀みに從う。ここで時間が武陽の戰い前

に戻り，齊軍の動靜が描かれている。

「 」について。整理者はこれは「李」字であり，「使」と讀むとする。

【30】「陳疾目」について。整理者はこれは齊國の將帥であり，齊の陶文に人名
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として「疾目」が見える（『陶文圖録』2.463以下）とする。

「從」について。整理者はその意味を「隨」とし，ここでは隨って至る意だと

する。

【31】「甲戌」「 子」について。吉本道雅 2013は干支だけで月が見えず，原資料

からの不完全な引用だとする。

「 」について。整理者は次のように述べる。包山楚簡に「 氏」があり，

166，185號簡に「 甬」があり，これは楚邑である。『説文解字』に「 ，多言也，

從品相連。『春秋傳』曰「次于 北」，讀與「聶」同。」，『春秋』僖公元年に「齊師・

宋師・曹師次于聶北，救邢。」とあり，朱駿聲『説文通訓定聲』は「 」を『左傳』

昭公二十年の「聊・攝以東」の「攝」とし，今の山東聊城聶城にある（楊伯峻『春

秋左傳注』）。「 」は武陽から遠くなく，甲戌の日に晉・楚が開戰し，丙子の日

に齊軍が「 」に至り，楚の敗れたことを知り，間にわずか一日おいたのみで，

齊軍は撤退している。「 」の地の考釋が誤りでなければ，武陽は今の山東の内

部ということもできる。

呉良寶 2014は，「武陽」を今の河南省許昌にあたる「鄦」とした上で，これも

楚の邑であり，整理者は誤りで，『左傳』哀公十二年に「宋・鄭之間有隙地」「及

宋平・元之族自蕭奔鄭，鄭人爲之 城・戈・錫」「十二月，鄭罕達救 」とあり，

その地は今の河南省杞縣で，許一帶に通ずると述べ，韓・魏は楚と許昌一帶で

戰い，楚の援軍の齊軍は今の杞縣まで來たが，楚が敗北したため撤退したと述

べる。

君主の在位年
周：厲王胡（位前 ?-842）－共和（前 841-828）－宣王靜（位前 827-782）－幽王宮

湦（位前 781-771）－平王宜臼（位前 770-720）－桓王林（位前 719-697）－莊
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王佗（位前 696-682）－僖王胡齊（位前 681-677）－惠王閬（位前 676-652）－

襄王鄭（位前 651-619）－頃王壬臣（位前 618-613）－匡王班（位前 612-607）

－定王 （位前 606-586）－簡王夷（位前 585-572）－靈王泄心（位前 571-545）

－景王貴（位前 544-520）－敬王丐（位前 519-477）－元王仁（位前 476-469）

－定王介（位前 468-441）－考王嵬（位前 440-426）－威烈王午（位前 425-402）

－安王驕（位前 401-376）－烈王喜（位前 375-369）－顯王扁（位前 368-321）

－愼靚王定（位前 320-315）－赧王延（位前 314-256）

幽王元年（前 781），同三年（前 779）「王取襃姒」，同十一年（前 771）「幽王

爲犬戎所殺」，平王元年（前 770）「東徙雒邑」

齊：僖公祿甫（位前 730-698）－襄公諸兒（位前 697-686）－無知（位前 686）－桓

公小白（位前 685-643）－孝公昭（位前 642-633）－昭公潘（位前 632-613）－

舍－懿公商人（位前 612-609）－惠公元（位前 608-599）－頃公無野（位前 598-

582）－靈公環（位前 581-554）－莊公光（位前 553-548）－景公杵臼（位前

547-490）－晏孺子荼（位前 489）－悼公陽生（位前 488-485）－簡公壬（位前

484-481）－平公驁（位前 480-456）－宣公積（位前 455-405）－康公貸（位前

404-379）

田齊：陳莊子白－（陳悼子－）太公和（位前 386-385）－（侯剡－）桓公午（位前

384-379）－威王因齊（位前 378-343）

晉：靖侯宜臼（位前 ?-841）－僖侯司徒（位前 840-823）－獻侯籍（位前 822-812）

－穆侯費王（位前 811-785）－殤叔（位前 784-781）－文侯仇（位前 780-746）

－昭侯伯（位前 745-740）－孝侯平（位前 739-724）－鄂侯郄（位前 723-718）

－哀侯光（位前 717-709）－小子侯（位前 708-705）－侯緡（位前 704-678）

武公稱（曲沃位前 715-678，晉位前 678-677）－獻公詭諸（位前 676-651）－奚

齊（位前 651）－卓子（位前 651）－惠公夷吾（位前 650-637）－懷公圉（位前

637）－文公重耳（位前 636-628）－襄公歡（位前 627-621）－靈公夷皋（位前

620-607）－成公黒臀（位前 606-600）－景公據（位前 599-581）－厲公壽曼（位
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前 580-573）－悼公周（位前 572-558）－平公彪（位前 557-532）－昭公夷（位

前 531-526）－頃公去疾（位前 525-512）－定公午（位前 511-475）－出公鑿（位

前 474-457）－哀公驕（位前 456-438）－幽公柳（位前 437-420）－烈公止（位

前 419-393）－孝公頎（位前 392-378）－靜公倶酒（位前 377-376）

秦：秦仲（位前 844-822）－莊公（位前 821-778）－襄公（位前 777-766）－文公（位

前 765-716）－寧公（位前 715-704）－出公（位前 703-698）－武公（位前 697-

678）－德公（位前 677-676）－宣公（位前 675-664）－成公（位前 663-660）－

穆公任好（位前 659-621）－康公罃（位前 620-609）－共公貑（位前 608-604）

－桓公（位前 603-577）－景公（位前 576-537）－哀公（位前 536-501）－惠公

（位前 500-491）－悼公（位前 490-477）－厲共公（位前 476-443）－躁公（位前

442-429）－懷公（位前 428-425）－靈公師隰（位前 424-415）－簡公悼子（位前

414-400）－惠公（位前 399-387）

楚：武王熊通（位前 740-690）－文王熊貲（位前 689-677）－堵敖熊囏（位前 676-

672）－成王熊惲（位前 671-626）－穆王商臣（位前 625-614）－莊王侶（位前

613-591）－共王審（位前 590-560）－康王招（位前 559-545）－郟敖員（位前

544-541）－靈王圍（位前 540-529）－平王棄疾（位前 528-516）－昭王珍（位前

515-489）－惠王章（位前 488-432）－簡王中（位前 431-408）－聲王當（位前

407-402）－悼王熊疑（位前 401-381）－肅王臧（位前 380-370）－宣王熊良夫

（位前 369-340）－威王熊商（位前 339-329）－懷王熊槐（位前 328-299）－頃

襄王横（位前 298-263）－考烈王熊元（位前 262-238）－幽王悍（位前 237-228）

－哀王猶（位前 228）－王負芻（位前 227-223）

鄭：桓公友（位前 806-771）－武公滑突（位前 770-744）－莊公寤生（位前 743-701）

－厲公突（位前 700-697，前 679-673）－昭公忽（位前 696-695）－子亹（位前

694）－子嬰（位前 693-680）－文公捷（位前 672-628）－穆公蘭（位前 627-

606）－靈公夷（位前 605-587）－悼公費（位前 586-585）－成公睔（位前 584-

571）－僖公渾（位前 570-566）－簡公嘉（位前 565-530）－定公寧（位前 529-
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514）－獻公蠆（位前 513-501）－聲公勝（位前 500-463）－哀公易（位前 462-

455）－共公丑（位前 454-424）－幽公已（位前 423）－繻公駘（位前 422-396）

－康公乙（位前 395-375）

衞：武公和（位前 812-758）－莊公楊（位前 757-735）－桓公完（位前 734-719）－

州吁（位前 719-718）－宣公晉（位前 718-700）－惠公朔（位前 699-697, 686-

669）－黔牟（位前 696-687）－懿公赤（位前 668-660）－戴公申（位前 658）－

文公燬（位前 657-635）－成公鄭（位前 634-600）－穆公遬（位前 599-589）－

定公臧（位前 598-577）－獻公衎（位前 576-559, 546-544）－殤公狄（位前 558-

547）－襄公惡（位前 543-535）－靈公（位前 534-493）－出公輒（位前 492-481, 

476-456）－莊公蒯聵（位前 480-478）－君起（位前 477）－悼公黔（位前 455-

451）－敬公弗（位前 450-432）－昭公糾（位前 431-426）－懷公亹（位前 425-

415）－愼公穨（位前 414-373）－聲公訓（位前 372-362）－成侯遬（不逝）（位

前 361-333）－平侯（位前 332-325）－嗣君（位前 324-283）

衞文公二年（前 658）「齊桓公率諸侯爲我城楚丘」

注：君主の在位年は『左傳』，『史記』十二諸侯年表・六國年表・各世家の記事に

基づく。周知のように春秋戰國期においては資料間に紀年矛盾が存在する

が，ここではその解消作業は行っておらず，あくまでも時期の目安程度とし

てお考えいただきたい。その問題の所在について詳しくは平㔟隆郎 1995・

楊寛 2001などを參照。

［解題］

整理者・李學勤 2011aによれば，『繫年』全篇は竹簡 138枚，簡長は 44.6～

45cm，竹簡の背面には番號が振られている。全體で 23章構成とされ，文字の

體例と一部の内容が『（古本）竹書紀年』に似ているとし，それにより篇題を『繫
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年』と名付けたという。

文章の纏まりの最後には墨釘があり，分章はそれによる。簡番號については，

53簡のところが 52と書かれており，以後番號が 1ずつずれるが，89簡でずれ

が直っている。138簡裏は空白で，簡番號は 137までである。

初めの西周期を描く章では周王紀年，東周期以降の章では主に晉・楚による

紀年が用いられる。第二十二章に「晉魏文侯」とあって，史實かどうかはとも

かく，見方によっては魏が晉の繼承國とも解釋し得る表現がなされている。

周・晉・魏以外の紀年もかなりあるが，恐らくこういうところが發見當初に本

篇が『竹書紀年』と關連づけられた一因であろう。

各章の主要な登場人物および概略は次の通り。

第 1章：周の武王・厲王・共伯和・宣王。

第 2章： 周の幽王・攜惠王・平王，鄭の武公・莊公・昭公・子眉壽・厲公，

楚の文王。

第 3章：周武王・成王・平王。秦の起源。

第 4章：周成王・惠王。衞の歴史。

第 5章：楚文王・蔡の哀侯・息嬀。

第 6章：晉獻公・驪姫・惠公・文公。

第 7章：晉文公・楚成王。城濮の戰い，踐土の盟。

第 8章：晉文公・襄公，秦穆公。晉・秦の爭い。

第 9章：晉靈公の即位。

第 10章：晉靈公・秦康公。晉・秦の戰い。

第 11章：楚穆王・莊王，宋の華孫元（華元）。

第 12章：楚莊王・晉成公。晉，鄭を救う。

第 13章：楚莊王・晉の中行林父（荀林父）。楚，晉を破る。

第 14章：晉景公・齊傾公・駒子克（郤克）。晉・齊の戰い。
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第 15章： 楚莊王・靈王・景王・昭王・夏徴舒・申公屈 ・呉王闔廬・伍員。

呉の發展。

第 16章：楚共王・晉景公・厲公。宋の華孫元（華元），晉・楚の和平と戰い。

第 17章：晉莊平公（平公）・齊莊公。欒盈の亂，晉・齊の戰い。

第 18章：晉莊平公（平公）・楚康王・靈王・景平王（平王）・昭王。晉の内亂。

第 19章： 楚靈王・景平王（平王）・昭王・獻惠王（惠王）。呉の楚侵攻。楚，

蔡を縣とする。

第 20章： 晉景公・悼公・簡公・敬公・幽公，呉王壽夢・闔廬・夫差，越公

句踐・株（朱）句。晉と呉・越の友好關係。

第 21章：楚簡大王（簡王）。楚・晉（魏・趙・韓）の戰い。

第 22章：楚聲桓王（聲王），晉魏文侯。晉（魏）・齊の戰い。

第 23章：楚聲桓王（聲王）・悼折（哲）王（悼王）。楚の中原侵攻と敗北。

整理者・李學勤 2011aは，第二十章に「至今晉越以爲好」とあり，本篇は楚

の威王（位前 339～ 329年）が越を滅ぼす前 333年以前の成立であり，また第

二十三章に悼哲王の名が見えることから，楚の肅王（位前 380～ 370年）かそ

れより遅く楚の宣王（前 369～ 340年）の時代に作られ，清華簡『楚居』と年代

がだいたい同じであるとする。楚文字が使われているが，魯國の年代記である

『春秋』や周室東遷後に晉・魏の紀年を用いる『竹書紀年』とはスタイルが異な

り，直ちに楚人の著作と推論することはできないともいう。また『文匯報』

2012年 12月 20日の記事「1700年後重見先秦編年體史書」では，インタビュー

に答えて，『繫年』は『古本竹書紀年』のような史書であり，武王伐紂から戰國前

期に至る，『漢書』に先立つ周朝に關する最初の斷代史でもあって，楚悼王の記

事が見えるため，楚肅王期（前 380～ 370年）とし，先行研究により前 298な

いし前 297年の成立とされる『古本竹書紀年』より數十年早く，成書下限を前

370年とする。
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陳偉 2011aは，『史記』十二諸侯年表「是以孔子明王道，干七十餘君，莫能用，

故西觀周室，論史記舊聞，興于魯而次『春秋』，上記隱，下至哀之獲麟，約其

辭文，去其煩重，以制義法，王道備，人事浹。七十子之徒口受其傳指，爲有所

刺譏褒諱挹損之文辭不可以書見也。魯君子左丘明懼弟子人人異端，各安其意，

失其真，故因孔子史記具論其語，成『左氏春秋』。鐸椒爲楚威王傅，爲王不能

盡觀『春秋』，采取成敗，卒四十章，爲『鐸氏微』。趙孝成王時，其相虞卿上采『春

秋』，下觀近勢，亦著八篇，爲『虞氏春秋』。呂不韋者，秦莊襄王相，亦上觀尚古，

刪拾『春秋』，集六國時事，以爲八覽・六論・十二紀，爲『呂氏春秋』。及如荀卿・

孟子・公孫固・韓非之徒，各往往捃摭『春秋』之文以著書，不同勝紀。漢相張

蒼曆譜五德，上大夫董仲舒推『春秋』義，頗著文焉。」，『漢書』藝文志六藝類春秋

「鐸氏微三篇。」，班固自注「楚太傅鐸椒也。」，『春秋經傳集解』序孔疏引劉向『別

録』「左丘明授曾申，申授呉起，起授其子期，期授楚人鐸椒，鐸椒作抄撮八卷，

授虞卿，虞卿作抄撮九卷，授荀卿。」とあることから，李學勤 2011aの『繫年』

成書年代推定に從いつつ，鐸椒は威王の傅なので，『繫年』と時代が近く，威王

の嗣君の時なら，『繫年』の筆寫年代にあたり，『繫年』は『鐸氏微』であり，二十

三章に抄録したか削減したものではないかとする。

陳民鎭 2012bは前 333年，楚威王が越を大破した後，越は從前のような獨

立國としてではないが存在し續け，雷學淇・黄以周・楊寛らの説によってその

滅亡年を前 306年とするならば，『繫年』の成書はそれ以前であるとする。

許兆昌・齊丹丹 2012は，『繫年』が紀事本末の體例をとっているとし，全體

を 3部分に分かち，第 1章を本篇の總覽，第 2～ 5章を重要な諸侯國の略史，

第 6～ 23章を楚を中心とした覇業の全過程を述べたものとする。

陳民鎭 2012cは，『繫年』の作者を楚人と斷定することはできず，接續詞「及」

の用法（大西克也 1998による）から一般の楚地文獻とは同じではなく，『國語』

楚語上「教之故志，使知癈興者而戒惧焉。」に見えるような「志」類の文獻が多く

合わさったもので，『春秋』のような編年體史書ではないが，「詩亡然後春秋作」
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と關係があるとする。

浅野裕一 2012: 98-102は，本篇は『楚居』同樣，戰國楚の領域内で成立したも

のであり，子弟・父子關係など，何らかの濃密な繫がりを持つ複數の人物の手

により，楚もしくは晉で一定の期閒を費やして編集作業が繼續された書物であ

り，國家の公的記録・正史ではなく，外交交渉などにあたる可能性が高い高級

貴族の子弟に対して，予め必要な予備知識・歴史的教養を習得させる目的で，

史官ないし学識豊かな貴族の手で編集されたと推測する。また，同書 95-96頁

では，『繫年』が「周の春秋」・「竹書紀年」・「晉の乘」・「楚の檮杌」を參照したこ

とをいう。本篇第 1章については，『國語』・『繫年』の作者は同一の史料に依據

したと考える。

小澤賢二 2012:339は本篇が編年體史書ではなく，『國語』などに代表される各

國史（『語』）に所屬するものとみなす。

侯文学・李明麗 2012は，本篇は『左傳』とは異なり構造をもち，第五章以降，

楚・晉の歴史叙述が多いが，その本旨は楚・晉の立場を超越して弭兵を主張す

るところにあり，晉厲公や楚靈王のように，武力に訴えたり盟約に背く者が良

からぬ結末を迎えることを描いているとする。

楊博 2013は簡帛文獻を分類しつつ，『繫年』を史書類の下の紀年類に含める。

陳偉 2013は，『繫年』の成書年代を，第二十三章の檢討から楚肅王期（前 380-

370年）とする。作者については，楚人としつつも，晉人であることを否定す

るだけで楚人とするのは根據不足だといい，その根據として，第二十二・二十

三章で楚國以外の國君に諡號のないことが多く，楚の國君その他の諡號が詳細

であること，『繫年』には楚・晉の記事が最も多く，楚については某王「即世」，

某王「即位」と記されているのに對して，晉の國君の死亡は「卒」であること，『繫

年』は通常，述べる國に關するその國の紀年を用いるが，第二十二章のみ晉・

越が連合して齊を伐つことを述べているにもかかわらず楚王紀年を用いている

こと，を舉げる。また『繫年』を『鐸氏微』とする陳偉 2011aの自説を保持しつつ，
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『繫年』は『竹書紀年』『春秋』のような原始的な編年體ではなく，記述が時間的

に重層的であり，また年のみではなく月日も記載すること，『繫年』は『紀年』『春

秋』とは異なり會話文を含んでいて，『紀年』『春秋』と『左傳』『國語』の中間に位

置する複雑性の傾向を有する歴史著述であること，『繫年』は『紀年』『春秋』と

は違って記述の主體をもたないことを指摘する。

吉本道雅 2013は，本篇が『左傳』の「抄撮」ではないかとする陳偉 2011aに着

目し，また先秦文獻に關する自らの議論を基盤として，本篇第 2章後半・第 4

章後半～第 20章前半が『左傳』の「抄撮」であり，これにとりわけ晉紀年につい

ては『國語』に先行して晉系資料を參用し，第 1章・第 2章前半・第 3章・第 4

章前半・第 20章後半が付加され，ついで楚系資料を參照して第 21～ 24章が

付加され，最終的に全體的な調整が加えられたとし，成書を楚宣王（369-340BC）

末年ないし楚威王（339-329BC）初年あたりとし，下限を前 334年以前とする。

沈建華 2013は，『繫年』には『春秋經』と同じ内容・文字があり，また三傳の

記事に見えるものもあると指摘し，『繫年』（楚肅王期の前 380-370年）『左傳』（前

375-360年）は成書年代が同時期だとし，また『繫年』は定本ではなく，流行寫

本だとする。

羅運環 2014は清華簡の書體を「尹至體」「楚居體」「程寤體」「祭公體」「皇門體」

「保訓體」「良臣體」「繫年體」の 8種類に分類し，『繫年』の成書年代を楚肅王時

代の前 380-前 370年とした上で次のようにいう。「繫年書體」は楚肅王時代かそ

の少し後のものである。その字體は扁平な形に發展し始めているが，一部に長

めの字もあって，筆畫は剛柔備わり，圓潤なものが比較的多く，縱方向の字間

は 1字分入るくらい大きめで，縱方向に疎らな印象を與える。起筆は藏鋒，收

筆は露鋒で，上向きの筆畫は圓頭が多く，下向きのそれは鋒芒畢露で，弓形の

横畫は繫年體で最も特色ある筆畫で，王・于・天・下などの字が代表的であ

る。また弓形横畫の「子」字は繫年體で書き手が最もよく別字に誤る字である。

大西克也 2015aは，『繫年』における楚王の諡號は楚系表記と矛盾せず，『繫年』
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が楚人の手になったと考えてほぼ間違いないが，その用字には非楚系の要素も

見られるとする。そして一人稱「我」を「楚」に置き換えたのではないかと考え

られるところ（朱曉海「清華簡所謂《繫年》的書籍性質」（經學與文學國際學術研

討會，臺灣大學，臺北，2012年 3月 16-18日））に見られるように，『繫年』は楚

の色合いを薄め，そこに展開されている歴史描寫に國際的な視野が裏打ちされ

ているイメージを付與することを目的としており，浅野裕一 2012がいうよう

な高級貴族の子弟に予備知識を得させるため，史官ないし學識豐かな貴族の手

で編集された，諸国の興廢を理解させてそこから教訓を讀み取らせる「故志」

（『國語』楚語上）の一つだったと推測する。

『繫年』は出土地の不明な「非発掘簡」であるため，出土地を確定できる證據

に乏しく，それを詰めるために利用できるものは，ほとんど状況證據しかない。

『繫年』第 1章は，その内容が第 2章以降とは異なり，東周期に關する記事が

なく西周期のみに限定されている。厲王期から宣王期の西周衰退期を中心に描

き，第 2章以降で起きる事件の前段としての意味をもたせているようである。

そこには『國語』に似ている表現があり，『繫年』が共通の素材を利用した可能性

はある。だが先行研究でも多く指摘されているように，『繫年』の内容には傳世

文獻と齟齬を來す部分がある。ただ全體の歴史記述の大枠としては，傳世文獻

の流れに沿っている。既に指摘している研究者がいるが，本篇の編者がいささ

かいい加減な，もしくは何らかの意圖をもって強引な編集を行った可能性や，

『左傳』『史記』などとは別系統の今日まで傳存しなかった資料である可能性も

排除できない。

『繫年』全體に關する議論としては，西周から戰國初期に至る簡潔な年代記

の趣を呈しているものの，既に論じている研究者もいるように，その内容は『竹

書紀年』にさほど似ているわけではない。『鐸氏微』・「晉の乘」・「楚の檮杌」な

ど，傳世文獻に記載されるものの今日まで傳存しなかった史書が參照された可

能性を想定する見解もあるが，現段階ではその證據に乏しく，確定的なことは
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いえない。成書地域については，筆者による學會報告「清華簡《繫年》所見戰國

時代的「楚」認識」（第十届通俗文學與雅正文學「語言與文學」國際學術研討會，

國立中興大學，台灣台中市，2014年 10月 24日）において，『繫年』からは戰國

時代における楚の狀況が他國との關係から描かれていることを讀み取ることが

でき，その成書が楚地域である可能性を否定することはできないと述べたもの

の，斷定はしなかった。『繫年』の成書地域を楚とすることについては，整理者・

李學勤 2011a以降，積極的に肯定するとは限らないが，その可能性を程度の差

こそあれ想定に含める研究者が多い。假に成書地域が戰國時代の楚の領域内で

あったとしても，それは廣大で文化的に均一とはいえないから，例えば郢のよ

うな中心部と，北方・東方とではやはり意味合いが異なってくるであろう。本

譯注における内容面での檢討からいえば，『繫年』においては楚の行爲を正當化

する記事が随所に見られることから，楚地域での成書の可能性はかなり高いも

のといえる。周の東遷後，晉文公が秦・齊・宋などを從えるか友好的關係を構

築するかして覇權を握り，また呉が楚に叛いて晉につくこともおこるが，後代，

晉ではその外交關係が崩壊し，諸國が楚と友好關係を結び，楚は韓・魏・趙の

三晉に對して軍事的に劣勢ではあるものの外交的には有利な状況で『繫年』の

末尾に至っている。また成書年代については，本篇の資料的信頼性が擔保され

ることを前提として，成書年代を整理者・陳偉 2011a・吉本道雅 2013が想定

するように，戰國中期のどこかに置くのが妥當であろう。楚懷王より前の成書

であれば，楚の勢力が盛んであった威王期ごろの状況を想定した上で記述して

いるか，あるいは北方諸國の圧力を受けている状況をうけて書かれた可能性が

あり，それ以降の成立ならば，楚が秦に圧迫された危機的状況を反映したもの

となろう。とまれ，この文獻を讀んだ者は，楚およびその周邊諸國の歴史の概

略を，楚を中心とした，楚にとってかなり都合のよい形で把握・認識すること

になったであろう。同じく清華簡に含まれる『楚居』は，拙稿「地域・文化概念

としての楚の成立̶清華簡を手掛かりとして̶」（渡邉義浩編『中國新出土資料
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學の展開』，第四回日中學者中國古代史論壇論文集，汲古書院，東京，2013年

8月）で論じたことがあるように，歴代楚王の居所についてやはり楚の立場を

かなり反映している可能性がある。そういう意味では，『繫年』は『楚居』に通じ

る性質を有する文獻だともいえる。

※　本稿は，JSPS科研費 26370819による研究成果である。



ix

清華簡《繫年》譯注、解題

小寺　敦

本文是對戰國時代出土文獻──清華大學藏戰國竹簡（清華簡）《繫年》所

作的譯注，同时对其史料特征展开初步的考察。清華簡是 2008 年秋天清華大學

入藏的一批戰國竹簡，一共約有 2500 枚。2011 年 12 月出版的整理報告《清華

大學藏戰國竹簡（貳）》只包括《繫年》篇。《繫年》簡長 44.6 ～ 45mm，竹簡共

138 枚。簡背有編號，以致只有 137 號。全篇分為 23 章，字體是楚文字，但不

少學者們認為不能由此直接推論這篇作者是楚國人。《繫年》是像《竹書紀年》

那樣編年體的史書，但是有部分不像《春秋》、《竹書紀年》那樣的有特定國家紀

年的文獻，而是對各諸侯各以其國君紀年。内容大致從西周武王到戰國前期西周

和主要諸侯――楚、晉、秦、齊、衞等的興起和鬭爭。




